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Voorwoord

“Scheil3e Hollander.” Op niet mis te verstane wheehaalde de Duitse diplomatieke stagiair
op de VN-stagiairsborrel hoe haar begeleider deeNadders omschreef. De Europese
coordinatie over de Midden-Oostenresoluties in tieeene Vergadering van de Verenigde
Naties was in de eindfase beland en Nederland hiaeles stevige amendementen ingediend
om de teksten minder anti-Israélisch te maken. 2oude Europese partners niet akkoord
gaan, dan zou Nederland de gebruikelijke EU-consemsrbreken en zelfstandig stemmen.
De Duitsers en andere EU-lidstaten waren nietnisdif de Nederlandse zet. Nederland toonde
zijn pro-Israélische inslag, tot verbazing van deleae Duitstalige VN-stagiairs op het
dakterras in hartje New York. Helaas voor de Dustsgiair verstond deze Nederlandse VN-
stagiair haar Duitstalige verhaal, maar met eensttoen “entschuldigung” was een
diplomatieke rel voorkomen.

Een maand daarvoor had ik diezelfde verbazing. Vangustus 2010 liep ik stage bij
de Nederlandse Vertegenwoordiging bij de Verenigdaties, waar ik onmiddellijk
geconfronteerd werd met de warme betrekkingen tudsederland en Israél. Als student
Internationale Betrekkingen waren de historischemthieén van Nederland voor Israél mij
niet onbekend. Dat die politieke steun voor Ismadlet conflict met de Palestijnen nog steeds
een grote rol speelde verraste mij echter wel. efigd mijn stage ontdekte ik dat deze
opstelling Nederland nog immer isoleerde binnen opar ondanks een gematigdere
stellingname door Europese samenwerking en de kikadimg van het conflict.

Vier maanden heb ik mij in New York intensief begghouden met het conflict in het
Midden-Oosten, het Nederlandse buitenlands bel&dropese samenwerking en de
Veiligheidsraad. Een scriptie over een combinata deze onderwerpen lag voor de hand,
waarna zes maanden intensief onderzoek volgde. Meg op de Nederlandse
kandidaatstelling voor de Veiligheidsraad in 20022 is het een historisch onderzoek met
een actueel tintje geworden. Het resultaat van fa@estuderen, leren, werken en reizen ligt
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Inleiding

In het Palestijns-Israélisch conflict heeft Nededazich één van de trouwste steunpilaren
voor Israél getoond: “Dutch policies on the Mid&last have been determined over the years
by the strong sympathies felt in the Netherlandsatds the Jewish state”, stelt Fred
Griinfeld! Deze sympathie voor de staat Israél uitte zictwarme relaties tussen beide
landen en militaire en politieke steun waar not#igofddoel was het veilig voortbestaan van
Israél waarborgen. De Nederlandse steun voor Idesddie regelmatig tot vervreemding,
isolatie en zelfs boycots van andere staten. Veor land dat zijn naoorlogse buitenlands
beleid zoveel mogelijk vorm gaf binnen Westersedgamootschappen, was de uitgesproken
steun voor Israél een afwijkend geluid.

Het Midden-Oostenconflict, dat wil zeggen de gewaaestrijd in het Midden-Oosten
tussen Israél, de Palestijnen en de Arabische dnadeh, wordt diplomatiek uitgevochten in
de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties. Deoga, incidenten en vredesbesprekingen
hebben daar inmiddels tot zo’'n 230 resoluties det#i mogelijk evenzoveel Amerikaanse
dan wel Russische veto’'s. Geen onderwerp heefteinvdiligheidsraad meer aandacht
gekregen dan dit conflict, dat al 60 jaar contreiasl is.

Sinds de oprichting van de Verenigde Naties in 189dfette Nederland vijf keer een
niet-permanente zetel in de Veiligheidsraad, nghnli1946, 1951-52, 1965-66, 1983-84 en
1999-2000. Gekozen door de lidstaten van de Vedeniaties nam Nederland tijdelijk plaats
op het hoofdpodium van de internationale betrekisimgn leverde het een bijdrage aan de
belangrijkste taak van de Raad: de handhavingnannationale vrede en veiligheid. Hoewel
het zich als klein land moest uitspreken over gkgeekwesties en conflicten, was het
lidmaatschap een weloverwogen keuze: “De regeriegnde dat het in de lijn van de beste
Nederlandse traditie lag, de aan het lidmaatschap de Veiligheidsraad verbonden
verantwoordelijkheid niet te schuwen”, zo stelt jagirboekDe Veiligheidsraad in 1965.

De bijzondere positie die het Midden-Oostenconfiic de Veiligheidsraad vervult
roept de vraag op hoe Nederland zijn specifieked@idOostenbeleid daar tot uitvoering
bracht. Kon Nederland zijn pro-Israélische podibteuitvoering brengen of was het gebonden

aan pragmatische overwegingen ten aanzien van baondtgschappen of mogelijke politieke

1 F. Griinfeld, ‘Chapter 7: The Netherlands and thedié East — Two Foreign Policy Crises’, in PhERerts
(ed.),Controversies at Home: Domestic Factors in the kgndPolicy of the Netherland®ordrecht 1985)
157-178, 157.

2 Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 196Bitgave 82('s-Gravenhage 1966) 7.



isolatie. Was er ruimte voor een zelfstandige afmggom Israél in de Veiligheidsraad
verdedigingen of stelde Nederland zich neutraalvapwege de aanvaarde internationale
verantwoordelijkheid. Kortom: hoe voerde Nederlamgn pro-Israélische Midden-
Oostenbeleid in de diplomatieke uitvoering van benflict in de Veiligheidsraad. Deze
masterscriptie probeert antwoord te geven op dezgew, specifiek voor het lidmaatschap in
1965-1966 en 1983-1984. Deze periodes zijn gekazam de Nederlandse regering in de
tussenliggende periode zijn Midden-Oostenbeleiddgedwongen aansloot bij de Europese
Politieke Samenwerking (EPS). Dit moest voorkomeah Nederland opnieuw internationaal
geisoleerd zou raken, als was gebeurd tijdens dbigaghe olieboycot volgend op de
Nederlandse steun voor Israél tijdens de Jom Kimmokg in 1973. Vraag is of de daarop
volgende aanpassingen van het Midden-Oostenbelewblgen hebben gehad voor de
Nederlandse opstelling tijdens het Veiligheidsratidbdatschap in 1983-1984.

Deze scriptie wil de uitvoering van het Nederlandgdden-Oostenbeleid in de
Veiligheidsraad analyseren en de factoren die hebbiggedragen aan die specifieke
uitvoering, bloot te leggen. De hoofdvraag luidt:

Hoe bracht Nederland zijn Midden-Oostenbeleid tot uitvoer tijdens lidmaatschap van de
Veiligheidsraad in 1965-1966 en 1983-1984 en welke factoren leidden tot deze uitvoering?

In de zoektocht naar geschikte literatuur werd sihaldelijk dat door academici niets
substantieels is geschreven over Nederland in diéghWeidsraad. Er is een onnoemelijke
hoeveelheid literatuur over de kwesties en de wgrikan de Raad, maar er is geen uitgebreid
en analytisch onderzoek gedaan naar het functionene Nederland daarin. Enkele artikelen
bevatten verwijzingen naar de parlementaire reaope het Nederlandse beleid in de
Veiligheidsraad, zoals het artikélederland en het functioneren van de WBn Dick
Leurdijk®, maar een werk aBelgié in de Veiligheidsraadan Peter van Kemseke is er nfet.
Voor dit onderzoek is de belangrijkste informatiandook verkregen middels uitgebreid
archiefonderzoek in het berichtenverkeer van henistd@rie van Buitenlandse Zaken.

Veiligheidsraadsresoluties, Nederlandse intervenga een globale samenvatting van de

®D.A. Leurdijk, ‘Nederland en het functioneren @ VN’, R. Samuel (edHet Woord is aan Nederland.
Thema'’s van Buitenlands Beleid in de Jaren 19663138Gravenhage 1983) 36-44.
* Peter van Kemsek8elgié in de Veiligheidsraad 1946-20Q62uven 2007).



gebeurtenissen in de Raad waren terug te vindda jaarboekede Veiligheidsraad in..die
het ministerie destijds uitgaf.

Zo weinig als er geschreven is over Nederland anVéiligheidsraad, zoveel is er
gepubliceerd over Nederland en zijn Midden-Oostkatbe Het promotieonderzoek van
politicoloog Fred GriinfeldNederland en het Nabije Oosteen zijn studieNederland en het
Midden-Oostehvormen voor dit onderzoek de belangrijk aanknoginmten. Beide boeken
beschrijven de sympathie voor Israél in de Nededarpolitiek en maatschappij op cruciale
momenten in het conflict in de jaren 70 en ‘Bdagmatisch of Principieean politicoloog
Ben Soetendorp beslaat een langere periode engbetabpragmatiek achter de Nederlandse
opstelling schuil gadtDe vraag of pragmatiek of sympathie achter de Nadése opstelling
schuil gaat zal ook in dit onderzoek verder wordegediept. De artikeleNederland en het
Midden-Oostenconflictan historicus Herman Schapen Zestig jaar Nederland-Israélan
Fred Grinfeld® beschrijven de Nederlands Israélpolitiek over keegere periode en bleken
dan ook zeer bruikbaar. Om het Nederlands Middestéhbeleid in te passen in het
Nederlands buitenlands beleid heb ik ondermeerugelgemaakt van de bundkljn in de
Buitenlandse Politiek van Nederlardn diplomaat Ben Bot en politicoloog Koen K&thn
Buitenlandse Politiek van Nederlavén historicus Duco Hellentd.Voor de ontwikkeling
van de Europese Politieke Samenwerking en bel&egrgl die het Midden-Oostenconflict
daarin speelde was de bundalropean-American Relations and the Middle EBast de
Zwitserse historicus en politicoloog Daniél Méctimisbaar

Het gebrek aan academisch onderzoek naar de ldedsd rol in de Veiligheidsraad
versterkt de noodzaak tot het schrijven van dezgptec Waar eerdere onderzoeken zich
richten op de ontwikkeling van het Nederlandse Mig&ostenbeleid, of de invioed daarvan
op het Europese Midden-Oostenbeleid, analyseertoniterzoek de uitvoering van het
Nederlandse beleid op het hoogst mogelijke intenate niveau; daar waar het Midden-

Oostenconflict diplomatiek wordt uitgevochten. Vage de schijnwerpers die staan op de

® Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 1965, 1966, 1984, 19%fgave 82, 84, 131, 134
('s-Gravenhage 1966, 1967, 1984, 1985).

® Fred GriinfeldNederland en het Nabije Oostévaastricht 1991).

" Fred GriinfeldNederland en het Midden-Oostéreiden 1984).

8 R.B. SoetendorpPragmatisch of PrincipieeHet Nederlandse beleid ten aanzien van het Arhbigaélisch
conflict (Leiden 1983).

® Schaper, H.A., ‘Nederland en het Midden-Oosterl@inHet regeringsbeleid in de jaren 1967-1973’,
Internationale Spectatot (1975) 229-242.

19 Fred Griinfeld, ‘Zestig jaar Nederland-Israéiternationale Spectatat2 (2008) 680-683.

1 B.R. Bot, K. Koch e.alijn in de buitenlandse politiek van NederlafslGravenhage 1984).

2 Duco HellemaBuitenlandse Politiek van Nederland. De Nederland$in de wereldpolitieKUtrecht 2006).

13 Daniel Méckli and Victor Mauer (edEuropean-American Relations and the Middle Easw York 2011).



Veiligheidsraad, wordt het Nederlandse beleid esak zoor de hele wereld. Een analyse van
het Nederlands functioneren in de Veiligheidsraagroeen langere periode leidt tot

uitspraken over de inhoud, de aanpak en de inWwa@edhet Nederlandse beleid. Zichtbaar
wordt of het beleid daadwerkelijk tot zijn recht &w. Het is de ultieme testcasus voor de
Nederlandse diplomatieke opstelling in het Middewst@nconflict.

Het is dan ook hoog tijd dat er onderzoek gedaamtv@aar de Nederlandse opstelling
in de Veiligheidsraad. In het regeerakkoord vankadtinet Rutte van 30 september 2010 is
Israél het enige land dat bij naam wordt genoemkederland wil verder investeren in de
band met de staat Israéf.’De speciale relatie tussen beide landen bestagsteeds en blijft
een rol spelen in de Nederlandse buitenlandseigdoliNu wil Nederland zich kandideren
voor het Veiligheidsraadlidmaatschap in 2017-20M@t oog op deze kandidatuur is een
onderzoek naar de aanpak en de rol van ons Midaste@Gbeleid tijdens eerdere
lidmaatschappen te verdedigen. Welke rol heeft ddelandse band met Israél gespeeld
tijdens eerder lidmaatschap? Dit onderzoek geefheadvat voor de toekomst.

Dit onderzoek bevat vijf hoofdstukken. Het eerbmofdstuk geeft een algemene
analyse van Nederlands-Israélische betrekkingerbeschrijft het Nederlandse Midden-
Oostenbeleid. Duidelijk zal worden dat het gevoepeteid de uitkomst was een continue
conflict op het ministerie van Buitenlandse Zakassen pragmatisme, juridisch-moralisme
en sympathie voor Israél. Hoofdstuk 2 beschrijft dederlands-Israélische geschiedenis
tussen 1945 tot 1964. De staat Israél wordt gdsticlontwikkelt gaandeweg warme banden
met Nederland. Het volgende hoofdstuk behandelNeeerlandse lidmaatschap van de VN-
Veiligheidsraad in 1965-1966 en de uitvoering vanms oMidden-Oostenbeleid aldaar.
Hoofdstuk 4 geeft de Nederlands-Israélische gedehis tussen 1967 en 1982 weer. In deze
periode wordt Nederland getroffen door de Arabisolieboycot en wordt het Midden-
Oostenbeleid aangesloten bij de EPS. Het laatstddsimk beschrijft het Nederlandse
Veiligheidsraadlidmaatschap in 1981-1982. In de cheie zal ik mijn onderzoek
samenvatten en analyseren, waarna ik in de eplodgaar de toekomst kijk.

1 Volledige passage luidt: “Nederland wil verderésteren in de band met de staat Israél. Nederlifid b
daarbij voorstander van een alomvattend vredesalltossen Israél en de Palestijnen. Een
tweestatenoplossing, met als uitgangspunt de gnerese 1967, vormt hierbij het uitgangspunt. Nedwtla
blijft in de bevordering hiervan bilateraal en nilateraal een actieve rol spelen”, uit: Rijksovedi®rijheid
en Verantwoordelijkheid, Regeerakkoord VVD-CDA' (s 30-9-2010) http://www.rijksoverheid.nl/
documenten-en-publicaties/rapporten/2010/09/30éedexoord-vvd-cda.html (12-7-2011)



Hoofdstuk 1: Nederland en Israél

“I can truly say that there is hardly anything thiahs been so heartening, in its warmth and
constancy, as the forthcoming and cordial friengsthiat your country, its leaders and its
people, always show towards mine.” - Afscheidsb@efda Meir aan collega-minister van

Buitenlandse Zaken Joseph Luns in 1966.

In dit inleidende hoofdstuk wordt een globale asalygegeven van de ontwikkeling en
kenmerken van het Nederlandse Midden-Oostenbelaié ite onderzoeken periode, vanaf de
Tweede Wereldoorlog tot in de jaren '80. Duidelylordt dat dit beleid zich onderscheidde
van het andere buitenlandse beleid door de Nedkgarsympathie voor Israél. De
wisselwerking tussen sympathie voor Israél, pragmeg en juridisch-moralisme leidde tot

een specifiek pro-Israélisch Midden-Oostenbeleid.

Nederland in de wereld

Na de Tweede Wereld ontwikkelde Nederland een blaibels beleid dat gebaseerd was op
Atlantische oriéntatie en Europese integratie. Pgme en moralisme botsten regelmatig. .

De eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog probelmtkerland de traditionele
neutraliteitspolitiek een nieuwe functie te gevereen veranderde wereld. Het land zette in
op de oprichting van de Verenigde Naties en hoompe samenwerking tussen alle
grootmachten'® De Nederlandse positie als koloniale macht starfdee op instorten en de
economische situatie bleef slecht. De Nederlandsterlandse politiek bevond zich in een
impasse, veroorzaakt door de binnenlandse ontwiidg@h en het ambigue en verwarrende
karakter van de internationale politiek en econathie

Verandering kwam met de Amerikaanse Marshallhulpg de economie een
hoognodige impuls gaf. Het leidde ertoe dat Nederlaok politiek Atlantische toenadering
zocht. “The year 1948 may be regarded as an imuowatershed in its history, because in
that year, (...) the Netherlands exchanged its preuadicy of neutrality for a policy of

5 Memorandum 10/66, persoonlijke afscheidsbrief @adtkir aan minister J.M.A.H. Luns, 23/11/1966,
Nationaal Archief, Den Haag, Ministerie van Bui@miilse Zaken: Code-archief 1965-1974, nummer toegang
2.05.313, inventarisnummer 11756, Midden-Oostenfi@dmlgemeen 1966-1974.

18 peter R. Baehr, ‘The Foreign Policy of the Netieds’, J.H. Leurdijk (ed)The Foreign Policy of the
NetherlandgAlphen a/d Rijn 1987) 3-27, 7.

" Hellema,Buitenlandse Politiek van Nederlart39-141.



alignment”, stelt politicoloog Jan LeurdijR. Toch leidde deze koerswijziging niet
onmiddellijk tot onvoorwaardelijke steun voor de .M3e afwikkeling van de koloniale
geschiedenis in Nieuw-Guinea deed Nederland pas lpgn '60 definitief de Amerikaanse
hegemonie accepteréhStap voor stap ontwikkelde Nederland een buitetddreleid waar
interne tegenstrijdigheden uit verdwenen. Vanwegespecifieke verhoudingen binnen de
Westerse wereld zou Nederland “een rol spelenitigeag boven zijn intrinsieke macht.” Tot
eind jaren '60 was de bloeiperiode van de naoodddsderlandse buitenlandse politf8k.

Atlantisch veiligheidsbeleid en Europese econon@sshmenwerking vormden de
Nederlandse buitenlandspolitieke hoekstenen tijdensoude Oorlog. Voortkomend uit sterk
anticommunisme meende Nederland dat enkel Amenkataat was West-Europa van de
nodige veiligheidsgaranties te voorzien. In ruiadeor was Nederland bereid Amerikaanse
aanwijzingen te volgeff. Deze Atlantische oriéntatie had dan ook zijn uikirg op de
Nederlandse opstelling in Europa, waar Nederlarat i@t nodige evenwicht “slechts steun
hoefde te betuigen aan de Atlantische band met kmegen Europese band met de Britten
en de normalisatiepolitieck van Bonff.”"Van de landen op het Europese vasteland zou
Nederland het meest Atlantische beleid voeren.

Even beloofden de jaren zeventig grote verandenirigebrengen. De conflicterende
Oost-Westverhoudingen leken te verdwijnen en matdeioinvioed van de oliecrisis van
1973 versnelde de Europese integratie en raakteerikaans-Europese betrekkingen in een
impasse. ldealisme leek de boventoon te voerenvéschuivingen in het Nederlandse
buitenlandse beleid bleken echter “toen alle sta$ wpgetrokken, bescheiden van aard en
omvang.?® Atlantische oriéntatie en Europese integratie roudok in de jaren '80 de
hoekstenen van het Nederlandse buitenlands belgwdro Wat wel veranderde was de
diplomatieke stijl van Nederland. Internationalelasie, zoals ervaren tijdens de Arabische
olieboycot, moest voorkomen worden middels aanslyitbij de Europese Politieke
Samenwerking. Een deel van het Nederlandse buitgsldeleid werd voortaan met de
Europese partners gecodrdineerd.

De Nederlandse buitenlandse doelstellingen werdest name uitgedragen via

internationale organisaties als de VN, de NAVO enEliropese Gemeenschap. Nederland

18 J.H. Leurdijk (ed)The Foreign Policy of the Netherlanf/iphen aan den Rijn 1978) VII.

9 Hellema,Buitenlandse Politiek van Nederlant72-173.

%% |bidem, 209-217.

2L Schaper, ‘De geschiedenis als wapenkamer’, 30-31.

223, Rozemond, ‘Nederland en de Duitse factor’, 3eRwnd (ed.), M. van Leeuwen, D.A. Leurdiflet woord
is aan Nederland, thema’s van buitenlands beleidenaren 1966-1988en Haag 1984) 104-124, 104.

% Hellema,Buitenlandse Politiek van Nederlar2b1.
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kende een traditionele voorkeur voor internationai@menwerking, voortkomend uit
pragmatisme. “Zelf bezit het immers niet in volddenmate politieke, militaire of
economische macht om internationale gebeurtenigsegang te zetten of beslissend te
beinvioeden”, schrijft diplomaat Ben Bot, die latainister van Buitenlandse Zaken zou
worden®® Dit leidde er volgens historicus Herman Schaper dat “wij bijna altijd op de
tweede hand zaten en de kat uit de boom keken, @amzskerheid en gebrek aan imaginatie
verbergend achter de stelling dat wij nu eenmaahtare mensen zijn die niet meedoen aan
de waan van de dag”Multilateralisme om zo onze stem in de wereldderdgelden.

De Nederlandse voorkeur voor internationale samedmg kwam echter ook voort
uit een diepgeworteld juridisch-moralisme dat zmdin de sterk verzuilde Nederlandse
politiek meester had gemaakt. Dit leidde niet alle® steun voor de internationale rechtsorde
maar ook tot het opgeheven vingertje. Politici emstniet alleen wat goed was voor
Nederland, maar ook voor de rest van de wefeltket had tot gevolg dat Nederland eigen en
afwijkende visies op luidruchtige toon nastreeftiéet residu waarmee Nederland zich van
andere landen onderscheidt, betreft vaak niet zazeenhoud van het streven, als wel de
rechtlijnigheid in de toepassing ervan”, zo cit&wst Sam Rozemond.

Het pragmatisme en juridisch-moralisme die de Naddse buitenlandse politiek
kenmerkten, leidde regelmatig tot tegenstrijdigéabgen: de welbekende botsing tussen
koopman en dominee. Dit conflict was duidelijk erkennen in de Nederlandse opstelling bij
de Verenigde Naties. Als klein land probeerde &t als bruggenbouwer tussen strijdende
partijen op te stellen, maar door niet-Westerseldanwerd Nederland voornamelijk gezien
als NAVO-lid en bondgenoot van Amerika. Het toozdsh een aanhanger van internationaal
recht en was huiverig voor resoluties die onraatiktof onafdwingbaar werden geacht, maar
tegelijkertijd was het Nederlandse stemgedrag okeesties als zelfbeschikking en
kolonialisme “somewhat ambiguous”, meent menseneattoogleraar Peter Baefir.

Samenvattend kan gesteld worden dat Nederland ndwaede Wereldoorlog een
buitenlands beleid ontwikkelde dat gebaseerd wasAtgntische oriéntatie en Europese
integratie. Dit pragmatisme kwam regelmatig in basnet het diepgewortelde moralisme in

Nederlandse buitenlandpolitiek. In de volgende gaaf kijken we hoe het Nederlandse

24 B.R. Bot, ‘Continuiteit en Internationale Consti#tg B.R. Bot, K. Koch e.aLijn in de buitenlandse politiek
van Nederland's Gravenhage 1984) 47-65, 48-49.

% Schaper, ‘De geschiedenis als wapenkamer’, 44.

% A, van Staden, ‘Decision making in internationajanizations’, Philip Everts, Guido Walraven (ethe
Politics of Persuasion. Implementation of Foreiguli®y by the Netherland@vebury1989) 65-73, 65.

" |bidem, 51.

2 peter. R. Baehr, ‘The Foreign Policy of the Netmas’, 9.
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Midden-Oostenbeleid past binnen de hierboven gistehders. Duidelijk wordt dat ook dit
beleid gekenmerkt werd door pragmatisme en jurdisoralisme, maar dat de sterke
binnenlandse sympathie voor Israél een derde, apdeictor bleek.

Vijf constanten

Het Nederlandse Midden-Oostenbeleid was geen \eggvgn, maar ontwikkelde zich in de
loop der jaren onder invloed van (internationaalljtigke gebeurtenissen. In december 2008
herkende in Fred Griunfeld de volgende vijf beleitstanten die zich vanaf 1947 hebben
ontwikkeld en een overzicht geven van de ontwikigelian het Midden-Oostenbelefd.

1) Veilige en erkende grenzen voor de (Joodse) $sa8aél. Dit vormde de kern van
het Nederlandse Midden-Oostenbeleid, mede ondénddwan de publieke opinie. Na een
voorzichtig begin in de eerste jaren van het confiielde Nederland zich vanaf de Suezcrisis
in 1956 stellig op ten faveure van het Israélidobstaansrecht.

2) Een levensvatbare staat voor de Palestijnedetand erkende het Palestijnse recht
op zelfbeschikking pas in de jaren '70, na de @mioin 1967 en 1973. Eerder werd slechts in
termen van het viuchtelingenvraagstuk gedacht.twerstatenoplossing mocht niet ten koste
gaan van het veilig voortbestaan van de staatlisraé

3) Daadwerkelijke steun aan Israél en diplomatiekeighoudendheid. Nederland
leverde concrete steun aan Israél, als de veiligbai het voortbestaan van dat land werd
bedreigd. Daarbuiten behield Nederland een reserzin contacten met Israél.

4) Nederlandse kwetsbaarheid vermijden middelsNgdlerland besloot zijn Midden-
Oostenbeleid Europees te cootrdineren na de Arabisdleboycot als reactie op de
Nederlandse steun aan Israél in de Jom Kippoempanld973. Associatie met de Europese
Politieke Samenwerking moest isolatie voorkomen.

5) Het Amerikaanse beleid niet doorkruisen. De éMizthdse Atlantische oriéntatie
leidde tot scepsis over de Europese mogelijkhedéiMidden-Oostenvredesproces positief te
beinvioeden. Europa moest de Verenigde Statenidiedelaten namen, een standpunt dat
Nederland actief uitdroeg.

De vijf constanten geven een beeld van uitgesprpketisraélisch buitenlands beleid,
dat vanaf de jaren '70 middels Europa werd besctieragen isolatie en internationale
schade. Herkenbaar is ook de Atlantische oriéntatie de Nederlandse neiging tot

2 Fred Grunfeld, ‘Zestig jaar Nederland-Israél’, 680
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luidruchtige tegendraadsheid. Dat Nederland eedaelsraélische dan de Arabische kant
koos, erkennen ook politici, diplomaten en ondekeog Zo spreekt oud-topdiplomaat Han
Boom over een “wat eenzijdige preoccupatie me&l&faen journalist Frans Peeters noemt
Nederland en Israél “gezworen vriendéh.Als praktisch bewijs geldt dat Nederland in
vergelijking tot de andere EG-landen tot 1973 inAdgemene Vergadering het meest met
Israél meestemd®.

Vanwaar deze Nederlandse aandacht voor het conilibet Midden-Oosten en de
uitgesproken pro-Israélische opstelling? Voor eamdl dat zijn buitenlandse beleid
voornamelijk codrdineerde binnen de Westerse bammlgjschappen was de steun voor Israél
een opvallend geluid: luidruchtige tegendraadshéel.antwoord ligt in de diepe empathie en
sympathie van de Nederlandse politiek en maatsghappr het Joodse volk en de staat

Israél.

Een speciale relatie

Nederland en Israél ontwikkelden een bijzonderedbagebaseerd op de geschiedenis,
herkenning en Nederlands schuldgevoel. Deze vradrags vestigde zich als een
grondhouding in de Nederlandse politiek en maafgziha

“Dit is geen sympathie meer, Nederland heeft ziact dsraél geidentificeerd”, zo
verklaarde in 1967 de Israélische ambassadeur m &g aan het blaBe Tijd* De
Collectieve Israél Actie vanwege de Zesdaagse Qohad zojuist tien miljoen gulden
ontvangen van Nederlandse donateurs, tot groteazenp van de Israélische gezant. De
Nederlandse steun tijdens die oorlog kan geziem&woals het hoogtepunt van de naoorlogse
vriendschap tussen Israél en Nederland. Tot inadenj’80 zouden de warme banden zich
zowel politiek als maatschappelijk uiten via bijdene aandacht en betrokkenheid. Politiek
betekende dit hartelijke bezoeken tussen bewindepen, pro-Israélisch stemgedrag bij de
Verenigde Naties en brede parlementaire steun igyagl in geval van conflicten. Grote
delen van de Nederlandse bevolking, met name imaa&democratische en protestants-
christelijke kringen, voelden zich aangetrokkendetgeschiedenis en de idealen van de staat
Israél: uit opiniepeilingen bleek telkenmale datbéwolking het Nederlandse pro-Israélische

beleid steunde. De speciale band tussen beide nanweed ook door Israélische politici

30 H.N. Boon,AfscheidsaudiéntiéRotterdam 1976) 294.

3l peetersGezworen Vrienden.

%2 R.B. SoetendorfRragmatisch of PrincipieeR07.

3 Interview inDe Tijd van 13 juni 1967, uit: Schaper, ‘Nederland enMielden-Oostenconflict’, 230.
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erkend. Zo schreef president Zalman Shazar in 8864de nieuwe Nederlandse ambassadeur
over de “cordial ties (and) excellent relationshggsed on common ideals of freedom,
progress and peac&’”

De Nederlandse steun en sympathie was zeker niatoomaardelijk: Nederland
aarzelde in 1948 om Israél te erkennen en in @ j80 groeide de kritiek op de Israélische
praktijken. Maar ook in 1983 riep Israél bij de NMddnders nog positieve gevoelens van
bewondering op® Politicoloog Fred Griinfeld karakteriseert in zipmomotieonderzoek
Nederland en het Nabije Oostde relatie tussen Nederland en Israél in de l@gaten als
“gevoelig en niet-normaal’, beide met een positiesennotatie. Nederland was niet
ongevoelig ten aanzien van de positie van Israét,leidde tot een grote betrokkenheid van
verschillende binnenlandse groeperingen. Het ‘negthale’ duidt op het vriendschappelijke
en hechte karakter van deze betrokkenhBig. sympathie voor Israél had zich als een
grondhouding in het Nederlandse bewustzijn gers:itel

Belangrijke basis voor deze speciale relatie, @dieder ging dan in andere Europese
landen, is te vinden in de Tweede Wereldoorlog.IZoazoveel facetten van de naoorlogse
samenleving, liet de Tweede Wereldoorlog diepe espana bij Nederlandse burgers en
politici nadat zeventig procent van de Nederlanttsgen werd vermoord.De herinneringen
aan de Holocaust, al dan niet gepaard met schud@fjespeelden een belangrijke rol in de
Nederlandse sympathie voor het Joodse Isfa@e volkeren waren verbonden in gedeeld
lijden 3

De speciale band was echter niet enkel gebaseeanpathie. Nederland herkende
zich in het jonge, kleine Israél: de Bijbelse caatie, de verzuilde politiek, de pioniersgeest
en de moderniserirt).De relatie ging bovendien eeuwen terug, zo meeottede president
Shazar: Amsterdam als veilige haven voor Joden anlBe eeuw; Spinoza als Joods-
Nederlandse bijdrage aan het culturele erfgoeddeamensheid; en de Nederlandse strijd

tegen het water, want: “From your glorious victomer the ravishes of time and the forces of

% Dankbrief president Shazar, 12/10/1964, NatioAaehief, Den Haag, Ministerie van Buitenlandse Zake
Code-archief 1955-1964, nummer toegang 2.05.1¥8ntarisnummer 16300, Israél 1955-1964.

% Nipo onderzoek uit: Griinfeldyederland en het Midden-Oost&1,-32.

% Griinfeld,Nederland en het Midden-Oost&1,-32.

3" R.B. Soetendorp, ‘The Netherlands and Israel: feospecial to a normal relationshipiternationale
Spectator4 (1989) 697-700, 700.

3 Griinfeld,Nederland en het Nabije Oosté&1,-32.

39 Dankbrief president Shazar, 12/10/1964, NatioAaehief, Den Haag, Ministerie van Buitenlandse Zake
Code-archief 1955-1964, nummer toegang 2.05.1%8narisnummer 16300, Israél 1955-1964.

0 Griinfeld,Nederland en het Midden-Oosteirt.
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nature we readily learn to the fullest for the ujbng of our country and our staté'”
Journalist Frans Peeters stelt in zijn b&dzworen vriendedat goede betrekkingen tussen
beide landen gebaseerd zijn op een mondelingeaaispussen de socialistische leiders David
Ben Goerion en Willem Dreé8.Waar of niet, zeker kan gesteld worden dat inadistische
kringen een grote sympathie heerste voor het ded#aocratische Israél met collectieve
landbouwnederzettingen en een machtige vakbeweDmd?vdA bracht deze sympathie naar
Den Haag, waar liberale en confessionele partijenaiwijzend tegenover Israél stonden.

Overigens is de mate invloed van de Holocaust opaliéieke betrekkingen tussen
Nederland en Israél niet onomstreden. PoliticolBegp Soetendorp meent dat de correlatie
niet bestaat en stelt in zijn promotieonderzé&ekgmatisch of Principieetlat eigenbelang
leidend was in Nederlands-Israélische betrekkifge&®riinfeld bestrijdt Soetendorps stelling
echter, en ziet wel een voedingsbodem voor het iNedise beleid in de visie op de
Holocaust: “Door menig politicus werd dit naar worgebracht en hier volsta ik met een
verwijzing naar de tafelrede van premier Lubbergdenuzalem toen hij zijn pro-Israélische
gevoelens onder meer daarop baseefte.”

Aanwijzen in welke mate welke factoren een rol fgee is een oneindige exercitie.
Duidelijk zal zijn dat inwoners en politici van Nediand een speciale band hadden met Israél,
gebaseerd op schuldgevoel, herkenning en gesclsed®aze sympathie voor Israél was een
grondhouding, die invioed had op de bilaterale diingen tussen beide landen en, zoals
hierna zal blijken, het Nederlandse buitenlandskeidbeten aanzien van het Israélisch-

Palestijnse conflict.

Midden-Oosten in beleid

De speciale relatie tussen Nederland en Israétldeattoe dat de Nederlandse politiek niet
afzijdig kon blijven in de conflicten tussen Israéé Palestijnen en de Arabische buurlanden.
Er ontstond een Midden-Oostenbeleid dat gekenmeektl door de wisselwerking tussen

pragmatisme, juridisch-moralisme en sympathie \e@él.

*! Dankbrief president Shazar, 12/10/1964, NatioAaehief, Den Haag, Ministerie van Buitenlandse Zake
Code-archief 1955-1964, nummer toegang 2.05.1¥8ntarisnummer 16300, Israél 1955-1964.

2 Frans Peeter§ezworen Vrienden, het geheime bondgenootschagntidederland en IsraghAmsterdam
1997) 67.

3 Volledige passage luidt: “Evenmin vormde de mogeleuldenlast ten aanzien van het in de Tweede
Wereldoorlog grotendeels uitgeroeide Nederlandderddom een leidraad voor de handelswijze van de
Nederlandse regering. Deze leidraad werd slechisrgel door het bevorderen en zeker stellen van die
belangen die als nationale belangen werden opgédaarmee samenhingen.”, uit: SoetendBmagmatisch
of Principieel,205-206.

4 Griinfeld,Nederland en het Nabije Oosté&1,-32.
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Dat de Nederlandse sympathie voor Israél en de wdramden tussen beide landen
leidde tot een pro-Israélisch buitenlands beleidy maidelijk zijn. De twee kenmerken van
het algemene Nederlandse buitenlandse beleid, @tésnre en juridisch-moralisme, speelden
echter evenzeer een rol bij de Nederlandse opsielRro-Israélische politiek was namelijk
ook het gevolg van pragmatische overwegingen, za@sovertuiging dat Israél een
belangrijke steunpilaar van het Westen was in ded€oOorlog was en de vrees dat het
onstabiele Midden-Oosten zou uitdraaien op eenrontitie tussen de grootmachférDe
Nederlandse opstelling was ook een gevolg van ten#iéche oriéntatie —zeker vanaf 1967-
omdat zo de Amerikanen gesteund werden in hungeglische beleitf Vanaf 1973 leidde
de Nederlandse afkeer van de Franse solitaire Ibpgtbinnen de EPS tot een versterkt pro-
Israélische, en daarmee anti-Franse, houtlighaper voegt daar nog aan toe dat Nederland
de eerste twintig jaar eeatatus-qupolitiek voerde ten aanzien van het Midden-Oostdie,
meestal neerkwam op steun aan Israél, omdatatas-quozoals die in 1949 ontstaan was,
wel door Israél maar niet door zijn tegenstandarsaard werd*

In de Nederlandse opstelling zijn ook juridisch-alstische overwegingen
herkenbaar, voortkomend uit de Nederlandse steuwrr @ internationale rechtsorde.
Gaandeweg de jaren ontstond kritiek op het gewdiddaoptreden van Israél, diens aandeel
in de ontsporing van het conflict en de Israélisafvéijzing van de internationale rechtsorde.
Dit geldt niet alleen na 1973, toen Nederland maldegevolg van de EPS meer oog kreeg
voor de Palestijnse zaak, maar evenzeer voor dedgerdaarvoor. Ook toen hekelde
Nederland —zeer gematigd- het Israélische geweldalendingen van het internationaal
recht. Zo steunde Nederland in 1964 niet langer Isea&lisch ontwerpresolutie over de
vluchtelingenproblematiek Griinfeld stelt terecht dat pro-Israélisch beldiet per definitie
onvoorwaardelijk hoeft te zijn en dat het mogeigkdat “vanuit het oogpunt van Israéls
positie negatieve sancties worden voorgest&ltfitiek en een pro-Israélische beleid gingen
in de Nederlandse Midden-Oostenbeleid hand in hand.

Wat duidelijk moet zijn is dat drie factoren bepmlewaren voor de vorming en
uitvoering van het Nederlandse Midden-Oostenbelithpathie voor Israél, pragmatisme en

juridisch-moralisme. Eigenbelang en de steun vaointernationale rechtsorde, kenmerken

“5 Schaper, ‘Nederland en het Midden-Oostenconfl239).

“ Griinfeld, ‘Zestig jaar Nederland-Israél’, 683.

" Ibidem.

8 Schaper, ‘Nederland en het Midden-Oostenconfi2g-230.

9 Memorandum 2569/4 aan DGPZ over ontmoeting minigesr, 24/2/1964, Nationaal Archief, Den Haag,
Ministerie van Buitenlandse Zaken: Code-archief3t2964, nummer toegang 2.05.118, inventarisnummer
16300, Israél 1955-1964.

%0 Griinfeld,Nederland en het Nabije Oosté1,-32.
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van het Nederlandse buitenlandse beleid, werdegezald door een warme sympathie voor
Israél. Deze sympathie onderscheidde het Nedeseakiisden-Oostenbeleid van het overige
buitenlandse beleid. De drie elementen konden tegemnstrijdig zijn en kwamen regelmatig
met elkaar in botsing. De kenmerken van het Neddsa Midden-Oostenbeleid en de
uitvoering daarvan zijn te analyseren en verklag® men de wisselwerking tussen
sympathie, pragmatiek en juridisch-moralisme innsghouw neemt. Dit zal ook blijken

tijdens het Nederlandse lidmaatschap van de Veidgnraad.

Politicoloog Ben Soetendorp stelt in zijn boekagmatisch of Principieebchter dat
het Nederlandse beleid voornamelijk het gevolg am ypragmatische overwegingen. Een
argument dat volgens hem bewezen wordt middels eteefiandse terughoudendheid bij de
erkenning van Israél en het besluit tot aansluibipgle EPS om kwetsbaarheid te voorkomen.
Hij ontkent de pro-Israélische sentimenten in Nk niet, maar meent dat deze niet perse

leidden tot een pro-Israélische opstelling. Hijtdat:

“Het gevoerde beleid was geen kwestie van eengdranti-Israélisch of van een pro-
of anti-Arabisch sentiment. Evenmin vormde de reasehuldenlast ten aanzien van
het in de Tweede Wereldoorlog grotendeels uitgde®iederlandse Jodendom een
leidraad voor de handelswijze van de Nederlandsgeniag. Deze leidraad werd
slechts gevormd door het bevorderen en zeker stelésn die belangen die als
nationale belangen werden opgevat of daarmee samgsin In de tussenliggende
periode leidde het bevorderen van de bij de veliscide kwesties gemoeide zaken,
zoals het bevorderen van een internationale rectesotot een standpunt dat soms
samenviel met het Israélische, maar ook hierbindtbet Nederlandse belang steeds

voorop.”>*

Soetendorp minimaliseert hierbij echter ten onrect invioed van de diepgewortelde pro-
Israélische sentimenten en andere overwegingeneinNdderlandse opstelling. Wat ik
duidelijk wil maken dat het juist deze andere owsgingen, sympathie en juridisch
moralisme, zijn die het Nederlandse Midden-Oostlaithezijn vorm en kleur geven. De
stelligheid waarmee Nederland zijn beleid uitvoerdemt namelijk een scherp contrast met

de overige constanten van het Nederlandse bel@duiDruchtige tegendraadsheid waarmee

*1 SoetendorpPragmatisch of Principieel, 20806.
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het Nederlandse Midden-Oostenbeleid gevoerd kormevors te verklaren door de speciale
factor die de Nederlandse sympathie vormde bijrdeviakeling en uitvoering van het beleid.

De pro-Israélische gevoelens onder de gehele begolkadden namelijk een
verkrampende werking op de opstelling van het pzlg en de regering. Zo stelt Philip
Everts in relatie tot het Nederlandse Midden-Odstéid: “Domestic consensus or pressure
may strengthen its hands in international negaeingtiand/or it may provide an argument for
the government not to give in on certain isstésGriinfeld betoogt dat de sterke
binnenlandse consensus met betrekking tot het Middesten het voor Nederland mogelijk
maakte om internationale besluitvorming tegen teden. Zo heeft Nederland tijdens het olie-
embargo de start van de Euro-Arabische dialoog hedhtoegeroepen en werd een veto
uitgesproken tegen een Brits-Franse voorstel namertsG te spreken in de Veiligheidsraad
inzake het Midden-Oosten. Een opmerkelijke prestator een klein land als Nederland.
Grunfeld: “Een verklaring (...) kan niet alleen geden worden in de houding van de
partners. Naast het internationaal politieke pradiest het buitenlandse politiek proces [in
Nederland] te worden betrokken.” Dat deze ‘negatiewloed’ juist bij deze kwesties plaats
vond, bewijst volgens Griinfeld dat het Nederlandsiden-Oostenbeleid anders is dan ander
Nederlands buitenlands belé&ft.

De stelligheid als gevolg van de sympathie voaadkhad tot gevolg dat tot de jaren
70 weinig veranderde op het ministerie van Buiewlse Zaken. Ondanks tal van adviezen
van directies en posten, die pleitten voor meerajgyheid en voorzichtigheid ten opzichte
van IsraéP* De steun aan Israél leidde namelijk vanaf het rbegt slechte relaties met
Arabische landen. Zo wees de secretaris-generaal k@t ministerie in 1964 de
staatssecretaris van VN-zaken Isadc DiepenhorstUJCBp de repercussies die het
Nederlandse bedrijfsleven ondervond van het betaidhet algemeen ben ik van mening dat
de Regering van Israél een véél veelvuldig en te zwaar beroep pleegt te doerd®p
inderdaad zeer grote goodwill van Nederland (RegefParlement en publieke opinie) jegens
Israél.”®® Nederland ging echter door met het beleid en napdsequenties voor lief.

Met de olieboycot in 1973 kwam alsnog een wijziginghet Nederlandse Midden-
Oostenbeleid, zowel wat betreft de aanpak als keud van het beleid. De aansluiting bij de

EPS had in feite tot gevolg dat de Nederlandsedptamtbepaling over het Midden-Oosten

%2 Philip Everts, ‘Conclusions’, Philip Everts, Guitigalraven (ed)The Politics of Persuasion. Implementation
of Foreign Policy by the Netherland&vebury 1989) 323-242, 335.

%3 Griinfeld,Nederland en het Nabije Oost&60.

> Boon Afscheidsaudiéntjel1.

> Memorandum 9/64 aan R, 16/01/1964, Nationaal Afciiden Haag, Ministerie van Buitenlandse Zaken:
Code-archief 1955-1964, nummer toegang 2.05.1%8narisnummer 16300, Israél 1955-1964.
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niet langer in de Verenigde Naties maar in Eurapaplaatsvinder® De gemeenschappelijke
standpuntbepaling bood Nederland de gewenste hesicige tegen internationale
kwetsbaarheid en isolatie. Binnen Europa zou Naddrkijn pro-Israélische opstelling echter
volhouden en was er sprake van een beleidcontintfite

Een combinatie van sympathie en pragmatiek leititeeen uitgesproken pro-
Israélisch Midden-Oostenbeleid, dat zich ontwikkeldarallel aan gebeurtenissen in het
conflict en in de Nederlandse buitenlandse politidéiridisch-moralistische overwegingen
zorgden juist voor bezwaren, daar Nederland vearde hechtte aan de internationale
rechtsorde en een groeiende kritiek had op delisthé schendingen daarvan. Kenmerkend
voor de uitvoering van het Nederlandse Midden-Qusteid was het conflict dat continue
plaatsvond tussen sympathie, pragmatiek en juhehsoralisme. Hierbij zorgde de sterke
sympathie voor Israél dat Nederland opvallendigt@las en dit beleid anders was dan ander
buitenlands beleid. Voor we kijken hoe dit Nededse Midden-Oostenbeleid in de
Veiligheidsraad in 1965-1966 tot uitvoering werdgeht, kijken we naar de ontwikkeling
van het beleid tot dat moment.

%% |bidem, 263.
57 Grunfeld,Nederland en het Midden-Oosteiri0-111.
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Hoofdstuk 2: Nederland en Israél 1945-1964

“Men kan stellen, dat Nederland pro-Israél is, maaetende hoe de Arabische staten op
handelingen en uitlatingen met betrekking tot Ikregageren zal men naar buiten zo

gereserveerd mogelijk moeten zijn.” - Memorandum aacretaris-generaal ministerie van

Buitenlandse Zaken in 1964,

Als lid van de Verenigde Naties werd Nederland Va7 betrokken bij oprichting van
Israél en de kwestie Palestina. Na een aarzeldadeoatstonden al snel goede relaties tussen
Nederland en Israél, die halverwege de jaren 'é0hemmgtepunt beleefden. De ontwikkeling
van het Nederlandse Israélbeleid tot 1964 wordtuiteen gezet.

Verdeeld over het verdelingsplan

Nederland steunde Israél niet vanaf het begin ikvaestie Palestina. Er werd terughoudend
opgetreden ten opzichte van het Verdelingsplan ensdaélische onafhankelijkheid. Het
Islamitische karakter van Nederlands-Indié sped&iebij een rol.

In 1947 boog de net opgerichte Verenigde Natieb gbor het eerst over Palestina,
het Britse mandaatgebied waar al voor de TweedeeMtmrlog Joodse en Palestijns-
Arabische bewoners eigen staten nastreefden. Demriroegen de VN met een oplossing te
komen, omdat de organisatie als de legitieme ogvolgn de Volkenbond werd beschouwd,
van wie het mandaat was verkregen. Hoewel er oddelNederlandse bevolking grote
sympathie was voor het streven naar een Joodde \sthe het ministerie van Buitenlandse
Zaken niet betrokken raken in de kwestie Palestingst op dat moment was Nederland in
onderhandeling met de Republiek Indonesié overveerstel tot een soort federatie, waarbij
Den Haag het buitenlandse beleid zou blijven vadvist oog op de overwegend Islamitische
bevolking van de Republiek Indonesié, waar de kkingen al zo moeilijk mee verliepen,
was Nederland vooral bang voor negatieve conseigserdan betrokkenheid bij Palestitta.

Met grote terughoudendheid nam Nederland deel aarSmkciale Zitting van de
Algemene Vergadering in mei 1947. Nederland prabedyij de Britse en Amerikaanse
delegaties te voorkomen dat het een uitnodigingkzggen voor deUnited Nations Special

8 Memorandum 2569/64 aan S en DGPZ voor ontmoesiragli Minister van Buitenlandse Zaken Golda Meir,
24/2/1964, Nationaal Archief, Den Haag, Ministeran Buitenlandse Zaken: Code-archief 1955-1964,
nummer toegang 2.05.118, inventarisnummer 16308£114955-1964
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Committee on Palestinglat een plan moest ontwikkelen dat recht deed @adoddse en
Arabische bewoners van het gebied. Nederland werdei Amerikaanse ontwerpresolutie
echter specifiek genoemd als geschikt, klein ertraauland. Voorafgaand aan de stemming
sprak Nederland daarom uit commissiedeelname raetenstreven, maar de taak wel te
aanvaarden indien de stemming dat bepaalde. Arabimden uitten daarop hun onvrede
over het Nederlandse voorbehoud. Op 15 mei 194d @erresolutie aangenomen en nam
Nederland plaats in de onderzoekscommissie. De éedise vertegenwoordiger hield een
zakelijke lijn aan en richtte zich op de uitvoentedd van de alternatieven. Het kabinet
stemde in met het Verdelingsplan: opdeling in eeadde en Arabische staat, verbonden
middels een economische unie. Dat zou de bestarlape oplossing zijn, mede omdat het de
goedkeuring droeg van de meerderheid van de coreieidgen®® De Arabische buurlanden
verwierpen het plan echter al voor het ter stemmiag gebracHt*

In de zomer van 1947 verslechterde de situatieeidelands-Indié en volgde de eerste
politionele actie, waarop de kwestie onderwerp weerd voor de Veiligheidsraad. Meerdere
Arabische staten overwogen de Republiek te erkenaenwat Nederland wilde voorkomen.
Op het ministerie van Buitenlandse Zaken ontstomdlidcussie of Nederland in de VN wel
een anti-Arabisch standpunt moest uitdragen dote stemmen met het Verdelingsplan en zo
de Arabische staten voor het hoofd te stoten. Quuling zou Nederland behoeden voor een
delicate keuze. Een meerderheid van de Verenigdies\avaaronder grootmachten VS en
Sovjet-Unie, zou echter wel instemmen met het phederland vond een oplossing door in
de eerste stemronde te onthouden, maar plenai® oyw\Zmber 1947 in te stemmen met het
Verdelingsplan. Soetendorp ziet de ambivalente aanpan Nederland terug in de
stemverklaring die werd uitgesproken: “Men vond dat Arabieren met hun zaak sterk
stonden, maar dat zij zich in een zwakkere positie de Joden hadden gemanoeuvreerd,
deels door hun non-co6peratieve houding, deels dednumanitaire kant die aan de zaak
vastzat.?? Het Verdelingsplan werd aangenomen, maar had waarde omdat de Arabische
staten het afwezen.

Op 14 mei 1948 werd echter zelfstandig de Joodss $draél uitgeroepen, waarmee
het plan voorgoed van tafel verdweéérDe Nederlandse regering had begrip en waardering
voor het Joodse ideaal van een eigen staat, maarkenning zou ze nog niet overgaan. “Een

erkenning van de Joodse staat zou ongetwijfeldndornesié een zeer ongunstige indruk

€0 Zie bijlage 3: Kaarten Israél 1947-2005.

®1 SoetendorpPragmatisch of principieeB2-34.
%2 |bidem, 34-40.

83 Zie bijlage 3: Kaarten Israél 1947-2005.
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maken”, stelt een memo een dag I&feNederland volgde daarmee andere West-Europese
landen, maar week af van de Verenigde Staten eBosget-Unie, die Israél onmiddellijk
erkenden. Het besluit werd verdedigd met een veimgjnaar de Britse visie dat de erkenning
van de staat Israél in strijd was met het inteamatal recht. Toen er bovendien een gewapend
conflict ontstond tussen de Israéliérs en de Arebian Palestina meende Nederland al
helemaal geen reden te hebben partij te kiéZdtederland besloot Israél pas in januari 1949
de factote erkennen nadat het Verenigd Koninkrijk beslddt ook te doen. Vanwege
Indonesié was bij de Arabische staten toch niewrrieebederven, meende minister-president
Willem Drees (PvdA$® En hoewel Nederland in mei voor Israélische timdatot de VN
stemde en in juni de Kamer van Koophandel Nederlara#! oprichtt&’, ging het land pas in
januari 1950 als laatste westers land oved#&jure erkenning, nadat Belgié te kennen had
gegeven daartoe over te gaan.

Duidelijk is dat van steun voor Israél inzake hedrdélingsplan en de Israélische
onafhankelijkheid nog geen sprake was. Hoewel ddeNandse regering en samenleving
toen al sympathie toonden voor het Joodse strewankte de situatie in Indonesié openlijke
steun ingewikkeld. De ambivalente aanpak past d@arim het naoorlogse beleid van dat
moment, dat in een buitenlandspolitieke crisis wasaakt. Met het langdurig weigeren van
Israélische erkenning werd positionering zo langyetigk uitgesteld. Nederlandse sympathie
voor Israél en pragmatische buitenlands beleid nvao®r het eerst in conflict geraakt.

Steun voor Suez

Ten tijde van de Suezcrisis in 1956 was de Nedeskarterughoudendheid verdwenen en
stond de regering pal achter Israél. Pragmatismgyerpathie speelden een belangrijke rol,
maar van Atlanticisme was nog geen sprake.

De Suezcrisis ontstond door de gemeenschappelijj@ndv die het Verenigd
Koninkrijk, Frankrijk en Israél meenden te zienda Egyptische leider Gamal Nasser. De
Britten hekelden de Egyptische nationalisatie van Sliezkanaalmaatschappij, financieel
eigendom van Fransen en Britten; de Fransen vodhntdrun kolonie Algerije, dat door

Egypte met wapens werd bevoorraad; en tot slot teadcaél zich zorgen over zijn

% Aantekening inzake Palestina, 15/6/1948, in: Suiigp, Pragmatisch of Principieel7.

% |bidem, 45-51.

% Notulen ministerraad, 24/1/1949 in: ibidem, 52-53.
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voortbestaan na aanhoudende grensincidenten elagemsioor Palestijnen in opdracht van
Egypte. Die dreiging voelde nog sterker omdat emklabische landen hun legers onder
Egyptisch opperbevel hadden geplaatst en Egyptgrofe schaal wapens ontving van de
Sovjet-Unie. Van Amerikaanse steun was geen spaaidgnks de uitbreiding van de Sovjet-
invloed weigerde Amerika wapens te verkopen aamélsen een bemiddelingmissie tussen
Egypte en Israél was weinig succeswhnkrijk, het Verenigd Koninkrijk en Israél sprake
in het geheim af een militaire actie te onderneroende Egyptisch Sinaiwoestijn en het
Suezkanaal in te nemen. Op 29 oktober 1956 viaEldEgypte aan, waarna de Fransen en
Britten beide partijen een zogenaamd ultimatundstel De Egyptenaren trokken niet terug,
zoals de bondgenoten verwachten, waarop een Fréfss-Biilitaire interventie volgd&®

Al voor de crisis meende de Nederlandse minister Baitenlandse Zaken Joseph
Luns (KVP) dat Egypte en de Sovjet-Unie het mackgseicht in het Midden-Oosten
doorbraken. De Israélische aanval op Egypte besail®de regering dan ook als een terechte
vorm van zelfverdedigin’ In de Verenigde Naties stelde Nederland als eardeaveinigen
dat Israél zijn troepen niet hoefde terug te trekieordat het garanties voor zijn veiligheid
had verkrege? Bovendien leverde Nederland naast politieke staok militaire
assistentié! Nederland legde de oorzaak van de crisis bij dgfische nationalisering van
het Suezkanaal, de Russische wapenleveranties ehralesche weigering om Israél te
erkennerf? Met lede ogen moest Luns echter aanzien hoe deé&mnaen Britten, geisoleerd in
de wereldgemeenschap, zich zonder politieke rdsultmoesten terugtrekken. Hun rol als
grote koloniale mogendheid was definitief uitgespee

De relatie met Indonesié had ook invloed op deeXladdse reactie op de Suezcrisis.
Eind 1954 had het Nederlandse conflict met Ind@neser Nieuw-Guinea een internationale
dimensie gekregen toen deze op de agenda van dsméige Vergadering werd geplaatst.
Steun voor Indonesié kwam vooral van een groep lworgden landen als India, China en de
Egypte, dat zich als nieuw blok in de wereldpokitigresenteerde. “Deze antikoloniale en
radicale alliantie leek een ernstige bedreigingryamNederlandse aanwezigheid in Zuidoost-
Azie”, zo schrijft Duco Hellema. Minister Luns ptate de nationalisatie van de

Suezkanaalmaatschappij in een algemeen patroomo-#diatische leiders als Nasser en
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Soekarno dreigden de internationale orde te ongleemi’ Dit verklaarde de stellige
positionering van Nederlant

Bovenstaande toont een Nederlands pro-Israélistéidbeat op pragmatisme en
sympathie voor Israél was gebaseerd. Van een Astd@ politiek was zeker nog geen
sprake. De Nederlandse steun voor de Brits-Fraose an het begrip voor de Israélische
positie “was strijdig met de Atlantische eenheidvegrd bepaald niet ingegeven door pro-
Amerikaanse loyaliteit”, zo schrijft HellenfA.Waar de Europese grootmachten militaire
middelen ter hand namen, meende de Amerikaansemggiat dit de positie van de Russen
zou versterken en zocht zij een diplomatieke optgsDe Amerikaanse gematigdheid was te
verklaren door de afwezigheid van Amerikaanse lgglanen afkeer van Europees
kolonialisme, meende minister Lurid.Verschillende ministers en ambassadeurs probeerden
Luns op andere gedachten te brengen en zijn bé&teichatigen.Hij voelde zich echter
gesteund door een grote meerderheid in het parteamenin vergelijking tot andere Europese
landen- hoge mate van goedkeuring onder de Nedsdahevolking, met diens “verbeten,
conservatieve, anticommunistische, met krachtigoiiale sentimenten gevulde consensus,

die weinig ruimte liet voor meningsverschil en detfa
Warme banden groeien

Na de aarzelende houding van Nederland in de egesten van de Israélische
onafhankelijkheid, ontstonden al snel warme bantessen beide landen waarbij pro-
Israélische sympathieé&n regelmatig boven pragniakieteid werden geplaatst.

Zo vestigde Nederland als een van de weinige laazgergezantschap in Jeruzalem,
als teken van goodwill jegens Israél™ Griinfeld meent echter dat praktische redenen de
doorslag gaven: het consulaat-generaal bevondatithWest-Jeruzalerff. Hoe het ook zij:
Nederland maakte een opvallende keuze daar hedligstae ministerie van Buitenlandse
Zaken zich in Tel Aviv bevond. De meeste landerblsten in die stad, volgens de gedachte
van de Verenigde Naties dat Jeruzalem een intema# status had. Dat Nederland

Jeruzalem nooit erkende als hoofdstad van Isradkrndaar wel de ambassade, voedt
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bovendien de gedachte dat Nederland op morele growdor Jeruzalem koos. Pas in 1980
zou er een einde komen aan deze praktijk.

In 1953 stemde Nederland in met het verzoek varsm@lische regering in om haar
belangen te behartigen in Moskou. De Sovjet-Ungk derelaties met Israél verbroken nadat
de spanning was opgelopen door Russische schijgsen tegen Joodse artsen en Israélische
anti-Sovjet incidenten. Hoewel er twijfels waremweege de oliebelangen in het Midden-
Oosten stemde het kabinet Drees toch in met hebgkr door het geringe aantal Israélische
staatsburgers in de Sovjet-Unie zou het werk mialnzn. Gezien het feit dat Sovjet-
Israélische betrekkingen in de loop der jaren k&isen verbroken werden, zou het tot
december 1990, na het einde van de Sovjet-Unienduwordat de brievenbusfunctie van de
Nederlandse ambassade in Moskou definitief vefviel.

Ook economisch en maatschappelijk ontwikkelde dedeNands-Israélische
betrekkingen zich positief. Het eerste schip deddkin het buitenland liet bouwen was van
Nederlandse makelij. Nederland steunde Israél moett gucces in de onderhandelingen voor
een handelsakkoord tussen Israél en de EEG, middelser astute blackmail and tough
bargaining”°® In 1958 bracht president Ben Zwi als eerste l@elélstaatshoofd een
-onofficieel- bezoek aan Nederland. De Nederlarmselking had grote bewondering voor
de staat Israél en steunde in grote mate de ljndeaNederlandse politiek.

Wat betreft het Israélisch-Palestijnse conflict,ende Nederland een beleid dat
Schaper alsstatus-quopolitiekkenschetst®* De onafhankelijke staat Israél was een feit,
hetgeen door de regio erkend moest worden. Aaitutgie die na de gevechten in 1948 was
ontstaan mocht niet worden getornd, al tolereereégelNand hierbij wel de Israélische inname
van de Sinai met oog op de Israélische veiligheidgn. Van een Palestijnse staat kon geen
sprake zijn omdat een Palestijns volk niet bestawederland stemde weliswaar voor de
resolutie waarin Palestijnse vluchtelingen het remh terugkeer werd toegekend maar dat
Israél zich daar niets van aantrok heeft de Nedds regering nooit buitengewoon
bezwaard, zo stelt Schaper. “Men realiseerde zigh d# terugkeer van alle gevluchte
Palestijnen de situatie zoals die in 1948 ontsteas), zou destabiliseren en de veiligheid van
de staat Israél in gevaar zou brengen, en dit was de regering een veel ernstiger zaak dan

het onrecht de Palestijnen aangeddarPas gaandeweg de jaren zestig werd de Atlantische
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band invlioedrijker op de Nederlandse opstellingntale pro-Israélische Amerikanen zich
actiever met de regio bemoeiden. Het beleid was atdnniet zozeer Atlantisch, als wel
Westers: de mening van de bondgenoten deed ertoe.

Vanuit een traditioneel beleid van afzijdigheid wikkelde Nederland zich tot
steunpilaar van Israél, voorkomend wstatus-qupolitiek, de Koude Oorlog, koloniale
overwegingen en sympathie voor Israél. Dit betekesvkenwel dat Nederland niet kritiekloos
was tegenover Israél. Sympathie en pragmatismedenede overhand omdat zij elkaar
aanvulden in dstatus-quovan dat moment. Juridisch-moralistische bezwarenoegen over
het lot van de Palestijnen waren oprecht, maarndpeeen bijrol. Bij het aanbreken van 1964
had Nederland de pro-Israélische reputatie gevestapr het nog lang mee geassocieerd zou

worden®®

1964

“Nederland geniet een buitengewoon goede naamasn &der Israéli’'s van hoog en laag”,
schreef de tijdelijk zaakgelastigde in Jeruzalemijim afscheidsbrief in september 1964. “Op
de vraag wat wij met dezpodwill doen kan het antwoord kort zijn: niets of weinigendan
ons deze te laten aan leunen en vriendelijk texdgdhen. In ieder geval trekken wij van onze
positie onvoldoende feif* Bovenstaande toont in een notendop de stand Wenza de
Nederlands-Israélische betrekkingen in 1964, dier zeiendschappelijk was maar ook op
eenrichtingsverkeer leek. Nederland steunde Igeg#n de Arabische boycot; Nederland
stimuleerde EEG-samenwerking met Israél; Nederlatelnde Israél in de Algemene
Vergadering van de VN. In ruil kon Israél niet mederuggeven dan waardering van de
Israélische politiek en een hartelijk ontvangst vale bezoekende minister Luns. De
Nederlandse sympathie voor Israél was sterk erebagro-Israélisch beleid tot gevolg.
Nederland ondervond op dat moment al regelmatitplea van haar warme banden
met Israél: het bedrijfsleven verzocht het ministenet steeds in het openbaar zijn steun te
betuiger® Het was van belang naar buiten toe zo voorziahtigelijk op te treden, schreven
ambtenaren aan staatsecretaris Diepenhorst van iKBetimgssamenwekring (CHU),

“wetende hoe de Arabische staten op handelingeniti&atingen met betrekking tot Israél
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reageren® De Israélische minister van Buitenlandse Zakend&deir verklaarde aan de
nieuwe ambassadeur P.A. Kasteel dat het winnerveianden voor het alleenstaande Israél
moeilijk is. “Zij herhaalde dat Israél in internaiale organen slechts één stem heeft. Dat men
meer voordeel ziet in vriendschap met de Arabisaheen, kan zij wel begrijperf”

In de Verenigde Naties toonde Nederland zich emmt steunpilaar voor Israél. Met
betrekking tot de Palestijnse vluchtelingen werd\Na@elerlandse delegatie geinstrueerd niet in
te stemmen met “pogingen van Arabische zijde omvhehtelingenvraagstuk ondergeschikt
te maken aan de politieke strijd tegen Israél” exatmegelen die eenzijdig tegen Israél waren
gericht en zo “niet bijdragen tot een sfeer varz@ening tussen de partijen.” De beginnende
Atlantische benadering van het Midden-Oostenvrakgttidde er dat jaar echter toe dat
Nederland niet langer een Israélische resolutignske die opriep tot directe onderhandelingen
tussen Israél en de Arabieren over het vliuchtefipggbleem. Nederland was van mening dat
enkel de Amerikanen de nodige concessies kondemirefen van de Arabierefi.De VN-
organisatie voor Palestijnse vluchtelingen UNWRA $80.000 gulden krijgef.

Datzelfde jaar stelde Nederland zich kandidaatr \een tijdelijke zetel in de VN-
Veiligheidsraad. Ook in 1960 en 1962 was Nederkantlidaat, maar beide keren bleek dat
er te weinig steun was van de West-Europese enrandéroep (WEOG), mede onder
invioed van de kwestie Nieuw-Guin&aln 1964 had Nederland in eerste instantie goede
moed: Afrikaanse landen leken aan steun aan deidaodr te willen geven in ruil voor
Nederlandse steun voor de voorgetelde uitbreidiag de Veiligheidsraad, die Afrikaanse
landen meer zetels zou geven.

In januari begon de Nederlandse campagne middsisathes door ambassades om
steun binnen te halen. Naast de grote groep Aind@adanden ging er speciale aandacht uit
naar het blok Arabische staten, die hun stem binleeArabische Liga coordineerden. Libié
liet weten zijn houding te bepalen in het licht @@ Nederlandse houding ten aanzien van
“de meest urgente kwestie in de Arabische weradjalijk die van Palestina en Israél.” Als
andere landen mee zouden dingen, zoals mogelijkj&pging de voorkeur naar het land dat
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“de Arabieren het meest welgezind toofft."Jordanié, zelf ook kandidaat voor een
Veiligheidsraadzetel, zei te hopen dat Nederlaneérnbegrip zou tonen voor de Arabische
zaak en “zich niet wederom tot woordvoerder vaadkzou opwerpen’®

In april had Nederland slechts enkele steunbetgan binnen. Hoewel dit verklaard
kon worden met het feit dat de codrdinatie vaneafpanale groepen pas later plaats zouden
vinden, ontstond er in de top van het ministerieeggnde twijfel over de kandidatuur.
Minister Luns vond een medestander in de direcgemeraal Politieke Zaken toen hij schreef
“in feite weinig voor een eventueel Nederlands kditschap te voelen.” Ook minister-
president Victor Marijnen (KVP) en minister Baremiesheuvel van Landbouw (ARP)
bleken “ernstige twijfel” te hebben. Een ambtelijkgentarisatie stelde dat de voordelen, het
op actieve wijze aanvaarden van de verantwoordhelgen die voortvloeien uit het
lidmaatschap van de VN, niet opwogen tegen de eadeten grote belasting op het
personeel, onnodige betrokkenheid bij internatier@nflicten en het mogelijk creéren van
vijanden. De directeur Internationale Organisatideef echter groot voorstander van
lidmaatschap en schreef aan de ministerietop dakashelidatuur niet meer kan worden
teruggedraaid. Zulk besluit zou onacceptabel zjorwde westerse grote mogendheden en kon
op weinig waardering rekenen bij vrienden en vigmdDaarnaast was er geen alternatieve
West-Europese kandidaat: “Het verloren gaan vare deet-permanente zetel aan een
Afrikaans land is geenszins denkbeeldiy.”

Omdat er geen weg terug was zette Nederland d#idatour door en werd het op 29
december verkozen met 91 van de 112 stemmen: nme¢ mie Afrikaanse en Arabische
landen hadden niet voor Nederland gekoZeviet Nederland waren ook Uruguay, Maleisié
en Jordanié gekozen. Tussen 1 januari 1965 en 8&ndeer 1966 mocht Nederland

aanschuiven in het centrum van de internationdi@igio
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Hoofdstuk 3: Nederland in de Veiligheidsraad 19664

“Tot op zekere hoogte had Israél deze scherpstelue uit de vijftienjarige geschiedenis
van de Israéli-Arabische conflicten aan zichzelflamken.” — Permanent vertegenwoordiger

Co de Beus in bericht aan Den Haag, 1966.

In 1965 en 1966 was Nederland niet-permanent lid da Veiligheidsraad. Confrontaties
tussen Israél enerzijds en Syrié en Jordanié aijdierzormden een belangrijk deel van de
agenda. In dit hoofdstuk wordt onderzocht of hetétlandse Midden-Oostenbeleid, zoals
geformuleerd in het vorige hoofdstuk, ook in dekpijawerd gebracht in Veiligheidsraad.
Nederland stond regelmatig alleen met zijn stewor \&raél.

De zetel is binnen

Twee dagen na zijn verkiezing trad Nederland vaoddrde keer aan als tijdelijk lid van de
Veiligheidsraad. Uruguay, Maleisié en Jordanié warek verkozen en naast de permanente
leden Verenigde Staten, Sovjet-Unie, China, Vemmid<oninkrijk en Frankrijk waren
Bolivia en Ivoorkust tijdelijk lid tot 31 decemb&B65. Zij werden eind 1965 vervangen door
Argentinié, Bulgarije, Japan, Mali en Nigeria. Ndded was dus in beide periodes het enige
tijdelijke West-Europese lid, waarbij Nieuw-Zeelaals westers land enkel voor 1966 was
verkozerm’ Aan het hoofd van de Permanente Vertegenwoordiging11 Third Avenue in
New York stond permanent vertegenwoordiger Co desE&909-1990), bijgestaan door zijn
plaatsvervanger L. Quarles van Ufford. De Beus wasls 1964 in New York, na
diplomatieke posten als tweede man in Washingtorambassadeur in de Sovjet-Unie,
Pakistan en Australié. In de oorlog was hij perdigorsecretaris geweest van minister-
president Pieter Gerbrandy (ARP), nadat zijn illegaoek over het naoorlogse Nederland in
de smaak was gevallen bij de regering in ballingpch

De Nederland was zich, gezien de hardnekkige twijidens de campagne, bewust
van de dilemma’s die lidmaatschap van de Veiligheidd met zich mee brachten. In het

jaarboek over de Veiligheidsraad in 1965 is eclgegn spoor van te bekennen van enige

% Bericht 3089/875, PV de Beus aan MinBuZa, Permi@neartegenwoordiging bij de Verenigde Naties te
New York, nummer toegang 2.05.273, inventarisnumb2@4, Conflicten Israél-Syrié 1965-1967.

" vanwege de uitbreiding van het aantal niet-permankeden van zes naar tien per 1 januari 1966, zou
Maleisié na een jaar vervangen worden door Nieueladal en Oeganda, die verkozen waren voor een jaar.

% J.L. Heldring, 'Beus, Jacobus Gijsbertus de (19@@t)’ (versie 13/3/2008),
http://www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/BWN/lemata/bwn4/beus (26/7/2011).
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reserve: “De regering meende dat het in de lijn darbeste Nederlandse traditie lag, de aan
het lidmaatschap van de Veiligheidsraad verbondgantwoordelijkheid niet te schuwen.”
Nederland zou een nuttige bijdrage leveren aan ditigke besluitvorming van dit
“voornaamste orgaan van de Verenigde Naties”, nsdaeen “bezonken en objectief
oordeel.®

De verhoudingen in de Veiligheidsraad stonden intdieen van de Koude Oorlog. De
Verenigde Staten en de Sovjet-Unie probeerden baldeeigen invioedssfeer te verdedigen
en die van de ander te beperken. Binnen de Veremdies was er voor het Westen alles
aan gelegen om goede betrekkingen te behouden miatiskhe, Latijns-Amerikaanse en
jonge Afrikaanse staten, dat gold voor de Veiligsetad evenzd® Belangrijke kwesties in
de Veiligheidsraad die periode waren de DominicadRspubliek; Cyprus; de economische
sancties tegen het onwettige bewind in Zuid-Rhagjede door Nederland ingediende
resolutie die leidde tot een bestand tussen Indi@&kistan en goedkeuring van nieuwe
lidstaten van de Verenigde Natis.

Sinds het bestaan van de Veiligheidsraad had geestie meer aandacht gevraagd
dan het Midden-Oosten. De oorlog tussen IsraélijpnArabische buurlanden in 1948, de
Suezcrisis en het grote aantal grensincidenterdéeictot 1965 tot 183 zittingen en 33
resoluties. Hoewel agendaonderwd@itpe Palestine question 1965 tot geen enkele zitting
leidde, waren de geschillen van Israél met Jordani&yrié in 1966 goed voor 28 zittingen,
één aangenomen resolutie, een Sovjetveto en eelutiesdie geen meerderheid haatffe.
Het was hiermee het drukste Midden-Oostenjaar deoYeiligheidsraad sinds 1948 en zou
achteraf de opmaat blijken naar de Zesdaagse Owrlbg67:%° Het Nederlandse beleid was
daarbij, zo schreef Luns, vooral op gericht gewéastincidenten die daartoe de aanleiding
vormden te plaatsen in het ruimere verband vanrdblgmatiek van het Nabije Oosten en
zodoende te voorkomen dat in uitspraken over afijice voorvallen de balans verder ten
nadele van een der partijen zou doorslaan dandmovestand werd gerechtvaardig®f. De
delegatie diende zich in de Veiligheidsraad te leoudan de evenwichtige beleidsinstructies

zoals die ook golden voor de in de Algemene Vergagdgals beschreven in hoofdstuk 2.

% Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 1965,

190 Memorandum 5651/GS1515, Instructies Nederlandsegase 18 AVVN, 9/10/64, Nationaal Archief, Den
Haag, Permanente Vertegenwoordiging bij de VerenNdties te New York, nummer toegang 2.05.273,
inventarisnummer 2053, Instructies en richtlijn&>7-1964.

101 Karel C. WellensResolutions and Statements of the United Natioogre Council (1946-1992). A
thematic guidéDordrecht 1993).

192 Ihidem, 632.

193 7Zie bijlage 1: Nederland in de Veiligheidsraad 39066.

194 Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 1968itgave 84 ('s-Gravenhage 1967) 7.
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De kwestie Syrié

In de kwestie Syrié stelde Nederland zich pro-lsseé op, echter ook bewust van de
Arabische reactie. Isolatie moest worden voorkonmezij door aansluiting bij de westerse
landen, hetzij door aansluiting bij de meerderhBid.ambivalentie in het Nederlandse beleid
kwam aan de opperviakte.

1965 was één van de spaarzame jaren dat het M{ddsten niet leidde tot een
Veiligheidsraadzitting. Dat gaf de Nederlandse aliphten de tijd bekend te raken aan de
dynamiek van de behandeling van het Midden-OostateiRaad. Vrijwel wekelijks ontving
Nederland schriftelijke klachten van Jordanié, bia, Syrié en Israél waarin zij elkaar
beschuldigden van grensschendingen en misdragirigengebruikelijke procedure in de
Veiligheidsraad was dat het voorzitterschap, d&e ehaand door een ander land werd
bekleed, besloot tot een zitting als hij meendesdatklacht ernstig genoeg was. Ook kon een
Raadslid de klacht oppakken en bij de voorzittereep zitting insisteren, een verzoek dat
moeilijk geweigerd kon worden. De Nederlandse driten hadden echter moeite met de
beoordeling van incidenten, doordat men weinigedrginformatie kreeg van de posten in het
Midden-Oosten. Zo stuurde de ambassade slechtdeekiantenberichten door naar New
York, na enkele Israélische provocaties richtingldanse militairen rond. Dit leidde ertoe dat
De Beus de kwestie niet ernstig genoeg achtte, ijtexe Britten en Fransen al
voorbereidingen troffen voor het sturen van waaemsni® In geval van een klacht tegen
Israél werd de Israélische missie benaderd, maamees de klacht altijd van de hand of
verwees naar bilaterale besprekingen die gaandenwd®e posten in het Midden-Oosten
werden geinstrueerd uitvoeriger te rapporteren aprensincidenten of schendingen van
wapenstilstandovereenkomsteh.

Sinds de oorlog van 1948 tussen Israél en zijn idchle buurlanden leefden Israél en
Syrié op gespannen voet naast elkaar. Ondanks egenstilstand waren er continue
grensincidenten, infiltraties van militante Palgsmn die mogelijk gesteund werden door
Syrié, gevolgd door militaire acties van Israél. Bapenstilstand-commissie ter plaatse
functioneerde niet door een Israélisch boycot, d@ar klachten over en weer vaak naar de
Veiligheidsraad werden gestuurd. Op 14 juli 1966rde Israél luchtaanvallen uit op Syrische

distributiewerken van Jordaanwater, waarbij eenisSje vrouw omkwam en negen

195 Berichten 357/65 en 299/65, PVNY de Beus naar Mi#@vice versa, 27/1/1965 en 29/1/1965, Nationaal
Archief, Den Haag, Permanente VertegenwoordiginddNerenigde Naties te New York, nummer toegang
2.05.273, inventarisnummer 1223, Conflicten Isih@danié 1965-1967.

1% Berichten 941/159 en 5475/856, PVNY de Beus aarBMZa, 4/3/1965 en 10/11/1965, ibidem.
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gewonden vielen. De actie volgde op vier aansldagelsraél waarbij twee doden vielen.
Israél wees de Palestinse militante groeperingeRFakah en El-Asefa aan als
verantwoordelijken en beschuldigde Syrié van bégokeid, maar deze ontkende alles. Met
succes verzochten beide partijen de voorzitter danRaad tot een spoeddebat over
gebeurtenissetf” Israél verzocht Nederland met succes geen intéevait te spreken, om zo
te voorkomen dat het debat in uitvoerige politiek pntaarden®®

Het debat op 25 juli ontaardde echter onmiddelhjleen procedureel debat over de
agenda: Jordanié en de Sovjet-Unie weigerden odgrdélische klacht te behandelen, omdat
die naar hun mening slechts vermeende infiltrdiefsandelde en de Syrische klacht erkende
oorlogsdaden betrof. Hiermee was de toon gezeté $@schuldigde Israél van het streven
naar overheersing van het hele Midden-Oosten; @é&lische ambassadeur Comay hekelde
de agressieve Syrische politiek die als doelstghiad Israél te vernietigen; en de Sovjet-Unie
maakte de Verenigde Staten medeverantwoordelijkr oai Israélische geweld. Na de
presentatie van drie onderzoeksrapporten beslaeairid westerse permanente leden toch te
spreken. De Amerikanen hield beide partijen veraotdelijk voor het verslechteren van de
situatie: Israél had de wapenstilstand geschonde8yeié had de activiteiten van El-Fatah
moeten voorkomen. Het Verenigd Koninkrijk en Frajkkr riepen op de
wapenstilstandscommissie te raadplefjén.

Nederland wilde niet achterblijven op de westeragners en in New York werd een
ontwerpverklaring opgesteld. Ambtenaren in Den Haa&gsden echter de Arabische reactie
op de voorgestelde tekst: een directe verwijzirgy i@ oprichting van Israél en de Arabische
dreiging voor het voortbestaan van Israél moessaram worden geschrapt. Tegelijkertijd
moest de Nederlandse afkeuring van de Israélisattgdanval “eenvoudig” zijn, om Israél
niet voor het hoofd te stotél’ In de uiteindelijke tekst betreurde plaatsvervamige
ambassadeur Quarles van Ufford namens Nederlaggnnalinea de luchtaanval, zoals “it
dissaproves of every action taken or tolerated {n. gontravention of the provisions of the
Charter of the United Nations and of the Generahi&tice Agreement to which both parties

have subscribed.” Syrié werd in vier alinea’s aavegen als schuldige voor de

197 Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 19661-52.

198 Bericht 3234/461, MinBuZa aan PVNY, 22/7/1966,Ranente Vertegenwoordiging bij de Verenigde Naties
te New York, nummer toegang 2.05.273, inventarismeml1224, Conflicten Israél-Syrié 1965-1967.

199 Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 19662-53.

10 Bericht 3119/443, MinBuZa aan PVNY, 1/8/1966, Penente Vertegenwoordiging bij de Verenigde Naties
te New York, nummer toegang 2.05.273, inventarismem1224, Conflicten Israél-Syrié 1965-1967.
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spanninger!* De Nederlandse tekst wees hiermee Syrié indirectads verantwoordelijke
voor de spanningen en ging daarmee verder dan ageikamen, de Britten en de Fransen.

In samenspraak met Arabische landen hadden Maloestanié een ontwerpresolutie
ingediend waarin enkel Israél werd veroordeeld vi®duchtaanval. Indien Israél zich niet
aan het VN-handvest zou houden, dan zou de Raabttreemaatregelen overwegen. “De
resolutie sprak niet over de Israélische beschudgen van infiltraties en sabotagedaden”, zo
stelde Nederland vas¥ Quarles van Ufford verklaarde dat de Veiligheidsramoest
bijdragen aan oplossing het conflict; een eenzgdigsolutie die emoties opriep en
spanningen verhoogde, droeg daar niet aan bij. efotakstuele wijzigingen zou Nederland
dan ook tegen deze ontwerpresolutie stemtiee indieners weigerden echter over de tekst
te onderhandelen en bij stemming op 3 augustus derésolutie verworpen. Jordanié, Mali,
Oeganda, Nigeria, Bulgarije en de Sovjet-Unie stemwoor, maar de overige negen landen
onthielden omdat zij de resolutie te eenzijdig sshtHet debat was een “overwinning” voor
Israél zo berichtte Quarles van Ufford aan den Hdaduchtaanval was niet veroordeeld en
de Arabieren hadden een diplomatieke nederlaagrgade. Hij sprak lovend over de
“waardige en op hoog niveau” gebrachte tegenwegpirdje Israéli ambassadeur Comay had
laten zien. Minder lovend was hij over de Amerikangie naar zijn mening een slechte klus
hadden geklaard. Die interventie was te stevigridgeaél gericht en het repliek tegen de
Sovjet-Unie was zwak, waardoor het ongewenste ertgopolitiek debat alsnog was
ontstaan*

Deze toon zou Nederland kenmerken tijJdens het deldsraadlidmaatschap:
duidelijk pro-Israélisch, maar bewust van de Arabés reactie en daarom terughoudend in
taal en profilering. Kritiek op Israél was wel, maeze oprechte bezwaren stonden in geen
verhouding tot het Arabische aandeel in het canfio werd verondersteld. Naar buiten toe
probeerde men zich zo onpartijdig en evenwichtiggetigk op te stellen om isolatie te
voorkomen. Deze schijn moest verbergen dat delisthé zaak de voorkeur had.

In oktober vroeg lIsraél met succes om een spoguyittan de Veiligheidsraad
vanwege dreigende Syrische taal, het leggen vamemign aanslagen waarbij vier Israéli’'s
waren omgekomen. Onder zware druk van de VS haéllafgezien van represailles en had

het besloten de Veiligheidsraad te benaderen.llgraég Nederland en andere partners om

11 Rede van Jhr. Quarles van Ufford in de Veiligheids op 1 augustus 1966 in: Ministerie van Buiteté®
Zaken,De Veiligheidsraad in 1966,19-121.

12 |pidem, 54.

13 pidem,119-121.

14 Bericht 3188/453, PVNY aan MinBuZa, 3/8/1966, Pamente Vertegenwoordiging bij de Verenigde Naties
te New York, nummer toegang 2.05.273, inventarismem1224, Conflicten Israél-Syrié 1965-1967.
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een snelle interventie om zo “de impact niet verote laten gaan.” Ambassadeur De Beus
antwoordde echter dat een vroege, stevige intaevendruiste tegen de Nederlandse
principes van eerst beide partien horen en hetgeanagde verslag van de
wapenstilstandorganisatie UNTSO afwachten. Een edeyderweging, die hij niet aan
ambassadeur Comay overbracht, was dat “zodanigavartie reeds in dit stadium
uitgesproken, door Arabieren zou worden opgevatlatsmatisch partij kiezen voor Israél
terwijl wij tot nu tot erin geslaagd zijn in de Rhanpartijdigheid tussen Israél en Arabieren
te betrachten®® Met deze opstelling kon Nederland de toon vardebat afwachten.

Nog voor het debat op 14 oktober goed en wel wgsteen, ontspoorde het al. Met
name Jordanié en de Sovjet-Unie protesteerden tdgeagenda van voorzitter Oeganda,
omdat zij eerst de Amerikaanse diplomatieke beyiadj in New York wilden bespreken, na
een inval van dertig zionisten in de Syrische pemnée vertegenwoordiging. De Beus wist
uiteindelijk het debat te forceren, waarna de Raader kon met de klacht van Israél tegen
Syrie!*® De zittingen volgden het gebruikelijke stramienyri& deed de Israélische
argumenten af als leugens, de Russen beschuldigds®l van het voorbereiden van een
grootscheepse aanval en Saoedi-Arabié had driagatt nodig zijn punt te maken, “doch
zonder nieuwe gezichtspunten naar voren te bretigén.

Uiteindelijk besloten ook de drie westerse partternsiterveniéren, wat Den Haag aan
het twijfelen bracht. Het UNTSO-rapport liet nog sjgh wachten, maar men wilde niet
geisoleerd onuitgesproken blijv&fi.De Beus stelde een verklaring op waarin hij waande
uitte aan Israél voor de stap naar de Veiligheat$raoncludeerde dat Syrié terrorisme leek
toe te juichen en de partijen wees op wederzijdsglichtingen-*® De rede deed Syrié
Nederland beschuldigen van partijdigheid, maarélsv@as dankbaar. Eerder nog had de
Israélische ambassadeur Comay informeel zijn orvgediit aan De Beus over het uitblijven
van een snelle Nederlandse interventie. De Beusgbegbliceerd dat zonder Nederland het
hele debat geen doorgang had gevonden, omdat detfwe de agendavaststelling
blokkeerde. Israél moest dus juist blij zijn metNederlandse aanpaf Met deze interventie

115 Bericht 4193/624, PVNY aan MinBuZa, 13/10/1966¢ém.

118 Bericht 662-676, PVNY aan MinBuZa, 14/10/1966¢.

7 Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 1966,19-121.

18 Bericht 4269/638, PVNY aan MinBuZa, 16/10/1966;Ranente Vertegenwoordiging bij de Verenigde
Naties te New York, nummer toegang 2.05.273, irsgstiummer 1224, Conflicten Israél-Syrié 1965-1967.

19 Rede van Dr. De Beus in de Veiligheidsraad opkt@ler 1966 in: Ministerie van Buitenlandse Zak@a,
Veiligheidsraad in 1966122-124.

120 Bericht 662-676, PVNY aan MinBuZa, 14/10/1966,Ranente Vertegenwoordiging bij de Verenigde Naties
te New York, nummer toegang 2.05.273, inventarismem1224, Conflicten Israél-Syrié 1965-1967.
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had Nederland zijn relatie met Israél weer opgegioen zich een bondgenoot in de
Veiligheidsraad getoond.

De drie westerse permanente leden stelden ondertusen ontwerpresolutie op
waarin Syrié verantwoordelijk werd gehouden vooirddtraties op Israélisch grondgebied.
Afrikaanse en Aziatische landen stelden echtereggem, gematigdere resolutie op, die op een
grote consensus moest kunnen rekenen. De resoafi&yrié op infiltraties te voorkomen en
Israél de wapenstilstand te eerbiedigen. Tevergstdkle Nederland de Afrikaanse en
Aziatische landen voor Syrié steviger te veroondéfé Dit betekende dat Nederland moest
kiezen uit een westerse, veroordelende resoluteearbrede, gematigde resolutie. Bovendien
hadden beide groepen Nederland gevraagd om alsmampde resolutie mede in te dienen.
Nederland gaf de voorkeur aan de inhoud van deewnsestresolutie maar besloot de Afro-
Aziatische tekst te steunen, omdat hiervoor meehaag was onder de niet-permanente
Raadsleden. Israél vroeg Nederland zijn keuze revbevegen omdat de resolutie Syrié niet
voldoende zou veroordelen. Het Israélische verasekd echter door De Beus geweigerd,
omdat dit de Afrikaanse steun voor de tekst zownkaraantasteff?

Nederland wilde isolatie voorkomen: niet door &aiting bij de westerse groep en
steun voor een resolutie die qua inhoud in de Nadese lijn lag, maar door het steunen van
de resolutie met de grootste aanhang. Nederlantendan ook een opvallende keuze. Bij de
presentatie van de Afro-Aziatische resolutie vaakd@ Nederland zelfs een voorkeur te
hebben voor de Brits-Amerikaanse resolutie (de $earhadden zich teruggetrokken) maar
dat deze Afro-Aziatische tekst voldeed omdat déae and balanced” was en geen schuldige
als partij aanwee> Op 4 november werd de Afro-Aziatische resolutietecgetroffen door
een Sovjetveto. Volgens de Russen beschuldigdeesigutie Syrié wel degelijk van de
opgelopen spanningen aan de grens terwijl de régopes Israél als schuldige zouden hebben
aangewezef?* Tien landen steunden de resolutie wel, China efttén Bulgarije, Jordanié
en Mali steunden de Sovjet-Unie. Omdat een gematigdolutie was afgewezen, trokken de
Britten en de Amerikanen hun veroordelende voorsalg. De Israélische stap naar de

Veiligheidsraad was hen goed bevallen. Ondank&hssische veto was Jeruzalem verheugd

121 Berichten 4445/699 en 4548/719, PVNY aan MinBuZ&(10/1966 en 1/11/1966, ibidem.

122 Bericht 3577/726, PVNY aan MinBuza, 2/11/1966¢ém.

123 Rede van Dr. De Beus in de Veiligheidsraad op\&mber 1966 in: Ministerie van Buitenlandse Zak2®,
Veiligheidsraad in 1966127-128.

124 Anjali V. Patil, The UN Veto in World Affairs 1946-1990. A CompReéeord and Case Histories of the
Security Council’s VetéLondon 1992) 282-283.
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met de “internationale steun voor Israél”, zo sehrée ambassade aldaaf” Nederland
concludeerde dat “de Afrikaanse leden van de Radddn ondervonden dat eenstemmigheid

{25 Nederland

over een zo controversieel onderwerp als het oadegé niet te bereiken vie
had ondervonden dat om kwetsbaarheid te voorkodeeaigen overtuiging moest wijken.
Nederland voerde een pro-Israélisch beleid datwiahtig moest overkomen naar de
buitenwereld toe. Terugkijkend op deze kwestieais dok met name de tegenstrijdigheid van
de Nederlandse redenering opvallend. Men had eenkeor voor de Brits-Amerikaanse
resolutie, die Syrié alschuldigeaanwees, maar stemde in met een resolutie dieeed!
omdat hetgeen schuldig@aanwees. De angst voor isolatie was hierbij derslaggevende
factor. Er zat een ambivalentie in het evenwichbgkid van Nederland, wat ook zal blijken

in de kwestie Jordanié.

De kwestie Jordanié

De kwestie Jordanié dwong Nederland een keuze kemtaissen zijn pro-Israélische beleid,
pragmatische overwegingen als kwetsbaarheid edigoh-moralistische overwegingen die
kwamen met steun voor internationale recht. Derst@wor Israél ging ver.

De kwestie Jordanié begon voor Nederland te speléven het
Veiligheidsraadvoorzitter was in mei 1966. De dimiatussen Israél en Jordanié was
vergelijkbaar met die van Syrié: infiltraties dooadiale Palestijnen vanuit Jordanié,
grensincidenten en militaire acties van Israél.via@enstilstandscommissie tussen deze twee
landen functioneerde echter beter en vermeendedasd betrokkenheid bij de infiltraties
was discutabel. Bovendien was Jordanié, in tegkingtetot Syrié, tijdelijk lid van de
Veiligheidsraad. Al snel zou Nederland geconfrordeeorden met de verantwoordelijkheden
naar het Raadslidmaatschap, naar westerse pagmeesar Israél.

Op 2 mei verzocht Jordanié voorzitter Nederland déeh spoedzitting vanwege
Israélische militaire acties in Jordanié waarbhtdaurgers waren gedood. Israél stelde echter
dat het contramaatregelen waren tegen “terrorist@m El-Fatah”, die verantwoordelijk
werden gehouden voor tientallen aanslagen sindsmjarDe Beus concludeerde dat Jordanié
een sterke zaak had, maar meende evenwel dat ogerdeederen te kalmeren een anti-

Israélische Raadszitting moest worden voorkomes. éMernatief stelde Jordanié voor een

125 Bericht 196435, ambassadeur Kasteel te JeruzaarvinBuZa, 9/11/1966, Permanente
Vertegenwoordiging bij de Verenigde Naties te NewrkY nummer toegang 2.05.273, inventarisnummer
14477, Palestijnse kwestie 1966.

126 Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 196@2.
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rapport van de wapenstilstandcommissie aan te wmragsaarin alle Israélische
bestandsschendingen sinds 1948 zouden worden gadubat rapport zou dan niet openbaar
verspreid worden, zodat de gebruikelijke toestengnvian de Raad niet nodig was. Hiermee
zou een debat worden voorkomen. De Israélischegenivoordiger vreesde echter dat deze
procedure “eerder een stimulans dan een rem zouerovoor Jordanié op een raadszitting te
initiéren.” Liever had hij dat Nederland de zaak taten zittenDe Beus wilde de zaak echter
niet laten zitten, daar een officieel verzoek vam eaadslid zwaar woog. Tegelijkertijd
vreesde hij door Israél of de westerse partnerseesnzijdigheid te worden beticht door een
rapport aan te vragen op verzoek één raadslidzelfpartij was in het confliciAls veilige
tussenweg stelde hij Den Haag voor om informeeadtesaming van de Raad te vragen om het
rapport aan te vragen: “Indien raadsleden weinigged#n bezwaar maken kan ik om het
rapport vragen en ben ik gedekt tegenover Isradieh bij raadsleden wel van aanzienlijke
bezwaren blijkt zal ik geen rapport vragen en tkegeidekt tegenover Jordani&* Den Haag
instrueerde De Beus de zaak te laten zitten omdah meende dat het compromis
verscherpend zou werken en Nederland bevooroordeeldoen lijkert?® Jordanié kreeg een
praktische afwijzing: een rapport over de 125.0G&hten sinds 1948 zou 400.000 pagina’s
beslaan en 8000 dollar kost&f.

Tijdens het voorzitterschap had De Beus een afwegmoeten maken tussen de
verantwoordelijkheden als Veiligheidsraadvoorzjtek vriendschap met Israél, het westerse
bondgenootschap en de eigen overtuiging dat deaélische verdragschending enige actie
verdiende. Ver weg van de Veiligheidsraad, in Demad] had men echter minder last van het
dilemma en koos men de kant van Israél. Sympagtegmatisme en juridisch-moralisme
waren opnieuw met elkaar in conflict geraakt en lkker had sympathie de voorkeur
gekregen. Een half jaar later zou het niet andgrs z

Op 13 november 1966 hield Israél in Jordanié dmtgte militaire actie sinds de
Suezcrisis. In 3,5 uur werden rond Hebron op det®lige Jordaanoever (wat toen Jordaans
grondgebied was) honderden huizen vernield en kwadne burgers en vijftien militairen
om. De actie volgde op een serie infiltraties dBalestijnse vliuchtelingen uit dat gebied en
een mijnincident dat aan drie soldaten het levesttkoAlle raadsleden veroordeelden de actie
als buitenproportioneel en zinloos, zeker omdatlalelaanse verantwoordelijkheid voor de

sabotage niet was bewezen. Israél zei ten eindetedaebben gehandeld, omdat het niet alles

127 Bericht 1815/261, PVNY aan MinBuZa, 3/5/1966, Pamente Vertegenwoordiging bij de Verenigde Naties
te New York, nummer toegang 2.05.273, inventarismeml1223, Conflicten Israél-Jordanié 1965-1967.

128 Bericht 1826/262, PVNY aan MinBuZa, 3/5/1966, #id

129 Bericht 1991/292, PVNY aan MinBuZa, 11/05/1966¢&m.
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straffeloos over zich heen kon laten komen. Det@&ritmeenden echter dat Israél alleen
begrip kon kweken als het zich aan de bestaandesstmiften zou houdet®

Ambassadeur De Beus liet Den Haag weten dat daneahniet goed te praten was,
ondanks het verband met de terroristische actigiteiop Israélisch grondgebied. In de
verklaring die werd opgesteld richtte men zich ap Idraélische schending van het VN-
handvest en het excessieve karakter van de vengelDaarnaast sprak men de hoop uit dat
Arabische landen “stromingen te hunnent die heedtighse probleem met gewelddadige
middelen willen oplossen daadwerkelijk zullen weten beteugelen,” waarmee Jordanié
impliciet verantwoordelijk werd gehouden voor déiet® Beide partijen moesten zich laten
leiden door zelfbeheersing, moderatie, respect voomedewerking met de VN-machinerie
ter plaatse. Verwijzend naar het Russische veto gecevenwichtige resolutie over Israél en
Syrié twee weken eerder, constateerde Nederlandedajebrek aan daadkracht van de Raad
leidde tot een stimulans “to those elements whielete that the use of force can further
their cause*? Deze evenwichtige elementen in de Nederlandselarery, die een beeld
schetsten van de onderliggende problematiek in a@esi#nse kwestie, werden positief
ontvangen in de Veiligheidsraad en daarbuiten ofildptle aanvaarding van deze gedachte
uitzicht zou zijn op een meer redelijke benadenag gecompliceerde en zeer gespannen
situatie”, schreef ambassadeur Vreede in Beitd8ilederland had een goede beurt gemaakt.

De Nigeriaanse voorzitter Abedo kwam namens Joédamet een anti-Israélische
ontwerpresolutie, die Israél veroordeelde met haird'condems’en verwees naar mogelijke
sancties onder hoofdstuk VIl van het VN-handvesteén brief aan staatssecretaris Max van
der Stoel (PvdA) schreef de Israélische minister Baitenlandse Zaken Eban woedend te
zijn over het gebruik vaftondems’ met deze terminologie had de Veiligheidsraad mieg
eerder “deliberately (...) shown disrespect for tleatt of citizens of a member state.” Van
der Stoel antwoordde dat Israél zichzelf had beglddmet deze vergeldingsactie, maar dat

het voorstel inderdaad “scherp en eenzijdig” wageviallen*** Ook de Amerikanen en

130 Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 196®3-64.

131 Berichten 4822/799 en 5031/816, PVNY aan MinBui& wersa, 15/11/1966 en 17/11/1966, Permanente
Vertegenwoordiging bij de Verenigde Naties te Neark{ nummer toegang 2.05.273, inventarisnummer
1223, Conflicten Israél-Jordanié 1965-1967.

132 Rede van Dr. De Beus in de Veiligheidsraad opd&mber 1966 in: Ministerie van Buitenlandse Zakas,
Veiligheidsraad in 1966129-130.

133 Bericht 202179, Ambassade Beiroet aan MinBuZal 21066, Permanente Vertegenwoordiging bij de
Verenigde Naties te New York, nummer toegang 2108.thventarisnummer 14477, Palestijnse kwestie
1966.

134 Berichten 4919/830, 4948/835, 4949/836, PVNY aamBvZa vice versa, 19/11/1966 en 21/11/1966,
Permanente Vertegenwoordiging bij de Verenigdedsat New York, nummer toegang 2.05.273,
inventarisnummer 1223, Conflicten Israél-Jordar§i65:1967.
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Britten hekelde de resolutie en schoven Nederlaaat moren om een compromis te vinden
met Abado. Middels schriftelijke amendementen weikederland aan een tekst die zich kort
en helder richtte op “censuring Israel (...) but ddowt omit to re-emphasize the obligations
of all parties under the General Armistice AgreetaénVN-secretaris-generaal U Thant uit
Birma zou met voorstellen moeten komen om de $ituat plaatse te verbeter&h.Israél
toonde zich dan ook “ingenomen” met het Nederlasitsven de eenzijdigheid te corrigeren,
zoals door minister Eban was verzotiit.

Duidelijk was dat Nederland de boodschap uit dereigiterventie serieus nam. Een
veto moest voorkomen worden middels een evenwiehtgsolutie. De omstandigheden
waren goed: Israél en de westerse bondgenoten i&ttierland hun vertrouwen gegeven en
de resolutie kon niet veel eenzijdiger. Er was vdederland wel wat aan gelegen: een door
de delegatie bemiddeld compromis zou namelijk ile apzichten recht doen aan het
Nederlandse Midden-Oostenbeleid. De resolutie soagl terecht veroordelen, maar minder
eenzijdig dan de huidige tekst; een constructigplessing zou recht doen aan de taak van de
Veiligheidsraad; en de westerse partners en deigulad wereld zouden een gunst worden
verleend. Een goed compromis zou het Nederlandsehtschap een succes maken.

Het momentum verdween echter snel. Niet zozeer ggawle Franse en Russische
weigering van een rol voor de secretaris generdatle Jordaanse initiéring op mogelijke
sancties: daarvoor was een compromis mogelijk gstwdéet waren de Amerikanen en
Britten die besloten hun steun voor de evenwichiidgderlandse amendementen in te
trekken. Sinds de Israélische actie werd in Joédap grote schaal gedemonstreerd voor
wraak op Israél, wat dreigde te leiden tot de \ah We gematigde koning Hoessein. Een
eenzijdige veroordeling van Israél zou Hoesseinnkanredden, zo was de redenering. De
Beus berichtte aan Den Haag dat een veroordelidgets het woordcondemns’niet langer
te vermijden was, maar dat andere punten haalleserd®’ De kansen op een enigszins
evenwichtige resolutie waren nog niet verkekenneende hij.

De directeur-generaal Politieke Zaken in Den HdagtfDe Beus echter terug en
instrueerde hem zich verder buiten de onderhargktite houden. Hij schreef dat het in
evenwicht brengen van de Palestijnse kwestie eemstante factor” moest zijn in het
Nederlandse optreden bij de Verenigde Naties. Alsgeen enkele mogelijkheid tot

afzwakking van de tekst was, dan moest Nederladd aizijdig houden. Hij wees op het

135 Bericht 4919/830, PVNY aan MinBuZa, 19/11/1966¢ém.
136 Bericht 4943/834, PVNY aan MinBuZa, 21/11/1966¢ém.
B7 |bidem.
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Sovjetveto van de gematigde resolutie tegen Siwiée weken daarvoor. “Nu de rollen zijn
omgedraaid voel ik er weinig voor actieve medewegkie verlenen aan de redactie van een
ontwerpresolutie welke wel een incidentele eenggdiveroordeling van Israél zal
inhouden.*® De Beus was het niet eens met de Haagse ziensvijde vergelijking met de
Syrische resolutie: “De eenzijdige veroordelinghisr meer terecht, daar het hier om een
militaire actie ging en bij Syrié om individueleteristen. (...) Alle vrienden van Israél in de
Veiligheidsraad, inclusief de VS, Engeland en Fraglkkhebben deze veroordeling reeds in
hun interventies uitgesproken en achten deze onjesiijk in de resolutie.**® Den Haag
hield vast: Nederland zou niet meewerken aan esolute die Israél mettondems’zou
veroordelen.

Het Brits en Amerikaanse voorstel werd van alle étkzohdse voorstellen ontdaan,
uitgezonderd enkele verwijzingen naar terroriseselativiteiten op Israélisch grondgebied.
Den Haag weigerde dan ook in te stemmen met dej@igezBrits-Amerikaanse tekst die
“‘onvermijdelijk Israél tot voornaamste doelwit moe¢bben.” De Beus maakte opnieuw
bezwaar: “Een onthouding van Nederland op dezedymwu hier dan ook niet begrepen
worden en de indruk wekken van een door dik ensdennen van Israél, aan welks zijde wij
toch reeds geacht worden te stadfl.De angst voor isolering ten opzichte van de Actiss
en westerse landen overtuigde Den Haag: De Beud gainstrueerd met de resolutie in te
stemmen en in een stemverklaring de eenzijdigheidetreureri?* In de verklaring stelde
Nederland een voorkeur te hebben voor een resok#ain de Raad een bredere blik had
getoond dan een enkelzijdige veroordeling. Evenstemde men in met de tekst omdat
consensus in de Raad de rust in het Midden-Oostendoen terugkerert” Resolutie
S/7698 werd met veertien stemmen aangenomen, Bidkalv-Zeeland onthield.

“Top op zekere hoogte had Israél deze scherpselutee uit de vijftienjarige
geschiedenis van de Israéli-Arabische conflictanzaehzelf te danken”, schreef ambassadeur
De Beus na afloop aan Den Haag. Israél had heeeattk land aangevallen, namelijk een dat
een waardevol steunpunt vormde voor zichzelf enNegten. De Beus stelde dat het Haagse
besluit afzijdig te blijven na de mislukte Nededar bemiddeling, nadelige gevolgen had: het

initiatief ging naar anderen en door andere oonzakas men verplicht alsnog in te stemmen.

138 Bericht 4956/837, MinBuZa aan PVNY, 22/11/1966d&m.

139 Bericht 4967/843, PVNY aan MinBuZa, 22/11/1966d&m.

140 Berichten, 4967/843, 5571/1003 en 3994/848, PVHIY MinBuZa vice versa, 22/11/1966, 23/11/1966 en
24/11/1966, ibidem.

141 Bericht 4998/852, MinBuZa aan PVNY, 25/11/1966d&m.

142 stemverklaring van Dr. De Beus in de Veiligheidst@p 25 november 1966 in: Ministerie van Buitedk
Zaken,De Veiligheidsraad in 1966.32

40



“Hadden Nederland en Nieuw-Zeeland geinsisteerdamale deelneming (...) dan zou er
waarschijnlijk een voor Israél minder ongunstigsotatie uit de bus zijn gekomen.” De
Nederlandse voorstem had het verwijt van “pleitbbgeo van Israél” echter wel enigszins
ontzenuwd, zo stelde De Beus. “Nieuw-Zeeland z&kerzaog lang de gevolgen van de
onthouding voelen in de houding van de Arabischdéa.™*

Opnieuw waren de drie elementen van het Nederlamisielen-Oostenbeleid in
conflict geraakt. Sympathie voor Israél en juritlisnoralisme kwamen in botsing toen een
evenwichtige resolutie zondecondems’ niet meer mogelijk was. Op het ministerie
overheerste de sympathie voor Israél waardoor tbgake in New York zich afzijdig moest
opstellen en zelfs onthouden op de resolutie. DesBgetuige van de alledag in de Verenigde
Naties wist hen echter te overtuigen dat Nederladk zou isoleren in de Raad, het Westen
en de internationale gemeenschap. De standpuntngssgerd op juridisch-moralistische
gronden verklaard. Het pragmatisme won van de siinigan Nederland stemde in met een
resolutie waar men eigenlijk tegen was. Deze andamie in het Nederlandse beleid, dat in

de Veiligheidsraad tot uiting kwam, komt in de &atparagraaf verder aan de orde.

Twee jaar Veiligheidsraad

Na twee jaar Veiligheidsraad keek minister Luns Baitenlandse Zaken positief terug op de
Nederlandse rol in het handhaven van internationra&de en veiligheid. “Nederland heeft aan
dit streven zijn volle steun gegeven en zich begyenet werkelijkheidszin mede te werken
aan constructieve besluitvorming.” Wat het Middeos@n betreft was het oordeel minder
gunstig: “Hoewel het optreden van de Raad ongetldijfheeft bijgedragen ernstige
uitbarstingen te voorkomen, blijft het verschijngergwekkend dat hij er niet in kon slagen
de onderliggende politieke geschillen op te losserich moest beperken tot handhaving van
een op zichzelf onbevredigdgatus-qud*** Het Nederlandse Midden-Oostenbeleid in de
Veiligheidsraad had niet bijdragen aan een oplgssin

Zoals te lezen is in hoofdstuk 2 was het Nededandidden-Oostenbeleid in de jaren
‘60 gebaseerd op sympathie voor en goede relatetsisnaél. Het gepresenteerde beleid
kreeg Arabische kritiek, waardoor het zo voorzightiogelijk gevoerd moest worden naar de

buitenwereld toe. Het beleid was niet zozeer Aisaht als wel Westers: de visies van de

143 Bericht 3089/875, PVNY aan MinBuZa, 28/11/1966;Ranente Vertegenwoordiging bij de Verenigde
Naties te New York, nummer toegang 2.05.273, iragsiummer 1223, Conflicten Israél-Jordanié 1965-
1967.

144 Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 1966,
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bondgenoten deden ertoe. Resultaat in de Veiligheddl was een beleid dat zocht naar
evenwicht: het oproepen van een brede analyse memroties en incidenten niet de overhand
zouden krijgen. Zo zouden anti-Israélische senttererworden getemperd. Evenwel had
Nederland af ten toe bezwaren het Israélische geakspeelde dit een ondergeschikte'tdl.

Terugkijkend op de Nederlandse handelswijze inV@digheidsraad kan voorop
worden gesteld deze overeenkomt met het toen giddesleid. De Nederlandse opstelling in
de Raad was in de kern pro-Israélisch. De Isrdéllsgumenten werden continue boven de
Arabische en Palestijnse zaak geplaatst, wat ug teer zien in de inhoud van interventies, de
voorgestelde amendementen en het voldoen aanisstagverzoeken. Het gelijk van Israél,
en daarmee het gelijk Nederland, was een consiarttet Veiligheidsraadbeleid. Evenwel
was Nederland zich zeer bewust van de consequemtnedeze kernopstelling. Het Arabische
voorbehoud jegens Nederland speelde een rol irmaagpagne en tijdens lidmaatschap van de
Veiligheidsraad. Nederland probeerde daarom dieldianniet onnodig te provoceren en
presenteerde het Nederlandse beleid als evenwiebtig beide partijen. Nederland kon dan
ook oprechte kritiek hebben op Israél. In dezecdé&d balans van sympathie, pragmatiek en
juridisch-moralisme is het niet verbazend dat dsteereflex van Nederland was om zoveel
mogelijk op de achtergrond te blijven. Tijdens dedraweigerde Nederland voorafgaand aan
de westerse partners te spreken en als er gedotresist lag, hield Nederland zich afzijdig
in de informele debatten.

Bovenstaande elementen van het Nederlandse beteghwiet onbekend, opvallend
is echter de mate waarop kritiek op Israél aanwe&sg. Zonder de sympathie voor Israél in
gevaar te brengen, waren er oprechte bedenkingen lost Israélische aandeel in de
ontsporing van het conflict. De kritiek vond plaatszowel openbare interventies als in de
beslotenheid van een demarche, door zowel de aadmssals de staatssecretaris. Wel leek
de kritiek in New York sterker dan op het ministeen moest men Den Haag regelmatig
overtuigen. Volgens De Beus had Israél de scherpstdutie in vijftien jaar aan zichzelf te
danken. Afleidend van zijn bericht aan Den HaagiMoinhet daar hoog tijd voor worden.

Ook opvallend is het duidelijk manifesteren van é&&derlands streven isolatie te
voorkomen. Nederland liet de mening van westersi@a altijd al gelden, maar nu koos het
bij stemmingen altijd de groep met de meeste aanhmnmogelijk met de westerse partners.
Ook hier leek New York sterker in te staan dan Ddmag. Nederland had voor de

Veiligheidsraad, waar men bij stemmingen slechtge dpties had, een pragmatisch

145 Zie hoofdstuk 2, paragraven ‘Warme banden groeieri1964'.
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instrument ontwikkeld: men zou niet geisoleerd stem uitbrengen. Dit betekende echter dat
Nederland instemde met resoluties die eenzijdigderergeacht en waar men niet werkelijk
achter stond.

Deze ambivalentie tussen beleid en stemgedragolaket parlement opgevallen. De
Tweede Kamerleden Joke Stoffels-Van Haaften (VVIiDMarinus Van der Goes van Naters
(PvdA) dienden schriftelijke vragen in bij ministeuns waarom hij de eenzijdige, anti-
Israélische resolutie in de kwestie Jordanié haleged. Van der Goes van Naters vond dat
Nederland net als Nieuw-Zeeland had moeten onthroulgnister Luns antwoordde dat
Nederland wel bedenkingen had tegen de eenzijdighen de resolutie, maar dat deze geen
onthouding rechtvaardigden: “De door Israél tegerdanié ondernomen vergeldingsactie
noopte tot een berisping”, aldus Luf8In zijn boekPragmatisch of Principieahoemt Ben
Soetendorp de Nederlandse steun voor deze resbkitibewijs dat Nederland niet aarzelde
om het militaire optreden van Israél te bekritinef€ Ook H.A. Schaper doet dergelijke
stelling in Nederland en het Midden-Oostenconflitt.Zoals we eerder in dit hoofdstuk
zagen, blijkt uit de archiefstukken echter dat imatisterie had willen onthouden, maar dit
niet heeft gedaan om isolatie te voorkomen. Degeimming was zeker niet het gevolg van
steun voor kritiek op Israél. Sterker nog, uit stewor Israél werd New York opgedragen
zich te distantiéren van het redactionele proces tbleek dat de resolutie Israél zou
veroordelen. Echter, in de zwart-wit-wereld van \dgligheidsraad wonnen pragmatische
overwegingen het bij stemming uiteindelijk van gepathie. Isolatie werd voorkomen en de
buitenwereld meende dat Nederland Israél daadwikrkeld veroordeeld. Dit strookte echter
niet met het werkelijke beleid.

Zoals gezien bestond het Nederlandse Midden-Oosteidb en zo ook de uitvoering
in de Veiligheidsraad, uit een constant conflicssen de drie factoren sympathie,
pragmatisme en juridisch-moralisme. In de kwestigldnié stapte Nederland twee maal van
zijn beleid af: ten eerste door afzijdig te blijwesn het brengen van evenwicht in de tekst; ten
tweede door in te stemmen met een ongewenste ties@oor emotie nam men afscheid van
het onderhandelingsproces, daarna moest men de migéie redden door terug te keren naar
de groepsconsensus, onder het mom van juridischlistische overwegingen. Deze
ongelukkige uitwerking van beleid naar de prakiijlde Veiligheidsraad is te verklaren door

de tegenstrijdigheid in het Nederlandse Midden-@dstleid van evenwicht en balans.

146 Kamervragen mevr. Stoffels-Van Haaften (VVD) em.dtan der Goes van Naters (PvdA), Handelingen
Tweede Kamer, zitting 1966-1967, aanhangsel 26308n

147 S0etendorpPragmatisch of Principieel, 97.

148 Schaper, ‘Nederland en het Midden-OostenconflR30.
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Nederland was in de kern pro-Israélisch en voesdel®leid dat gericht was op het
overleven van die staat. In de praktijk merkte Nieghel echter de nadelige consequenties van
dit beleid in relatie tot Arabische landen. De @glag voor deze contrasterende belangen was
evenwicht, het voorkomen dat de balans in tekstennadele van een van de partijen zou
doorslaan. Hiermee toonde Nederland aan de buitetdvde gulle middenweg te kiezen. Het
afgelopen hoofdstuk toont echter dat deze evenstiobbrie in de praktijk alleen de situaties
betrof waar Israél werd veroordeeld en aangevallen.eerste resolutie tegen Israél in de
kwestie Syrié was eenzijdig en Nederland onthiddé tweede Syrische resolutie was
gematigd, maar Nederland gaf bij de presentatsodekeur aan een stevig resolutie die Syrié
zou veroordelen. In de kwestie Jordanié reageerddefand gepikeerd op een anti-
Israélische resolutie maar stemde uiteindelijk tocbp pragmatische gronden.

Het zogenaamde evenwichtsbeleid in de Veiligheatsravas voor Nederland een
middel om een pro-Arabische consensus meer prélisch te maken, zonder dat Nederland
zijn nek uit hoefde te steken. Een brede blik oppdeerliggende problematiek kan namelijk
de instemming krijgen van iedereen die zegt rddeli gematigd te zijn. De ambivalentie van
de argumenten van dit beleid zorgde voor wrijvirg momenten dat het door Nederland
gewenste evenwicht niet haalbaar was. Dit leiddeeedat sympathie, pragmatisme en
juridisch-moralisme met elkaar in conflict kwamem Mederland op pragmatische gronden
gedwongen werd een ongewenste stem uit te breigatferland stemde met het hoofd over

resoluties waarmee men het in het hart niet eess wa

Nederland had zich in de twee jaar in de Veilighmdd bezig gehouden met ingewikkelde
kwesties in het Midden-Oosten. Als de Nederlanasktenaren zich hebben verzucht over de
beleidsconflicten die in New York tevoorschijn kwam dan zou men in juni 1967 blij zijn
geweest niet meer in de Veiligheidsraad te zitia Zesdaagse Oorlog zou veel veranderen
in het Midden-Oostenconflict.
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Hoofdstuk 4: Nederland en Israél 1967-1982

“Not since Mein Kampf was written have more exphleords been said, in the ears of the
entire world, including Europe, about the desire floe destruction of the Jewish state and
nation.” - Reactie Israélische regering op de —dddederland gesteunde- Verklaring van
Venetié in 1980:*

Tijdens de oorlogen van 1967 en 1973 trad Nederntgndls vertrouwde steunpilaar voor het
bedreigde Israél. De Arabische olieboycot die velgg de Jom Kipoeroorlog wijzigde de
inhoud en stijl van het Nederlandse Midden-Oostkntbeechter drastisch. De ontwikkeling
van het Nederlandse Israélbeleid tot 1982 wordtliteengezet.

Zes dagen steun

De Zesdaagse Oorlog mag als hoogtepunt van de ldedstlsraélische betrekkingen worden
beschouwd. In alle opzichten werd Israél door Nedergesteund.

Na de reeks van incidenten vanaf 1966, die de spgrn de regio deed oplopen,
veroverde Israél in juni 1967 de Westelijke Jorademer, de Gaza-strook, de Sinai en de
Golanhoogvlakte in een korte oorlog tegen Jordaagypte en Syrié. Ook Oost-Jeruzalem
werd geannexeerd en uit de zojuist bezette gebiedechtten duizenden Palestijnse
Arabieren naar Syrié en Jordanié. Met de verovariegnde Israél zijn voortbestaan veilig te
stellen en zich te beschermen tegen terroriSten.

Minister Luns was zich in de maanden voor de oodegr bewust van de opgelopen
spanning en vreesde dat Israél “gedwongen zal womi@ onvervreemdbaar recht van
legitieme zelfverdediging (...) uit te oefenen.” Dieaanden leverde Nederland al grote
voorraden oorlogsmateriaal aan Isr2&lToen Israél uiteindelijk zelf de aanval opende,
steunde Nederland de actie. Premier Piet de Joxi)Kerklaarde dat de Arabieren de crisis
aan zichzelf te wijten hadden en dat aan het bestaeht van Israél niet mocht worden

getwijfeld*? De ministeries van Buitenlandse Zaken en Defehiitpen Israél “met alles

149 Regering Israél, reactie op Verklaring van Ven¢lis/6/1980),
http://www.mfa.gov.il/MFA/Foreign+Relations/IsraeBoreign+Relations+since+1947/1979-1980/100+
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wat zij nodig hadden!®® Ook het Nederlandse volk voelde zich zeer verbondet het lot

van Israél tijdens de oorlog. Van de ondervraada&s 67% partij voor Israél, veel meer dan
de Fransen (58%), Amerikanen (55%) of Britten (56%)De sympathie van Nederlanders
uitte zich in vrijgevigheid voor de Collectieve dst Actie, die tien miljoen gulden ophaalde.
De overheid werkte ook hier ruimhartig aan mee; vmorstel van de PvdA werden
rijksambtenaren verzocht een half procent van midanden salaris te donerénHet was bij
deze gelegenheid dat de Israélische ambassademdendat Nederland zich met zijn land
had geidentificeertf® In geval van nood kon Israél op Nederland rekezenls dat eerder
was gebeurd tijdens de Suezcrisis.

Nederland kon zich goed vinden in Veiligheidsraadhatie 242 van 22 november die,
hoewel het opriep tot teruggave van de bezetteedehi erkenning van elkaars soevereiniteit
eiste’’ In de lijn van het Nederlandse beleid riep de Itgo zo indirect op tot veilige en
erkende grenzen voor de staat Israél, wat de Atladidreiging op het voortbestaan van Israél
zou verminderen. In de jarenlange discussie ovéemeoccupied territoriesn de resolutie —
in de Engelse versie wordt in het midden gelatehedfomthe, dus alle, bezette gebieden of
slechts bezette gebieden gaat- interpreteerde Idededat Israél grenscorrecties moest
kunnen uitvoeren om zijn veiligheid te waarborgertWan het Palestijnse
vluchtelingenvraagstuk, waar resolutie 242 ook dijidaandacht voor vroeg, trok Nederland
zich in eerste instantie minder aA.

Hoewel de steun voor Israél beschouwd mag wordenhat hoogtepunt in de
Nederlands-Israélische betrekkingen, realiseerdedeNEnd zich ook dat Israél het
internationaal recht niet aan zijn zijJde had. HetdBrlandse voorbehoud dat zich een jaar
eerder in de Veiligheidsraad manifesteerde, speabiteop in de nasleep van de Zesdaagse
Oorlog. In de Algemene Vergadering bekritiseerdedétiand Israélische bestuurlijke
maatregelen in het bezette Oost-Jeruzalem en date'afgezien wordt van unilaterale
handelingen door partijen, die hetzij de betrekkmgog verder kunnen vertroebelen, hetzij
prejudiciéren op nog te treffen regelingen.” Ooksveael teruggekomen op de goedkeuring

van een permanente Israélische bezetting van raddigahe gebied, die de regering in eerste
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instantie had gegevelt? Om de Arabische landen niet verder voor het hoefstoten, eiste
premier De Jong bovendien met succes dat de dafkiznn de Israélische president Shazar
aan koningin Juliana niet openbaar werd gem=akt.

Toen in de daaropvolgende jaren de Israélischetireg@ermanente vormen aannam,
werden de Nederlandse juridisch-moralistische bezmvagroter. Minister Luns en zijn
opvolger Norbert Schmelzer (KVP) hadden wel begapr het Israélische veiligheidsaspect
dat aan de bezetting verbonden was, maar meendepdandere wijze nagestreefd moest
worden.*®* Buitenlandse Zaken kreeg ook steeds meer moeitedenilitaire export aan
Israél*® Wat betreft de Palestijnse kwestie kwam men vaebtig tot het inzicht gelijk aan
resolutie 242, dat enkel humanitaire hulp niet @gnaou zijn. Van zelfbeschikking zou
echter nog geen sprake kunnen zijn. Deze voorgehieleidsverschuivingen waren ook een
gevolg van pragmatisme: Nederlandse werd steedsladhijker van Arabische olie en het
ministerie probeerde duidelijk te maken dat Nedwlt® sympathie voor Israél geen anti-
Arabische houding impliceerde. Langzaam ontwikketitth een Nederlands evenwichtig
beleid, dat daadwerkelijk recht moest doen aan @dieijen in het conflict. Tegelijkertijd
speelde Atlantische motieven een steeds groter®esAmerikanen hadden Israél tijdens de
Zesdaagse Oorlog niet militair maar enkel politigsteund, uit angst de Sovjet-Unie in het
conflict te trekken. Geimponeerd door de successen het Israélische leger zou deze
afzijdige houding na 1967 verdwijnen. De gezamkalgteun voor Israél werd een onderdeel
van de Nederlands-Amerikaanse banden

Alle beleidswijzigingen op pragmatische en jurithisnorele gronden had evenwel
geen impact op het stemgedrag van Nederland byNle“Het lijkt wel dat Nederland zich
minder aan de Israélische zijde schaarde als lestegygeheim was, dan dat het geval was in
organisaties als de VN, waar men in het openbaar gbtegen moest stemmen”, zo stelt
Schapet®® Deze houding was ook terug te zien tijdens hemdéidtschap van de
Veiligheidsraad een paar jaar daarvoor. De opehk&hrvan de sympathie voor Israél bleef
een bepalende factor in het Nederlandse MiddeneDbsteid, met alle mogelijke

consequenties van dien.
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De Arabieren slaan terug

Tijdens de Jom Kipoeroorlog van 1973 en de daamgewde olieboycot van Arabische
landen toonde Nederland zich als vertrouwd van giptisraélische kant. Toch hadden de
Arabieren Nederland op zijn gevoelige plek geraakzou het zijn beleid aanpassen.

Op 6 oktober 1973, tijdens de Joodse feestdagKlpaer, vielen Egypte en Syrié met
steun van andere Arabische landen Israél binneseitsinai en op de Golan Hoogvlakte.
Amerika leverde ditmaal wel de benodigde militasteun aan het verraste Israél, terwijl de
Sovjet-Unie een wapenluchtbrug instelde voor Syié Egypte. Even werd voor het
voortbestaan van Israél gevreesd maar uiteindeigk het de verloren posities te heroveren,
waarna Veiligheidsraadresolutie 340 op 25 oktokereande maakte aan de gevechten. Gelijk
aan 1956 en 1967 stond Nederland paraat voor Igmaétisistijd. Het net geinstalleerde
kabinet van Joop den Uyl (PvdA) beschuldigde Sgrié€Egypte van het eenzijdig verbreken
van het bestand uit 1967 en sloot pro-Israélischenggorrecties niet uit. Ook leverde
Nederland in het geheim militaire steun waartoadken de VS hadden verzocht, in de vorm
van wapens, munitie en het openstellen van vliepref?

Binnen de voorzichtig begonnen Europese Politiekemé&werking leidde de
Nederlandse opstelling ertoe dat de Negen nietevdadlamen dan een nietszeggende oproep
tot een staakt-het-vuren. Het verzoek van het \igdeKoninkrijk en Frankrijk om tijdens de
crisis namens de EPS het woord voeren in de Veiltgnaad werd door Nederland
geweigerd, “vanwege de vrees voor een al te ongeegad en kritisch EPS-standpunt
tegenover Israél**® Slechts op de hoogte van de Nederlamuisitieke steun schaarde het
parlement en de bevolking zich achter het regestagsipunt. Hoewel de sympathie voor
Israél niet zo sterk meer was als in 1967, ontg#ondpnieuw geldinzamelingen en
solidariteitsactie$®® Nederland stond publiekelijk achter bondgenootdkr Minder bl
waren de diplomaten in New York; zij besloten wginiuchtbaarheid te geven aan de pro-
Israélische regeringsverklaring. Nederland kon toiet “volhouden dat een land dat probeert
Zijn eigen territoir terug te veroveren op een énlindse bezetter, agressie pleed@@”
evenwichtigheid die Nederland in de laatste jaread lopgebouwd in het Midden-

Oostenbeleid dreigde als een kaartenhuis in etieazallen*®’
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Dat gebeurde dan ook op 20 oktober, toen de ArabiSaPEC-landen een embargo
instelden op olie-export naar Nederland, Denemasrkerde VS. De Arabische kritiek op
Nederland richtte zich op de steun voor Israél, daisl vrijwilligers, oorlogsmaterieel,
brandstof en geld. Zij eisten een beleidswijzigiNgderland reageerde geschrokken en stelde
autoloze zondagen in om de olieafhankelijkheid éeminderen. Volgens Hellema ging de
boycot namelijk niet alleen om het Nederlandsedyant, maar was het onderdeel van een
machtsstrijd in de internationale oliesector. Algsishaven van grote oliemaatschappijen en
de schakel in de distributie naar Europa, was Hetembargo deels gericht op ‘Doelwit
Rotterdam™®® De boycot had echter minder impact dan verwachtlemrabische landen
vreesden een economische depressie in het Wessamofpwerden de beperkingen vanaf
januari 1974 afgezwakt en in juli opgeheven. Nedwtlhad zijn Midden-Oostenbeleid niet
gewijzigd maar wel stappen gezet om de relatieetuste EG en de Arabische wereld te
verbeteren door toestemming te verlenen aan eeo-Anabische dialoog, zo meenden de
Arabierent®

De olieboycot legde voor Nederland een schrikbagegiiiek aan Europese solidariteit
aan de dag. De Fransen en Britten hadden geweigatdrland van olie te voorzien, uit angst
voor tegenmaatregelen van de Arabische landenkfjlameende daarbij dat Nederland ook
geen solidariteit had getoond door het Veiligheidsivoorstel te blokkerér? Den Haag
realiseerde dat Europa geen enkele bescherming \mmardde vitale economische belangen
van Nederland. Amerika daarentegen had Nederlastb@yed en aangeboden in geval van
nood extra olie te leveren. Nederland verzette dann ook tegen een Franse energieplan voor
Europa en steunde het door Amerika geinitieerdernationale Energie Agentschap. “Deze
Atlantische benadering spoorde met de Nederlanddanggen in de oliesector. Het
Nederlandse Atlanticisme diende concrete en gratena@mische belangen”, zo stelt
Hellemal™

Tijdens de Jom Kippoeroorlog en de oliecrisis wdrehAmerikaanse en Nederlandse
Midden-Oostenbeleid in alle opzichten op één ligka@men. Politiek, militair en economisch
vond Nederland een gelijkgezinde in de VS. Het Mid®osten gaf Nederland zo extra
mogelijkheden het Atlantische bondgenootschap telemteunen. Qua sympathie en
pragmatiek was het Nederlandse Midden-Oostenbefahf 1973 Atlantisch te noemen.

Desalniettemin had de oliecrisis getoond dat Nederimet dit uitgesproken pro-Israélische
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beleid, gebaseerd op overtuiging en eigenbelangemkwetsbare positie verkeerde, die de
nationale belangen aantastte. Isolatie zoals sjdi oliecrisis moest voortaan voorkomen
worden. De aanpak van het Nederlandse Midden-Oloslieid zou voorgoed veranderen en

de Europese partners zouden daarin een groteai@rsp
Verder met Europa

De Europese Politieke Samenwerking beschermde leeemandse Midden-Oostenbeleid
voortaan tegen isolatie. Nederland ontwikkelde @snwichtige beleid en weerhield de EPS
van anti-Amerikaanse initiatieven.

De lidstaten van de Europese Gemeenschap wetkigs 5970 samen in de Europese
Politieke Samenwerking. Doel was om internationaieagstukken te coérdineren en als EG
zo mogelijk met één stem naar buiten te treden.aVde start zou het Midden-Oosten het
meest prominente en polariserende onderwerp vaBR& zijn. De Europeanen zagen het
Midden-Oostenconflict, dat zich in de eigen voortuafspeelde, als hun directe
aangelegenheid. Onderling waren de verschilleneedtoot, legt de bekende academicus
Francois Duchéne uit: “One group of countries haudooks dominated by memories of
Hitler (Germany, the Netherlands and Denmark, &tey are specially conscious of, and
sensitive to things Jewish, and Israel is one efrttost obvious of them. Britain and France
(...) are moved much more by their longstanding tradls as former great powers in the
Middle East. Their complicated relations with theal world play the most important
part.”’? Met al deze standpunten was het niet makkelijk tomeen gemeenschappelijk
standpunt te komen en in 1971 was de eerste @@isfeit, toen Frankrijk de Europese
interpretatie van resolutie 242 om wilde zettene@n Europees initiatiéf> De Europese
kwetsbaarheid die de oliecrisis aan het licht brradbed de alle lidstaten realiseren dat zij
zich actiever moesten opstellen wat het Midden-@osetreft. De EPS zou een nieuwe start
maken.

De olieboycot deed Nederland erkennen dat inteynake isolatie kon worden
voorkomen met een Europese codrdinatie van het éhiddlostenbeleid. De heropleving van

de EPS was dan ook in grote mate mogelijk doordaiederlanders instemden met minder
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pro-Israélische beleidsaanpassingen om een Europeespromis te vindeh* Zo
conformeerde Nederland zich steeds meer aan hetegae Europese inzicht dat elke
oplossing van het Arabisch-Israélisch conflict nedteen erkenning moest geven aan het
Israélische recht op erkende en veilige grenzergrmak aan de politieke rechten van de
Palestijnen. Concreet betekende dit bijvoorbeeld Mederland bij stemmingen in de VN
altijd het meerderheidsstandpunt van de EPS zogewoén zich niet langer zou verzetten
tegen waarnemersstatus van de Palestijinse Beggdiganisatie PLO in de Algemene
Vergadering-”> Wat Nederland overigens frustreerde, was dat deg®-Palestijnse Grieken
zich bij VN-stemming niet altijd aan de EPS confesrde, terwijl er van Nederland wel
concessies verwacht werden. De Grieken haddenreghen last van mogelijk Arabische
sancties.”® Naar buiten werd opgetrokken met de EPS, maamhitmen stelde Nederland
zich als vertrouwd pro-Israélisch op, met veilige erkende grenzen voor Israél als
hoofddoelstelling. Grunfeld: “Daar Nederland nighder in een kwetsbare positie verkeerde,
kon een grote mate van continuiteit in het Nededanstandpunt ten aanzien van het
Arabisch-Israélisch conflict worden gehandhadfd.Zo zou Nederland de PLO nog lange
tijd niet erkennen als de exclusieve Palestijnseegenwoordiger, daarvoor moest eerst Israél
worden erkend en geweld afgezworen.

Een evenwichtig standpunt in het conflict en hetnuglen van internationale isolatie
leidden tot een balans tussen pragmatische engcinignoralistische overwegingen in het
Nederlandse Midden-Oostenbeleid. Duidelijk was datldaarmee de Nederlandse steun voor
Israél in het openbaar afbrokkelde. Zo erkende wlegese Verklaring van Venetié van juni
1980 het recht op zelfbeschikking voor de Palestijan eiste het Israélische terugtrekking uit
alle bezette gebiede® De Israélische regering reageerde furieus: “NotesiMein Kampf
was written have more explicit words been saidthie ears of the entire world, including
Europe, about the desire for the destruction of Xwish state and natioh’® De warme

banden met Israél speelden een steeds geringerén rdie Nederlandse publiekelijke
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positionering nu het Nederlandse beleid werd gedonmddels de pragmatiek van Europese
compromisvorming. Er ontstond een afstand tot Israé

Zoals gezien in de vorige paragraaf, voerde Nedérlainds de oliecrisis op
pragmatische gronden een Atlantisch Midden-Oosleithemet gedeelde sympathieén voor
Israél. De VS waren in het Midden-Oosten actief zmek naar een vredesregeling en
Nederland meende dat enkel Amerika de macht hadomdtict tot een goed einde te brengen.
Deze Atlantische aanpak leidde ertoe dat Nederlande EPS moest balanceren tussen
uiteenlopende visies op het Midden-Oosten en ddieotle EPS zelfstandig kon spelen in het
vredesproces de kon spelen. De Amerikanen zagemesmwveinig in de EPS, die de
Europeanen de mogelijkheid gaf zich van het Amariisa buitenlands beleid te distantiéren.
Wat het Midden-Oosten betreft stelden de Amerikagmsesident Richard Nixon en zijn
minister van Buitenlandse Zaken Henry KissingerFfainkrijk een anti-Amerikaans Europa
probeerde te creéren middels een pro-Arabischd®EDit, samen met tal van internationaal
politieke factoren, zorgden voor een geleidelijkenékikaans-Europese verwijdering.
Nederland betreurde deze verwijdering. Doelstellonignen de EPS zou dan ook zijn het
Amerikaanse beleid niet te doorkruizen. In de ppakeidde dit ertoe dat Den Haag de anti-
Amerikaanse impact van EPS-standpunten probeerderkéeinen'®* Zo voorkwam men in
de Verklaring van Venetié een directe verwijzingmeen Palestijnse staat en werd een Frans
voorstel voor een Europees vredesinitiatief afgézwit een mogelijk initiatief. De
Amerikanen zagen dit Europese vredesinitiatiefb@dreiging voor hun eigen bemiddeling.
Daarop wist minister van Buitenlandse Zaken Chrasn vder Klaauw (VVD) een
onderzoekscommissie naar de mogelijkheden met steneeinde te brengéff.

Wat Nederland wilde bereiken was dat Europa zickdanwereld niet als alternatief
voor de VS zou opstellen, zoals gewenst door Fijnknaar zich ondergeschikt of op zijn
hoogst complementair aan de VS zou manifesteredinf@d: “In dat opzicht past het
Nederlandse optreden bij het beeld dat over het-ltgSd ten aanzien van het Arabisch-
Israélisch conflict over de gehele periode werdegeg: in naam had het betrekking op het
Midden-Oosten maar in wezen betrof het de interngofiese verhoudingen en de
Amerikaans-Europese verhouding®Een belangrijke slag maakte minister van Buitesdan
Zaken Max van der Stoel (PvdA) in 1981. Hij bewéekgyde een compromis waardoor

Nederland en andere Europese landen meededen sameati&kaans opgezette multilaterale
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vredesmacht in de Sinai (MFO), die het door de \&niddelde Israélisch-Egyptisch
vredesakkoord moest waarborgen. Dat betekende ddsti®k voor het vredesinitiatief
volgens de Verklaring van Venetié. Europa had piicieel onder de Amerikaanse vleugels
in het Midden-Oosten geschaard. Nederland hadAigmtische plicht gedaan.

Complementair aan de doelstelling isolatie te voor&n via de EPS, was Nederland
vanaf 1973 begonnen met een charmeoffensief rghairabische landen. Doel was hen te
overtuigen dat een pro-Israélische opstelling begekende dat Nederland anti-Arabisch was.
De groeiende economische belangen van Nederlardk idrabische landen moesten zo
worden beschermd. Als teken van goede wil ontviggpie Nederlandse ontwikkelingshulp,
terwijl het niet eens tot de armste landen behoBfd&anaf 1979 leverde Nederland
militairen aan de VN-vredesmissie in Libanon UNIFItdie de Israélische aftocht van
Israélische troepen na de inval in 1978 in goedwibanoest leiden. Ook besloot Nederland
in 1980 zijn ambassade van Jeruzalem naar Tel-fviverplaatsen, na grote druk van de
Arabische landen, Europa en de VS. De verzoenitiggggohad resultaat: tussen 1972 en
1977 verdubbelde de Nederlandse uitvoer naar deiguiae statef”

Met de Nederlandse aansluiting bij de EPS werdagrpatisme, juridisch-moralisme
en sympathie, die samen het Nederlandse MiddereBosieid kenmerkten, in balans
gebracht. Pragmatisch omdat Nederland zich besd®ertegen isolatie en voor een
Amerikaanse koers pleitte; juridisch-moralistiscmdat het beleid recht deed aan beide
partijien en aan de bezwaren die Nederland koestgken het Israélische optreden; en
sympathie, omdat het binnen de EPS Nederland nggd akn pro-Israélische koers kon
varen. Zo voltooide zich de ontwikkeling van Grud&evijf Nederlandse doelstellingen ten
aanzien van het Midden-Oosten: veilige grenzereddiiise rechten, daadwerkelijke steun en
diplomatieke terughoudendheid, kwetsbaarheid velenijen Atlanticismé®® Bijna leek
Nederland wat het Midden-Oosten betreft een norfRaabpees land, echter de luidruchtige

tegendraadsheid was slechts voor de buitenwerelenget.
1982

De relatie tussen Nederland en Israél stond ormTsng in 1982. Van Israélische zijde was

er onvrede over de Nederlandse toenadering tot rdbigche landen, de steun voor ‘anti-
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Israélische’ initiatieven als de Verklaring van \é&8 en de verplaatsing van de ambassade.
Nederland hekelde het Israélische geweld en hedraetdingenbeleid in de bezette gebieden.
Daar kwam in juni 1982 de Israélische inval in lioba, waarbij veel Palestijnse
vliuchtelingen omkwamen, nog eens bij. De Nederlanmggering veroordeelde de actie als
buitensporig en het parlement nam een motie aamitisster van Buitenlandse Zaken Dries
van Agt (CDA) opriep mogelijke Europese sanctigetelsraél te inventariseréH.

Nederland was in Arabische richting opgeschovehwas ook mogelijk omdat in de
jaren '70 de pro-Israélische stemming in Nederlaftttokkelde en er minder binnenlandse
beperkingen werden opgelegd aan het regeringseptt&tiDe special relationshiptussen
Israél en Nederland had opgehouden te bestaantetoS®etendorp®® Evenwel was er
bilateraal op maatschappelijk en politiek niveag steeds sprake van zeer goede contacten.
Israél was zich bewust van de Nederlandse inspgenibinnen de EPS en er ging geen jaar
voorbij zonder een bezoek van een Nederlands ohélisch bewindspersoon. De
diepgewortelde Nederlandse sympathie voor Israéldem wel verminderd, verdwenen was
het zeker niet.

De nuancering van het Nederlandse Midden-Oosteigdbeigs vanzelfsprekend terug
te vinden in de instructies voor de®*3¥lgemene Vergadering in 1982. Het bestaansreaht va
Israél bleef de hoeksteen van het Nederlandse Mi@nestenbeleid, maar “dit doet niets af
aan de opvatting van de regering dat recente iscaél beleidsdaden (...) een ernstig beletsel
vormen voor de totstandkoming van een voor all¢ijparaanvaardbare vredesregeling en in
strijd moeten worden geacht met het volkenrecheiligheidsraadresoluties 242 en 338 en de
Verklaring van Venetié golden als uitgangspunt veen alomvattende vredesregeling in het
Midden-Oosten waarin Israél de gebiedwinst van 1@6ést afstaan, de Arabische staten het
bestaansrecht van Israél binnen veilige en erkgmdezen eerbiedigden en de “legitieme
rechten van het Palestijnse volk” werden erkenaniaxel moest de mensenrechtenkwestie in
de door Israél bezette gebieden worden beziendimeshang met de politieke problematiek
in het MO.” Nederland zou dan ook geen steun verleamn “uitspraken waarbij Israél wordt
beticht van het plegen van oorlogsmisdrijven (ot loptreden van Israél in de bezette

gebieden op een lijn wordt gesteld met de politidn kolonialisme en apartheitf

187 Ben Schoenmaker en Herman Roozenbeek {edilesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan
UNIFIL 1979-1985Den Haag 2004) 316.

188 Griinfeld,Nederland en het Nabije Oostéi§5-157

189 5petendorp, ‘The Netherlands and Israel’, 700.

199 Instructie 37 AVNN Najaar 1982, Archief Ministerie van Buitenidse Zaken, Code 99, Verenigde Naties
1975-1984, 3738739 Algemene Vergadering 1982/83/84, map 3039, Rjoktti delegaties 82.
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Nederland meende dat beide partijen een punt hadusr dat was nog geen reden Israél uit
de internationale gemeenschap te sluiten.

Datzelfde jaar stelde Nederland zich beschikbaar een zetel in de Veiligheidsraad
voor 1983 en 1984. Voor de twee beschikbare zetets de Westerse groep waren ook
Denemarken en Nieuw-Zeeland kandidaat, net als iNedE kleine, pro-Israélische staten.
Nederland probeerde zich te profileren op them&ssoatwapening, apartheid en de lange
afwezigheid in de Veiligheidsraad, nadat het zich1®78 en 1980 had teruggetrokKéh.
Bovendien werd de bijdrage aan UNIFIL benadruké eén “essentiéle taak vervult bij de
handhaving van vrede en stabiliteit in het Middewst@n.%?

De Nederlandse aanpassingen van het Midden-Oost@hbsaren de Arabische
landen opgevallen, zo bleek tijdens demarches eonge verwerven. De adjunct secretaris-
generaal van de Arabische Liga Adnan Omrane cawsti dat er een “beter begrip is voor
de situatie in het MO in het Nederlandse buitendaniokleid”, maar dit ging naar zijn mening
nog niet ver genoeg.” Hij prees echter de “actibetangstelling die in Nederland voor het
MO-probleem bestaat en constateert dat dit bij Bemken ontbrak®® De Egyptische
minister van Buitenlandse Zaken Boutros BoutrostiGhweggereerde dat “van Nederland in
de VR grotere activiteit zou uitgaan dan van Den&erg hetgeen juist ook m.o.o.
behandeling Midden-Oosten problemen van groot lgetan zijn.*** Ook Nederland liet het
Midden-Oosten meewegen in zijn stemvoorkeur: zayergie het de Algerijnse kandidatuur te
steunen vanwege zijn opstelling in het conftfct.

Het Nederlandse evenwichtige beleid bewees zijcesiade Arabische landen leken
Nederland het voordeel van de twijfel te geveradbdaarentegen, weigerde te kiezen tussen
drie bondgenoten. “Waar Nederland en Denemarkgd aiteen adem worden genoemd als
landen waar in de Tweede Wereldoorlog verrewegresste is verricht ten behoeve van de
Joden, kan van Israél, althans sedert de verptgatsin de Neder. Ambassade naar Tel Aviv,
geen bilaterale voorkeur van de een boven de amolelen verwacht”, schreef een diplomaat
in Tel Aviv in mei aan Den Haag. Bovendien was Nkl als aanhanger van de Verklaring
van Venetie “verdacht.” Op het ministerie werd \a&$fd gereageerd op het bericht, “gezien

de inspanningen die Nederland zich getroost teafbiging van de Israélische belangen in de

191 Bericht 19165, Brief MinBuZa aan regering Vanudtt/5/1982, Archief Ministerie van Buitenlandse 2ak
Code 99, Veiligheidsraad 1967-1984, Kandidatuurzeeken voor steun '75-'82, map 4128, april'82-
sept’82

192 Bericht 49182, DIO aan ambassades Midden-Oos&6/1082, Ibidem.

193 Bericht 18137, Ambassade Tunis aan MinBuZa, 1821 idem.

194 Bericht 19069, Ambassade Cairo aan MinBuZa, 18821 Ibidem.

19 Memorandum DGPZ aan DIO, 15/9/1982, Ibidem.
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U.S.S.R.” Bovendien zou Israél rekening moeten kauohet de Nederlandse presentie in
UNIFIL en de MFO in de Sinai, zo meende men. Isliaélechter weten Nieuw-Zeeland een
betere kans te geven, maar niet te willen kiezesetn bevriende natié¥.

Interessant detail is de interesse die minister Baitenlandse Zaken Van der Stoel
blijkt te hebben gehad voor de functie van Hoge @ssaris voor de Vluchtelingen. De
Deen Poul Hartling vervulde die functie tot dan,amale Denen vreesden voor zijn
herverkiezing én hun kandidatuur voor de Veiligsesdd. Even leken de Denen akkoord
gaan met compromis: Denemarken zou de Veiligheadi&@ndidatuur terugtrekken in ruil
voor Nederlandse steun bij een volgende kandiddlts, en Hartling en Van der Stoel
zouden de functie delen. Nederland ging niet in hgd aanbod, maar Hartling werd
uiteindelijk toch herkozel®’ Een jaar later zou Van der Stoel alsnog naar NewkY
vertrekken als permanent vertegenwoordiger van Nattein de Veiligheidsraad.

Op 19 oktober werd Nederland in de Veiligheidsraadozen, samen met Zimbabwe,
Pakistan, Nicaragua en Malta. Permanent vertegemlig®sy Hugo Scheltema was licht
teleurgesteld: “Nederland heeft het er met uitdijidel03 stemmen niet slecht van
afgebracht, al verwachtte ikzelf evenals veel va@n gollega’s ook uit andere regio’s dat wij
het reeds in de eerste ronde zouden hdférDenemarken had zich vlak voor de verkiezingen
teruggetrokken omdat de kandidatuur kansloos wakelE uren daarvoor had de ambassade

in Tel Aviv een bericht gestuurd: “Israél steuntdedandse kandidatuut®®

1% Berichten 11629, 14054 en19075, Ambassade Tel &aivMinBuZa vice versa, 24/5/1982, 9/9/1982 en
14/9/1982, Archief Ministerie van Buitenlandse Zak€ode 99, Veiligheidsraad 1967-1984, Kandidatuur:
verzoeken voor steun '75-'‘82, map 4128, april'8pt82/

197 Memorandum 212/82, 17/0/1982, ibidem.

198 Bericht 22058, PVNY Scheltema aan MinBuZa, 20/20/chief Ministerie van Buitenlandse Zaken, Code
99, Veiligheidsraad 1967-1984, Kandidatuur; verasekoor steun '75-'82, map 6734, sept'82-dec’82.

199 Bericht 21784, Tel Aviv aan MinBuZa, 18/10/1988idem.
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Hoofdstuk 5: Nederland in de Veiligheidsraad 19884

“Het had volgens mijn Jordaanse en Egyptische galle indruk gemaakt dat Nederland als
goede vriend van Israél in een evenwichtig betooigelijk afstand heeft genomen van het
Israélische nederzettingenbeleid.”- Permanent \ggtevoordiger Max van der Stoel aan

Den Haag, na een Amerikaans pro-Israélisch vetguatus 1983%

In 1983 en 1984 was Nederland voor de vierde Kghslijk lid van de Veiligheidsraad. Het

Israélische nederzettingenbeleid, de PLO in Libaeorde toekomst van UNIFIL bepaalden
de agenda. In dit hoofdstuk wordt onderzocht hoeNederlandse Midden-Oostenbeleid,
zoals geformuleerd in het vorige hoofdstuk, in daligheidsraadpraktijk werd uitgevoerd.
Nederland voerde een evenwichtig beleid waarmeédter uit de voeten kon. In de kwestie

UNIFIL isoleerde Nederland zich alsnog en kwam migernationale aanzien in gevaar.
Precisie planning

Nederland en de andere nieuwe leden namen traifee Veiligheidsraad de tijdelijke leden
Jordanié, Guyana, Polen, Zaire en Togo. Deze wentlel®84 vervangen door Egypte,
Bovenvolta (Burkina-Faso), Peru, India en Oekrayenieuw zat Nederland met Jordanié in
de Veiligheidsraad en opnieuw was Nederland heajeemiesterse tijdelijke lid, daar Malta
zich ongebonden noemde. Permanent vertegenwoordigerHugo Scheltema (1918), die
eerder ambassadeur was in Bagdad, Jakarta en Brasgdi 1983 ging hij met pensioen en
werd hij vervangen door Max van der Stoel (1924120YVoormalig PvdA-minister van
Buitenlandse Zaken en eigenlijk solliciterend rexadere baan bij de VKR! Als minister was
hij verantwoordelijk voor het Nederlandse beleiddns de oliecrisis, de aansluiting bij de
EPS en de uitkristallisering van het evenwichtigkeial. Volgens Schaper werd hij tijdens de
Jom Kippoeroorlog geleid door pro-Israélische gémos

De werkverhoudingen in de Veiligheidsraad waredenaren ‘80 in de greep van de

Oost-West tegenstelling. Het daaruit voortkomendbregk aan daadkracht leidde volgens

20 Bericht 15600, PVNY aan MinBuZa, 2/8/1983, Archigihisterie van Buitenlandse Zaken, Code 99,
Veiligheidsraad 1967-1984, Midden-Oostenconflict494.984, map 6785, juli'83-dec’84.

201 7ie hoofdstuk 4, paragraaf ‘1982'.

22 gchaper, ‘Nederland en het Midden-OostenconflA?.
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publicist Bruce Jones tot een Raad die “irrelevargvents on the ground” wa%.De Sovjets
en de Amerikanen obstrueerden elkaar, Israél ed-Zfrika negeerden resoluties en lidstaten
gebruikten de Raad als propagandakanaal voor Henm#se doeleinden. De prestige van de
Raad en de VN stond onder druk door wat secreg@neraal Javier Pérez de Cuéllar
noemde, “de evolutie van de Raad tot een mini-askent®*

De Veiligheidsraad van 1983 leek in niets op die £865, concludeerde minister van
Buitenlandse Zaken Hans van den Broek (CDA) invioeirwoord van heflaarboek 1983%

Hij maakte zich zorgen over de taakuitvoering volydet Handvest: de handhaving van
internationale vrede en veiligheid. Als lid moestderland met redelijkheid en nuchterheid
“the voice of reasdnvertolken en constructief en inventief bijdragexan een beter
functionererf®® “Een effectief functioneren van de Veiligheidsraadlleen mogelijk als de
permanente leden van de Raad zich bereid toneroreerk tot een onderlingeorking
relationship”?®’ De goede contacten met de westerse wereld eremijdde derde wereld
anderzijds moesten het Nederland mogelijk makenbalgyjgenbouwer de verlammende
tegenstellingen in de Raad te verzachten. “Zoekaar nconstructieve (compromis)
oplossingen is een rol die van ons wordt verwaadmdar men realiseerde zich ook dat de
werkelijkheid weerbarstiger was dan het ideZal.

Als enige westers niet-permanent lid moest Neddrlagifstandig zijn weg vinden in
de Raad. Het trad uitsluitend namens zichzelf opienhals EPS-lid. Het Europese beleid zou
wel als uitgangspositie dienen omdat gemeenschgppeleid ook Nederlands beleid was.
Hoewel er geen structurele coérdinatie plaatsvosden de westerse permanente leden, was
aftasting gewenst, daar “van die zijde veel belaamigworden gehecht aan de opstelling van
Nederland als enig westelijk niet-permanent lid \d VR.” Vanwege de voorgenomen

brugfunctie hoopte Nederland echter niet als westerlengstuk gezien te word&f.
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Het Midden-Oostenconflict werd diplomatiek uitgefiten bij de Verenigde Naties,
waarbij de stemming in de Algemene Vergadering zewlIsraélisch was. Debatten liepen
retorisch uit de hand, waarbij gepoogd werd Istagélde VN te zetten. De veroordelende
resoluties en de verlammende werking van de Vedldgraad hadden Israél volledig van VN
vervreemd. Voor de oplossing van het conflict tleit land op met de VS, dat ook een
bemiddelde rol van de VN afwees. De Israélischeaget®n over de VN waren echter
enigszins tegenstrijdig: “Enerzijds wordt met man macht handhaving van Israéls
lidmaatschap verdedigd. Anderzijds wordt steevass$taid dat, indien Israél alle VR-
resoluties zou uitvoeren de staat Israél niet nzeer bestaan”, zo schreef de Nederlandse
ambassadeur in Israél in 1982.

Geen onderwerp werd zo uitgebreid voorbereid aldviidden-Oosten, waarover "wij
niet meer over een puur Nederlands beleid sprakear uitgerekend over een stuk Europees
beleid”, aldus minister Van den Bro&Kk. Het Midden-Oosten in de Veiligheidsraad gaf
Nederland de mogelijkheid “zijn statuur op dit gahi m.n. in de Tien, te verhogen, mede
door de contacten met de Verenigde StaféhProbleem was dat de EPS slechts een
aanwijzing leverde en geen “geen kant-en-klaarpdee te stemmen. “De grote lijnen van
het beleid liggen echter vast, en het lijkt varabglhier de ‘buitengrens’ voor de Nederlandse
houding in de VR te situeren.” Men zou een beleah \evenwicht gaan voeren: met
redelijkheid en nuchterheid de vinger op de zee& [#ggen, zonder emotioneel partijtrekken.
Als het in Nederlandse ogen gerechtvaardigd was m@mn niet schromen Israél te
bekritiseren. De Nederlandse positie was verderagkeerd door de deelname aan de VN-
vredesmissie UNIFIL in Libanoft® “Het zal voor Nederland als Veiligheidsraadslidtwa
moeilijker zijn om zich eventueel terug te trekkaih UNIFIL. Anderzijds kan Nederland
directe invloed uitoefenen op UNIFIL’s manda&t"Vanwege de werkverhoudingen in de
Raad maakte het ministerie zich geen illusies awvieuwe vredesinitiatieven door de

Veiligheidsraad. “De VR zal zich dan ook vermog#einoeten beperken tot reageren op

20 Bericht 11629, Ambassade Tel Aviv aan MinBuZa52£982, Archief Ministerie van Buitenlandse Zaken,
Code 99, Veiligheidsraad 1967-1984, Kandidatuurzaeken voor steun '75-'82, map 4128, april'82-
sept'82.
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onvoorziene gebeurtenissen (Libanon?) waarbij wigtkehoudelijke vooruitgang elders zal
plaatsvinden.*®

De Verenigde Staten hadden Nederland verzochtstechk te maken voor het westerse
blok in de Veiligheidsraad. “De karakterisering ffeend, an independent friend”, die door
Statein dat verband is gebruikt, geef n.h.v. goed aat van Amerikaanse zijde wordt
verwacht.?'® Echter inzake het Midden-Oosten bevond Amerik& @icde Veiligheidsraad
“doorgaans in een vrijwel totaal isolement”, zo regf Scheltema. Er kon dan ook geen
sprake zijn van een Atlantisch Midden-Oostenbel8idde situaties waar de verschillen niet
te overbruggen zijn, kan de VS niet automatisch Naderlandse steun uitgaan, net zoals bij
VK. [Dit zou] wel eens strijdig zou kunnen zijn mahs nationale belang en onze wens een
constructieve rol in de VR te kunnen blijven beteke?!’ Minister Van den Broek vertelde
de Amerikaanse ambassadeur dan ook dat Nederlanadtrkomende gevallen tot een meer
genuanceerde positie dan de VS” zou kunnen kdiiekmerika moest weten dat Nederland
een ‘“independent partner” was. Tegelijkertijd moesborkomen worden dat het
bondgenootschap verder onder druk kwam: “Onze bipsteveel meer geprofileerd dan als
gewoon VN-lid, zal onwillekeurig ook een rol speiarde totale relatie met de VS, die gezien
o.m. de nucleaire problematiek een gevoelige periegemoet gaaf*® Duidelijk was dat
Nederland moest schipperen tussen Europa en den\d&teéAmerika niet geschoffeerd mocht
worden door Europees beleid.

Als waarnemer bij de VN was de PLO regelmatig pamtiVeiligheidsraaddebatten.
Dit zorgde voor een complicatie, omdat de Nedesandegering contact op regerings- en
ambassadeursniveau met deze ‘terreurorganisagetagstond”® Contact zou pas mogelijk
zijn als de organisatie het bestaansrecht vanllsr@&nde en zou afzien van de toepassing
van geweld, zo bepaalde de Tweede Kamermotie Guithan Weezel in januari 1983

Een verzoek uit New York om de instructie ruimeirterpreteren werd afgewezen: “Neen,
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handhaven als voorheeff? Bij de procedurele stemming over debatdeelnamedeaRLO,
zou Nederland met de Britten en Fransen onthoudangén maal gebeurde in mei 1984.
Toevallige ontmoetingen hoefde men echter niedeitveg te gaaff*

De Veiligheidsraad behandelde in 1983-1984 kwestds Cyprus, Nicaragua,
Thailand-Laos en Zuid-Afrika, waarbij Nederlandtieerde tot een wapenembargo op Zuid-
Afrikaanse wapens. Wat het Midden-Oosten betrefidtna 35 jaar conflicten de teller op
536 zittingen, 110 aangenomen resoluties en tientakto’s. Agendapunten al$fie Situation
in the Middle East, The Situation in the Occupie@dbATerritories en The Situation in
Lebanonwaren in 1983-1984 goed voor 33 zittingen en si@angenomen resolutiés. Slechts
€én resolutie had direct betrekking op het confiigr resoluties waren oncontroversiéle
periodieke mandaatverleningen van de VN-missie URDEp de Golan en vijf resoluties
verlengden de UNIFIL-missie. Daarnaast werden e dreto’s uitgesprokeff® De

verlamming van de Veiligheidsraad was ook in 19884leen feit.

De bezette gebieden

In de kwestie van de bezette gebieden bleek hodmdtdlederlandse beleid in balans was.
Nederland meende dat de Israélische nederzettiiggaal waren, maar stelde niet alleen
Israél verantwoordelijk voor de spanningen aldaar.

De oorlogen tussen Israél en de Arabische stateiddm de situatie in het Midden-
Oosten drastisch veranderd in de 15 jaar dat Neukrhiet in de Veiligheidsraad zat. Het
Israélisch-Egyptische Camp Davidakkoord bracht tussen die twee landen, maar tweespalt
in de Arabische wereld. Israél had de Sinai inmglderlaten maar de Golan Hoogvlakte
geannexeerd en was Zuid-Libanon ingevallen. Vredesieven van de Amerikaanse
president Reagan en de Arabische staten verliepaizaam. Hoewel Israél enige vorm van
zelfbestuur voor de Palestijnen in Gaza en de WjksteJordaanoever in de toekomst niet
uitsloot, was de regering vanaf 1977 begonnen mebbuwen van Joodse nederzettingen in
de Palestijnse gebiedéH.De spanningen in de bezette gebieden liepen regelriink op.

Pogingen in de Veiligheidsraad om deze fysieke,agafische en institutionele wijzigingen

222 Memorandum 17/83, PIvDGIS aan Minister, 18/2/198%hief Ministerie van Buitenlandse Zaken, Code 99
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te veroordelen, ontvingen een Amerikaans vetopakterden de VS ook bezwaren tegen de
nederzettingen.

Nederland had zich goed voorbereid op de nedergettkwestie maar stelde zich de
eerste maanden zeer terughoudend op. In febru88 #i@batteerde de Raad over nieuwe
nederzettingen in Hebron, waarbij de Arabisch Lagarwoog een gematigde resolutie in te
dienen?® Nederland sprak pas na de westerse partners eargteelde de nederzettingen als
illegaal, steunde een Amerikaans voorstel voor lkeeawstop en herhaalde de Europese
standpunten uit de Verklaring van Venetié en deafaalgende verklaringen “to which the
Netherlands government firmly adheré&’Later zou Scheltema bij Den Haag klagen dat het
als enige EG-land verweest naar de EPS standptiit&re Arabische landen waren het
intern echter oneens over de vraag of de Isra@ibezetting van Libanon gelijk is aan die
van de Palestijnse gebieden. Er kwam dus geenutgsolvat Scheltema een overwinning
noemde voor gematigde Arabische landen als LibagmonJordanié, "die een negatieve
werking van een VR-resolutie op dit moment op hetefikaanse vredesinitiatief wilden
vermijden.®!

Nederland stelde zich ook terughoudend op bij lpstedlen van een presidentiéle
verklaring over de mogelijke vergiftiging van duimkPalestijnse schoolmeisjes. In mei deden
Nederland en de westerse partners niet mee aadedat dat door Arabische landen was
geinitieerd. Daardoor was opnieuw een Arabisch wepa “genante wijze geéindigd”,
concludeerde Schelteri¥. Nederland hield afstand zolang de teksten nieedrzijdige
waren. Het nederzettingenbeleid werd immers afgekeu

Toen Jordanié in juli een kritische presidentiélerklaring voorstelde over de
nederzettingen in Hebron en de daardoor verooreaaghnningen in de regio, besloot
Nederland zich wel actief op te stellen. Het manigt instrueerde de delegatie te pleiten voor
het schrappen van de zin “and threatens world paadesecurity”, wat volgens het VN-
handvest een opstap kon zijn naar sancties tegegl.lsverder moest de tekst niet de
nederzettingen aanwijzen als grootste obstakel wame, maar de ontkenning van elkaars
rechten. Ten slotte hekelde Den Haag de beschotfidat Israél het demografische en

fysieke karakter van de gebieden wijzigde, want ‘#ah evenzeer worden verweten aan

228 Bericht 2412, PVNY aan MinBuZa, Archief Ministerian Buitenlandse Zaken, Code 99, Veiligheidsraad
1967-1984, Midden-Oostenconflict 1974-1984, map542i@c’82-juli’83.
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Palestijnse bewoners van Hebron destijd&*"Jordanié stond open voor de evenwichtige
Nederlandse opmerkingen.

De VS weigerden echter in te stemmen met de dadad@ voorgestelde formulering
“have no legal validity”, die ook was gebruikt irsolutie 465 uit 1980. Volgens de
Amerikanen had president Reagan een andere visiedeoguridische status van de
nederzettingen dan zijn voorganger. Het Europeegpoamis “unacceptable policies” werd
door Reagan persoonlijk goedgekeurd, maar afgewdaenJordanié. Van der Stoel vreesde
voor een nieuw “onproductief en polemisch debat&t reen onacceptabele resolutie tot
besluit. “Het is nog maar de vraag of het door dmeAkaanse houding duidelijk
gefrustreerde Jordanié en andere gematigde Arabitaiden deze ontwikkelingen nog
zouden willen of kunnen tegengaan.” Den Haag lbter weten dat er voor Nederland geen
bemiddelende rol was weggelegd. “Met name achetkniret op onze weg liggen Jordanié te
bewegen afstand van res. 465 te ddéhlh de afweging tussen de pragmatiek van het
bondgenootschap en juridisch-moralistische overngen over het nederzettingenbeleid
meende Nederland dat Jordanié het recht had resdié® te handhaven. Nederland had in
zijn Midden-Oostenbeleid blijkbaar meer afstandagean van Israél en Amerika.

Het gevreesde debat volgde twee weken later, ndwat Arabische studenten in
Hebron werden doodgeschoten door Joodse kolonisfemdanié kwam met een
ontwerpresolutie die qua strekking leek op de aweidle presidentiéle verklaring, maar
stond opnieuw open voor Nederlandse opmerkingeobl&@m was echter paragraaf zes,

waaruit Nederland de verwijdering van “Israeli” ‘ilsraeli attacks on...” eiste, zodaile
gewelddadigheden in de bezette gebieden veroordesiden, dus ook de PalestijifSgDe
Jordaanse onderhandelaars gingen akkoord, maademeg dezelfde paragraaf het woord
“Arab” toe aan “civilian population”, “hetgeen da@venwichtigheid van deze para die alleen
Arabische slachtoffers vermeldt weer doet toeneindat ministerie stelde daarop voor te
onthouden op de tekst. Echter de Fransen en demhteken voornemens met de resolutie in
te stemmen, terwijl de Amerikanen zeker tegen zowtemmen. Geisoleerd van de Europese
partners een stem uitbrengen was uitgesloten veorHaag en besloten werd in te stemmen

met de resolutie maar in de interventie afstandetmen van paragraaf z&8 Blijkbaar zag

233 Berichten 14398, 11051, 14482 en 11171, PVNY aarBMZa vice versa, 14-15/7/1983, ibidem.
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Nederland binnen de gestelde Europese kaders ramteich voorzichtig te profileren ten
opzichte van de partners. Het Nederlandse evengecheleid had resultaat.

Tijdens de Nederlandse interventie op 2 augusfusks Van der Stoel zijn
teleurstelling uit over de emotionele en polemisidus van het debat, nadat Irak aan de hand
van een Koranlezing Israél voor “zionistische sataad uitgemaakt’’ De Nederlandse
verklaring veroordeeldalle moorden in Hebron, maar wees Israél als bezetteradendheid
aan als verantwoordelijke voor ordehandhavingélsmoest zich de “nearly unanimous view
of the international community” over de nederzefin aantrekken. Tot slot nam Nederland
afstand van de ongebalanceerde paragragfzBesolutievoorstel S/15895 werd uiteindelijk
met 13-1-1 verworpen, omdat de VS zijn veto inzetteZaire onthield. De Amerikaanse
ambassadeur meende dat discussies over de statutevaederzettingen afleiden van het
vredeshoofddoel en het Israél onmogelijk maaktendeonderhandelingstafel te blijvet.
“Die zich kennelijk minder zorgen maakt om de ge@enl van een Amerikaans veto op de
onderhandelingsbereidheid der gematigde Arabisashéeh”, rapporteerde Van der Sto8l.
Duidelijk was dat zich hij na een maand in New Yeprk-Israélisch opstelde, maar weinig
begrip kon opbrengen voor de stroeve Amerikaansdihg in de Raad.

Direct na de stemming berichtte Van der Stoel zipt Jordaanse en Egyptische
collega’s hem persoonlijk hadden bedankt voor zodel Nederlandse voorstem als de
interventie in het debat. “Het had (...) indruk gektadat Nederland als goede vriend van
Israél in een evenwichtig betoog duidelijk afstandeft genomen van het Israélische
nederzettingenbeleid** Israél was echter minder content. De directeunfese Zaken van
het Israélische ministerie van Buitenlandse Zaketds “nogal emotioneel” dat Nederland
zich “indirect geassocieerd heeft met de opstelleass de resolutie, die telkenmale
onverbloemd hun vijandschap tegenover Israél gehid Ambassadeur Zandvliet voelde
zich “geattaqueerd” en antwoordde dat “de Nededaridterventie, hoewel misschien hard
voor Israélische oren, in ieder geval een evenvgehtertolking was van het Nederlandse
standpunt dat de Israélische nederzettingen omwetin.” Enigszins snerend vervolgde
Zandvliet dat ook de Israélische ambassadeur Blgmaandeel had in de “shouting match”

en dat Israél het “twijfelachtige record heeft Wéd-resoluties aan zijn adres, maar dat Israél
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dan ook het record heeft van (...) naast zich neeggel VN-resoluties*** Nederland keurde
het Israélische nederzettingenbeleid af en aarzaktedat kenbaar te maken, goede relaties
met Israél ten spijt.

De nederzettingenkwestie toonde het succes vaNduarlandse evenwichtige beleid
middels de EPS. Nederland had een duidelijk verheaadrin het Israél oprecht bekritiseerde
en de nederzettingen illegaal verklaarde. Tegetijde steunde het Israél door te
onderhandelen over minder eenzijdige teksten eslutess. Bij stemmingen ging Nederland
met de westerse partners mee, zonder dat dit \@oingern beleidsdilemma zorgde. Omdat
isolatie was voorkomen kon openlijk afstand wordgmomen van onderdelen die niet
overeenkwamen met het Nederlandse beleid. Vooréliskan dit evenwicht mogelijk
hypocriet overkomen, voor Nederland waren sympagggmatisme en juridisch-moralisme

eindelijk in balans.

De situatie in Libanon

Als troepenleverend land aan UNIFIL stelde Nedeflamzake Libanon het eigenbelang
voorop. PLO-leider Yasser Arafat zou echter eemdgerdoen op het juridisch-moralistisch
geweten van Nederland.

De situatie in Libanon was al even complex alsinlide Palestijnse bezette gebieden.
Sinds de burgeroorlog tussen moslims en christemd®75-1976 bleef de situatie instabiel
en gespannen, waardoor de regering weinig effextievacht had. De strijd werd
aangewakkerd door radicale Palestijnse vluchtetinga Syrische troepen die aanwezig
waren namens de Arabische Liga. Beide groepen waest betrokken bij de gewapende
machtstrijd binnen de in Libanon gevestigde PLOdéeYasser Arafat werd gesteund door
gematigde Arabische landen, zijn tegenstanders 8goE. De Libanese bevolking en de
Palestijnen in vluchtelingenkampen leden onderaspgnnen en gewelddadige situatie. Rond
de hoofdstad Beiroet moest een multinationale wedeht van Amerikanen, Fransen,
Italianen en Britten rust brengen. De tweede Isal@ inval in Zuid-Libanon in 1982 om
radicale Palestijnen uit te schakelen, bracht fwetflict internationale dimensies: Israél,
gesteund door de VS, stond tegenover de Syrisarepdn, gesteund door de Russen.
Onderhandelingen over terugtrekking en veilighesadagties leverden niets op.

242 Bericht 16487, Tel Aviv aan MinBuZa, 18/8/1983diem.
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Nederland nam zich in de Veiligheidsraad voorjdigite blijven in wat Den Haag
noemde “een zoveelste episode in de Libanese lmomdeg, mede door derden onderhouden
en gemanipuleerd ter bevordering van eigen dokiggeh.” Libanon echter pleitte sinds kort
voor een VN-missie om de orde te herstellen, bijgeeld door uitbreiding van UNIFIL naar
de rest van het lan&*® Dit zou er toe kunnen leiden dat Nederlandse aiéih alsnog bij het
binnenlandse conflict betrokken zouden raken. fidgpen Haag was UNIFIL “niet in het
leven geroepen voor binnenlandse pacificatie, nooh (...) de invloed van Syrié te
neutraliseren.®**

Hoewel Nederland om andere redenen voornemensitMadlLFIL te vertrekken, was
de belangrijkste doelstelling in de kwestie Libanloet voorkomen van teksten die een
ongewenste uitbreiding van Nederlandse taken mnjkgelaakten. Zo stelde Libanon in
september 1983 een resolutie voor over het oplapemiveld, die een link legde tussen
UNIFIL en inzet in “all areas of hostilities.” Nedand protesteerde bij Amerika en Libanon
dat dit “de kansen op heroverweging van terugtmggkuit UNIFIL in negatieve zin
beinvioedde.” Door tegenwerking van de Sovjet-Udad,Syrié steunde, kwam de resolutie er
niet>* In de kwestie Libanon werd Nederland geleid docet teigenbelang als
troepenleverend land. Echter zolang er geen spvakevan VN-inzet hield Nederland zich op
de achtergrond.

In november verplaatste de gewapende strijd birdeRLO zich naar de kustplaats
Tripoli en kwam Arafat steeds meer onder druk. himabeschuldigde Syrié en Libié van het
aanwakkeren van de binnenlandse onrust middelgddide eenheden. Geheel volgens de
eigen lijn hield Nederland zich op de achtergrong Het opstellen van de zwakke
presidentiéle verklaring S/16142 van 11 novembés, rdet repte over enige VN-inzet.
Bezorgd over het aanhoudende geweld stelde Frian&ep week later een resolutie op,
opnieuw zonder verwijzing naar enige VN-activitéileer kon Nederland zich terughouden
opstellen en resolutie 542 werd op 23 novemberanesensus aangenoméff. Dit was de
enige Midden-Oostenresolutie die Nederland in dealigheidsraad aannam welk geen
mandaatverlenging betrof. Achteraf verbaasde Van Steel zich over het “onthullende
gebrek aan Arabische solidariteit met Arafat”, viggand naar de tegenwerking die Libanon

had ervaren om de “Syrische slachtpartij” verooldi¢e krijgen. Enigszins cynisch sloot Van

243 7je paragraaf ‘De kwestie UNIFIL’ in dit hoofdstuk
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der Stoel zijn bericht af dat de Arabische Liga Wwet eens was geworden over een klacht
over Israélische soldaten die hadden geschotewep duiven met een Palestijnse vlag. “Eén
duif zou zijn gedood?*’ Nederland bleef dan wel afzijdig, zijn mening thed altijd klaar.

Als voorzitter van de Raad moest Nederland zichdécember 1983 wel actief
bezighouden met Libanon. Juridisch-moralistischeeraegingen en de aanvaarde
verantwoordelijkheid kwamen daarbij in conflict niett Nederlandse standpunt. Ondanks de
Franse resolutie had het geweld in Libanon eenanlebgtepunt bereikt. Arafat stond op het
punt te verliezen en Syrié en Saoedi-Arabié beslbtan en 4000 strijders per schip naar het
buitenland te evacueren. Namens beide landen Jdrsecretaris-generaal Javier Pérez de
Cuéllar voorzitter Van der Stoel op 1 december oastemming van de Veiligheidsraad om
de VN-vlag te voeren op de schepen. Bij deze “symipootection” op “purely humanitarian
grounds” was dan ook haast geboden. Van der Siteloardde de Peruaan dat indien de
Raad een bijdrage leverde aan de “ontknoping vasitdatie in Tripoli” dit slechts vanuit een
humanitair aspect zou gebeuren. Het plan had eelh@zeer politieke merites, schreef Van
der Stoel aan Den Haag, omdat “het in de evacuaie de PLO en een begin van
hervestiging van het Libanese gezag in Tripoli wér” *® Voorzitter Nederland moest de
evacuatie mogelijk maken van wat Den Haag en Ig@agdn als een terroristische organisatie,
die bovendien niet erkend werd.

Voorzitter Van der Stoel riep de Raad een dagr latespoedzitting bijeen. Het
Verenigd Koninkrijk en de VS hadden bezwaren telgetnvoorstel, omdat het evacuatieplan
te onduidelijk was om een “VN-etiket” te mogen drag“Beide landen vroegen zich af of het
Rode Kruis het niet kon doen, als het slechts omhenanitaire operatie zou gaan.” De ware
bezwaren lagen echter in de politieke betekenisdearvacuatie, daar Arafat zijn positie als
leider zou veiligstellen ondanks een nieuwe miganederlaag. “Waarom zouden de VN
medewerking verlenen (...) aan de overleving vanfesatie in de interne PLO-strijd”, vroeg
de Amerikaanse ambassadeur Jeanne Kirkpatrick afchDat de VS de aftekenende
consensus zou moeten blokkeren was volgens Va8tdel een “onaangename tadk’”

De stukken uit New York maken geen melding van dedéMlandse visie op het
voorstel, maar uit berichten uit Den Haag blijkt déederland wel degelijk opmerkingen
maakte tijdens de zitting. Op 3 december ondernarRrdnse ambassadeur in Den Haag een

demarche bij directeur-generaal Politieke Zakenigfear Jacobovits de Szeged. “Hij vestigde
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op instructie de aandacht dat VS, VK en NederlaemMaar hadden gemaakt tegen evacuatie
van Arafat en zijn mannen onder VN vlag”, zo sé¢hdpcobovits. De ambassadeur vreesde
dat zonder VN-vlag de Sovjet-Unie de evacuatie zotvoeren. Daarop antwoordde
Jacobovits dat Nederland zich als voorzitter vafjedzette voor het bereiken van consensus
in de Veiligheidsraad. “Onze nationale aarzelingprgrond van onwenselijkheid van politiek
gebruik van VN door Arafat waren geheel ondergdscman onze verantwoordelijkheden als
VR-voorzitter.”*° Nederland had dus wel degelijk bezwaren tegenvdeuatie en had deze
ook geuit in de Raad.

De Britten gaven echter het protest tegen hetujelwvan de vlag op. Zo niet de
Amerikanen, die op de vervolgbijeenkomst op zatgodatend argumenteerde dat gebruik
van de vlag de prestige van de PLO versterktepesgedent schiep wat betreft de relatie VN-
PLO en de Verenigde Naties betrok in een SyrisaidiSahe aangelegenheid. Van der Stoel
trok Amerika uiteindelijk over de streep door voaawden te verbinden aan het gebruik van
de vlag. Toestemming werd enkel verleend op hura@eigronden, zware wapens moesten
in Libanon achterblijven en de Raad sprak steuvant herstel van het Libanese gezag, zo
meldde de presidentiéle verklaring S/16195. “Uitvditstaand verslag moge tenslotte
duidelijk blijken dat voor de Franse zorg zoals udtrukking gekomen in de demarche te
uwent, geen aanleiding bestond”, schreef Van deelSt* Op 20 december vertrokken
Arafat en zijn aanhangers op vijf Griekse schepegéscorteerd door de Franse marine. Israél
probeerde de evacuatie militair te blokkeren, nveend teruggefloten door Amerika. Arafat
reisde via Egypte, naar Tunesié, waar een deelzijarFatah-partij verbleef?? Nederland
had de redding van ‘terrorist Arafat’ mogelijk geskt

De evacuatie van Arafat laat zien dat Nederlasdvailigheidsraadvoorzitter boven
de partijen en zijn eigen bezwaren stond. Dat gitiger niet vanzelf. Gezien de Nederlandse
visie op de PLO is het zeer waarschijnlijk dat \den Stoel de Amerikanen heeft gesteund in
hun reserves. Mogelijk wilde Van der Stoel uiteijkede aftekenende consensus niet
blokkeren, of werd hij teruggefloten door Den Halagelk geval sloot hij een compromis met
de Amerikanen, waarvan de voorwaarden ook tegermwatmen aan de eigen bezwaren.
Nederland was als vriend van de VS en Israél zeschgkt voor deze brugfunctie. Nederland

stelde juridisch-moralistische overwegingen bovempathie voor Israél en de visie op de

20 Bericht 328778, MinBuZa aan PVNY, 4/12/1983, ibide
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PLO. Zonder de ontwikkeling van het Nederlandseibesinds 1973 was deze bemiddeling
niet mogelijk geweest.

Na het voorzitterschap ging Nederland wat Libanetrdft op oude voet verder: als
troepenleverend land ongewenste uitbreiding vanRUNVoorkomen. In februari 1984 trok
de MNF bij Beiroet zich terug nadat het Libanesgeteuit elkaar was gevallen. Als enige
overgebleven MNF-deelnemer stelde Frankrijk voor-Wdépen naar Beiroet te sturen ter
vervanging van de MNF, daarbij in de interventiewigzend naar beschikbare UNIFIL-
eenheden. Nederland zou “moeten laveren tusseoniietlet laten van onze eigen positie en
het voorkomen van openlijke tweespalt in de Wegelgroep.#>®* Men stelde wel open te
staan voor een VN-macht, maar waarschuwde voorhewaste beslissingen en een slecht
mandaat die uiteindelijk het succes in de weg zousearf>* Hoewel Nederland het
inmiddels aangepaste resolutievoorstel nog steemtagtuur vond, werd toch ingestemd om
de westerse consensus niet te verbreken. Uitejkndgdbruikte de Sovjet-Unie zijn veto
vanwege zijn traditionele afwijzende houding tegemmd/N-inmenging in LibanoA>®

De pragmatische en terughoudende opstelling watfb&ibanon contrasteerde des te
meer met de actieve houding die Nederland toongdedn anti-Israélische resolutie over
Zuid-Libanon. In augustus 1984 beraadde de Raddaier een Libanese ontwerpresolutie
die een onderzoekscommissie zou instellen naatsheélische beleid in het zuiden, nadat
Israél het gebied had afgesloten van de rest vatahd. Den Haag stelde geen bezwaar te
hebben tegen het humanitaire aspect van het vharsar vreesde een negatieve uitwerking
op de tegemoetkomendheid van het nieuwe Israélikabaet. Een onderzoekscommissie
“zou de VR dwingen om zich met regelmaat over (degen) het Israélische optreden in
bezet Libanon uit te spreker?® Amerika zou de resolutie zeker vetoén, maar Nadérl
diende toch amendementen in. De tekst werd eclié¢raangepast, waarop Nederland en
Engeland besloten middels een onthouding duidédijknaken dat “op westerse steun niet
gerekend hoeft te worden bij herhaling van dezeroiiea”®>’ De druk werkte en de
onderzoekscommissie werd geschrapt, wat een Eleoeesstem mogelijk maakte. Amerika
zette als verwacht het veto in vanwege het ongebetade karakter van de resoldtigin

een stemverklaring waarschuwde Nederland nog eeos @cties in de Raad die de
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terugtrekking van Israél konden vermoeilijk8R.Zodra Israél in het spel kwam, was
Nederland even alle terughoudendheid kwijt.

De Nederlandse houding in de kwestie Libanon te@amt bekend wisselvallig beeld.
Als voorzitter stelde Nederland juridisch-morabstie overwegingen boven de eigen visie op
de PLO. Inzake de crisis in Libanon was het eigkamgeals troepenleverend land leidend, en
werd geen brug geslagen richting een oplossinghearconflict. In de kwestie Zuid-Libanon
toonde Nederland opnieuw zijn pro-Israélische khdr een resolutie te amenderen die zeker
een veto zou ontvangen. Als vertrouwd kwamen eigiamlg, sympathie en internationale
verantwoordelijkheid in botsing. De interne strijd het Nederlandse Midden-Oostenbeleid
was nog niet verdwenen. Echter door altijd isolétievermijden was een doorslaggevend

instrument ontwikkeld.

De kwestie UNIFIL

De kwestie UNIFIL confronteerde Nederland met dermationale verantwoordelijkheid die
het had aanvaard in de Veiligheidsraad. Pragmatiselerwegingen in Den Haag isoleerden
Nederland en ontdeden het lidmaatschap van zimsgla

De United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFlinoest een buffer vormen
tussen Israél en Libanon sinds de korte Israéligobed in maart 1978, die bedoeld was om
Palestijnse strijders uit te schakelen. In juni29&l Israél echter opnieuw Zuid-Libanon in
en kwam UNIFIL opgesplitst achter de Israélischeiek terecht®® Israél zou pas
terugtrekken na stevige veiligheidsgaranties zoalterugtrekking van Syri€, dat op zijn beurt
eerst Israélisch vertrek eiste. Het betekende dHEIL met een onuitvoerbaar mandaat geen
inhoudelijke functie meer had. Echter op aandringan Libanon was het driemaandelijkse
mandaat steeds opnieuw verlengd, als morele sisomlvbanees gezagherstel.

Nederland leverde vanaf 1979 met 700 man het gmbtgaljon aan de vredesmissie.
Het verzoek daartoe werd door premier Dries van AQDA) als bewijs gezien van
hernieuwde acceptatie door de Arabische weféldisraél vreesde incidenten met
Nederlandse soldaten maar volgens minister VarkKdenw was dat ondenkbaar. “Nederland

hield van Israél en Israél van Nederland, wat korfoet gaan?”, zo stelt de uitgebreide

29 verklaring van Mr. Van der Stoel in de Veiligheidad op 6 september 1984, Ministerie van Buiterdand
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bundel Vredesmacht in Libandfi? Echter na de inval in 1982 was er veel Nederlandse
kritiek: op de inval, op de aantasting van het UN{fmandaat, op Israélische intimidatie van
UNIFIL-soldaten, op spanningen tussen de legersNedterland en Israél en op de tientallen
miljoenen die Nederland tegoed had van de VN.

Op voordracht van de ministeries van Defensie @arkiién besloot het kabinet eind
1982 dan ook tot terugtrekking per juli 1983 Met succes wees Van den Broek op de
verantwoordelijkheden als Veiligheidsraadlid en kwanen tot een compromis over drie
voorwaarden voor langer verblijf: uitzicht op temadking van zowel de Israélische als de
Syrische vreemde troepen; effectiever optreden UdIFIL door uitbreiding van de
bevoegdheden middels een wijziging van het mandaatjnspanning van de Libanese
regering om tot een oplossing te komen. Nederlaid@ een signaal dat “mandaatverlenging
geen automatisme moet zijn en dat bij ons enig dulgeleeft t.a.v. de kwestie van
terugtrekking van troepen uit LibanoA®

Wat UNIFIL betreft had het Nederlandse Veiligheaisilidmaatschap twee kanten:
enerzijds kon Nederland aRaadslidmeebeslissen over de mandaatverlenging en mogelijk
inhoudelijke wijzigingen, anderzijds moest bij elkeerlenging worden afgewogen of
Nederland alstroepenleverend landwilde blijven. Instemming in de Veiligheidsraad
betekende niet dat Nederland moest blijven, maarlidemaatschap maakte vertrek uit
UNIFIL lastiger. Nederland zou continue de eigefabgen tegen die van de internationale
gemeenschap moeten afwegen. Van den Broek lieelbgatie weten dat “Nederland zich
(...) moet identificeren met zijn rol als VR-lid” oo ongewenste mandaatwijzigingen te
voorkomen. Hij doelde daarmee op de mogelijke aithng van UNIFIL naar de rest van het
land, zoals beschreven in de vorige paragraaf. &groting van het mandaatgebied zou
UNIFIL weer een zinnige taak geven, maar Nederlaresbsde de militaire risico’s van
betrokkenheid in een conflict waar het afzijdig deil blijven®®® Besloten was dan ook dat
Nederland als Raadslid zijn belangen als troepenéed land zou verdedigen: de hoognodige
mandaataanpassingen mochten enkel van toepasgiragpziet zuiden.

Als eerste wapenfeit in de Veiligheidsraad moestédieand zich voorbereiden op de
mandaatverlenging van UNIFIL op 18 januari. Alswacht stelde Libanon voor UNIFIL in

de rest van het land in te zetten, maar er bleek gakele ruimte te zijn voor enige wijziging.

22 |pidem, 81-82.

263 Memorandum 173/82, DIO/PZ aan minister, 29/12/18&hief Ministerie van Buitenlandse Zaken, Code
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Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk wilden de Libees-Israélische aftochtbesprekingen
afwachten en de Sovjet-Unie meende dat UNIFIL geedk had in het interne Libanese
conflict2®® Nederland kon zich dus terughoudend opstellen aakte zich met succes sterk
voor een mandaatverlenging van zes maanden, wiinilvoordelen had en ruimte gaf aan
de aftochtbesprekingen. Resolutie 529 bevattendgigdifk geen substantiéle wijzigingen ten
opzichte van de vorige mandaatverlenging en weng@@men met 13-0-2. Oekraine en de
Sovjet-Unie onthielden als vanouds.

In het openbare debat bleek hoezeer Nederlandaisdinoepenleverend land opstelde.
Scheltema constateerde dat UNIFIL zijn taak niat kdvoeren en beschuldigde tkrael
Defense ForceqIDF) van hindering en intimidatie. Het Nederlaadserblijf na deze
mandaatverlenging was daarom gekoppeld aan decdtexia, die hij uiteenzette in een
betoog over de achterliggende problematfékDe rede werd in de Raad goed ontvangen
"vanwege het feit dat het de enige was die wateatliggp de zaak inging®® Israél, dat
tevergeefs had verzocht niet te interveniéren, ymeh echter af “wat Nederland, waarmee
men meent een goede verstandhouding te hebbem bleeeigen tot deze in Israélische ogen
niet gerechtvaardigde kritiek op Israél”, schreeibassadeur Zandvliet in Tel Aviv. De
Israélische topambtenaar Joffe had de indruk dédalevas ingegeven “door de wens om als
nieuw lid van de Veiligheidsraad iedere verdenkirapn pro-Israélische sympathieén bij
voorbaat te ontzenuweR® Minister Van den Broek antwoordde Zandvliet persijlodat hij
meer klachten verwachtte, juist vanwege de dublel@ntwoordelijkheid als UNIFIL-
participant en Raadslid: “Het zal duidelijk zijntdaan de Nederlandse opstelling ernstige
bedenkingen tegen het Israélische optreden in bibam gebrek aan medewerking van IDF
met UNIFIL ten grondslag liggerf.”® Nederland zat duidelijk met UNIFIL in zijn maag ée
relatie met Israél leed daar onder.

In juni overwoog Nederland zelf de Veiligheidsraadte schakelen. De maanden
ervoor constateerden Nederlandse UNIFIL-militaiem “toenemende minachting van IDF
voor UNIFIL”, zoals het filmen van soldaten, betadvan de posten en bedreigingen met
geladen wapens? Eind mei was de spanning tussen Dutchbatt en Eeztitlanig opgelopen

dat “een verkeerd woord of beweging van wie danvamoende lijkt om slachtoffers te doen

26 Berichten 12797, 13798, 13793, PVNY aan MinBuZsewersa, 13-18/1/1983, ibidem.
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De Veiligheidsraad in 1983.07-108.
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vallen.?"? In overleg met het secretariaat besloot Nedertimdlacht niet door te zetten,
omdat een debat niet het gewenste resultaat zevepeh. “De VR zou reageren op een enkel
incident en in een discussie over de toekomst vAHFLW verzeild kunnen raker’*®
Nederland botste hier niet met Israél op juridisubralistische gronden of als gevolg van
pragmatisch ontwikkeld beleid. Nederland was zellupeerde van het Israélische optreden.
De Veiligheidsraad bijeenroepen zou een anti-l@el&ldebat hebben geinitieerd. Gezien de
Nederlands sympathie voor Israél en een beleidgdacht was op het voorkomen van
emoties, ging dat een stap te ver.

Toen in juli het UNIFIL-mandaat weer verlengd moesrden, waren de ministeries
van Defensie en Buitenlandse Zaken al wekenlangem departementale strijd verwikkeld.
Defensie pleitte voor terugtrekking omdat de drigega niet waren gehaald en wees op de
financiéle situatie van de missie; Buitenlandse efakhamerde op de internationale
verplichtingen als Veiligheidsraadlid. Een topammai@ van Buitenlandse Zaken zou hebben
gezegd dat “wij door Libanon te verlaten preciesagode Israélische pesterijen zouden
reageren als de Israéli’'s hopeh? Uiteindelijk hakte de ministerraad de knoop do@rav
besloten tot terugtrekking per 19 oktober en eeoveeweging indien zich “geheel nieuwe
omstandigheden” voordedéff.Het Nederlandse parlement reageerde verheugdtdgebleit
maar assistent secretaris-generaal Brian Urquloaitledeerde dat Nederland was gezwicht
onder Israélische druk, een suggestie die ook \gemdekt in de Nederlandse pef& Het
wegnemen van deze indruk was dan ook de belanigrijkget voor de interventie bij het
UNIFIL-debat in de Veiligheidsraad’’ Scheltema verklaarde het vertrekt door te stelkn
het mandaat “has lost much of its meaning” en @atide criteria niet waren gehaald. Het
Israélische optreden werd opnieuw bekritiseerd,rneaaverd geen nadruk meer gelegd op
emotionele voorbeelder® Resolutie 536 werd ongewijzigd voor drie maandemganomen.

Voor de tweede keer was het Veiligheidsraadslidedadd van mening veranderd

over UNIFIL. Het besluit tot terugtrekking isoleerd Nederland echter. Andere
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troepenleverende landen besloten te blijven engdé Arabische landen en de Verenigde
Staten drongen aan op een Nederlandse heroverw®gi@gk bij Buitenlandse Zaken bleef
het ongenoegen. De nieuwe permanent vertegenweordign der Stoel vreesde grote
complicaties voor de toekomst van VN-vredesmisa@s, een van de steunpilaren van de
wereldorganisatie zich zou terugtrekken uit UNIFRe teleurstelling en verwondering zou
des te groter zijn omdat Nederland in de Veilighmdd zit “toch mede op grond van zijn
reputatie als een voorvechter van een effectieeglegshandhavende rol van de VN”, zo
schreef hij aan de minist&®’ Nederland dreigde een beeld op te roepen “vanaeehdat niet
bereid is de financiéle en/of politieke consequemntie trekken uit de overtuiging die het
belijdt.”?5*

Ondertussen verslechterde de situatie in Libanondmalag en werd het bewind van
premier Gemayel bedreigd, waardoor Libanon uiteem\kallen’®? Urquhart verzekerde Van
der Stoel dat er een geheel nieuwe situatie wastrieden “in deze zin dat de situatie in
Libanon nog veel ongunstiger was geworden dan In ljan worden voorzien.” Het
Nederlandse vertrek kon tot het uiteenvallen varRUNIeiden.?®® De isolatie, de druk van
ondermeer de VS en de gewijzigde omstandighedeangalederland het handvat om het
besluit te herzien. Defensie stemde in met eenleiade, symbolische troepenmacht van
honderd militairen voor een verblijf van zes maardé De internationale gemeenschap en
Israél waren tevreden omdat elke symbolische stéb@non overeind kon houdéf Het
Nederlandse parlement reageerde echter terughoffend

Resolutie 538 werd 18 oktober ongewijzigd aangemonmor zes maanden. In de
verklaring legde Nederland uit hoe het tot inkeaswekomen: “We realize at the same time
that a decision on our part to withdraw from UNIFdampletely could have an adverse effect
on efforts of the UN to contribute to a solutiontleé crisis in Lebanor?®’ In de Nederlandse

pers erkende premier Ruud Lubbers (CDA) echterheéatbesluit vooral tot doel had “de
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politieke schade voor Nederland in internationabaed zoveel mogelijk te voorkomeff®
Nederland was op genante wijze aan zijn internatenerplichtingen herinnerd en voor de
derde keer van mening veranderd. Op amateuristiggjze voorkwam Nederland op het
nippertje het mislukken van het Veiligheidsraadlaitschap. Slechts negen maanden na het
begin van het Nederlandse lidmaatschap was de glansoorgoed verdwenen.

Het tweede jaar in de Veiligheidsraad stelde Neaerlzich zeer terughoudend op wat
UNIFIL betreft. Na de onevenredige aandacht voarNederlandse verblijf in 1983 wachtte
men onopvallend de ontwikkelingen in Libanon afj Biandaatverlengingen in april en
oktober bereikte de Raad opnieuw geen overeenstggnaver een nieuw mandaat, al was
Israél eind december 1984 bereid zich terug tekének Nederland besloot voorlopig in
Libanon te blijven, zo nieuwe commotie vermijdend.

De kwestie UNIFIL had Nederland een belangrijke ¢gdeerd over eigenbelang,
internationale verantwoordelijkheid en de rol vaimmpathie voor Israél. Waar Nederland
sinds 1973 besloot isolatie te voorkomen, werd eaedsituatie de voorkeur gegeven aan
andere pragmatische overwegingen als financiéniktaine praktijk. De confrontatie met de
realiteit van de aanvaarde internationale verantdaligkheid deed Nederland net op tijd
terugkrabbelen. De glans van het lidmaatschap wlaeeverdwenen. Nog geen jaar na het
einde van het avontuur in Veiligheidsraad zou Neder helemaal uit Libanon zijn

vertrokken.
Het Midden-Oostenvredesproces

Dwars door alle agendapunten heen probeerde Nadezlp voorgenomen brugfunctie in te
zetten om het Midden-Oostenvredesproces nieuw levemblazen. “Het politieke draagviak
van het VS-beleid te ondersteunen” was daarbij elarigrijkste doelstelling®® Vraag was
hoe het Palestijnse vraagstuk op vreedzame wijgelogt kon worden. Echter na een maand
constateerde ambassadeur Scheltema al dat dehégdgyaad niets kon ondernemen zolang
de Verenigde Staten haar afweAHeingangvan de Raad kon leiden tot een herhaling van
1982, toen polemische debatten resulteerden in teerikaanse veto’'s. Nederlandse
initiatieven zouden de “machteloosheid van de VRVdstigerf?® Den Haag was minder

pessimistisch en wees op een ontwerpresolutie raakrijk en Egypte in 1982 aan werkten.
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Elementen uit die tekst, zoals als het recht ofbesthikking van het Palestijnse volk en
wederzijdse erkenning van alle betrokken partijpasten in het Nederlandse beleid. Een
andere mogelijkheid was een resolutie uitsluitendrade terugtrekking van de vreemde
troepen uit Libanon. “Bij de VS zou een dergelijgenadering thans wellicht meer kans
maken, aangezien deze kwestie in het huidige V8&idetiuidelijk prioriteit heeft®*
Opgeslokt door de drukke Raadsagenda verdweemitiatief echter snel van de radar bij de
sceptische Scheltema.

In november schreef Van den Broek dat hij tijdées Nederlandse voorzitterschap
kansen zag voor enige vorm van actie. “De conctatogp de huidige acute problemen in en
rond Libanon mogen er niet toe leiden dat het kedlpem van het Midden-Oosten, het
Palestijnse vraagstuk, uit het oog wordt verloréf.Van der Stoel zag de mogelijkheden
echter niet en antwoordde dat “het fundamentelblpean om de VR een nieuwe resolutie
‘242-plus’ aanvaard te krijgen, is (...) de vraag hde plus moet worden ingevuld.”
Arabische landen en de Sovjet-Unie eisten zelfbkkicly voor het Palestijnse volk, zo stelde
Van der Stoel, terwijl de Amerikanen maximaal dgitleme Palestijnse rechten wilden
erkennen. Europese bemiddeling zou slechts kunndéopen op een “ongewenste
confrontatie tussen de VS en de Europese raadsjedeesde hij?*® Van een Nederlands
initiatief om bruggen te slaan kwam het dus nietnthrges waren te smal en de Nederlandse
energie werd opgeslokt door de evacuatie van Arafat

In 1984 eiste een voorstel van de Algemene Vergaglele aandacht van de Raad en
Nederland. Het assemblee had de secretaris-gemendal 983 opgeroepen tot de organisatie
van een internationale vredesconferentie over hétéh-Oosten. In februari werden de leden
van de Veiligheidsraad per brief gevraagd hoe u rol in de conferentie zagen. De Sovjets
waren voorstander maar de Amerikanen en Israéi’sew deelname af omdat deze de eigen
initiatieven doorkruisteA’ Nederland wees een vredesconferentie niet prieeiigf omdat
men vond dat alle mogelijke wegen naar vrede serggwderzocht moesten worden. In dit
specifieke voorstel vreesde Buitenlandse Zakeneecte gevolgen voor Amerikaanse
initiatieven en waren er bezwaren tegen de onewdtige voorwaarden die aan deze
conferentie verbonden waren. Nederland hoopte @&tzijn afwijzing mondeling kon

overbrengen, om “niet nodeloos et fondafwijzend standpunton record’te gaan”. De
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westerse partners schreven echter een uitgebreielie Wwaarna Nederland niet achter kon
blijven?® Van der Stoel wees daarin het voorstel niet diedctmaar stelde dat voor een
succesvolle conferentie alle directe partijen akdomoesten zijn met een conferentie, wat
niet het geval was. Bovendien vond Nederland het-pgrmanente lidmaatschap geen
gepaste kwalificatie voor een uitnodigifig.In september concludeerde de secretaris-generaal
dat er voor de vredesconferentie geen overeenstaegnuas.

Opvallend is dat Nederland ondanks zijn voornenggen poging ondernam om tot
een compromis te komen, juist nu er een concresmt fdg. Volgens Den Haag hoefde
Nederland niet de keuze te maken of het Midden-&asinflict bilateraal of multilateraal
moest worden opgelo$t’ Nederland meende dat een bemiddelende rol in Hetev-
Oostenconflict met deze werkverhoudingen niet mpgelas. Het is opmerkelijk hoe snel
Nederland een poging daartoe opgaf, als men bedeekgroot de brugfunctie was die men
zichzelf had toebedeeld. Oud-ambassadeur Schelereede in zijn afscheidsbrief na zijn
pensioen in juli 1983 al zijn aandeel kritiek op ldederlandse brugfunctie. Hij schreef dat:
“Nederland (..) vaak zijn eigen weg moest zienitelen”, omdat Frankrijk geen behoefte had
aan westerse consultaties en de VS enkel als mijogdden dat Nederland er anders over
dacht. Niet Nederland maar het Verenigd Koninksjirmde de brug richting de V&
Brugfunctie vond hij maar “een gezwollen woord rtedde hij in interviews. Nederland werd
automatisch geidentificeerd met de westerse laeddmad in veel conflicten niets te zoeken.
“Zonder betrokken te zijn kun je geen initiatieve@men: het zou Nederland lachwekkend

maken.” Dat waren de regels van de Veiligheidsfaad.
Twee jaar Veiligheidsraad

In het jaarboelDe Veiligheidsraad in 198dordeelde minister Van den Broek weinig positief
over de afgelopen twee jaar. De slechte werkveringuissen de vijf permanente leden en
de neiging van lidstaten de Raad als open podiubesehouwen hadden tot gevolg dat op

beslissende momenten niet de Veiligheidsraad maatetale en regionale diplomatie de
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doorslag gavef™® Over de voorgenomen brugfunctie werd niets gemeldarover
concludeerde hij eind 1983 al dat Nederland “dujklgjeisoleerd tussen de niet-gebonden
groep en de westerse permanente leden” sfond.

Zoals is te lezen in hoofdstuk 4 voltooide begamen ‘80 de ontwikkeling van
Grunfelds vijff Nederlandse doelstellingen ten aamzvan het Midden-Oosten: veilige
grenzen voor Israél, Palestijnse rechten, daadWwgkesteun, kwetsbaarheid vermijden en
Atlanticisme. De Nederlands-Israélische relatie whskoeld door de Nederlandse
beleidsaanpassingen, deelname aan UNIFIL en ogréchiek op het Israélische optreden.
Binnen de EPS zou Nederland zich echter als vanqudsisraélisch opstellen om
ongewenste ontwikkelingen tegen te g&n.

Ondanks alle veranderingen van het Nederlandseddvii®ostenbeleid was de
Nederlandse grondhouding in de Veiligheidsraadiodkd83-1984 pro-Israélisch. Nederland
stelde zich assertief op om emotionele veroordehngn anti-Israélische taal te voorkomen,
zelfs als het werk zinloos was vanwege een onontkaar veto. Men voldeed aan
Amerikaanse en Israélische verzoeken om polemidebatten en veroordelende resoluties te
voorkomen. Nederland liet zich leiden door de ERfmzocht daarbinnen de marges op. Zo
veranderde Nederland, samen met de Britten, zijnoading vaak pas op het laatste moment
in een voorstem. Naast het voorkomen van isolasie et ook een drukmiddel. Zo zijn door
het Nederlandse beleid Veiligheidsraadstekstenveiettiger, en dus minder anti-Israélisch,
geworden.

De pro-Israélische grondhouding was echter miadgrtbaar aanwezig dan in 1965-
1966. Nederland was niet langer blind en ongevoagy de Arabische kant van het verhaal
en de tweespalt tussen gematigde en radicale Aesbi®e gewelddadige en starre houding
van Israél in het conflict had oprechte Nederlan#iséek tot gevolg. Zeker wat de
nederzettingen betreft stond het Israélische bebpidgespannen voet met de Nederlandse
steun voor internationaal recht. Zowel publiekiafsrmeel bezigde Nederland stevige taal en
waren juridisch-moralistische overwegingen belgkgridan goede betrekkingen met Israél.
De Israélische verbolgenheid daarover leek Nedénhéet te raken.

Duidelijk werd ook dat Nederland anders in het tonfstond dan bondgenoot
Amerika. Door de Amerikaanse afwijzing van de \{#ikidsraad werden in Nederlandse

ogen kansen verspeeld en zaken verder op de gpite\gen. Typerend is de instructie uit Den

309 Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 1983-8.
301 Ministerie van Buitenlandse Zakebe Veiligheidsraad in 19847-9.
302 7ie hoofdstuk 4, paragraven ‘Verder met Europa’l€82’.
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Haag om niet te bemiddelen toen de VS inzake dermettingen van mening veranderd
waren. Ook verschilde Nederland van mening overalevan de Veiligheidsraad in het
Midden-Oostenvredesproces. De Amerikanen zaten niletste wachten op Nederlandse
bemiddeling, ze vroegen slechts om steun voor laleidd Een brugfunctie heeft Nederland
dan ook niet kunnen spelen. Vraag is of Nederlandotials bruggenbouwer in het Midden-
Oostenvredesproces niet overmoedig op zich herfirgen, zoals Scheltema suggereerde.

UNIFIL speelde een bijzondere rol in het Nederlndidmaatschap: internationale
verantwoordelijkheid, eigenbelang en de relatie é¥keahd-Israél, oftewel het kenmerkende
interne conflict in het Nederlandse Midden-Oostégide kwamen voor het oog van de
wereld in botsing. Met het Veiligheidsraadlidmahegge had Nederland de hoogste
internationale verantwoordelijkheid aanvaard waarderugtrekken uit de VN-vredesmissie
onmogelijk bleek. Dit zou de internationale gemebap schofferen en Nederland isoleren.
De intimidatie van het Israélische leger wekte Imolven de suggestie dat het pro-Israélische
Nederland zich onder druk van Israél terugtrok. &tkzehd had al deze internationaal politieke
consequenties kunnen zien aankomen, maar verzuintjglig te doen. Het tot drie maal toe
een ander besluit verkondigen in de Veiligheidsrnaagken diplomatieke blunder die de glans
van het lidmaatschap heeft afgenomen.

Doordat Nederland zich opstelde als troepenleverdadd en niet als
Veiligheidsraadlid heeft het zijn eigenbelang bowvka& van de internationale gemeenschap
gesteld. Als Nederland zijn opstelling had losggldalg van het eigen verblijf in UNIFIL had
het tijd en energie kunnen steken in het zoekem eaa daadwerkelijke en hoognodige
oplossing. Een beslissing over het al dan niet meedater genomen kunnen worden. Inzake
Libanon en UNIFIL heeft Nederland niet de interoatile verantwoordelijkheid genomen die
met het lidmaatschap verbonden is. Dat is te befneuoor een land dat veel waarde hecht
aan de multilaterale samenwerking en internatioredhtsorde.

Het Nederlandse lidmaatschap was wat het Middestéd betreft geen succes. Dit
was grotendeels te verklaren door de gespanneonwdirig tussen de permanente leden en de
opstelling van Israél en de Arabische landen. Naeddse amendementen maakten
resolutieteksten evenwichtiger, aangenomen werderredoluties echter niet. De enige
aangenomen resolutie was een zwak noodgebaar, rzbrettere kijk op het conflict. Maar
ook Nederland zelf valt verwijten te maken. Na eetief eerste jaar, waarbij Nederland
inzake UNIFIL en Libanon eigenbelang vooropstel#elgde een tweede jaar waarin
Nederland zich gedesillusioneerd terughoudend lmgstEen voorgenomen brugfunctie werd

niet vervuld en door geblunder werd de Nederlanusstige op het spel gezet. Wat het
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Midden-Oosten betreft heeft Nederland in de Vegigkraad niet haar internationale
verantwoordelijkheid genomen. Vraag is of het lidtsahap inderdaad de Nederlandse
statuur in de Tien heeft vergroot, zoals was getvens

Er waren evenwel positieve punten. Het mogelijk emakan de evacuatie van Arafat
en zijn troepen was het hoogtepunt van het lidnchags Als Veiligheidsraadvoorzitter stapte
Nederland over de eigen bezwaren jegens de PLO dre@ond het een compromis over de
voorwaarden voor het gebruik van de vlag. Zowel Adeerikanen als de internationale
gemeenschap waren Nederland erkentelijk. Jurichsotalistische overwegingen, zo
bepalend voor het werk van de Veiligheidsraad, weanen Nederlandse bezwaren die
voortkwamen uit onze traditionele steun voor Israél

Ook positief was de vormgeving van het Nederlarelanwichtige beleid, dat in het
Israélisch-Palestijns conflict natuurlijker totreijecht dan tijdens het vorige lidmaatschap. In
1966 was het evenwichtige beleid gericht op hestaah van een meer pro-lsraélische
consensus; in 1984 moest evenwicht rust en ratteitabrengen in een emotioneel en
geéxplodeerd diplomatiek debat. Het beleid kwant kaieger enkel voort uit onbegrensde
sympathie voor Israél, maar uit de oprechte owgirigi dat evenwichtige compromissen de
enige oplossing boden voor het conflict. Vanzebdgpnd was Nederland tevreden als middels
amendementen de consensus minder pro-Arabisch \Weaderland had echter gemeende
kritiek op Israél en zou het land veroordelen aldigdroeg aan het doel het conflict rust en
rationaliteit te brengen. Het evenwichtige beladerde Nederland dan ook complimenten
van de internationale gemeenschap. Arabische lardgen Nederland als minder pro-
Israélisch en Amerika en Israél waren dankbaar wmrsteun tegen de anti-Israélische
consensus. Nederland had de juiste balans gevonden.

Belangrijk element in de natuurlijke uitvoeringnvaet Nederlandse evenwichtsbeleid
was de nieuwe doelstelling om isolatie en kwetdirdrte voorkomen. Hiermee was een
rationele actor ingebouwd die de doorslag gafvijfeél over het stemvoornemen. Zonder af
te doen aan het eigen beleid, kon men zonder geslEtewaren instemmen met resoluties
die qua inhoud niet overeenkwamen met de Nederapdsitie. Door isolatie te voorkomen
werd namelijk ook het Nederlandse beleid gevolgddddls stemverklaringen kon de
delegatie alsnog afstand nemen van een onevengecptragraaf of de toon van het debat.
Zo werd beleid gevoerd zonder af te doen aan deneqyertuiging. Met het hoofd werd
gestemd, maar in het hart deed het geen pijn.
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Conclusie

Dit onderzoek geeft antwoord op de vraag: Hoe lirBiguderland zijn Midden-Oostenbeleid
tot uitvoer tijdens lidmaatschap van de Veilighed@dsl in 1965-1966 en 1983-1984 en welke
factoren leidden tot deze uitvoering? Het heefttgesteld wat de constanten in het
Nederlandse Midden-Oostenbeleid waren, op basiswelke drie factoren deze tot stand
kwamen en op welke wijze dit beleid tussen 19471884 in de praktijk werd gebracht.
Daarna is vastgesteld hoe het Nederlandse beldiduitwoering is gebracht in de
Veiligheidsraad en hoe de verhouding tussen de fdgeoren doorslaggevend was in de
toonzetting van Nederland. Tot slot werd vastgdstklt Nederland in de jaren '80 de drie
factoren in balans bracht waardoor het Midden-Outkeid meer acceptabel werd voor
zowel het binnen- als buitenland. Het interne donlileef echter bestaan.

Het Nederlandse Midden-Oostenbeleid was over de pefiode van 1947 tot 1984
pro-Israélisch te noemen en stelde zich als ho@fdtet voortbestaan van de staat Israél
mogelijk te maken. Dit beleid was het gevolg vaagonatische en juridische-moralistische
overwegingen en van diepgewortelde sympathie ve@él in de Nederlandse politiek en
maatschappij. Kenmerkend was het constante configten deze drie factoren. De warme
banden met het Joodse volk en de staat Israél eleiddt een intense Nederlandse
betrokkenheid bij het Midden-Oostenconflict. Waaagmatiek en juridisch-moralisme het
hele Nederlandse buitenlandse beleid typeren, soldeidde de sympathie voor Israél het
Nederlandse Midden-Oostenbeleid van andere ondpewnerHiermee is dit beleid een
kenmerkend voorbeeld van de luidruchtige tegendfasid die de Nederlandse
buitenlandpolitiek soms typeert. Het conflict tussgde drie factoren leidde tot soms tot
controversiéle uitkomsten, welke zowel de inhoud de uitvoering van het beleid
beinvioedden. Welke factor de doorslag gaf, waardfelijk van het moment en de ernst van
de situatie. Als het Israélische voortbestaan dpspel stond zou Nederland Israél echter
altijd hartgrondig steunen.

Dit interne conflict was kenmerkend voor beide igides dat Nederland in de
Veiligheidsraad zat. De steun voor Israél botstet me pragmatiek van de westerse
bondgenootschappen en de wens zich niet te isolareen pro-Arabische omgeving. De
steun voor Israél botste ook met de juridisch-mstiathe overwegingen die kwamen met de
traditionele steun voor de internationale rechtsoed het lidmaatschap van de Raad. Ook
botsten pragmatiek en juridisch-moralistische owegmwwgen, zoals het geval was in de

kwestie UNIFIL. In enkele gevallen botsten alleedde factoren tegelijk, zoals tijdens het
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voorzitterschap in 1966. De mate van voorkeur viask @fhankelijk van de besluithemers in
Den Haag en New York. Den Haag was echter steligarNew York, dat eerder de reacties
van de internationale gemeenschap meerekende.e&tdghiervan hield Nederland zich in
eerste instantie op de achtergrond om de kat uitbdem te kijken. De slechte
werkverhoudingen in de Raad maakten deze terughdedepstelling mogelijk. In de
Veiligheidsraad profileren landen zich op het hdegmternationale podium; inzake het
Midden-Oosten had Nederland daar duidelijk moeieenHet gevoel beklijft dat Nederland
in 1967 en 1985 blij was dat het lidmaatschap viparas.

De zichtbaarheid en doorslaggevendheid van hdticioiussen de drie factoren in de
Veiligheidsraad werd versterkt door het karakten d@ Raad. Nederland had drie opties —
voor, tegen of onthouden- die moesten weergeven Mederland van het behaalde
onderhandelingsresultaat vond. Geen van de opiesrlimte open voor de veilige
middenweg —ook onthouding had een politieke betskemaardoor Nederland bij stemming
gedwongen werd een keuze te maken welke van ddatteren allesbepalend was. In het
geval van een onevenwichtige tekst zou een onthguali tegenstem het Nederlandse beleid
correct weerspiegelen. Pragmatische en juridisctalistische overwegingen zouden een
voorstem rechtvaardigen. Ofschoon dit conflict kerkend is voor beide periodes in de
Veiligheidraad, ligt het verschil in de wijze wapriNederland met het conflict omging.

Het Nederlandse beleid in de Veiligheidsraad in5t2866 was erop gericht om Israél
te steunen middels een beleid dat de pro-Arabisohsensus moest neutraliseren. Werd dit
resultaat niet behaald, dan moest bij stemmingtelensvoor Israél uiteindelijk het onderspit
delven voor pragmatische en juridisch-moralistisolierwegingen, zoals angst voor isolatie
en streven naar groepsconsensus. Het niet succlksmnen steunen van Israél werd met
name door Den Haag —ver weg van de dynamiek vari\deals een nederlaag ervaren. Men
wilde met het hart stemmen maar het hoofd verhawldat, met ongemak tot gevolg.

Het grote verschil in 1983-1984 was dat Nederlamdieleid in volle overtuiging had
aangepast. De rechten van beide partijen werdeswaaikelijk erkend en nagestreefd en het
voorkomen van isolatie was zodanig opgenomen in bedeid dat deze pragmatische
overweging niet afdeed aan de sympathie voor IsNétlerland probeerde zo mogelijk een
pro-Israélische balans aan te brengen, waarna ol stemming aansloot bij de westerse
partners. Zo werd isolatie voorkomen en Europeseseawsus nagestreefd. Hoofd en hart

waren in evenwicht.
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Wat dit onderzoek ook duidelijk maakt, is dat emnraarkingen zijn op enkele
veronderstellingen van Soetendorp. Zo was het vwnén van isolatie al ver voor 1973, in de
Veiligheidsraad in de jaren '60, een kenmerk vanNgelerlandse opstelling. Ook was het
evenwichtige beleid geen nieuwe uitvinding: ondezednaam opereerde Nederland al 18 jaar
eerder. Het voorkomen van isolatie was ook toergbeblg van pragmatische overwegingen
maar het evenwichtige beleid kwam voort uit symigathoor Israél. Het Nederlandse
Midden-Oostenbeleid was geen kwestie van pragmdtietkwas een constant conflict tussen
drie elementen die pas in de jaren '80 een najkerlbalans vonden. Pragmatische
overwegingen, steun voor de internationale rectiesen sympathie voor Israél speelden allen
een belangrijke rol

Concluderend kan gesteld worden dat het NederlaMidden-Oostenbeleid in de
Veiligheidsraad als ‘Hollands eigen’ kan wordenypeerd. Niet de Israél, de Verenigde
Staten, Europa of binnenlandse overwegingen waamrsthggevend in de Nederlandse
opstelling, maar de uitkomst van een conflict tnsgeie elementen die het Nederlandse
beleid vormden. De uitvoering van het beleid veitdehper periode, maar was het resultaat
van hetzelfde interne conflict. Als het om Nededlam Israél gaat, spelen overwegingen uit
het hoofd en uit het hart een even grote rol.
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Epiloog

In oktober 2009 stemde Nederland in de Mensenredae van de Verenigde Naties tegen
aanname van het Goldstone rapport, dat onderzosdk nlgar oorlogsmisdaden begaan door
Hamas en Israél tijdens de Gaza Oorlog eind 2008isMr van Buitenlandse Zaken Maxime
Verhagen (CDA) achtte het rapport anti-Israélisahwege de eenzijdige concentratie op de
Israélische misdaden. Bij de stemming onthield Be&n bleven Frankrijk en het Verenigd
Koninkrijk weg, maar Nederland schaarde zich aarigde van de VS. In een verdeelde EU
had Nederland niet langer reserves zich te prefilenet zijn pro-lsraélische houding. Dit
beleid is ook herkenbaar in het huidige kabinettd&Ruto blijkt uit het regeringsakkoord en
onlangs de Nederlandse afwijzing van de Palestgaseraag van VN-lidmaatschap.

In 2017-2018 hoopt Nederland voor de zesde keaatplte nemen in de
Veiligheidsraad, waar het opnieuw geconfronteedldnmaden met kwesties in het Midden-
Oosten. Tegen die tijd kan Nederland geregeerd evoctbor partiien met andere ideeén ten
aanzien van het conflict, maar de vraag rijst watkéoed de huidige opleving van sympathie
voor Israél kan hebben op de kandidatuur en deeltipst tijdens het lidmaatschap. In het
najaar van 2010 verloor Canada onverwacht de stmjd een Veiligheidsraadzetel van
Portugal omdat het conservatieve kabinet Harpen mic veel (Arabische) ogen te pro-
Israélisch had opgesteld. Deze diplomatieke nedgitan ook Nederland overkomen.

Het Nederlandse Midden-Oostenbeleid wordt nogdstgevormd door de combinatie
van pragmatisme, juridisch-moralisme en sympatbi@r ¥sraél. De vraag is hoe de balans er
tegen 2017 voor staat en aan welke factoren dammaid&eur worden gegeven. Dit onderzoek
toont dat Nederland inzake het Midden-Oosten mdeai@ de juiste balans te vinden in de
zwart-wit dynamiek van de Veiligheidsraad. Het sndook zaak dat het ministerie van
Buitenlandse Zaken zich voorbereidt op de dilemmesrvoor het gesteld gaat worden en
zich realiseert welke complicerende factor de syhipasoor Israél in deze speelt. Blijkbaar
iIs momenteel de angst voor isolatie naar de aatwtedggeraakt. Als het hart een grotere rol
krijgt, moet het hoofd daar wel op voorbereid zgoor mogelijke consequenties in te
calculeren en oplossingen te bedenken. Anders edéfland in 2019 opnieuw een zucht van

opluchting slaken als het Veiligheidsraadlidmaaagcten einde is.
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Bijlagen
1) Nederland in de Veiligheidsraad 1965-1966

Veiligheidsraad 1965: China, Frankrijk, Sovjet-Unikerenigde Staten, Verenigd Koninkrijk
(permanent); Bolivia, Ivoorkust, Jordanié, Maleidi&ederland, Uruguay (tijdelijk).

Veiligheidsraad 1966: China, Frankrijk, Sovjet-Unieerenigde Staten, Verenigd Koninkrijk
(permanent); Argentinié, Bulgarije, Japan, Jordariali, Nederland, Nieuw-Zeeland,
Nigeria, Oeganda, Uruguay.

VN secretaris-generaal: U Thant (Birma) (1961-1971)

Nederlandse delegatie: Permanent Vertegenwoordiger (Co) de Beus; Plaatsvervangend
Permanent Vertegenwoordiger L. Quarles van Uffdesirste Ambassadesecretaris J.F.
Boddens Hosang.

Resultaten Midden-Oosten:

Resolutie Onderwerg Stemuitslag NL NL interventie
S/7437 (3/8/1966) Syrié 6-0-9 (geen| Onthouding| Ja
meerderheid)
S/7575/Rev.1 (3/11/1966) Syrié 10-4-1 Voor 2x (interventie en
(SU veto) introductie)
S/RES/228 (25/11/1966) Jordanié 14-0-1 Voor 2xe(entie en
stemverklaring)
1965: 0 zittingen. 1966: 28 zittingen.

Bron: Wellens,Resolutions and Statemenidinisterie van Buitenlandse Zakee Veiligheidsraad in 1968n
Ministerie van Buitenlandse Zakdbe Veiligheidsraad in 1966.

91



2) Nederland in de Veiligheidsraad 1983-1984

Veiligheidsraad 1983: China, Frankrijk, Sovjet-Unierenigde Staten, Verenigd Koninkrijk
(permanent); Guyana, Jordanié, Malta, Nederlandafdgua, Pakistan, Polen, Togo, Zaire,

Zimbabwe (tijdelijk)

Veiligheidsraad 1984: China, Frankrijk, Sovjet-Unikerenigde Staten, Verenigd Koninkrijk
(permanent); Bovenvolta (Burkina-Faso), Egypte,idndMalta, Nederland, Nicaragua,

Oekraine, Pakistan, Peru, Zimbabwe (tijdelijk)

VN secretaris-generaal: Javier Pérez de CuéllaujR£982-1991)

Nederlandse delegatie: Permanent Vertegenwoorilg&cheltema (tot 1 juli 1983) en M.
van der Stoel (vanaf 1 juli 1983); Plaatsvervangé&amanent Vertegenwoordiger J.H.
Meesman, Eerste Ambassadesecretaris P.M. KurpérsRad. Serry, J.E. Craanen, R.E.M.

van Lanschot.

Resultaten Midden-Oosten:

Resolutie / presidentiéle | Onderwerp Stemuitslag NL| Interventie

verklaring (PV)

S/RES/529 (18/01/1983) UNIFIL 13-0-2 Vopda

Debat (16/2/1983) Nederzettingep Ja

PV S/15680 (4/4/1983) Vergiftiging

S/RES/531 (26/5/1983) UNDOF Unaniem Vaor

S/RES/536 (18/7/1983) UNIFIL 13-0-2 Vooda

S/15895 (2/8/1983) Nederzettingen  13-1-1 (VS vetoyoor | Ja

S/RES/538 (18/10/1983) UNIFIL 13-0-2 Vopda

PV S/16142 (11/11/1983)| Libanon

S/RES/542 (23/11/1983) Libanon Unaniem Voor

PV S/16188 (29/11/1983)| UNDOF

S/RES/543 (29/11/1983) UNDOF Unaniem Voor

PV S/16195 (3/12/1984) Evacuatie

PV S/16293 (26/1/1984) Noodwetten

S/16351/Rev.2 (28/2/1984) Libanon 13-2-0 (SU vetoYoor | 2x (interventie en
stemverklaring)

S/RES/549 (19/4/1984) UNIFIL 13-0-2 Voopda

Debat (21/5/1984) UNRWA Ja (stemverklarin
PLO deelname)

S/RES/551 (30/5/1984) UNDOF Unaniem Vaor

S/16732 (6/9/1984) Libanon 14-1-0 (VS veto) Vodka (stemverklaring)

S/RES/555 (12/10/1984) UNIFIL 13-0-2 Vooda

S/RES/557 (28/11/1984) UNDOF Unaniem Vaoor

PV S/16847 (28/11/1984)| UNDOF Unaniem Vaor

1983: 18 zittingen. 1984: 15 zittingen.

Bron: Wellens,Resolutions and Statemenidinisterie van Buitenlandse Zakebg Veiligheidsraad in 1983;
Ministerie van Buitenlandse Zakdbe Veiligheidsraad in 1984.
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3) Kaarten Israél 1947-2005
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Bron: Israeli expansion since 1947 (versie 20/5130ttp://www.graphicnews.com/search/

search.php?service

=27927 (29/8/2011)
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4) UNIFIL en Israél 1982

Invasion of Lebanon
June 1982 - Seprember 1983

Israeli attacks

Israeli withdrawal

Israeli front line 6 June 1962
Israeli front line 3 September 1983

Syrian forces

Maronite forces
Druze forces
Lebanese forces

UN forces

Bron: Israeli invasion 1982 (versie 25/6/2008) fittgraelipalestinian.procon.org/
view.answers.php?questionID=000407 (29/8/2011)
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