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H1 Inleiding

1.1.INLEIDING

Het is begin oktober en thuis aan de eettafel lees ik De
Bosbergse Krant, een lokale krant. Blijkbaar is de vorige eigenaar van
ons nieuwe huis vergeten haar abonnement op te zeggen of wellicht
ligt het aan de krantenjongen, die uit gewoonte nog steeds de krant in
de bus blijft doen. Hoe dan ook, ik stel het best op prijs om nieuws
over mijn dorp en het gebied eromheen te lezen. Een paar maanden
eerder ben ik samen met mijn gezin van een doorsnee tussenwoning
in een grote stad naar ons huidige onderkomen verhuisd: een bijna
honderd jaar oud, wit gestuukt huis. Het gehucht waar we nu wonen
hoort bij een dorpje een paar kilometer verderop. Het ligt op voormalig
grondgebied van een oud landgoed, dat compleet met middeleeuws
kasteel, ruiterpaden en kuddes reeén er nu grotendeels omheen ligt.

Op de voorpagina van de krant staat een artikel over een
lokale belangengroepering die zich kritisch uitlaat over een ontwerp
voor een gebouw dat op termijn in het dorp gebouwd zal gaan

worden.

Afbeelding 1: Officieel

voorlopig structuurontwerp

Nieuw gemeentekantoor
Gemeentebosbergen,
Architect Sign-it* Oktober
2009.




De voorzitter van deze Vereniging Groen Hazenberg' legt aan de
journalist uit dat de vereniging wil dat “het gemeentebestuur
professioneel onderzoek laat doen naar de bestaande pijnpunten”.
Om deze eis kracht bij te zetten heeft de vereniging een lokale
architect gevraagd “het ontwerp van de gemeente te beoordelen en
een alternatief ontwerp te schetsen dat de gebleken problemen kan

ondervangen” (Bosbergse Krant, oktober 2009).
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Afbeelding 2: Schets alternatief ontwerp Vereniging Groen Hazenberg

Naast dit artikel staat een poll afgedrukt met de stelling: “Het
ontwerp voor het nieuwe gemeentekantoor van de Vereniging Groen
Hazenberg is beter dan het ontwerp van de gemeente” (Bosbergse
Krant, oktober 2009) en het verzoek aan lezers om online te kiezen
tussen het officieel ontwerp enerzijds en het alternatieve ontwerp van
deze belangengroepering anderzijds. Ik word nu nieuwsgierig: twee
ontwerpen voor één nieuw gemeentekantoor waarvan één onofficieel

ontwerp vanuit een belangengroepering. Wat is er aan de hand?

In de weken die volgen verschijnen er meer berichten over dit onderwerp, ook in
andere kranten. Daaruit wordt duidelijk wat er aan de hand is: blijkbaar heeft het
bestuur van de Vereniging Groen Hazenberg (VGH) in het halve jaar

1 Vereniging Groen Hazenberg is een synoniem, ondermeer om de anonimiteit van

betrokkenen bij dit onderzoek te waarborgen. Ook andere namen en te herkenbare

geografische kenmerken heb ik waar nodig aangepast om deze reden.




voorafgaande aan het alternatieve ontwerp deelgenomen aan een door de
gemeenteraad ingestelde klankbordgroep. Deze klankbordgroep bestond uit een
aantal toekomstige buren van het gemeentekantoor, de voorzitter van de
Hazenbergse Ondernemersvereniging, de architect en nog een aantal personen
die vanuit de gemeente zitting namen in de 5 geplande bijeenkomsten. In deze
bijeenkomsten zou het officiéle voorlopige ontwerp worden beteken en men zou
de mogelijkheid hebben om aanbevelingen aan de gemeenteraad te doen. Deze
aanbevelingen zouden dan meegenomen kunnen worden in een definitief
ontwerp voor het gemeentekantoor.

Maar naarmate het einde van deze klankbordgroepbijeenkomsten
dichterbij kwam en het officiéle rapport aan de gemeente werd aangeboden,
distantieerde, naast de Hazenbergse Ondernemersvereniging, ook de Vereniging
Groen Hazenberg zich van de aanbevelingen in dat rapport en schreef men een
kritische brief naar de gemeenteraad. (Weeknieuws Bosbergen, 11 november
2009). Ondertussen had de VGH al opdracht gegeven om een alternatief
ontwerp te schetsen omdat zij de inwoners en middenstanders een beeld wilde
geven hoe het ook zou kunnen.

Deze context roept bij mij nog meer vragen op: “Wat zijn die pijnpunten
waar deze vereniging zich zo druk over maakt?” en “Wat is er gebeurd dat deze
belangengroepering besloten heeft haar eigen weg te gaan?” En meer
intrigerend: “Hoe wil deze belangengroepering ervoor zorgen dat men invioed
krijgt in het besluitvormingsproces? En wat betekent voor hen dan invioed
krijgen: is dat het geval als het huidige officiéle ontwerp wordt aangepast?
Zouden de acties van de Vereniging uiteindelijk iets uithalen en een verschil
kunnen maken?” Ik wilde graag beter begrijpen wat hier aan de hand was, wat
de vereniging wilde bewerkstelligen, waarom en hoe. Zodoende besloot ik in het
kader van mijn Masterthesis Organisatie, Verandering en Management een
onderzoek naar dit fenomeen uit te voeren. In de volgende paragraaf zal ik de
voor mij leidende vraag tijdens dit onderzoek aangeven en kort toelichten. In
paragraaf 1.3 zal ik de relevantie van dit onderzoek aanduiden en ik zal dit
hoofdstuk afsluiten met een leeswijzer in §1.4.

1.2 MIJN ONDERZOEKSVRAAG

Tijdens mijn onderzoek werd ik het meest getroffen door de effecten die
de belangengroepering VGH bewerkstelligde. Tegelijkertijd waren de resultaten
maar zelden wat het bestuur van de vereniging voor ogen had. Maar dat de
vereniging intervenieerde was wel duidelijk. Zodoende heb ik vanuit mijn analyses



een onderzoeksvraag ontwikkeld rondom de participatie van deze
belangengroepering in een formeel besluitvormingsproces van het lokale bestuur
in de gemeente Bosbergen. De onderzoeksvraag die leidend zal zijn in dit
onderzoek is:

Hoe kunnen belangengroeperingen een stem ontwikkelen in
besluitvormingsprocessen van gemeenten en daarmee verandering
bewerkstelligen?

1.2.1 Inperkingen van de onderzoeksvraag:

Voor de beantwoording van deze vraag heb ik mij als eerste beperkt tot het
besluitvormingsproces rondom het gemeentekantoor voor de gemeente
Bosbergen. Ten tweede heb ik de focus van het onderzoek beperkt tot één
belangengroepering: Vereniging Groen Hazenberg. Door de allianties die de VGH
sloot komen ook andere belangengroeperingen aan bod. Echter de interviews en
de participerende observaties zijn gericht geweest op de bijeenkomsten van de
VGH, hun inspraakmomenten en hun teksten in de lokale kranten. Een verdere
inperking van de thesis is dat ik de analyse centreer op €én bepaald moment:
het inspraakmoment bij de commissie middelen waar het conceptontwerp van
het gemeentekantoor op de agenda staat. Uit de reacties die volgden direct er
na en op langere termijn, heb ik proberen aannemelijk te maken welke effecten
die inspraak heeft gehad.

Als onderzoeksbenadering heb ik mij laten leiden door etnografische
uitgangspunten, met name zoals die geformuleerd door Paul Bate (1997) en de
meer algemene uitgangspunten bij kwalitatief onderzoek zoals beschreven door
David Silverman (2004). De methodologische verantwoording rondom de
verzameling en analyse van informatie, het onderzoeksproces en de ontwikkeling
van de vraagstelling staat uitgebreid beschreven in het laatste hoofdstuk.

De onderzoeksvraag benader ik allereerst vanuit een gaming / playing dialectiek,
gebaseerd op het werk van Sandra Kensen (1999)2. Zij beschrijft controversen in
lokale politieke besluitvorming als een afwisselend patroon dat gekenmerkt wordt
door zowel stabiliteit (gaming) als verandering (playing).

Als tweede vul ik dit perspectief aan met het concept intertekstualiteit® om
daarmee aan te duiden hoe teksten van de VGH verknopen met andere teksten
die van belang zijn rondom het besluitvormingsproces omtrent het

2 In hoofdstuk g3 wordt dit concept uitgewerkt

3 In hoofdstuk 4 wordt dit concept toegelicht aan de hand van het werk van Mikhail Bakhtin.



gemeentehuis. Dit geeft aanvullende mogelijkheden om mogelijke effecten van
de interventies van de VGH zowel binnen als buiten de vergadering aan te
duiden.

Onderstaand licht ik kort de concepten uit de onderzoeksvraag toe.

1.2.2. Toelichting op de concepten van de onderzoeksvraag

Belangengroepering
In dit onderzoek heb ik €én belangenvereniging onderzocht, namelijk de

Vereniging Groen Hazenberg (VGH). De VGH kan gezien worden als een
belangengroepering op basis van hun visie en doel. Truman (1967) definieert een
belangengroepering enerzijds als “a group that, on the basis of one or more
Shared attitudes, makes certain claims upon other groups in the society for the
establishment, maintenance, or enhancement of forms of behaviour that are
implied by the shared attitudes” (1967, p. 1). Daarnaast ontstaat er volgens
Truman op verschillende momenten in tijd binnen belangengroeperingen “shared
attitudes towards what is needed or wanted in a given situation, as demands or
claims upon other groups in the society” (1967, p.1). Truman geeft hiermee aan
dat het kenmerkende van een belangengroepering is dat zij vanuit gedeelde
waarden onder haar leden op bepaalde momenten naar andere groepen in de
maatschappij aangeeft wat zij nodig heeft.

Voicin

Binnengtheorie omtrent democratie wordt ‘voice’ vaak gekoppeld het idee van
representatie - ‘de stem van het volk’ (Norval, 2009). De idee hierachter is dat
het democratisch staatsbestel zodanig is ingericht dat het bestuur van gemeente
en de overheid bestaat uit een ‘volksvertegenwoordiging’: personen die
rechtstreeks gekozen zijn door het volk, waardoor het volk ‘een stem krijgt’. Als
zodanig zou men kunnen zeggen dat de inwoners van de gemeente Bosbergen
reeds een stem hebben door middel van de vertegenwoordiging van de leden
van de gemeenteraad. De gemeenteraad op haar beurt toetst de activiteiten van
het gemeentebestuur aan haar beleidsplannen en stuurt bij waar ze dat nodig
acht volgens de Wet Duaal Bestuur (2002)

Het concept ‘voicing’ is hier echter gekozen om het proces aan te duiden waarbij
burgers buiten deze ‘normale’ volksvertegenwoordiging een stem willen
ontwikkelen. Met name binnen kritische pedagogie is dit een belangrijk concept



en geeft het inhoud aan de idee dat gemarginaliseerde groepen, zoals vrouwen,
allochtonen of homo’s een aandeel in de maatschappij ontwikkelen. Maar ook
binnen politieke wetenschappen heeft het concept ‘voice’ de laatste tijd meer
aandacht gekregen. Zo behandelt Melissa Williams (1998) in het boek “Voice,
Trust and Memory” de manieren waarop dit concept invulling krijgt in de
Amerikaanse politiek en de manieren waarop groepen meer kunnen deelnemen
aan democratische besluitvorming.

Zodoende zag ik de pogingen van Groen Hazenberg als manieren om een stem
in het besluitvormingsproces te ontwikkelen. Het verzocht het college en de
gemeenteraad geregeld om aanpassing van het ontwerp en vroeg van inwoners
van de gemeente Bosbergen om steunbetuiging van hun verzet. Het concept
‘voicing’ vond ik zodoende een relevant concept voor dit onderzoek.

Politiek filosoof Alletta Norval (2009) exploreert in het artikel “Democracy,
pluralization, and voice” verschillende dimensies van de “politics of voice’:

“...not only what it means to have voice and to speak, but also what it
means to be heard. Whilst questions of ‘voice’ have traditionally been
concerned with a focus on the representation of many voices and hence
with inclusion, | want to advance the argument that such concerns should
be supplemented with an engagement with the possibility of a deprivation
of voice” (p.298).

Voicing vat ik op basis van bovenstaande auteurs op als het proces waarbij
burgers, al dan niet georganiseerd via een belangengroepering, trachten invioed
uit te oefenen op beleidsplannen van het gemeentebestuur en de besluitvorming
van de gemeenteraad door middel van het (her)vertellen van hun alternatieve
verhalen. Vanuit een vergelijkbare interesse als die van Norval ben ik
geinteresseerd in zowel het toelaten als het onderdrukken van de stemmen van
burgers.

Narrativiteit
In dit onderzoek verbind ik voicing met het vertellen van verhalen en het

verknopen van betekenissen door middel van verhalen. De basisidee is dat
“actoren in het sociale leven hun leven begrijpen in de vorm van verhalen” (van
der Hulst, 2008, p, 43) en dat “... story-telling is a dimension of all perception
and thought” (Polkinghorne, 1988, p, 842).



Vanuit dit perspectief begrijp ik ‘narratieve interventies’ als een interventie
bedoeld om herinneringen, ervaringen en verwachtingen zodanig te construeren
tot een plot, dat bestaande controverses tussen actoren kunnen veranderen.
Hiermee sluit het nauw aan bij het begrippenpaar ‘gaming’ en ‘playing’ omdat
dat ook niet zozeer uitgaat van een statische situatie, maar van de mogelijkheden
waarbij gegevenheden in een hervertelling weer opnieuw bevraagd kunnen
worden.

Besluitvorming
Besluitvorming begrijp ik hier als een totstandkoming van afspraken, die weer de

bron vormen voor nieuwe afspraken. Die afspraken op lokaal gebied hoeven niet
noodzakelijk te leiden tot een eenduidig bestuur op meer globaal niveau.
Besluiten genomen in één forum (zoals de landelijke politiek) hebben geen
eenduidig effect op een ander forum. Om opnieuw met Norval te spreken:

“At a micro level there is a proliferation of decision-making sites and processes,
while at the macro level there are ‘interlocking levels of governance’ that ‘do not
resolve themselves into some higher order convergence” (2009, p, 4)

Zij baseert deze beschrijving op het werk van James Bohman. Besluiten kunnen
dus met elkaar op gespannen voet staan. De besluiten van de gemeenteraad
verhouden zich bijvoorbeeld niet altijd tot de besluiten van het bestuur. Voor deze
casus ben ik uitgegaan van zowel het proceskarakter van besluitvorming als de
spanningsvelden tussen besluiten van verschillende fora, met name raad en
bestuur.

1.3 RELEVANTIE

1.3.1 Theoretische relevantie Gaming / Playing
Sandra Kensen komt in haar proefschrift tot de conclusie dat controverses op

lokaal bestuursniveau het best begrepen kunnen worden als een heen en weer
gaande beweging tussen stabiliteit en verandering (Kensen, 1999).

Gezien de verscheidene momenten waarop ik tijdens mijn onderzoek de indruk
kreeg dat er sprake was van een controverse tussen de Vereniging Groen
Hazenberg en het gemeentebestuur en gemeenteraad van Bosbergen, zal ik het
begrippenpaar ‘gaming’ en ‘playing’ in dit onderzoek hanteren om de
dynamieken hiervan te analyseren. Hierdoor zal meer inzicht gegeven kunnen
worden in de verschillende manieren waarop de vereniging zich ten opzichte van
het gemeentebestuur en de raad verhield en vice versa.



1.3.2. Theoretische relevantie Intertekstualiteit
Nielsen (2002) merkt op dat Bakhtin ‘ons geen tekst omtrent politieke theorie

heeft nagelaten’ (2000, p. 157). Toch wordt Bakhtin’s benadering, waarbij de
voortdurende menging van meerstemmige waarden, moderne individuen en
groepen besturen, vaak gezien wordt als verenigbaar met het idee van directe
democratie. Nielsen tracht een eerste begin te maken met hoe Bakhtin’s
dialogiciteit een uitwerking zou kunnen hebben in het politieke, in de demos. Hij
beargumenteert dat vanuit universeel niveau ‘political events can also be
understood as dialogical in that they both conclude deliberations between
groups in the public life of society and at the same time open up new questions
and rejoinders” (2000, p,158).

Z0 bezien kunnen vergaderingen van lokaal bestuur ook als dialogische
momenten begrepen worden, als mogelijkheden waarbij nieuwe vragen en
replieken worden geopend. Nielsen merkt op dat ondanks dat Bakhtin geen
uitwerking heeft gegeven van het microlevel, waarin hij een idee over normatieve
politiek heeft gegeven, het punt is dat het “is not to demonstrate what a theory
does not do but to show what it does do and suggest how it might be taken a
step further” (2000, p. 160). In die zin kan Nielsen’s bijdrage gezien worden als
een normatieve politieke theorie.

De poging die ik getracht heb te maken in mijn thesis zou ik willen
aanduiden als een eerste aanzet van een narratieve analyse die geinspireerd is
op Bakhtin’s ideeén en waarmee ik een besluitvormingsproces in lokaal bestuur
wil begrijpen. Dat wil niet zeggen dat er in de processen die zich afspeelden
veelvuldig sprake was van dialogiciteit. Maar mijn keuze om deze casus ook
vanuit Bakhtin’s ideeén te belichten komt voort uit mijn eigen verlangen om als
onderzoeker niet zozeer te vertellen hoe het is, maar ook, of vooral, hoe het zou
kunnen zijn (Gergen and Thatchenkery, 2006:46).

lk denk dat een benadering op controverse vanuit Bakhtin’s ideeén een
toevoeging kan zijn op gaming en playing, omdat het uitgaat van een verbinding
tussen inhoud en vorm binnen taal, waardoor er nieuwe betekenislagen kunnen
ontstaan.



1.3.3 Maatschappelijke relevantie
De maatschappelijke relevantie van mijn onderzoek en de analyse van het

materiaal ligt in mijn wens tot meer aandacht voor de relationele processen van
burgerparticipatie zelf.

Recentelijk heeft de Nederlandse overheid een special issue over
publieksparticipatie uitgegeven met als veelzeggende titel “Open” (Ministerie van
Volksgezondheid en Verkeer en Waterstaat, 2011). Een verscheidenheid aan
(bekende) Nederlanders heeft een bijdrage geleverd aan dit magazine waarin de
voordelen van meer burgerparticipatie worden aangegeven. Zo wordt naast een
halvering van de doorlooptijd van besluitvormingsprocessen voor grote
infrasctructurele projecten (van 14 naar 7 jaar), ook aangegeven dat het de lange
termijn relatie met burgers zal verbeteren omdat het de aanwezige creativiteit in
de maatschappij meer benut en daarmee ook burgers erkend. Door problemen
een gezamenlijk iets te maken, kan er ook samen met burgers, bestuurders en
andere professionals gezocht worden naar gezamenlijke oplossingen.

Met mijn onderzoek hoop ik een bijdrage te leveren aan het begrijpen van
het belang van aandacht voor de ander in openbaar bestuur.

1.4 AFSLUITING EN ‘ROADMAP”’

In dit inleidende hoofdstuk heb ik getracht om de lezer deelgenoot te
maken van mijn eerste interesses en de reden van mijn onderzoek. De
onderzoeksvraag die daaruit voortkwam zal ik in de komende hoofdstukken
verder ontwikkelen, in reflectie op de casus.

Ik zal echter eerst een nadere kennismaking met de casus geven in het
volgende hoofdstuk Wat staat er op het spel?

In het derde hoofdstuk Spelen en het spel zal ik eerst verder in gaan op
de concepten ‘gaming’ en ‘playing’, waarna ik door middel van een aantal rijke
beschrijvingen een schets wil geven van het besluitvormingsproces. Deze
voorvallen wil ik in termen van ‘gaming’/‘playing’ duiden en ik zal daarbij aan het
einde van hoofdstuk drie aangeven wat de beperkingen hiervan zijn.

Het vierde hoofdstuk Tussen de Regels door Spelen zal ik dan vanuit
Bakhtin’s benadering inzetten. Hierbij zal ik eerst ingaan op een aantal concepten
van Bakhtin, zoals polyfonie en carnaval, waarna ik wederom een aantal rijke
beschrijvingen zal weergeven. Tot slot zal ik weer teruggrijpen op mijn
onderzoeksvraag en aangeven hoe de de analyses vanuit een Bakhtiniaanse
benadering daarin passen.



Het vijfde hoofdstuk Epiloog heb ik zodanig ingericht dat het de periode beslaat
na het raadsbesluit omtrent een voorlopig ontwerp tot de afronding van deze
scriptie.

Met het zesde hoofdstuk Discussie zal ik een beantwoording geven van
de onderzoeksvraag en zal ik ingaan op de theoretische bijdrage. Ook zal ik een
mogelijk vervolgonderzoek schetsen.

Tenslotte sluit ik met het zevende hoofdstuk Theoretisch kader en
methodiek mijn onderzoek af. Ik zal daarin zowel nader ingaan op het theoretisch
kader van mijn onderzoek als een verantwoording geven op basis van de door
mij gehanteerde methodiek.
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H2 Wat staat er op het spel?

Casebeschrijving

2.1 INLEIDING
In dit hoofdstuk introduceer ik de hoofdrolspelers van het spel dat zich in de
volgende hoofdstukken zal voltrekken omtrent de besluitvorming voor het nieuwe
gemeentekantoor. Als eerste is daar de Vereniging Groen Hazenberg (VGH), die
als belangengroepering de hoofdrol krijgt. Ik introduceer die aan de hand van een
interview met de voorzitter.
Er zijn de gemeente Bosbergen, haar gemeentebestuur en gemeenteraad. Op
basis van notulen en interviews geef ik een korte geschiedschrijving van het
besluitvormingsproces rondom het nieuwe gemeentekantoor tot september
2009.

2.2 VERENIGING GROEN HAZENBERG

Na het lezen van het krantenartikel, zocht ik op internet de website van de
vereniging op. |k was inmiddels wel benieuwd wat de vereniging als doel voor
ogen had. Als missie staat op hun site beschreven “als we niks ondernemen, zal
hoogbouw en industrie al het groen in Hazenberg verdrijven. Groen Hazenberg
zet zich in om ons dorp in de juiste groene sfeer te houden” (Website Groen
Hazenberg). En volgens de informatiegids van de gemeente Bosbergen heeft de
vereniging de “bescherming en verbetering van het landelijke karakter, de flora
en fauna en de schoonheid van het landschap van Hazenberg” tot doel
(Informatiegids gemeente Bosbergen, 2009-2010).

Deze Vereniging Groen Hazenberg heeft zich altijd heeft ingezet voor het
behoud van het dorp van Hazenberg en is als zodanig al sinds 1985 actief in het
dorp Hazenberg. Recentelijk heeft ze zich meer ontwikkeld in de richting van *
in Godsnaam, laten we proberen een poging te wagen dat centrum zoals dat
geweest is, weer een beetje terug te krijgen. Dat wil zeggen een groen hart, een
ontmoetingsplaats en een mooi winkelcentrum {(...)"™ Zodoende zet Groen
Hazenberg zich al geruime tijd in voor veel verschillende zaken die speelden en
spelen op het terrein van ruimtelijke ordening in Hazenberg. Het bestuur van

4 Beschrijving door voorzitter van Vereniging Groen Hazenberg



Groen Hazenberg vindt zichzelf bepaald geen ‘NIMBY’-beweging °, waardoor ze
door het gemeentebestuur serieus lijkt te worden genomen.

De vereniging heeft zo’'n 400 leden en haar bestuur bestaat uit 5 mannen, die
zonder uitzondering hoogopgeleid zijn, ervaring hebben in top management
posities en partnerships en/of met het oprichten van één of meerdere bedrijvent.
Z0 is Adam is een aantal jaar daarvoor aangetrokken als voorzitter van de
vereniging vanwege zijn ervaring in de Hazenbergse gemeenteraad voor de VWD
en het opzetten en verkopen van een succesvol eigen bedrijf. Naast Adam
fungeert Edgar als secretaris. Voor de contacten naar de pers, zoals
persberichten, het schrijven van ingezonden brieven, interviews en andere
mediacontacten is met name Gerard verantwoordelijk. En niet geheel toevallig:
in zijn dagelijks leven is hij werkzaam in de marketingbranche en wordt als
zodanig ook binnen het bestuur van Groen Hazenberg aangeduid als ‘onze
marketingman’. Jan is vanuit zijn ervaring bij Staatsbosbeheer vooral betrokken
bij die projecten waar zijn expertise nuttig is: zoals het landgoederenbeleid en het
beleid rond het buitengebied van Hazenberg. Maar hij geeft ook feedback op
andere projecten waar de Vereniging mee bezig is. De vijffde man in het bestuur
van Groen Hazenberg is Erik. Met zijn taken als penningmeester en
websitebeheerder heeft hij officieel dan wel de minst inhoudelijke taak binnen het
bestuur, maar ook hij denkt mee op allerlei terreinen.
Daar de Vereniging geregeld zienswijzen bij de gemeente indient wanneer men
bezwaar wil maken tegen plannen van particulieren, bedrijven of het
gemeentebestuur zelf, doet zij regelmatig beroep op een aantal leden die
advocaat zijn en die de mogelijkheden bekijken van bezwaarprocedures.
Daarnaast is er een aantal betrokken leden van de VGH die extra taken
op zich nemen zoals zienswijzen en bezwaarschriften indienen, bouwtekeningen
en bestemmingsplannen van bepaalde gebieden bestuderen en meer van
dergelijke taken.

5 De afkorting “NIMBY” verwijst binnen het gebied van ruimtelijke ordening naar de uitspraak “Not In
My Back Yard’. Hiermee wordt gedoeld op de protesten van burgers wanneer er ruimtelijke ordening
plannen voor collectieve voorzieningen worden gemaakt voor, waar zij zelf geen last van willen
hebben. Om dergelijke plannen in de dichte nabijheid van hun woonomgeving te dwarshomen worden

er door burgers voor de gelegenheid actiegroepen opgericht, zogeheten NIMBY’s.

6 Ik ben mij ervan bewust dat ik in deze sectie een realistische schrijfstijl hanteer die voor de lezer
wellicht in tegenspraak kan zijn met de idee van narrativiteit; actors die hun leven begrijpen in termen

van verhalen. Hier is voor gekozen om zo de lezer toch voldoende context te kunnen geven.
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2.3 HAZENBERG, BOSBERGEN EN LANDSCHAPSKENMERKEN

Hazenberg is een dorp met zo’n 11.000 inwoners. Van oudsher had het
een eigen gemeentebestuur, maar sinds 2006 is Hazenberg samen met 6 andere
kleine dorpen verenigd tot een middelgrote gemeente waar ik in dit onderzoek
naar zal verwijzen als Gemeente Bosbergen.

Gelegen in een heuvelachtig en bosrijke omgeving aan de grens van de randstad
is het enerzijds een rustig en gemoedelijk gebied met een dorps karakter, terwil
het ook de functie heeft van een forenzengebied en daarnaast in het
hoogseizoen 0ok een toeristische trekpleister is. In totaal heeft Gemeente
Bosbergen ongeveer 50.000 inwoners, verspreid over 7 verschillende dorpen.
De helft van de bevolking woont in het grootste dorp; Vierenheuvel.

De gemeenteraad van Bosbergen bestaat ten tijde van mijn onderzoek uit
4 coalitiepartijen, met twee grote partijen, de VVD en het CDA en daarnaast twee
kleinere partijen met elk 2 zetels, D66 het SGP. De oppositiepartijen bestaan uit
de combinatiepartij PvdA/GroenLinks, de SP, CristenUnie, en een lokale partij,
Burgerinitiatief Bosbergen’

Alle vier coalitiepartijen hebben wethouders geleverd voor het
gemeentebestuur, waardoor wethouders vanuit VVD, CDA, SGP en D66. Voor
het project ‘nieuw gemeentekantoor’ is VVD-wethouder Molenaar
eindverantwoordelijke, die ondermeer ook verantwoordelijk is voor Economische
Zaken en Sport.

Bosbergen maakt deel uit van een landelijk gebied dat zich uitstrekt over een
afstand van zo’n 50 kilometer in Nederland. Kenmerkend voor dit gebied zijn de
vele bossen, landgoederen en buitenplaatsen, maar ook de afwisseling tussen
dichte en open ruimte maakt het gebied uniek 8. Vanuit de provincie is er de
afgelopen jaren beleid uitgezet om deze typische kenmerken te behouden en
verdere aantasting ervan tegen te gaan. De gemeentes die grondgebied bezitten
binnen dit gebied worden dan ook aangemoedigd nieuwbouwplannen te
baseren op de principes ervan.

Hazenberg is een paar jaar eerder als dorp uitgekozen om het nieuwe
gemeentekantoor van gemeente Bosbergen te gaan huisvesten. Dit
gemeentekantoor moet ongeveer 300 ambtenaren van de gemeente Bosbergen
gaan huisvesten die tot op heden nog op diverse locaties in de gemeente
werken, veelal in de oude gemeentekantoren van voor de herindeling. Echter,

7 Pseudoniem

8 Uit Visie document, juli 2005, Provincie X

13



vanuit het gemeenteraad kwam in 2007 het voorstel om over te gaan tot één
centrale werkplek. De redenering voor de bouw van één centraal, nieuw kantoor
is dat zo bespaart kan worden op een deel van de exploitatiekosten en
energiekosten. De bestaande gebouwen zijn immers verouderd en vragen op
korte termijn onderhoud. Ook is het decentraal werken volgens de betrokkenen
de hoofdreden dat de gemeente inefficiént werkt. Eén centrale werkplek zou dit
probleem moeten reduceren. Het plan is om dit te gaan bouwen naast het reeds
bestaande Cultuurhuis.

Afbeelding 3: Bouwlocatie naast het Cultuurhuis

2.4 BESLUITVORMING TOT OP HEDEN

De afgelopen jaren zijn er meerdere bezwaren van inwoners van
Bosbergen tegen de genoemde plannen gekomen. Vooral vanuit het
naastgelegen Vierenheuvel, het grootste dorp van de gemeente, is kritiek
gekomen. Maar ook inwoners van Hazenberg zijn niet onverdeeld enthousiast.
De locatie waar het gemeentekantoor zou moeten komen ligt in het centrum van
Hazenberg aan de centrale doorgaande weg die de verschillende dorpen met
elkaar verbindt en tevens het centrum van Hazenberg ontsluit. Het kruispunt in
Hazenberg is klein en kan nu al de dagelijkse verkeersstroom met moeite aan. In
de spits staan er vaak lange files voor het verkeerslicht. Deze verkeersindigestie

14



zorgt voor een slechte luchtkwaliteit in het centrum. Daarnaast zijn er
parkeerproblemen voor nabije winkels. Ondanks dat het gemeentebestuur heeft
aangegeven dat ze haar werknemers verder zal aansporen zoveel mogelik met
het openbaar vervoer en per fiets te komen, wordt vanuit de burgers gevreesd
dat met de vestiging van het nieuwe gemeentekantoor met dagelijks honderden
ambtenaren en daarbij horende klanten deze situatie alleen maar verder
verslechterd.

In de periode 2007-2008 heet de gemeenteraad een aantal eisen opgesteld
waaraan het nieuwe gemeentekantoor moest voldoen. Daarna is er een
Europese aanbesteding geweest waar verschillende architectenbureaus op
hebben ingetekend. Met het kader als centrale leidraad zijn er toen drie
ontwerpen geselecteerd. Sign-it* is door de Raad uitgekozen om haar visie en
concept uit te werken tot een voorlopig ontwerp. Voorheen was er echter bij de
Vereniging Groen Hazenberg de indruk ontstaan dat er nog allerlei aanpassingen
mogelijk waren. Het verzet was dan ook groot toen bleek dat rond maart 2009
door de raad toch al werd besloten tot een conceptontwerp dat nauwelijks nog
te wijzigen was. Zo stond de indeling op het terrein zelf al vast, net als de
ondergrondse patio die de drie afzonderlijke gebouwen met elkaar zou gaan
verbinden.

Als gevolg van de aanhoudende stroom protesten vanuit ondermeer Vereniging
Groen Hazenberg werd er, vanuit een motie van de VVD, door de raad besloten
om alsnog voor meer draagvlak onder de bevolking te zorgen. Door het instellen
van een klankbordgroep zou dit draagvlak onder de bevolking moeten worden
Vergroot.

Deze klankbordgroep werd vervolgens samengesteld uit ondermeer een
aantal toekomstige buren die zelf hadden aangegeven mee te willen denken,
daarnaast was zowel Edgar als afgevaardigde van de VGH van de partij. Edgar
zag er zelf geen heil in, gaf hij achteraf tegenover mij toe, maar had toch
deelgenomen eraan omdat Groen Hazenberg zoveel moeite had gedaan voor
meer inspraak® Deze klankbordgroep is in totaal 5 maal bijeen gekomen en heeft
vergaderd over het voorlopige ontwerp. Tegen het einde, medio augustus 2009,
vond de VGH dat ze niet serieus werd genomen en vroeg het bestuur van Groen
Hazenberg aan een andere architect, de heer Klaassen, om een alternatief te
schetsen zodat er een visueel beeld zou zijn hoe het volgens Groen Hazenberg
ook zou kunnen.

Bij aanvang van mijn onderzoek heeft klankbordgroep net haar laatste
bijeenkomst afgerond en een advies aan de gemeenteraad gestuurd.

9 Interview Edgar, november 2009
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Binnen vier maanden zijn er gemeenteraadsverkiezingen en Adam opperde reeds
in het eerste interview dat dit een rol speelt in de hoge mate van snelheid in de
besluitvorming rondom het nieuwe gemeentekantoor. Volgens hem wil het
gemeentebestuur een besluit over dit gemeentekantoor voor de de verkiezingen
van 3 maart genomen hebben.

Het doel van Groen Hazenberg met ondermeer het maken van het alternatieve
ontwerp voor een nieuw gemeentekantoor is dan ook “dat de raad zo onzeker
wordt dat ze het over de verkiezingen heen tillen, en dat dit ontwerp van Sign-It*
van tafel gaat”'°

2.5 AFSLUITEND
Als we terugkeren naar de onderzoeksvraag dan zien we hier niet alleen een
besluitvormingsproces van de gemeente dat langdurig en aanhoudende
weerstand bij burgers oproept. Daarbij is er ook de realisatie bij de
gemeenteraad dat er gebrek aan draagvlak is. De klankbordgroep is één van de
initiatieven om daar iets aan te doen.
Burgers hebben zich inmiddels verzameld binnen een belangengroepering om
meer invloed uit te kunnen oefenen.
De gemeenteraad en bestuur hebben een mandaat van vier jaar om richting te
geven aan gemeentelijke ontwikkelingen. Maar het feit dat de verkiezingen
binnen een half jaar gaan plaatsvinden en het punt dat het gemeentekantoor
financieel een significante investering is (25M €) voor een relatief kleine
gemeente, geeft ook aarzelingen in de raad.
Er staan dus behoorlijk wat ingrediénten klaar om een groep burgers op een
andere manier een stem te laten krijgen dan alleen via de reguliere verkiezingen
of een referendum. In het volgende hoofdstuk zal ik op detailniveau ingaan op
een openbare vergadering, waar ik deze mogelijkheden inzichtelijk wil maken.

" Interview met Adam v/d Berg, November 2009
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H3 Spelen en het spel

3.1 INLEIDING

In dit hoofdstuk zal ik de onvrede van Groen Hazenberg rondom het
besluitvormingsproces van het nieuw te bouwen gemeentekantoor begrijpen
vanuit de concepten ‘gaming’, ‘playing’ en de beweging daartussen. In § 3.2 zal
ik deze concepten uiteenzetten aan de hand van Kensen’s gebruik daarvan.

In €3.3 tot en met §3.7 zal ik ondermeer gedeeltes van een openbare
vergadering beschrijven die het voorlopig ontwerp van het gemeentehuis op de
agenda had staan. In de vergadering heeft Vereniging Groen Hazenberg
deelgenomen door middel van de inspraakprocedure. De vergadering is een
belangrijk ingrediént geweest in een samenspel van factoren die een draaipunt
bewerkstelligde in het besluitvormingsproces.

In deze paragrafen zal ik ingaan op de oplossing die door het gemeentebestuur
wordt geboden voor het in verleden geconstateerde ‘gebrek aan draagviak
onder de bevolking’ voor het officiéle ontwerp. Per paragraaf zal ik de rijke
beschrijvingen van deze momenten analyseren in termen van ‘gaming’ en
‘playing’. Ook zal ik aangeven welke verschillende stemmen de Vereniging Groen
Hazenberg tijdens het proces inneemt.

In §3.8 geef ik een kritische reflectie op de analyse. Gedurende mijn
analyses heb ik gemerkt dat ik een aantal aspecten niet kon benoemen, die toch
relevant leken om de narratieve interventies in het spel te analyseren. Deze
reflecties zullen ook de opmaat vormen tot een poging om het begrippenpaar en
haar dialectiek te verfijnen in hoofdstuk 4.

3.2 CONTROVERSES BEGRIJPEN VANUIT *GAMING” EN ‘PLAYING’

Zoals ik in het inleidende hoofdstuk reeds aanduidde, ontstond gedurende
verscheidene momenten tijdens mijn onderzoek bij mij de indruk dat er sprake
was van een controverse tussen het bestuur van de Vereniging Groen Hazenberg
en het gemeentebestuur, maar deels ook met de gemeenteraad van Bosbergen.
Sandra Kensen (1999) heeft de concepten ‘gaming’ en ‘playing’ ingezet bij een
analyse van de dynamieken van verandering en stabiliteit in
besluitvormingsprocessen bij lokaal bestuur. Haar bevinding was dat dit
begrippenpaar en de dialectiek daartussen, werkte om lokale controverses en de
ontwikkeling daarin te volgen. In vervolg op haar studie ontwikkel ik een
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vergelijkbare analyse van mijn materiaal, aangezien ook hier een controverse
centraal staat; de wenselijkheid, haalbaarheid en het ontwerp van het
gemeentekantoor. Hiermee wil ik meer inzicht geven in de verschillende manieren
waarop de vereniging als belangengroepering zich ten opzichte van het
gemeentebestuur en de raad verhield en vice versa.

Kensen legt ‘gaming’ uit als die momenten waarbij een vaststaand spel
wordt gespeeld. Zo weten actoren die betrokken zijn bij de game welk spel ze
spelen en waarom ze dit spelen.

Volgens Kensen zal gaming overgaan in ‘playing’ als de premissen van
het spel niet meer als passend worden ervaren. In de overgang naar playing
zullen de afgesproken regels van de game worden bevraagd en in het spel dat
hierna volgt zullen voor deze bevraagde regels door actoren nieuwe worden
gezocht.

Playing vertoont dan sterke overeenkomsten met het spel dat kinderen
met elkaar kunnen spelen: “en toen was jij ziek en zat je opgesloten en ik was
een ridder die jou ging redden”. De spelregels vormen niet langer meer het kader
van de interactie. In plaats daarvan wordt het kader gevormd door een veel
implicieter netwerk van wederzijdse verwachtingen. Dit implicieter netwerk zal
allicht deels gevormd worden door ‘grondregels’. Dat laat echter onverlet dat er
tijdens ‘playing’ veel minder is ingevuld, er veel meer discretionaire ruimte is om
te (onder-)handelen.

De onbepaaldheid wordt in ‘playing’ ook weer opgelost en er ontstaan
nieuwe regels of aanpassingen van bestaande regels. Vanuit ‘playing’” wordt
volgens Kensen dan al spelend toegewerkt naar ‘gaming’, gegeven dat
“controversen worden gekenmerkt door ontwikkeling en niet door abrupte
onderbrekingen” (1999, p. 154).

In figuur 1. is een dergelijk proces schematisch weergegeven. De nadruk
ligt daarbij op de constante golfbeweging van de controverse.
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Gaming

Beweging naar Beweging naar
Gaming Playing

Playing

Figuur 1: Schematische voorstelling van de golfbeweging in controversen tussen ‘gaming en
playing’. Gebaseerd op Kensen’s beschrijving van ‘gaming’ en ‘playing’ in Kensen, 1999,

p. 154-p. 155.)

De rest van het hoofdstuk is gericht op de beschrijving van de ontwikkeling van
de controverse gebruikmakend van de dialectiek tussen gaming en playing.

3.3 COMMISSIE MIDDELEN EN BESTUUR

De commissie Middelen en Bestuur komt gemiddeld zo’n 8 maal per jaar
bijeen om te overwegen en adviseren onder andere omtrent ‘algemene zaken,
openbare orde en veiligheid, financién, gemeentelike dienstverlening en
economische zaken”. Zodoende is de bouw van een nieuw gemeentekantoor
waar ambtenaren in zullen worden gehuisvest, ondergebracht bij deze
commissie. Dit in tegenstelling tot de meeste andere bouwaangelegenheden in
de gemeente die normaal gesproken onder de commissie Ruimte vallen. Die
commissie Ruimte heeft ondermeer tot taak om te adviseren en te overwegen
omtrent zaken rondom “ruimtelijke ordening, volkshuisvesting, natuur en milieu,
verkeer en vervoer, beheer openbare ruimte, bouwen en wonen en overige zaken
rondom grondgebied”.

Tijdens mijn onderzoek vergaderde de commissie Middelen en Bestuur
een aantal maal. In één van die vergaderingen stond met name de bouw van het
nieuwe gemeentekantoor centraal. De leden van de commissie kwamen die
avond bijeen om een besluit omtrent het nieuw te bouwen gemeentekantoor
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voor te bereiden, zodat de gemeenteraad tijdens een vergadering twee weken
later een besluit zou kunnen nemen ten aanzien van het voorlopige ontwerp voor
dit nieuwe gemeentekantoor. Bij een positief advies kan er dan verder gewerkt
worden richting een definitief ontwerp.

Zodoende zou deze avond ondermeer het advies van een onafhankelijke
klankbordgroep worden besproken. Op basis van ondermeer deze informatie,
maar ook een gezamenlijke presentatie van secretaris van Groen Hazenberg en
de architect Klaassen die het alternatieve ontwerp heeft gemaakt, alsmede een
presentatie van de architect van het officiéle ontwerp, zouden de raadsleden met
elkaar en de wethouder Molenaar discussiéren. Net als bij reguliere
raadsvergaderingen was dit een openbare gelegenheid. Zodoende waren er ook
inwoners van Bosbergen aanwezig.

In dit hoofdstuk zal ik momenten uit deze vergadering beschrijven en
duiden in termen van gaming en playing.

Een herfstavond in november.
Buiten is het al donker en op straat
begint het rustig te worden, maar
binnen in het moderne Cultuurhuis
in Hazenberg is de grote
vergaderzaal vol met mensen.
Vanavond is de publieke tribune
vol: ongeveer 50 belangstellenden
zijn vanavond naar deze

vergadering gekomen; een stuk

meer dan de 10 a 15 mensen die

Afbeelding 4: Cultuurhuis Hazenberg
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meestal aanwezig zijn bij een
dergelijke vergadering. De
spanning in het publiek en
onder de raadsleden is
voelbaar, wellicht omdat in het
recente verleden van de
gemeente Bosbergen eerder
‘conceptversies’ al snel richting

definitieve versies tendeerden.

Afbeelding 5: Raadszaal in Cultuurhuis van Hazenberg

Na de opening door de voorzitter van de vergadering, in de persoon van de heer
van Maurik, die zelf lid is van oppositiepartij Partij van de Arbeid, staat als eerste
item de inspraakronde op de agenda. Bij de inspraakronde worden inwoners in
de gelegenheid gesteld om hun visie omtrent een kwestie aan de raadsleden
mee te delen.

3.4 SPEELTIJD

Vanavond hebben zich drie insprekers aangemeld, alledrie omtrent de kwestie
‘nieuw gemeentekantoor’. Een van die insprekers is de voorzitter van Vereniging
Groen Hazenberg, een veel geziene ‘inspreker’ bij de openbare vergaderingen
van de gemeenteraad, daar waar het plannen betreft op het gebied ruimtelijke
ordening.

Gekleed in een driedelig pak staat Adam achter de katheter en kijkt hij
de grote kring met de leden van commissie Middelen rond terwijl hij
speecht. Hij heeft zijn inspraak zorgvuldig voorbereid: de

uitgeschreven tekst ligt voor hem. Maar in plaats van voornamelijk van
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het papier af te lezen, kijkt hij meermaals de leden van de commissie
aan zoals een geoefend bestuurder, met zelfvertrouwen en vanuit
routine. Eén van de zaken die Adam tijdens zijn inspraak opnoemt is
de twijfel die Vereniging Groen Hazenberg heeft bij de
klankbordgroep, die bedoeld was om zo het draagvlak onder de
bevolking te vergroten: “Onder druk van de belangenorganisaties
besluit de raad dit voorjaar toch nog tot het instellen van een
klankbordgroep. Die blijkt dan voor de helft te bestaan uit leden die
gelieerd zijn aan het gemeentebestuur of betaald te worden door de
gemeente. En dan vragen wij ons af wie bedacht heeft een voorzitter
te introduceren die tot voor kort [president-Jcommissaris was bij Sign-
It*. Is dit allemaal nog wel integer? Is hier geen sprake van belangen-
vermenging? En wordt de voorzitter ook nog eens betaald door de
gemeente?” Verschillende raadsleden kijken elkaar aan, sommige zien

er geirriteerd uit, andere kijken verbaasd naar Adam.

De beschrijving van de klankbordgroep door Adam is relevant hier, omdat de
uitkomsten daarvan als advies aan de raad op deze bijeenkomst zullen worden
besproken. De retorische vragen spreken de aanklacht uit: regentesk bestuur en
manipulatie. Er wordt geanticipeerd op de officiéle tekst van de klankbordgroep
- en de poging die hier wordt ondernomen is om de betekenis van die
geanticipeerde tekst bij voorbaat te delegitimeren.

Adam stelt nog meer vragen: “Maar ook vragen wij ons af waarom de
wethouder Molenaar zelf bij de start van de Klankbordgroep in de
vergadering verschijnt met de mededeling dat alleen over de
gebouwen van het Sign-It*-ontwerp gesproken mag worden. Dit
terwijl bekend was dat de Federatie [Hazenbergse] Ondernemers en
de Vereniging Groen Hazenberg juist over het ontwerp in de context
van het dorp Hazenberg wilden spreken. Hiermee konden zij alleen
maar in een spagaat terecht komen. De processen binnen de

Klankbordgroep zijn er dan ook naar geweest!”
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Adam lijkt hier de ‘game’ van het gemeentebestuur te karakteriseren als ‘het
gemeentekantoor bouwen conform het conceptontwerp en binnen de
vastgestelde tijd, waarbij geen verdere ruimte voor participatie wordt geboden
aan burgers of belangengroeperingen’. Zodoende geeft hij de positie van Groen
Hazenberg en de Federatie Hazenbergse Ondernemers binnen de
klankbordgroepbijeenkomsten weer als dat die zich in een spagaat bevond: men
wilde wel participeren, maar de mogelijkheid tot participatie was maar zeer
beperkt door ondermeer ‘de bemoeienis van de wethouder”.

In de volgende bespreking geeft hij vanuit die karakterisatie ook kritiek op
het uiteindelijke advies van de klankbordgroep:

“En waarom heeft de voorzitter [Frans van de Simmel] de stukken die
hem niet paste, naar de bijlagen van de notulen verwezen in plaats
van die integraal in de notulen op te nemen. ledereen weet dat
bijlagen nauweliks gelezen worden. In bestuurlijk Nederland heet dit
alles manipulatie. Zeker als dan een advies verschijnt dat, in een wollig
lang relaas, een deel van wat in de Klankbordgroep is gepasseerd
weglaat, en vervolgens een beschrijving geeft hoe alles in pais en vree

verlopen is”.

Frans van de Simmel, de voorzitter van de klankbordgroep, wordt hier verweten
een actieve rol te hebben gespeeld in het gladstrijken van de
klankbordrapportage. Adam spreekt van een voortdurend verschil van mening,
hetgeen verklaard kan worden uit de verstrengeling van belangen van de
voorzitter. De aanklacht omvat hier allerlei fundamentele zaken. Een incorrecte
uitvoering door gemeentebestuur om draagvlak onder inwoners te vergroten,
verstrengeling van belangen en de beschrijving van burgerparticipatie in termen
van manipulatie.

Dit eerste gedeelte van de vergadering waarbij de voorzitter van Groen

Hazenberg inspreekt, is te zien als een poging van Groen Hazenberg om de
‘game’ open te breken door de spelregels te bevragen. Dit gebeurt door openlijk

23




te twijfelen aan allerlei zaken, ondermeer door het bevragen van de tot dan toe
veronderstelde onpartijdigheid van de klankbordgroep middels het aantonen van
de (voormalige) betrokkenheid van de voorzitter van de klankbordgroep bij de
architect. Door hierbij termen als ‘vooropgezet’ en ‘belangenverstrengeling’ te
noemen bevraagt zij hiermee niet alleen de legitimiteit van de klankbordgroep en
haar ‘officiéle advies’, maar kaart zij daarmee ook de ‘integriteit’ van het
gemeentebestuur aan. Als we het inspraakmoment van Adam typeren als een
zet in het spel, dan is die gericht op het aanduiden van een controverse.

Zoals reeds in het inleidende hoofdstuk gezegd, hanteert Kensen (1999)
de concepten ‘gaming’ en ‘playing’ om de beweging te typeren die zij rondom
controverses binnen besluitvormingsprocessen opmerkte. Wanneer partijen
tijdens het proces de regels bediscussiéren wordt er een beweging richting
playing ingezet. Bij de beweging naar playing is dan vooral interessant welke
spelregels wel en niet ter discussie worden gesteld en op welke manier dit
gebeurt. Dus, “wie mag wat op welke manier ter discussie stellen?” (Kensen,
1999, p. 155).

3.5 DRINGENDE VRAGEN- DE RAAD AAN ZET

Na afloop van een inspreekbeurt is er voor raadsleden de mogelijkheid om
vragen te stellen, vragen die niet kunnen wachten totdat de raad zelf bij het
agendapunt ‘nieuw gemeentekantoor’ is aangekomen.

Zodoende vraagt de voorzitter na afloop van Adam’s inspraak of er nog
dringende vragen zijn. Ondermeer de fractievoorzitter van de SP, de heer
Hemmers geeft aan een vraag te hebben voor Groen Hazenberg. Onderstaande
is een beschrijving van wat vervolgens voorvalt.

“Ja, een opmerking die u maakte, dhr. van der Berg, over de
betrokkenheid of de voormalige betrokkenheid van de voorzitter van
de klankbordgroep bij de Sign-It*, dat eh... vind ik nogal wat” (....) Ik
wist dat niet en ik vind dat....ja, ik vind dat ernstig. Gezien alles wat is
voorgevallen in de klankbordgroep vind ik dat iets wat ...... vermeden
had moeten worden. We weten hoe gevoelig dit ligt en dan had niet
de voorzitter van de klankbordgroep iemand moeten zijn die op
enigerlei wijze, in het verleden of heden betrokken had moeten zijn bij
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Sign-It*. Waarom.....waarom heeft u deze informatie niet eerder aan
ons gegeven?”

Door deze oppositiepartij wordt de poging van Groen Hazenberg om de game
open te breken geaccepteerd. De vraag van de SP is weliswaar een kritische
vraag, maar de ingebrachte informatie wordt serieus genomen. Hiermee wordt
de controverse erkent en wordt het bevragen van het spel door Groen
Hazenberg toegestaan.

Adam neemt hierop het woord en kijkt vanachter de katheder
rechtstreeks de heer Hemmers aan om hem vervolgens uit te leggen
dat er tijdens de periode van de klankbordgroep “steeds meer
gebeurde en wij steeds meer de indruk kregen van dat er niet naar
ons geluisterd werd”. Zodoende ging Groen Hazenberg “steeds meer
huiswerk doen” waardoor steeds meer informatie ‘boven tafel kwam’.
Adam legt verder uit dat Groen Hazenberg niet begreep “waarom die
klankbordgroep opereerde zoals die opereerde” en dat het was alsof
er “gestuurd werd naar ‘dit moet het worden en jullie mogen er wel bij
zitten en jullie mogen wel wat zeggen, maar het doet er allemaal niet
toe, want we hebben het allemaal al besloten”

Ook in deze reactie op de vraag van de SP refereert Adam aan een voortdurende
controverse. Volgens hem was er geen sprake van een echte mogelijkheid tot
verandering met de klankbordgroepbijeenkomsten, omdat het bestuur zou
vasthouden aan reeds vastgestelde plannen.

Vervolgens worden er nog twee vragen gesteld door coalitiepartijen
CDA en VVD. Zo wil de heer Tins, een raadslid van het CDA, weten
waar Adam “zijn informatie vandaan.... heeft dat ehhh de heer van de
Simmel bij dat architectenbureau was betrokken. Ik heb hier vanaf
internet zijn loopbaan staan en dat staat er niet bij.” Op de tafel voor
hem staat zijn laptop uitgeklapt die hij net als bij andere vergaderingen
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mee heeft genomen en waarop hij nu een blik werpt om aan te geven
dat de info van Adam vooralsnog niet traceerbaar is. Adam geeft aan
dat hij dit op internet heeft gevonden, maar dat hij dit nu helaas niet
terug kan vinden. Ook de fractievoorzitter van de VVD, dhr.
Maarsveen vraagt dan “Ehh, ik was benieuwd wie de voorzitter heeft
gekozen...in de klankbordgroep. Is dat niet de klankbordgroep zelf
geweest?”

Kensen geeft aan dat in het geval van het spelen van een ‘game’, het ondermeer
de vraag is of spelers en hun spel ‘toelaten dat er aan de waarde van bepaalde
spelregels wordt getwijfeld (1999, p. 1557)

Zowel de VVD als het CDA lijken de twijfeling aan de waarde van de
spelregels niet toe te staan. De twee vragen van deze partijen gaan beide over
de suggestie die Adam heeft geopperd omtrent de voorzitter van de
klankbordgroep en laten zich lezen als mitsen en maren. Er lijkt hier geen sprake
te zijn van een erkenning van de controverse.

Dat blijkt eens te meer als niet veel later uit de zaal een laptop wordt
doorgegeven met daarop de vermelding van de heer van de Simmel als
voormalig president-commissaris van Sign-It*. Zoals we zullen zien in volgend
hoofdstuk is er ook dan nog geen brede erkenning van de controverse.

3.6 ALTERNATIEF ONTWERP

Nadat de inspreekronde was beéindigd ging de commissie over tot de
behandeling van het agendapunt ‘nieuw gemeentekantoor’.

Hierbij kreeg Groen Hazenberg de mogelijkheid om aan de raad en het bestuur
een presentatie te geven van het alternatieve ontwerp. De reden hiervoor was
dat Groen Hazenberg- zoals we zullen zien in het volgende hoofdstuk- een paar
dagen na deze commissievergadering een burgerinformatieavond had
georganiseerd. Het bestuur had een uitnodiging hiervoor echter afgeslagen.
Edgar, de secretaris van Groen Hazenberg lichtte samen met de architect
Klaassen het alternatieve ontwerp toe.

De voorzitter geeft Edgar het woord en vraagt hem te proberen de

presentatie “binnen een kwartier af te ronden”. Edgar mompelt dat hij
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niet alleen is [verwijzend naar de architect] en start dan zijn
presentatie. Hij geeft ondermeer aan dat de raad bij de beslissing
rondom het nieuwe gemeentekantoor “de mogelikheid in handen
heeft om het karakter van Hazenberg te versterken’ en “als u dat niet
doet, dan moet u ook niet meer verwachten dat de ontwikkeling van
het centrum nog geinspireerd zal worden tot mooie dingen”. Hij kijkt
hierbij de kring met raadsleden rond. Dan gaat Edgar in op de
opdracht aan de klankbordgroep en geeft hij aan dat de
klankbordgroep "zich heeft vastgenageld op de kaders die zijjn
vastgesteld.: niets veranderen”. \Jolgens Edgar is er ook niets
veranderd aan het voorlopige ontwerp waar de klankbordgroep bij
aanvang mee startte. Dan merkt hij cynisch op dat de stukken die de
VGH in de klankbordgroep heeft ingebracht heel makkelijk te vinden
zijin: “u hoett alleen maar in de bijlagen te zoeken. In de verslaglegging
en in het advies komen wij niet voor”.

Vervolgens gaat Edgar in op uitgangspunten voor het
alternatieve ontwerp van de VGH. Hij legt dan aan de raadsleden uit
dat in het ontwerp van Groen Hazenberg een landschappelijke
parkinrichting kan worden gemaakt, evenals een ondergrondse
parkeergarage. Volgens Edgar reageert de bevolking enthousiast op
het ontwerp van Groen Hazenberg en spoort zij haar aan “door te

gaan om de gemeente te overtuigen”

Ook Edgar zijn presentatie lijkt gericht te zijn op het aanduiden van de

controverse. Er is echter één belangrijk verschil met Adam, de controverse is een

legitimatie voor het alternatief ontwerp.
Als na Edgar’s inspraak geen verder vragen vanuit de raad komen, geeft
architect Klaassen zijn presentatie van het alternatieve ontwerp.

Op een groot projectiescherm in de raadszaal laat de heer Klaassen
aan de raad en het bestuur de schets zien van 3 klassiek ogende

gebouwen die met glazen gangen in verbinding staan en vertelt
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daarbij dat hij het ‘in een week heeft geschetst’. Hij geeft aan dat hij
“normaal gesproken zich niet bemoeit met de ontwerpen van andere
architecten”, maar dat hij dit nu wel heeft gedaan omdat hij het
“volstrekt onlogisch” vond om in een landelijke gemeente als
Hazenberg “de ambtenaren, niet de auto's, onder de grond te
stoppen en drie glazen dozen neer te zetten zonder ruimtewerking en
relatie met het Cultuurhuis”. Terwijl de heer Klaassen zijn verhaal doet
klinkt zijn stem geémotioneerd.

Hij vertelt verder ondermeer dat Hazenberg er ondanks de
verkeersproblemen trots kan zijn om ‘met het gemeentekantoor een
centrumfunctie in de gemeente te vervullen’ maar dat hij ‘die potentie
niet afleest aan het ontwerp”. Zo ontbreekt volgens hem een open
ruimte zoals een plantsoen of een plein en is er nu alleen ‘restruimte’.
Ook wordt er geen rekening gehouden met de oude kerk en dat het
een mooie plek aan de bosrand is, waarbij een gebouw met twee of

drie lagen met kap mogeliik is.

In termen van gaming / playing is de presentatie van een concreet alternatief
ontwerp door de heer Klaassen niet gericht op de spelregels, maar juist op het
voorstellen van een ander spel, met alternatieve spelregels. Niet dat het persé dit

ziin. Hiermee is deze presentatie te begrijpen als een aanzet tot playing.

ontwerp zou moeten worden, maar om te laten zien dat er meer mogelijkheden

Na afloop van de presentatie heeft de fractievoorzitter van de SGP
een vraag aan de heer Klaassen: “Vooruitlopend op alles, ..u hebt.... u
bent intellectueel eigenaar van dit ontwerp en u schets ook
gesprekken die mogelijk zijn om Sign -it* tot eenzelfde ontwerp

te...... Hoe werkt dat precies? Hoe ziet u dat zelf?” De heer Klaassen
antwoord hierop met dat hij verschillende mogelijkheden ziet om dat
in harmonie gestalte te geven, ofwel in een gezamenlijk traject, ofwel
in de vorm van bemiddeling door hem. Hij heeft eerder oplossingen
gevonden voor gebouwen die strandden in de ontwerpfase.
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Ondanks dat de SGP een van de coalitiepartijen is, lijkt SGP wel open voor een
alternatief spel. De fractievoorzitter exploreert zelfs een mengvorm. Het voorstel
tot dialoog kan gezien worden als een vorm van ‘playing’, omdat het in die fase
er om gaat “wie er mee mogen doen en in hoeverre het mogelijke gedacht
wordt” (Kensen 1999, p.155).

SGP is de enige partij die een vraag stelt aan de architect van Groen Hazenberg.
Zodoende wordt er na deze vraag doorgegaan met het volgende onderdeel; de
uitkomst van de klankbordgroep en daarmee de presentatie van het officiéle
aangepaste ontwerp. In het volgende hoofdstuk zal dit moment in de
vergadering terugkomen, voor nu wil ik ingaan op een aantal reacties van
raadsleden en de wethouder tijdens het gedeelte van de vergadering waar
raadsleden de mogelijkheid krijgen om vragen aan het gemeentebestuur te
stellen.

3.7 REACTIES RAAD /BESTUUR

Als de raadsleden naar alle presentaties - ondermeer van het officiéle advies van
de (meerderheid van de) klankbordgroep- hebben geluisterd, krijgt de raad de
mogelijkheid om vragen te stellen aan de verantwoordelijke wethouder Molenaar.
In deze paragraaf zal ik een aantal van deze reacties van raadsleden beschrijven
en duiden in termen van gaming en playing.

De heer Flier van de SGP geeft aan dat hij concludeert dat de
klankbordgroep niet heeft bijgedragen aan het het vergroten van het
draagvlak van het structuurontwerp. Volgens hem is de hoofdvraag of
“het huidige ontwerp gezien de ontwikkeling in de klankbordgroep
genoeg draagvlak heeft om op de ingezette weg door te gaan?” Ook
wil hij van het college weten of die “ervan op de hoogte was dat de
voorzitter van de klankbordgroep een dubbele pet op zou kunnen
hebben?”
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De fractievoorzitter van de SGP verwees in deze reactie naar de ‘gang van zaken
in de klankbordgroep’, waarmee hij de uitkomst van de zojuist gepresenteerde
officiéle advies van de klankbordgroep ten aanzien van het ontwerp ter discussie
zet. En daarmee stelt zij ook de spelregels van het gemeentebestuur ter
discussie.

Met deze vragen aan de wethouder wil de SGP, net als bij het bevragen
van de architect van het alternatieve ontwerp, de mogelijkheid van playing
onderzoeken. Vragen die door Adam en Edgar waren gesteld, betreffende de
mogelijke betrokkenheid van de klankbordgroepvoorzitter bij de architect en het
gebrek aan draagvlak bij het ontwerp worden nu door de fractievoorzitter aan de
wethouder gesteld.

Direct daarna krijgt de heer Maarsveen, de fractievoorzitter van de VVD (dezelfde
partij als wethouder Molenaar) het woord.

De heer Maarsveen vraagt aan de fractievoorzitter van de SGP of die
partij “nog achter de kaders staat of bereid is die los te laten”. Als de
SGP aangeeft dat dat niet het geval is en men vast wil houden aan de
kaders, geeft Maarsveen aan dat hij het betreurt dat “leden van de
klankbordgroep de uitgangspunten niet hebben geaccepteerd”
daarmee doelend op FHO en Groen Hazenberg. Vervolgens gaat hij in
op het ontwerp van Groen Hazenberg in relatie tot het officiéle
ontwerp. Volgens hem is ondergronds bouwen noodzakelijk omdat
het anders te massaal wordt, iets waar ‘de VWD al jaren tegen strijd’.
Zodoende vindt hij het ontwerp van de VGH te massaal, vanwege
teveel bovengronds bouwen. Ook geeft hij aan dat het ontwerp van
de VGH de verkeerssituatie in het centrum van Hazenberg niet oplost.
Doordat de klankbordgroep het structuurontwerp heeft aangepast
met meer hout en minder glas, kan volgens hem de VVD-fractie “zich

vinden in het huidige voorstel”.

Uit deze reactie, maar ook uit de reactie van het CDA die in hoofdstuk 4 aan bod
zal komen, blijkt dat de twee grootste coalitiepartijen VVD en CDA het spel van
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het gemeentebestuur wilden blijven spelen: het is dit ontwerp en geen verdere
vertraging.
De VVD ging in haar reactie op detailniveau in op het Groen

Hazenbergontwerp en welke punten daarvan nadelig zijn, ondermeer dat het niet

met gebruikers is doorgesproken. Door deze uitgebreide en voornamelijk
negatieve reactie omtrent het alternatieve ontwerp, lijkt de VVD hiermee de doo

r

de SGP ingezette openheid voor ideeén en oplossingen, te willen voorkomen. In

termen van ‘gaming’ en ‘playing’ komt het antwoord van VVD over als een
poging om de door Groen Hazenberg en vervolgens door SGP - en zoals we
later zullen zien ook door SP en D66- ingezette overgang naar ‘playing’ te
stoppen en terug te grijpen op de bestaande spelregels, namelijk vasthouden
aan de gevolgde procedures en aan de uitgangspunten voor het gebouw.

Vervolgens vraagt de SGP of de VVD dan vindt “dat het advies
bijdraagt aan voldoende draagviak” omdat het “niet gedeeld wordt
door twee van de drie belangenorganisaties”. Hierop antwoord de
VVD-voorzitter “dat je wel heel goede redenen moet hebben het
traject opnieuw te starten”. Volgens hem kon het ontwerp van Groen
Hazenberg in de korte tijd waarin het is gemaakt “geen rekening
houden met alle uitgangspunten en is niet met gebruikers
doorgesproken”. Zodoende zijn de argumenten die hij heeft gehoord
voor hem niet overtuigend genoeg om het traject opnieuw te starten.
Een aantal toeschouwers op de tribune schudt zijn of haar hoofd,
anderen kijken elkaar verontwaardigd aan. Adam en Edgar kijken om

zich heen, maar blijven vrij rustig luisteren.

Het gebrek aan draagvlak wordt door de VVD niet gezien als een goede reden
om vertraging op het project toe te staan. Zoals we in volgend hoofdstuk zullen
zien is ook het CDA deze mening toegedaan.

Oppositiepartij SP geeft in zijn reactie aan dat de klankbordgroep

ingesteld was om draagvlak te creéren, maar dat de Vereniging Groen
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Hazenberg als grootste belangengroepering “fundamentele bezwaren
had tegen de gang van zaken en zich niet in het advies kon
herkennen”. En dat “als blijjkt dat de voorzitter van de klankbordgroep
voorzitter was van de Raad van Commissarissen van Sign-it* dat ook
niet zal bijdragen aan het draagvlak”. Hij vraagt zich dan af wie de
voorzitter van de klankbordgroep benaderd heeft, niet omdat hij
kwade bedoelingen veronderstelt, maar “je hoort elke schijn van
misleiding en bedrog te vermijden”. Hij stelt voor om bewoners, net
als bij de bouw van het Cultuurhuis destijds, nu ook de gelegenheid te
bieden te kiezen tussen de voorliggende twee ontwerpen, die van de
gemeente en die van Groen Hazenberg, omdat het gaat om de
structuur van het dorp. Hij sluit zijn reactie af door aan te geven dat de
fractie van de SP “niet kan instemmen met de beslispunten en dat ze

zich er tot het uiterste tegen zal verzetten. Als de gemeente niet bereid
is een referendum te organiseren, zal de SP het graag doen”.

De SP geeft hier expliciet aan dat het ze het niet eens is met het spel en er zich
tegen zal verzetten, tot het uiterste. Met deze reactie gaat ze mee met de
bevraging van het spel zoals ingezet door Groen Hazenberg en Federatie
Hazenbergse Ondernemers.

Een aantal andere kleine partijen hebben soortgelijke standpunten.

Z0 geeft PvdA/Groen Links aan dat het gaat om draagvlak van de bevolking
waardoor “de fractie achter alle pogingen staat om meer draagvilak te creéren
voor het voorstel”. De fractievoorzitter geeft aan dat hij graag een uitgewerkt plan
van de SP voor een dergelijk referendum zou willen zien, zodat er in de
raadsvergadering twee weken later over gedebatteerd kan worden. Ook
Burgerinitiatief Bosbergen is positief over het door SP geopperde referendum.
De ChristenUnie is als enige van de oppositiepartijen van menig dat draagvlak
weliswaar belangrijk is, maar “dat je in dit soort situaties, waar het gaat om een
goed werkbaar kantoor, je je niet blind hoeft te staren op het draagviak”.

In zijn reactie op deze reacties en vragen van de verschillende partijen, legt

wethouder Molenaar uit dat de raad “inspraak van de bevolking ten aanzien van
de verschijningsvorm” wilde, “opdat die nog beter zou passen binnen [deze

32




omgeving] en Hazenberg en wat de mensen lief is”. Hij vindt dat er geen sprake
is van ‘het ontwerp van Molenaar’ of van ‘manipulatie van Molenaar’, hij heeft
slechts het in de motie meegeven kader bewaakt. Ook is hij niet op de hoogte
van “de relatie van de heer van de Simmel met Sign-it* vele jaren geleden”.

Bovendien ziet hij zelf “geen mogelijkheden de polarisatie uit het
(verdeelde) klankbordgroep advies te halen” en geeft dan aan dat de raad eerst
de keuze moet maken om het traject opnieuw te doen, voordat men in een
referendum een keuze aan burgers kan voorleggen. Volgens hem betekent dat
een vertraging van zo’n één tot anderhalf jaar en naar schatting € 1,5a €2
miljoen extra kosten.

3.8 TWEEDE TERMIJN

In deze tweede termijn krijgen zowel de raadsleden als de wethouder voor de
tweede maal de mogelijkheid om hun mening ten aanzien van het onderwerp te
geven.

Kenmerkend voor de tweede termijn is dat er door geen enkel raadslid meer een
poging wordt ondernomen om de geloofwaardigheid van de klankbordgroep
omhoog te houden. Er is blijkbaar een impliciete consensus dat de doelstelling
van draagvlak creéren voor het nieuwe ontwerp niet gehaald is.

De tweede termijn neemt dan ook een aanvang met het signaleren door
verschillende partijen, SGP, SP, D66, Burger Initiatief Bosbergen, PvdA en Groen
Links, dat draagvlak nu niet is gecreéerd onder de bevolking. Voor deze partijen
constitueert dit een echt probleem. Een opmerkelijke bijdrage volgt van
Burgerinitiatief Bosbergen. Volgens de fractievoorzitter is de meerderheid van de
klankbordgroep, gerekend in individuen voor het ontwerp, maar zijn twee
vertegenwoordigers van grote belangenverenigingen tegen: “De ogenschijnlijke
meerderheid is dus in termen van draagviak een minderheid. Het doet denken
aan Leninistische methoden.” Hier wordt in ieder geval aangehaakt bij het thema
van manipulatie zoals dat is geintroduceerd door Adam.

Echter, zowel CDA als ChristenUnie blijven bij hun eerste reactie, namelijk dat
“draagvlak niet zaligmakend is”. Ook de VVD geeft aan door te willen gaan met
het huidige ontwerp en het alternatieve ontwerp naast zich neer te leggen.

Maar deze stellingname is niet breed gedeeld. De SGP is de grote
voorstander van dit idee. Opmerkelijk als we bedenken dat zij een coalitiepartij is.
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De VVD geeft het meeste tegengas tegen deze opening door de SGP: “...hoe
strikt wil de heer Flier de kaders aanhouden? Er is sprake van een moeilijk
dilemma. Je moet ervoor oppassen alleen verliezers te krijgen”. Verliezen houdt
hier in dat er claims van andere architecten komen die wijzen op problemen in de
procedure waar zij van uit zijn gesloten.

De heer Flier stelt echter dat “de SGP bereid is de kaders te herzien als
daar een meerderheid voor is. De vergelijking van de twee ontwerpen zou binnen
de kaders vallen”. Hij stelt zelfs voor de architect als bijzonder lid van de
klankbordgroep te bestempelen. D66 stelt dat zij het voorstel van de heer Flier in
de fractie zullen bespreken.

Ondanks het scenario dat wethouder Molenaar heeft opgeroepen van de
extra kosten van misschien wel 1,5 miljoen euro, is een volksreferendum nog niet
van de baan als onderwerp. De SP herhaalt de wens voor een volksreferendum
voor zo'n ingrijpende verandering die voor de leefomgeving cruciaal is.

Wethouder Molenaar daarentegen bleef ook gedurende dit tweede

gedeelte van de vergadering tot kort voor het einde volhardend in zijn weerstand
tegen een besluit anders dan instemming met het advies van de klankbordgroep.
Ten aanzien van het thema draagvlak, waar meerdere partijen meermaals naar
verwezen, gaf hij toe dat hij het ermee eens is dat VGH en FHO wel een breder
draagvlak vertegenwoordigen dan individuele inwoners, waarna hij direct
daaropvolgend aangaf dat de raad echter “het grootste draagviak is”, omdat die
“de hele gemeente vertegenwoordigt”.

Aan het einde van de vergadering was er dan ook geen concreet besluit
genomen wat men zou moeten doen in deze kwestie. Uiteindelijk concludeerde
de voorzitter van de commissie dat het onderwerp als ‘bespreekstuk’ zou
worden doorgeleid naar de raadsvergadering.

In termen van Kensen, lijkt hier sprake te zijn van een controverse. Er is een
belangrijk aantal raadsleden die het ontbreken van draagvlak een probleem vindt.
De SGP wil kaders herzien om toch een samenwerking tussen Klaassen en Sign-
It* van de grond te krijgen. De SP wil een referendum. We zouden dus kunnen
concluderen dat het gebruik van inspraak door onder andere de VGH wel
degelijk heeft bijgedragen aan de verschuiving van gaming naar playing voor een
belangrijk deel van de raad.
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3.9 EN DAN?

Twee weken na deze Commissie Vergadering vindt de raadsvergadering plaats.
Tijdens deze vergadering blijkt dat de wethouder drie ‘opties voor uiterlijke
verschijningsvormen’ bij de architect bedongen heeft. Eén van de opties,
genaamd ‘rustiek’ heeft aanzienlijke overeenkomsten met het ontwerp van
architect Klaassen dat hij in opdracht van de VGH gemaakt had.

Het voorstel van de wethouder is om op korte termijn een niet-bindend
referendum te organiseren, waarbij de inwoners van gemeente Bosbergen een
voorkeur kunnen aangeven voor €én van de drie opties. De meeste raadsleden
stemmen voor het plan van de wethouder. Ondermeer de SP-fractie stemt tegen
omdat zij van mening is dat er meer onderzoek zal moeten plaatsvinden.

In termen van gaming en playing lijkt dit een hernieuwing van de spelregels te
zijn. Draagvlak wordt nu gecreéerd via een referendum. Het is een aanwijzing dat
er achter de schermen toch play heeft plaatsgevonden, ondanks de initieel
afwerende reactie van wethouder Molenaar. Echter de vernieuwing van het game
is beperkt, zoals ook blijkt uit de teleurgestelde reacties binnen de VGH.

Het ging de leden om een echte inspraak van burgers. Hier zien we ook de rol
van tijd spelen. De VGH wilde graag het besluit over de
gemeenteraadsverkiezingen heen tillen die voor drie maanden later gepland
stonden. Dat zou mogelijkheden geven voor een veel fundamenteler discussie
binnen de raad. Desalniettemin geeft de VGH een stemmingsadvies voor
‘rustiek’ af, dat in de lokale krant wordt gepubliceerd. Inderdaad besluit de
overgrote meerderheid van de stemmers voor ‘rustiek’.

3.10 SAMENVATTEND

De benadering vanuit de concepten ‘gaming’/‘playing’, waarbij ik getracht heb te
laten zien wanneer er verandering wordt bewerkstelligd en op welke momenten
dit niet gebeurt gaat uit van de idee dat er geen vaststaand ‘besluitvormings-
proces’ is, maar geconstrueerd wordt door verschillende partijen met deels
overlappende verhalen.

Dit heeft mij in staat gesteld om de interventies van een belangen-
groepering in een klein gedeelte van het besluitvormingsproces rondom het
gemeentekantoor te karakteriseren als volgt.
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De belangengroepering wijst in een inspraakmoment op een
verstrengeling van belangen van de voorzitter van de klankbordgroep en het
geselecteerde architectenbureau. Daarmee wijzen ze op een fout in ‘the game’.
Het game wordt hier dan begrepen als een uitvoering van het ontwerp van het
gemeentekantoor binnen de kaders gesteld door de raad. De raad had immers
ook meegegeven om draagvlak onder de bevolking te creéren voor het ontwerp
door middel van de klankbordgroep.

Een deel van de raad begrijpt deze aanklacht inderdaad als een probleem
betreffende draagvlak. Dat is een belangrijk element in de beweging van game
naar play. De spelregels die de raad heeft gegeven aan het bestuur, staan nu
immers ter discussie: wat moet er nu gebeuren om draagvlak te creéren en hoe
belangrijk is dat draagvlak?

Een andere overgang wordt gevormd door de presentatie van een
alternatief ontwerp. Ook dit lijkt een belangrijk element te zijn in de overgang van
gaming naar playing. Misschien laat deze zet zich het best typeren als het
voorstellen van een aanverwant spel.

De reacties van de raad zijn verdeeld. Deels is er een afwijzende reactie,
zodat het bestuur ‘the game’ kan hervatten. Maar een ander deel heeft wel
degelijk een acceptatie van de uitnodiging en wil er zelfs wel gevolg aan geven.
Het bestuur doet kort daarop het voorstel tot een raadplegend volksreferendum
om daarmee het draagvlak onder de bevolking te verkrijgen. Deze zet laat zich
lezen als een beperkte aanpassing van het game.

3.11 REFLECTIES OP GAMING/PLAYING
Op een eerdere versie van mijn thesis, één die meer dan honderddertig pagina’s
telde, was het commentaar van mijn begeleider dat ik een globalere beschrijving
kon maken. Waarschijnlijk was dat een eufemistische manier om te zeggen dat
de thesis ondraaglijk saai was in alle details, waarbij steeds weer op dezelfde
manier werd geanalyseerd en gekarakteriseerd. Allicht had dit commentaar iets
te maken met mijn eigen weg van leren schrijven over de dynamiek en rijkdom
van een echte casus. Misschien was ik bezig met een te simplistische inductieve
wijze van onderzoek doen (Silverman, 2004: 78); verwachtte ik dat de conclusies
vanzelf uit de data zouden rollen, mits is ik het maar minutieus genoeg zou
analyseren .

Echter los daarvan denk ik dat playing en gaming als voornaamste
sensitizing concepts (Strauss & Corbin, 1990) simpelweg te beperkt zijn. In de
eerdere versie werkten ze te veel als containerbegrippen; ze gaven geen
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conceptuele scherpte. [k denk dat we dat gebrek met dit hoofdstuk reeds
kunnen zien.

De samenvatting is dan ook redelijk triviaal in vergelijking tot het spektakel
dat zich heeft afgespeeld: een belangengroepering wijst door middel van een
schandaal op een gebrek aan draagvlak voor het nieuwe gemeentekantoor, een
architect maakt een alternatief ontwerp, de raad wil deels ingaan op de
uitnodiging tot playing, de wethouder echter niet. Tot slot herstelt de laatste weer
het game, door middel van een adviserend referendum en de keuze daarbij uit 3
ontwerpen, waarvan er één er sterk doet denken aan het alternatieve ontwerp.

Daarbij kan de dialectiek tussen playing en gaming verder uitgewerkt worden.
Welke verschillende omslagpunten zijn er, hoe worden die veroorzaakt? |k merkte
dat ik een aantal zaken niet kon aanduiden die ik relevant vond om
burgerparticipatie, democratische besluitvorming en de rol van
belangengroepering met elkaar in verband te brengen. Toen ik mij daaraan
begon te ergeren heb ik daar een lijst van gemaakt, hieronder de belangrijkste
problemen.

« Ik had geen mogelijkheden om het accumulerend effect van een serie
interventies aan te geven. Interessant genoeg had de VGH samen met de
andere insprekers de inspraak zorgvuldig voorbereid, zodat de verschillende
boodschappen elkaar zouden versterken. Aangezien de boodschappen er op
gericht waren om in termen van Kensen van gaming naar playing te gaan, lijkt
dit een problematisch gemis. Ook zou ik de betekenis willen aanduiden dat in
de tweede ronde Burgerinitiatief Bosbergen een referentie maakt naar
Leninistische praktijken. Het is niet alleen een karakterisatie van ‘the game’ van
wethouder Molenaar, maar het lijkt ook nog aan te sluiten op de beschrijving
van manipulatie door de voorzitterr van de VGH.

+ |k kreeg weinig taal om het game van het bestuur en de raad te typeren en
daarmee een eventueel onderscheid te maken tussen hun games. In een
vorige thesis heb ik met het aanverwante concept discours van Michel
Foucault gewerkt. Daar had ik veel meer onderscheidingen die ik kon maken
om te beschrijven hoe een discours zich afsluit en waar de speelruimte zit. Die
beperking in taal is inderdaad in dit hoofdstuk ook te zien: ik kan een
onderscheid maken tussen de mate waarin verschillende partijen open staan
voor een ander spel, of andere spelregels. Wat ik echter niet kan doen is laten
zien waarin de verschillende games van elkaar verschillen.

« Daarmee bleef ook de analytische kracht van de concepten beperkt, immers
hoe kon ik een zet dan duidelijk typeren als een stap richting gaming dan wel
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playing? Was bijvoorbeeld de zet van een raadslid van de VVD op dezelfde
manier een stap richting gaming als de wethouder, of waren die onderling ook
in een ander game betrokken?

« Een onderdeel van dat probleem was dat de factor tijd een belangrijke rol leek
te spelen. Ik heb dat hierboven ook meerdere malen aangeduid als een reden
om aan het ‘game’ vast te houden. Maar de perceptie van tijd zegt ook iets
over het soort van game dat wordt gespeeld.

« Gaming / Playing waren concepten die redelijk dicht bij het proces bleven.
Daarmee kon ik geen grotere bewegingen die aan het ontstaan waren
aanduiden. Dit gaat ook weer deels door op het eerste punt: welk groter
geheel ontstaat er tussen de verschillende spelen?

Aangezien ik bij het gebruik van de concepten gaming en playing, net als
Kensen, gebruik heb gemaakt van een narratieve onderzoeksbenadering, heb ik
als eerste aanvulling op de concepten gaming/playing geéxperimenteerd met het
concept intertekstualiteit. Intertekstualiteit is een vrij centraal begrip in de
narratieve benadering en het zou met name het eerste en laatste punt
adresseren. Daarbij zou het, voor zover ik kon zien, niet meteen allerlei
veronderstellingen inbrengen die zich moeizaam zouden verhouden tot de
gaming / playing dialectiek, zoals ik die had gebruikt.
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H4 Tussen de regels door spelen

4.1 INLEIDING

In dit hoofdstuk wil ik de mogelijkheden van het concept intertekstualiteit in relatie
tot de gaming / playing dialectiek verkennen om democratische besluitvorming
en de rol van belangengroeperingen daarin te begrijpen. Intertekstualiteit is een
eenvoudig idee met een lange geschiedenis. De term wordt toegeschreven aan
Julia Kristeva die de term in 1966 hanteert (Moi, 1986, p. 34). Zij beschrijft
intertekstualiteit als volgt: Elke tekst is samengesteld uit een mozaiek van citaten.
Elke tekst neemt een ander op en transformeert het tot iets nieuws. (Kristeva
1986, p. 37). Echter het analyseren van verwijzingen naar andere teksten, om
daarmee betekenis toe te voegen aan de bestudeerde tekst is een traditie die
minstens teruggaat tot bijbelexegese, waar onderlinge verwijzingen in de
bijoelteksten werden geanalyseerd (Miller, 2011).

Toch wil ik niet het werk van Julia Kristeva centraal stellen. De reden is dat de
term zelf nauwelijks aandacht heeft gekregen in de rest van haar werk. De term
intertekstualiteit gebruikt ze vooral om het werk van Mikhail Bakhtin te
verduidelijken. In dit hoofdstuk wil ik daarom de implicaties van Bakhtin’s werk
voor het analyseren van democratische besluitvorming aanduiden.

Er is een groeiend bewustzijn dat Bakhtin’s werk belangrijke concepten
heeft te bieden voor studies naar publiek bestuur en het democratisch gehalte
daarin. (Zie bijvoorbeeld het special Issue van het tijdschrift Change (SiOO, 2010)
omtrent politiek leiderschap, waar een afbeelding van carnaval op de voorkant
staat). Dat heeft te maken met de mogelijkheid om met Bakhtin’s concept
dialogiciteit het democratisch karakter van openbaar bestuur en
burgerparticipatie op een nieuwe manier te duiden. Het bevraagt immers een
aanname die in conventionele theorieén over publiek bestuur wordt gemaakt:
een fundamenteel verschil tussen de constitutionele wetstekst en andere
interpretatieve tekstuele praktijken in de maatschappij, met allerlei gradaties
daartussen (Vargova, 2007).

Om de relatie tussen intertekstualiteit en gaming / playing te ontwikkelen
maak ik een aantal stappen. Ten eerste plaats ik de casus veel explicieter in een
narratief kader. Ten tweede laat ik zien hoe een serie van interventies een
combinatie van verhalen maken om daarmee de beweging richting playing
vanzelfsprekender te maken. Ten derde, plaats ik de beweging van playing naar
gaming in een bredere context van verhalen in de media, waarmee deze
beweging veel duidelijker verklaarbaar wordt.
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In de volgende sectie zal ik ingaan op de centrale concepten van Bakhtin
die Kristeva heeft gebruikt om intertekstualiteit te beschrijven.

Vervolgens zal ik in §4.3 tot en met §4.8 de commissievergadering
opnieuw bespreken om de voorvallen opnieuw te duiden vanuit een verrijkt
conceptueel kader en daarmee nieuwe elementen te belichten.

4.2 INTERTEKSTUALITEIT BI] BAKHTIN

In Kristeva’s (1986) bespreking van Bakhtin gebruikt ze de term intertekstualiteit
om daarmee vooral Bakhtin’s concept dialogisme aan te duiden. Intertekstualiteit
is allicht een minder verwarrende term, want dialogisme houdt niet noodzakelijk
dialoog in. Dialogisme wijst op een voortdurende interactie tussen betekenissen.
Een term, een tekst, krijgt altijd een betekenis in een context. Een context die
wordt opgespannen door verschillen in sociale conventies, politieke
krachtenvelden, meervoudig beleefde geschiedenissen, belichamingen,
verhoudingen tot lichamen en materialiteit (Vice, 1997). Dus €én en dezelfde
tekst kan verschillende intenties uitspreken van en voor verschillende mensen
doordat mensen de tekst in een andere context begrijpen (Bakhtin, 1982, p.
324). Dialogisme houdt enerzijds in dat tekst een bron is voor verwarring en
dubbelzinnigheid, anderzijds betekent het ook dat het raakpunten van levens,
auteurschap en publiek creéert.

Dialogisme legt Bakhtin uit in relatie tot vier concepten: heteroglossia, polyfonie,
chronotoop en carnaval.

4.2.1 Heteroglossia
Heteroglossia laat zien hoe teksten betekenis kunnen ontlenen aan verschillende

talen en gelaagdheden binnen talen en daarmee nieuwe betekenisrelaties
kunnen ontwikkelen. De verschillende gelaagdheden betreffen sociale dialecten,
typisch groepsgedrag, professioneel jargon, stijlen gerelateerd aan leeftijd,
generatie, mode, het officiéle vocabulaire, et cetera (Bakhtin, 1982, p. 262). Die
dwarsverbanden komen tot stand door inhoudelijke verwijzingen en stijl, zoals
parodie. Vorm en inhoud staan daarmee niet los van elkaar en ook dat geeft een
belangrijke variatie op traditionele narratieve analyse (Vice, 1997).

4.2.2 Polyfonie
Het mozalek aan citaten kan echter ook ontstaan door een meerstemmigheid,

polyfonie. Polyfonie is het fenomeen dat er meerdere stemmen naast elkaar
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bestaan. Ze bestaan naast elkaar omdat ze op dat moment gelijkwaardig zijn, of
omdat het niet duidelijk is welke stem de overhand heeft. Bakhtin gebruikt
polyfonie in de context van de romanliteratuur, die daarmee elke lezer nieuwe
dwarsverbanden laat leggen tussen de uitlatingen van verschillende personages,
door de auctoriale verteller achterwege te laten.

4.2.3 Chronotoop
Chronotoop vormt een derde vorm waarin dialogiciteit kan optreden. De

meervoudigheid van de tekst kan worden begrepen als een confrontatie tussen
verschillen in beschrijving en begrip van beweging en opvolgingen van
gebeurtenissen door tijd-ruimte. De chronotoop behelst een kader waarvan uit
gebeurtenis, locatie (=topos) en opvolgingen daarin (=chronos) begrepen worden
(Bakhtin 1982, p.120). De reis van de held als chronotoop, kent een ander
verloop dan de romantische vertelling. Een belangrijk punt dat Bakhtin heeft
gemaakt met de chronotoop is de mogelijkheid van het doorbreken van zulke
conventies. Voor Bakhtin is een chronotoop niet slechts een manier van verhalen
ordenen en de vormgeving van de vertellijn. Voor hem staat de chronotoop ook
voor een mal, een sjabloon dat we willen toepassen op ons eigen en elkaars
leven. Wat op het spel staat is de mogelijkheid van authenticiteit in menszijn,
hetgeen zich op een bepaald moment onherroepelijk moeizaam zal verhouden
tot zo'n levenssjabloon (Bakhtin, 1982, p.163). Door deze agenda interesseert hij
zich voor de nar, de kwajongen, de zot en de landloper die met streken, parodie,
humor en grotesk gedrag spanning zetten op sociale conventies.

4.2.4 Carnaval
Carnaval is de viering van die dubbelheid in meerstemmigheid, ambiguiteit,

verschuivingen van betekenissen en conventies. Carnaval is een spektakel waar
publiek en acteurs het podium delen. Het publiek kan het volgende moment
onderdeel zijn van de acteurs en omgekeerd. Sociale conventies worden
geboren en sterven. Dit proces wordt gesymboliseerd door bijvoorbeeld de
kroning en de latere ontkroning van prins carnaval, de overhandiging van de
stadssleutels, de herdoping van de naam van de stad. Carnaval heeft de
potentie in zich om de orde te laten hernieuwen, te revitaliseren.
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4.2.5 Relevantie van Bakthin voor deze casus

Het is goed om te realiseren dat Bakhtin’s beschrijvingen in de context van
literatuurwetenschappen moeten worden geplaatst. Wat de onderliggende

betekenissen van intertekstualiteit voor andere wetenschappen inhouden, is niet
meteen vanzelfsprekend. Vandaar dat ik die discussie ook willen voeren aan de

hand van een illustratie.

4.3 MEER CONTEXT

Zoals ik in voorgaand hoofdstuk liet zien sprak Groen Hazenberg in tijdens een

belangrijke vergadering van de Commissie Middelen en Bestuur. Groen

Hazenberg was echter niet de enige inspreker die avond; ook de voorzitter van

de Federatie Groen Hazenberg die ook had deelgenomen aan de

klankbordgroepbijeenkomsten, had de mogelijkheid aangegrepen om zijn visie

omtrent de gang van zaken rondom het nieuw te bouwen gemeentekantoor met

de raadsleden die avond te delen.

Voordat de voorzitter het woord geeft aan de eerste van de drie

insprekers, beklemtoont hij nadrukkelijk “om binnen een kwartier te
eindigen en het bij 5 minuten elk te houden”. De eerste spreker is de
heer Bols, voorzitter van de Ondernemers Koepel Bosbergen (OKH)
waarbij de meeste ondernemers in de gemeente zijn aangesloten. Hij
spreekt in namens de verhinderde heer Akersveld die voorzitter is van

de Federatie Hazenbergse Ondernemers (FHO). De heer Bols leest

een geschreven tekst voor van de voorzitter van Hazenbergse

Federatie waarin die zich kritisch uit laat over ondermeer het verloop
van de klankbordgroep: “De kritiek van de FHO en de VVGH richtte zich

van meet af aan op de geplande parkeervoorzieningen, de

verkeersafthandeling en het uiterlijk van het nieuwe gemeentekantoor,

dat niet in overeenstemming is met het karakter van dit gebied”.
Volgens hem sluit het ontwerp niet aan bij de historische kern en
lange geschiedenis van Hazenberg, waardoor het gemeentehuis

afbreuk zal doen aan het dorpsbeeld van Hazenberg. Hij is van
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mening dat het alternatieve ontwerp van Groen Hazenberg wel die
aansluiting zal kunnen bewerkstelligen.

De man is geen snelle spreker en hij leest de uitgeschreven

tekst van iemand anders op. Voordat hij in staat is om zijn punt te
maken, breekt de voorzitter hem na exact 5 minuten af en dringt hij
aan om af te ronden. Nadat de inspreker dit vervolgens doet en hierbij
een behoorlijk gedeelte van de tekst achterwege laat waarin hij
ondermeer verzoekt “om de raad te adviseren de opdracht terug te
geven aan burgemeester en wethouders en een nieuwe inschriffronde
te laten organiseren”, neemt de voorzitter ongeduldig het woord en
refereert hij aan de geschreven tekst die de heer Bols vooraf aan de
raadsleden heeft ingediend en die de raadsleden zelf nog kunnen

lezen.

De inspraak van de heer Akersveld van Federatie Hazenbergse Ondernemers
(FHO) (namens de heer Bols) laat zien dat Groen Hazenberg niet de enige partij is
die bezwaren heeft tegen het huidige ontwerp als uitkomst van de
klankbordgroepbijeenkomsten. Ook deze federatie is kritisch ten opzichte van
het ontwerp, zij vormde met Groen Hazenberg de minderheid binnen de
klankbordgroep en staat daarmee ook niet achter het officiéle advies ervan.

In termen van ‘gaming’/‘playing’ duid ik deze inspraak als een poging van
een andere speler om bezwaar te maken tegen de spelregels en daarmee de
poging van Groen Hazenberg om het spel open te breken, ondersteunt.

Vanuit Bakhtin’s kader kan deze inspraak en de letterlijke verwijzingen naar Groen
Hazenberg geduid worden in termen van heteroglossia op twee manieren. Als
eerste: tijdens deze inspraak wordt ondermeer verwezen naar het alternatieve
ontwerp van Groen Hazenberg en waarom dit volgens de Ondernemers van
Hazenberg beter zou zijn dan het ontwerp van het gemeentebestuur. De tekst
van de eerste inspreker ontleent dus haar betekenis mede aan de teksten die
reeds eerder door Groen Hazenberg zijn verspreid in bijvoorbeeld de plaatselijke
kranten. Door deze dwarsverbindingen wordt de kritiek op het gemeentebestuur
door Groen Hazenberg verstevigd. Deze heteroglossia zal verder ondersteund
worden door de derde inspreekster die na Adam aan bod zal komen.
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De tweede wijze van heteroglossia is dat de tekst betekenis krijgt door het
contrast dat het mede creéert, met bijvoorbeeld dat van de komende rapportage
van de klankbordgroep.

Zoals gezegd kwam een gedeelte van Adam’s bijdrage al in voorgaand
hoofdstuk aan bod. Ik zal nu een gedeelte van zijn inspraak laten zien en dat
duiden in termen van een chronotoop.

“In Nederland wordt steeds heftiger de vraag aan de orde gesteld hoe
het huidige politieke bestel zich verhoudt tot een echte
volksdemocratie. Pim Fortuijn gaf al aan dat de signalen uit de
samenleving, die niet welgevallig zijn voor de bestaande politiek en
bestuursorganisaties, in principe genegeerd worden, omdat anders
bijstelling van lopende processen moet plaats vinden. Dat is heel
lastig want het past niet bij het vigerend beleid, de gekozen
procedures, en kost relatief veel bestuurlijke energie. Bovendien moet
Je als bestuurder uit je comfort-zone komen, en neemt de
gevarenkans voor je positie toe. Doorgaan op de gekozen weg met
wegschuiven van de problemen naar de toekomst is dan het adagium
[...]. Het dossier Gemeentehuis in Hazenberg voldoet aan deze
karakteristiek. Het dossier heeft inmiddels de kenmerken gekregen
van de aanpak ‘dit moet het worden want anders zijn de
consequenties niet meer te overzien’.”

Er ontstaat gemompel onder zowel de toehoorders op de
publieke tribune als onder de raadsleden. Sommige raadsleden kijken
elkaar aan, soms hoofdschuddend. Anderen fronsen hun
wenkbrauwen of luisteren aandachtig en geinteresseerd, zonder

duidelijke afkeurende of goedkeurende gezichtsuitdrukking.

Wat Adam, de voorzitter van de belangengroepering, hier doet is een associatie
leggen tussen een -tenminste in zijn ogen- breed gedragen onvrede in Nederland
met ‘regentesk bestuur’ en de wijze van besluitvorming in de gemeente
Bosbergen; een vorm van heteroglossia. Het belangrijkste gedeelte behelst een
beschrijving van de wijze van besluitvorming van het gemeentebestuur in de
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vorm van een chronotoop, die we kunnen typeren als “rucksichtslos doorgaan
op de gekozen weg”. Deze rationaliteit heeft ook een reden volgens Adam:

“Die consequenties bestaan natuurlijk uit de vertraging van de nieuwe
huisvesting van de ambtenaren, het eventueel opnieuw bijstellen van
de opdrachtverlening aan Sign-It* [het architectenbureau], de
financiéle impact die een koersverandering zou kunnen opleveren, en
natuurlijk ook het gepercipieerde gezichtsverlies van college en
raadsleden die zich gecommitteerd hebben. Vandaar een
ogenschijnlijk eensgezinde opstelling van het college in deze, een
wethouder die zich als sterke man opstelt die de klus wel zal klaren,
en nu ook een burgemeester die, zoals uit zijn recentelijke uitspraken
in de media blijkt, blijkbaar geen onrust in het besluitvormingsproces

wil en breed voor het hele gemeentebestuur gaat staan.”

Adam’s kritiek kaart de ‘integriteit’ van het gemeentebestuur aan, iets dat ik
reeds in voorgaand hoofdstuk aanduidde bij Adam’s kritische bespreking van d

e

gang van zaken rondom de klankbordgroep. Door nu bedenkingen aan te geven

bij ‘de bemoeienis van de wethouder’ en het handelen van de burgemeester te
beschrijven in termen van ‘oude politiek’, twijfelt hij openlijk aan de waarde van
de spelregels die door het gemeentebestuur zijn neergelegd en worden
gehanteerd.

Bekeken vanuit intertekstualiteit maakt Adam hier de suggestie dat de

chronotoop de mal vormt voor de gedragingen van het gemeentebestuur,
waardoor de vraag naar goed bestuur niet meer wordt gesteld. Hiermee is de
eerste suggestie van inauthenticiteit gesteld.

Adam’s inspraak is ook te duiden als parodie, eveneens een vorm van
heteroglossia: de kwalificaties van de wethouder als ‘de sterke man die de klus

wel zal klaren’ en de burgemeester als iemand ‘die breed voor het hele

gemeentebestuur gaat staan’ zijn moeilijk anders te begrijpen. Hiermee zet hij de
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gangbare conventies die er rondom het inspreken tijdens openbare raad- en
commissievergaderingen bestaan onder spanning.

Later blijkt Adam’s kritiek de prelude van een veel heftiger aanklacht te
ziin, namelijk de partijdigheid van de helft van de klankbordgroep en de
vermeende belangenverstrengeling van de klankbordgroepvoorzitter, zoals al in
vorig hoofdstuk naar voren kwam. In Bakhtin’s termen ligt de kracht van die
interventie vooral in het gebruik van heteroglossia. Er worden meerdere
taalspelen met elkaar verbonden. Zo werd er door Adam geanticipeerd op een
tekst - het officiéle advies van de klankbordgroep - en de poging die hij daarbij
ondernam was om de betekenis van de geanticipeerde tekst bij voorbaat te
delegitimeren.

De inspraak van Adam omvat meer elementen, maar in termen van heteroglossia
ziin de belangrijkste aan bod gekomen. De aanklacht omvat hier allerlei
fundamentele zaken. Een incorrecte uitvoering van het gemeentebestuur om
draagvlak onder inwoners te vergroten, verstrengeling van belangen en de
beschrijving van burgerparticipatie in termen van manipulatie.

Ik bekijk de tekst, in navolging van Bakhtin en Kristeva, niet slechts vanuit
semantisch perspectief (de vraag naar betekenis) maar vooral uit semiotisch
perspectief (wat doet de tekst en hoe kan het doen wat het doet?). De narratieve
interventie van Adam is vrij krachtig bezien vanuit intertekstualiteit of dialogiciteit.
Er worden dwarsverbanden gelegd die minstens vraagtekens zetten bij het
rapport van de klankbordgroep. Een afvaardiging van de Vereniging Groen
Hazenberg heeft zelf deelgenomen aan de klankbordgroep, maar typeert
desondanks het gebrek aan inspraak en kan dit zelfs wijten (en staven) aan de
mogelijkheid van belangenverstrengeling van de voorzitter van de
klankbordgroep. De resulterende aanklacht spreekt de raad aan op haar functie
het bestuur te controleren.

Subtieler is de typering van de manier van besluitvorming door de chronotoop:
het bestuur kan niet luisteren naar burgers, want het moet door. Zoals we zullen
zien krijgt die typering een belangrijk vervolg.

4.4 DE ZAAL: CARNAVAL?

Het inspreken van Adam riep spanning op. Vooral toen Adam na zo’n 6 minuten
inspreken werd geinterrumpeerd door de voorzitter met het verzoek af te ronden.
Het volgende is een beschrijving van wat er vervolgens plaatsvond,
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gereconstrueerd op basis van mijn veldnotities, aangezien het voorval verder niet
terugkomt in de officiéle notulen van de gemeente.

Adam reageert nauwelijks op deze onderbreking en vervolgt met wat
er volgens de VGH zou moeten gebeuren. Maar na 2 zinnen van
Adam interrumpeert de voorzitter hem wederom met het verzoek om
af te ronden, nu met meer ongeduld in zijn stem. Adam reageert kort
en bondig, haast zonder de voorzitter aan te kijken met “lk maak mijn
verhaal af”, waarna hij direct zijn verhaal weer vervolgt. Direct daarop
zegt de voorzitter dan enigszins geirriteerd tegen Adam: “Zoudt u
willen afronden, dit is niet de manier waarop wij inspraak doen in deze
commissie. Daar is 5 minuten voor, u maakt er intussen... 10 minuten
hebt u de inspraak, dat is al het dubbele van de tijd die normaal
gesproken er is. Op het moment dat we minder punten op de agenda
hebben dan hebt u de ruimte, maar nu kan dat gewoon niet”.

Het handhaven van 5 minuten inspreektijd gaat uit van het Regelement van Orde,
van de gemeenteraad van Gemeente Bosbergen (2006). In dit reglement staat
dat elke spreker “circa vijff minuten het woord” krijgt. “De voorzitter verdeelt de
spreektijd evenredig over de sprekers als er meer dan zes sprekers zijn. De
voorzitter kan afwijken van de lengte van de spreektijd” (2006, artikel 14, sectie
5). Gegeven dat Adam als voorzitter van ondermeer de Vereniging Groen
Hazenberg inspreekt, vertegenwoordigt hij als inspreker een groot aantal leden.

Zodoende zou voor een iets langere inspraaktijd beargumenteerd kunnen
worden, ook omdat er die avond maar 3 insprekers zijn en er standaard 30
minuten gereserveerd is voor de inspraakgedeelte. Bovendien wordt deze
inspreektijd meestal niet strikt gehanteerd. Ook in andere raads- en
commissievergaderingen waarbij ik aanwezig was was het eerder de gewoonte
om burgers uit te laten spreken tijdens het inspraakmoment.

In termen van Bakthin is dit vasthouden aan de tijd te duiden in termen
van de chronotoop. Door het strak handhaven van de regels met betrekking tot

47




inspreken, wordt de mogelijkheid van authenticiteit door burgers die over een in
hun ogen belangrijk issue willen inspreken, beperkt.

Adam antwoordt de voorzitter vervolgens door aan te geven dat hij
het “zo jammer” vindt dat de voorzitter “niet in oogmerk wilt nemen
dat we hier staan voor grote belangen, dat we representanten zijn van
grote belangenorganisaties die erover inspreken en dat u het op
dezelfde manier afkaart waar wij dus kritiek op hebben”. Direct daarop
bedankt Adam de toehoorders en loopt hij naar zijn stoel op de
publieke tribune. De spanning in de zaal is nog sterker voelbaar dan
daarvoor en toehoorders, maar ook raadsleden, kijken benieuwd naar

wat er nu gaat gebeuren.

Adam gebruikt het woord chronotoop zelf niet - maar zijn kritiek is wel te
begrijpen in termen van het aanduiden van de overeenkomsten van de strikte
tijdshandhaving van de voorzitter met de chronotoop van het bestuur waar hij
voorheen al kritiek op had geleverd.

De voorzitter probeert Adam nog van repliek te dienen, maar wordt al
snel onderbroken door de heer Hemmers van de SP die aangeeft dat
hij “het dermate belangwekkend” vindt wat Adam te zeggen heeft dat
hij “het risico dat de vergadering 10 minuten uitloopt, graag he..graag
voor zijn rekening wil nemen. Hierop begint het publiek op de tribune
instemmend te klappen en knikken verscheidene toehoorders

instemmend naar elkaar.

Doordat de SP de inspraak van Groen Hazenberg te kwalificeert als ‘dermate
belangwekkend’, geeft deze partij aan dat ze Groen Hazenberg als speler serieus
neemt en de openlijke twijfeling van de spelregels door deze speler toestaat.

Zoals we reeds in hoofdstuk 3 zagen is de SP zelf ook geen voorstander van het
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officiéle ontwerp en toont ze zich kritisch tegenover de mate van
burgerparticipatie. Zodoende waardeert ze ook de pogingen om de game open
te breken en steunt ze deze zetten.

Dit voorval kan ook geduid worden als de bescherming van polyfonie: door
ervoor te willen zorgen dat Adam zijn inspraak af kan maken, breekt hij zo een
lans voor de kritische stem van Groen Hazenberg, ook al zou dat betekenen dat
de raad vanavond niet tot een eenduidig besluit komt. Dat deze polyfonie meer
tijd kost accepteert hij expliciet.

Omdat de officiéle voorgeschreven gang van zaken is dat de zaal alleen mag
luisteren, zien we tijdens dit gedeelte van de vergadering aspecten van carnaval.
De toehoorders doorbreken de bestaande conventies doordat ze klappen bij
wijze van instemming van de kritische vraag van de SP-voorman. Hiermee
nemen ze deel aan de opvoering en leveren ze een bijdrage aan het op spanning
zetten van de sociale conventies: een groep georganiseerde burgers die kritiek

levert op de handelswijze van het gemeentebestuur en hier verandering in wil.

Terwijl de voorzitter aan de andere raadsleden vraagt of zij dit ook
vinden, voegt Hemmers daar nog aan toe dat hij heel erg van “gelijke
berechting” houdt en dat “als in andere commissie de 5 minuten niet
worden gehaald, maar ruimschoots worden overschreden, de
voorzitter die dan wel strak houdt? Dan ik zou in elke commissie die
gelikheid willen betragen”.

De voorzitter antwoord dan nog dat “we als raad een commissie
regelement hebben ... en daar is het gewoon aangegeven dat 5
minuten per inspreker geldt”. De overige commissie leden maken
echter geen bezwaar. Als Adam dan de voorzitter bedankt, klinkt er
gelach uit het publiek. Adam rondt vervolgens in een kleine twee

minuten zijn inspraak af.

In termen van gaming en playing duid ik de bevraging van de
Commissievoorzitter door de fractievoorzitter van de SP als een poging om de
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stem van Groen Hazenberg serieus te nemen en ervoor te zorgen dat er nu door
de voorzitter niet strikt vast wordt gehouden aan de spelregels van het inspreken.

De inmenging van de SP is ook te zien als een vorm van heteroglossia. In zijn
bijdrage geeft de voorzitter op een cynische manier aan dat er bij andere
vergaderingen de limiet van de inspraaktijd ook niet zo strikt wordt gehanteerd.
Door te verwijzen naar de andere handhaving van regels tijdens andere
commissies geeft hij zo kritiek op het teruggrijpen op de chronotoop en daarmee
het buitensluiten van betrokkenheid van burgers en daarmee andere
mogelijkheden.

Als vervolgens de bevraging van de Raad onder andere gaat over de vraag of er
wel een belangenverstrengeling is van voorzitter Frans van de Simmel, of hij echt
zitting heeft gehad in de raad van commissarissen van Sign-It* en waar die
informatie dan te vinden is, komt €én van de toehoorders met een laptop met
daarop de bewuste informatie naar Adam toe. De laptop wordt doorgeven aan
de raadsleden. Ook dit is een voorbeeld van carnaval, een stap in de
ontmaskering van de voorzitter van de klankbordgroep, door een burger die
eigenlijk geen recht van spreken had, een lid van het publiek dat opeens een
acteur wordt en raadsleden die hier publiek worden.

4.5 MEER HETEROGLOSSIA

Na de inspraak van Adam is dan nog het woord aan een burger (die tevens lid is
van Groen Hazenberg). Zijj stelt vragen bij de financiéle beheersbaarheid van het
project en ze confronteert de raad ermee dat een oorspronkelijk budget van 15
miljoen euro inmiddels is gestegen naar 25 miljoen euro. Ze uit haar zorgen tegen
de achtergrond van een budgetoverschrijding van 100% bij de aanleg van het
dorpsplein aan de voorkant van het Cultuurhuis in Hazenberg en ze zet de
investering in het perspectief van de economisch recessie en aankomende forse
bezuinigingen voor gemeenten.

Zoals we zagen in voorgaand hoofdstuk was het na deze inspraak de
beurt aan de architect om samen met Edgar, de secretaris van Groen Hazenberg
een presentatie van het alternatieve ontwerp te geven dat tot doel heeftom het
historisch aangezicht van Hazenberg te versterken.

De drie kritische inspraakmomenten en de presentatie van het alternatieve

ontwerp zijn wederzijds versterkend. Ze roepen vragen op betreffende esthetiek,
financiéle beheersbaarheid en niet in het minst de vraag naar de aard van de
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democratie. De samenhang in kritiek spant een alternatieve werkelijkheid op,
waar de verbindende factor de kritiek op een chronotoop is: een bestuur dat
maar doorgaat zonder reflectie op recente ontwikkelingen en terugkerende
protesten. Hoewel dialogisme niet noodzakelijk dialoog vooronderstelt, heeft het
er wel iets mee te maken. Het gebruik van dubbelstermmigheid kan een
interventie zijn om tegenstand te bieden tegen een officieel monologisme die een
kant-en-klare waarheid pretendeert (Vice, 1997).

4.6 EEN POGING TOT REPARATIE

Direct na de presentatie van Edgar en de architect van het Groen Hazenberg
ontwerp, gaat de voorzitter snel over naar het volgende gedeelte van de
vergadering, de presentatie van het officiéle ontwerp dat op kleine punten is
aangepast aan de hand van de uitkomst van de klankbordgroep. Voordat het
woord wordt gegeven aan de architect, is het eerst de beurt aan Mw. Liekens,
de vice voorzitter van de klankbordgroep die de wegens vakantie afwezige
voorzitter Frans van de Simmel vervangt. Dat de voorzitter zelf niet aanwezig is,
om wiens rol nu zoveel commotie is, draagt niet bij aan de mogelijkheid om de
delegitimatie van de klankbordgroep door Adam te weerleggen.

“Er is weinig toe te voegen aan het lijvige stuk dat u voor u heeft
liggen, dat u allen zeker goed heeft gelezen. Wel even dit; de leden
van de klankbordgroep hebben uren en uren gepraat en gevraagd. De
verwachte drie vergaderingen liepen uit op viff vergaderingen en daar
waren we niet allemaal blij mee. Bijna tot het einde toe was de groep
compleet. Twee groepen hebben zich op de laatste vergadering
teruggetrokken, Zij hebben wél een bijdrage geleverd in het geheel.
Het resultaat van al dat gepraat en gevraag is door de architect van
Sign-it* meegenomen, zoals dat dan heet, en één en ander heeft
geleid tot het nu voorliggende advies.

Met onze oren op steeltjes luisteren wij dadelijk wat u erover gaat
zeggen. Wij wensen u toe dat de inwoners van Hazenberg straks
zeggen, als het project is uitgevoerd: [...] Wij zullen niet meer

mopperen, het is goed zo”.
— Presentatie vice-voorzitter klankbordgroep tijdens Commissie
Middelen en Bestuur, november 2009 Gemeente Bosbergen
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Deze tekst mikt op heteroglossia op een ander viak, namelijk de deflatie van
betekenis van de voorgaande sprekers. Wat de spreekster betreft reflecteert de
uitkomst een draagvlak en moeten de voorgaande teksten, ondermeer van
Groen Hazenberg, worden begrepen als niet meer dan ‘mopperen’.

In de presentatie viel mij haar cynische ondertoon op wanneer zij sprak
over de processen in de klankbordgroep. Ze gaf aan dat de leden van de
klankbordgroep “dren en tren gepraat en gevraagd” en de opmerking over de
twee extra vergaderingen waar niet iedereen blij mee was. Door herhaaldelijk en
met cynisme de nadruk te leggen op de grote hoeveelheid tijd die de
klankbordgroepbijeenkomsten gekost hebben, lijkt dat aan te geven dat die
hoeveelheid niet nodig was geweest wat haar betreft en het ook met minder tijd
had gekund.

Na deze voordracht constateert de voorzitter dat er geen vragen zijn,
waarna de heer Hemmers van de SP bezwaar maakt: hij heeft zijn
hand immers omhooggestoken. Als hij het woord krijgt zegt hij: “Ja,..
excuses, Ik vraag het u toch maar voorzitter, want u bent zo kortaf
vanavond, het lijkt wel of het onderwerp u persoonlijk stoort”. Het
publiek op de tribune lacht om deze kritische opmerking. De voorzitter
geeft daarop aan dat het hem niet stoort, “k vind het een prachtig
onderwerp, maar we hebben een agenda af te wikkelen”.

Hemmers reageert door aan te geven dat het onderwerp “belangrijk

genoeg is om daar niet zo jachtig over te doen”.

Wederom uit de SP-voorzitter kritiek op de voorzitter, waarbij hij deze keer zijn
handelswijze kenmerkt als ‘haast. Wederom zou dit in termen van Bakhtin
begrepen kunnen worden als kritiek van de SP op de chronotoop waar
ondermeer de voorzitter op terug lijkt te grijpen. Die geeft ook expliciet als reden
aan dat ‘we een agenda af te wikkelen hebben’.
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Vervolgens merkt de heer Hemmers, de frcatievoorzitter van de SP op
dat hij het idee heeft dat de meerderheid van de zich teveel heeft laten
leiden door de wethouder die bijaanvang van de klankbordgroep
aangaf dat er slechts op details wijzigingen konden worden
doorgevoerd.

Hier is mevrouw Liekens het niet mee eens en zij reageert
verontwaardigd “dat het werk van de klankbordgroep nu zo wordt
neergezet”. Als vervolgens een raadslid van de VVD aangeeft “dat we
er in die raad nog iets hebben toegevoegd aan die motie, namelijk
binnen de door de raad gestelde kaders” antwoordt de heer
Hemmers dat “die gestelde kaders niet noodzakelijkerwijs leiden tot 3
glazen schoenendozen. Ook het ontwerp van ons zojuist door de heer
Klaassen gepresenteerd past binnen die kaders”

Mw. Liekens blijft echter aangeven dat de klankbordgroep gewerkt
heeft aan de hand van de kaders zoals die gesteld zijn door de raad.
Op een vraag van PvdA/GroenLinksfractie naar haar beleving omtrent
de stelling van Groen Hazenberg dat “hun vragen die zij in de
klankbordgroep stelden niet meegenomen werden”, antwoord ze:
“We hebben heel veel gezeurd over dakrandjes, hoeken, vierkante
meters (...). Ik ben van mening dat hij heeft geluisterd naar ons.(...) En
het is gegaan zoals het gegaan is, maar ik ben reuze benieuwd naar
wat u allemaal te vertellen hebt”

Wederom wordt hier de nadruk gelegd op de in haar ogen te grote hoeveelheid
tijd die de klankbordgroepbijeenkomsten hebben gekost. Meedenken en het
kritisch bevragen van het ontwerp wordt hier gereduceerd tot ‘heel veel zeuren’
Het lijkt uit te gaan van een chronotoop dat snelheid in het proces wil houden en
dat geen ruimte biedt voor uitvoerige overdenkingen.

Tot slot licht een werknemer van Sign-It* het ontwerp toe. De werknemer
is vrij jong, geeft geen viotte presentatie en biedt al helemaal geen weerwoord op
de geuite onvrede met het ontwerp.
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4.7 DE DISCUSSIE IN DE RAAD: POLYFONIE

Na deze presentaties is er een bredere discussie in de raad.

Na de reactie van de SGP en de VVD komt vervolgens de heer
Hooimans, de fractievoorzitter van de andere grote coalitiepartij, het
CDA aan het woord. Hij complimenteert de klankbordgroep met het
werk en volgens hem Dblijft het voorstel van het college binnen de
kaders van de raad en binnen de financiéle kaders. Ook geven de
stukken van de klankbordgroep volgens hem een goed beeld van de
gang van zaken. Hij is blij dat “een meerderheid van de leden niet
Streeft naar een gebouw dat in het verleden gebouwd schijnt te zijn,
maar voor iets moderns opteert”. De schets van Groen Hazenberg is
volgens hem ‘slechts een verschijningsvorm’ waarbij geen tijd
geweest is om na te gaan of ambtenaren hier wel gehuisvest kunnen
worden ‘conform de bedoeling’, hiermee doelend op de
flexwerkplekken die de gemeente voorstaat. Hij neemt dan ook aan
dat bij een uitwerking ook de verschijningsvorm verandert omdat het
om een voorlopige schets gaat. Op basis daarvan vindt de CDA
fractie dat men geen beslissing kan nemen. Wel vindt hij “het
draagvlak onder de bevolking een probleem”. Om dat op te lossen
zou je dan ‘twee gelijkwaardige modellen’ moeten voorleggen aan de
inwoners, waarbij ook het alternatieve voorstel zou moeten worden
uitgewerkt, ook financieel. Maar volgens hem is die tijd er niet en
zodoende zal het CDA *het voorstel van het college steunen en dringt

aan op spoed omdat decentraal werken een dure hobby is”
— Reactie CDA Eerste termijn tijdens Commissie Middelen en Bestuur,
november 2009, Gemeente Bosbergen

De inspraak van het CDA is in termen van gaming en playing te duiden als het
vasthouden aan de game. Daarbij wordt zelfs naar het concrete voorstel van
Groen Hazenberg tot een mogelijk ander spel, spottend verwezen als ‘een




gebouw dat in het verleden gebouwd schijnt te zijn’. Door deze diskwalificatie
van het alternatieve voorstel als onderdeel van andere mogelijkheden, probeert
het vast te houden aan het spel dat men speelt en ook uitdrukkelijk wil blijven
spelen: dit ontwerp en geen verdere vertraging door bijvoorbeeld
burgerparticipatie.

Ondanks dat de voorzitter van het CDA uitdrukkelijk aangeeft dat hij het
draagvlak onder de bevolking een probleem vindt en hij hiermee erkent hij dat dit
weliswaar een issue is, vindt het CDA tegelijkertijd dit probleem niet belangrijk
genoeg om daarvoor een vertraging van het traject toe te staan. De conclusie;
door blijven spelen van het spel, zonder aanpassing van regels, want dat kost tijd
en tijd is kostbaar.

In termen van Bakhtin is de CDA reactie te begrijpen als het constant
teruggrijpen op de chronotoop waarbij snelheid en ‘spoed’ cruciaal is: het lijkt
belangrijk om nog voor de gemeenteraadsverkiezingen een besluit te hebben
genomen over met welk conceptontwerp verder wordt gegaan. Dat vasthouden
aan snelheid wordt door het CDA uitgelegd als dat het decentrale werken “een
dure hobby is”. Maar zoals later in het onderzoek zal blijken geeft de wethouder
zelf herhaaldelijk aan dat de exploitatiekosten van de huidige situatie met diverse
oudere gebouwen versus de nieuwe situatie met één nieuw duurzaam gebouw
‘nagenoeg gelijk’ zijn.

Hoewel het CDA en de VVD de grootste partijen in de raad zijn en deel uitmaken
van de coalitie, steunen niet alle raadsleden van de coalitie deze optiek.

Zoals we lazen in voorgaand hoofdstuk constateert de SGP dat de
klankbordgroep niet heeft bijgedragen aan draagvlakvergroting. En dan is er nog
de vierde coalitiepartij, D66.

De fractievoorzitter vraagt zich af hoe het zit met “de binding aan de

Europese aanbesteding?” en geeft dan aan dat “Een gemeente trots
moet zijjn op een betrokken en deskundige inspraak van haar burgers
als zojuist getoond”. Ze vraagt zich dan ook af of deze inspraak “een
uiting van het ontbreken van draagviak betekent en zo ja, wat kun je
terugverdienen aan draagviak en hoe? Zou er een symbiose mogelijk
kunnen zijn met het alternatieve voorstel door wat aan de kaders te

wrikken?” De D66 fractie vraagt zich af of beide aspecten binnen het
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verdeelde advies van de klankbordgroep “niet evenveel aandacht

moeten krijgen?”

—— Reactie D66 Eerste termijn tijdens Commissie Middelen en Bestuur,
november 2009, Gemeente Bosbergen

De fractievoorzitter van D66 heeft waardering voor de gecreéerde heteroglossia.
De laatste vraag van de fractievoorzitter lijkt een verzoek tot het toestaan van
polyfonie: beide stemmen binnen de klankbordgroep zouden volgens D66
evenveel aandacht moeten krijgen. Hiermee pakt ook D66 een thema op dat
ingebracht is door Adam en Edgar, namelijk dat hun inbreng nauwelijks tot
uitdrukking komt in het advies en dat het advies van de klankbordgroep wordt
gepresenteerd zonder vermelding dat ondermeer Groen Hazenberg dit advies
niet steunt.

Wat interessant is, is dat coalitieverbindingen niet dwingend blijken te zijn
voor de reacties. SGP en D66 opperen beiden voor een mogelijkheid tot het
vergroten van draagvlak door een samenvoeging van beide ontwerpen,
waardoor Groen Hazenberg een officiéle rol zou gaan spelen. Door het
uitspreken van deze ideeén, is zeker sprake van polyfonie. Het laat zeker zien dat
dit helemaal niet het hamerstuk gaat worden in de komende raadsvergadering,
zoals aangekondigd in de agenda.

Het scherpste tegenspel komt van de oppositiepartij SP, waar deels al in
voorgaand hoofdstuk uit werd geciteerd:

“Als blijkt dat de voorzitter van de klankbordgroep voorzitter was van
de Raad van Commissarissen van Sign-It* zal dat ook niet bijjdragen
aan het draagvilak. Wie heeft de heer van de Simmel benaderd? |k
veronderstel helemaal geen kwade bedoelingen, maar je hoort elke
schijn van misleiding en bedrog te vermijden. Grootschalige projecten
hebben invioed op de leefomgeving van de burgers, maar de burgers
hebben er nauwelijks enige invioed op. dat veroorzaakt vervreemding.
[...] Ik stel voor de bewoners nu ook de gelegenheid te bieden te
kiezen tussen de voorliggende twee ontwerpen. Het gaat om de
structuur van de dorpskern. [...] Het kan en mag niet zo zijn dat het
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college verplichtingen is aangegaan die de gemeente in het
maatschappelijke verkeer zou binden. Zou dat wel zo zijn, wordt de
Raad voor het blok gezet en zou daar dan consequenties aan moeten
verbinden. De fractie van de SP kan niet instemmen met de
beslispunten en zal zich er tot het uiterste tegen verzetten. Als de
gemeente niet bereid is een referendum te organiseren, zal de SP het

graag doen.”
— Reactie SP Eerste termijn tijdens Commissie Middelen en Bestuur,
november 2009, Gemeente Bosbergen

Een referendum zou een antwoord kunnen zijn op het gebrek aan draagvlak.
Hoewel de SP niet in de coalitie zit, is het wel mogelijk om een dergelijk
referendum te organiseren. Sterker nog, het zou een aanmerkelijke spanning
veroorzaken met de chronotoop zoals toegeschreven aan het bestuur. De
opmerking over verplichtingen grijpt ook in op de chronotoop; er kunnen nu geen
dermate zwaarwegende redenen spelen om door te gaan, want dan zou de
Raad daarin moeten zijn gekend.

De zinsnede “lk veronderstel helemaal geen kwade bedoelingen” kan
makkelijk gelezen worden als een vorm van ironie, die wel als apophasis of
paralipsis wordt getypeerd: je zegt dat je het niet zegt, maar ondertussen is
misleiding en bedrog wel genoemd. De kracht van deze interventie ligt dan ook in
de heteroglossia en de aantasting van de potentiéle chronotoop.
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4.8 REACTIE VAN BESTUUR: CHRONOTOOP

Na de eerste termijn reageert dan wethouder Molenaar op de diverse vragen die

door de raadsleden zijn gesteld.

“We moeten aandacht houden voor de juiste proporties. Het gaat om
het proces naar een voorlopig ontwerp, waarin mensen te kennen
hebben gegeven het niet mooi te vinden. Door een aantal activiteiten
IS er een situatie ontstaan, waar de meest wilde zaken bij worden
betrokken om te bereiken dat ieder zijn gelijk kan krijgen. Ik wil daar
voor waarschuwen. [...] Op basis van de criteria die zijn uitgelegd aan
het publiek tijdens een openbare bijeenkomst is er voor Sign-It* en
hun concept gekozen [...]. Het gaat niet over het ontwerp van de club
van [Molenaar] of manipulatie van [Molenaar]. Ik heb niet meer dan het
raamwerk, zoals gesteld in de motie, bewaakt. [...] Daarbij, ik ben niet
bekend met de relatie van de heer van de Simmel

[kKlankbordgroepvoorzitter] met Sign-It*.

— Reactie Wethouder Molenaar Eerste termijn tijdens Commissie
Middelen en Bestuur, november 2009, Gemeente Bosbergen

Verschillende raadsleden vroegen in de eerste termijn naar de mogelijkheden om
Sign-It* het alternatieve ontwerp in acht te laten nemen, of stellen voor dat in een
referendum de bevolking een keuze maakt. Het antwoord van de wethouder op

die vragen wordt opnieuw gestaafd met een verwijzing naar procedure:

“Het College is gehouden aan de met de Raad afgesproken regels en
binnen het proces met de regels van de Europese aanbesteding en
de overeenkomsten met de architect die de selectieprocedure heeft
gewonnen. Als de raad het concept en het selectieproces drastisch
wil wijzigen, zodat je er op basis van andere uitgangspunten een
ander alternatief bij kunt pakken, moet je terug naar de start en het
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hele proces van voorwaarden, eisen, Europese aanbesteding en
selectieprocedure opnieuw volgen. Dat is de keuze waar de Raad

voor staat.”
— Reactie Wethouder Molenaar Eerste termijn tijdens Commissie
Middelen en Bestuur, november 2009, Gemeente Bosbergen

Als narratieve strategie kunnen we de eerste reactie van de wethouder
gemakkelijk lezen als één die vanuit een meta-positie de zaken in “juiste
proporties” wil zetten. De onrust is niet nodig, want het gaat slechts om een
“voorlopig ontwerp”, en de commotie waarin “wilde zaken” zoals manipulatie en
belangenverstrengeling worden voorgesteld is niet ter zake.

Vanuit een intertekstuele analyse is het cruciaal dat de eerste reactie,
maar vooral de laatste er één is die teruggrijpt op een type van chronotoop waar
Adam bij het inspraakmoment van sprak.

Na deze eerste reactie van de wethouder geven de raadsleden voor een tweede
maal hun standpunt in deze kwestie weer.

4.9 CONTEXT BURGERAVOND

Een paar dagen na deze Commissievergadering Middelen heeft Vereniging
Groen Hazenberg haar ‘voorlichtingsavond’ in de plaatselijke middelbare school
van Hazenberg gepland. Ondermeer om inwoners voor te lichten, maar ook om
inwoners te ‘mobiliseren’.

Zodoende heeft de Vereniging een flyer ontworpen, compleet met
afbeeldingen van zowel het officiéle ontwerp van het alternatieve ontwerp van
Groen Hazenberg. In de hoeken bovenaan de flyer staat een paar kreten zoals
“Laat uw stem horen™" en “Spreek u uit voor het te laat is!”. De tekst op de flyer
legt uit dat “de Gemeente aanstuurt op opnieuw grote glazen
nieuwbouwblokken” die niet passen in Hazenberg”. Afbeeldingen van beide
ontwerpen staan midden op de pagina. Burgers worden opgeroepen naar de
informatieavond te komen, waar beide voorstellen worden gepresenteerd en
waar Groen Hazenberg “haar bevindingen vertelt”. Uw mening wordt gehoord!”

" Flyer Vereniging Groen Hazenberg November 2009
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Groen Hazenberg heeft 2500 van deze flyers laten printen en vervolgens
naar zowel het college van burgermeester en wethouders, als alle leden van de
raad verzonden en hen uitgenodigd ook aanwezig te zijn op deze avond.
Daarnaast heeft ze deze flyers deur - aan-deur verspreid. Grotere exemplaren
werden in winkels en scholen opgehangen.

Op de burgeravond kwamen zo’n 150 personen af, waaronder
fractievoorzitters van de politieke partijen. Zowel het gemeentebestuur als de
architect van het officiéle ontwerp waren niet aanwezig, ondermeer omdat men
niet de onjuiste verwachting wilde wekken bij de bevolking dat er een andere
keuze is.

Vanwege de afwezigheid van de architect van Sign-it* gaf Edgar,
secretaris van Groen Hazenberg aan dat hij “het ontwerp van Sign-It* zo neutraal
mogelijk zou gaan presenteren aan het publiek. Na deze presentatie en die van
het alternatieve ontwerp door architect Klaassen spraken de deelnemers over
beide ontwerpen en de problemen met het parkeren en verkeer, de
luchtverontreiniging en verwachte verslechtering ervan. Een stemming waarbij
men een voorkeur qua ontwerp kon aangeven resulteerde in de uitslag van 90%
van de aanwezigen het alternatieve ontwerp verkoos.

4.10 DE RAADSVERGADERING

Twee weken na de commissie vergadering Middelen was de langverwachte
raadsvergadering. Daar bleek bij binnenkomst dat wethouder Molenaar diezelfde
dag een memo naar de raad had gestuurd, waarin hij een oplossing voorstelde
voor de brede weerstand die tijdens de laatste commissievergadering naar voren
kwam. Hij legde in de memo uit:

“Aan het eind van de beraadslagingen werd ons steeds meer duidelijk dat
bij de meeste fracties niet het concept ter discussie stond, maar de
uiterlijke verschijningsvorm en het te verwachten draagviak daarbij van onze
inwoners. (...) Wij menen dat de conclusie gerechtvaardigd was dat een
meerderheid in de commissie ons als college een opdracht meegaf om
verder te zoeken naar mogelijkheden om keuze en draagviak te vergroten,
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zonder daarbij van de eerder genoemde kaders en voorwaarden af te

wijken” =

De tekst ontleent haar betekenis aan de uitingen van de protesterende
raadsleden op de commissie middelen. Hier wordt heteroglossia gebruikt om
een interventie te introduceren die tegemoet komt aan de problemen die
raadsleden hadden met het gebrek aan draagviak.

Zodoende ging wethouder Molenaar drie dagen voor de raadsvergadering
samen met de burgermeester en wethouder Sissink, de wethouder Ruimtelijke
Ordening naar architectenbureau Sign-It* om te discussiéren over de
mogelijkheden tot het ontwerpen van twee extra uiterlijke verschijningsvormen
voor het nieuwe gemeentekantoor:

“daarbij is (...) de volgende oplossing aangedragen: Sign-It* maakt een
drietal schetsontwerpen, z.g. artist impressions, van de uiterlijke
verschijningsvorm waarbij als “richting” is meegegeven. huidige
verschijningsvorm (glas, hout, transparant), klassieke uitstraling en een
uitstraling passend bij het uiterlijk van het Cultuurhuis. Alle drie ontwerpen
hebben een gelijkwaardig niveau en kunnen binnen dezelfde financiéle
kaders ontwikkeld worden”

Wethouder Molenaar legde verder uit dat de inwoners van de gemeente de
mogelijkheid werd gegeven om uit éen van de drie ontwerpen te kiezen. Het
resultaat van dit niet-bindende advies zou ongeveer 5 weken later in de tweede
week van januari van het nieuwe jaar verwacht worden. Zodoende kon de raad
nog steeds in de volgende raadsvergadering een besluit nemen rondom het
voorlopige ontwerp en zou het besluitvormingsproces niet vertraagd worden.

De snelheid van handelen past prima binnen de chronotoop waarmee Adam het
bestuur heeft gekarakteriseerd bij het inspraakmoment. Door het geven van een
keuze aan inwoners uit drie ‘uiterlijke verschijningsvormen’ waarbij nadrukkelijk
door de projectgroep onderstreept werd dat hiermee toch ‘tempo in het proces
werd gehouden zodat de raad alsnog de volgende vergadering een besluit ten

2 Memo “Nieuw gemeentekantoor”, Gemeente Bosbergen 26.11.2009

3 Memo “Nieuw gemeentekantoor”, Gemeente Bosbergen 26.11.2009
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aanzien van het gemeentekantoor kon nemen’'* was een oplossing gezocht voor
het probleem. Volgens Kensen is het nodig dat, in het geval van het veranderen
van “problematische situaties (...), een zeer beperkt mogelijk aantal
‘vanzelfsprekendheden’ ter discussie worden gesteld” (Kensen, 1999, p. 189)

In dit geval leek de bedoeling van het bestuur duidelijk; snel weer terug naar
‘gaming’.

4.11 SAMENVATTEND

Er is een aantal opmerkelijke elementen die naar voren komen in de
intertekstuele analyse gebaseerd op Bakhtin’s centrale concepten. Ten eerste is
daar het verband tussen heteroglossia en chronotoop. De serie narratieve
interventies van de burgers en belangengroeperingen zetten de aannamen van
zowel het gemeentebestuur als de Raad onder spanning. Hoewel de kritiek op
het gemeentekantoor divers was - verkeersinfarct, dorpsbeeld, financiéle risico’s
- was er een gemeenschappelijk deel in het plot aan te wijzen: burgers en
belangengroeperingen hebben grote twijfels over, en problemen met het
gemeentekantoor.

Alsof dat niet genoeg is om de versterkende functie van heteroglossia aan
te duiden, waren er ook verwijzingen over en weer. Een belangrijk element in de
beweging van gaming naar playing werd gevormd door een dubbele
heteroglossia: een gedeelde kritiek op de koers van het bestuur.

Op een subtieler niveau werd een chronotoop van het bestuur -“we
moeten doorgaan” geanticipeerd en bekritiseerd. Omdat inderdaad de
verantwoordelijke wethouder zich een paar keer op een argument beriep dat
inderdaad grote gelijkenis met deze chronotoop had, bleef dit ironisch element
gedurende de gehele vergadering aanwezig.

Als tweede element is daar de rol tussen heteroglossia en polyfonie. Door
politieke coalitievorming wordt polyfonie binnen de raad ingeperkt. Echter, omdat
enerzijds de raadsleden werden aangesproken op hun controlerende functie en
anderzijds de concrete democratische besluitvorming beargumenteerd begrepen
kon worden als manipulatie was er toch ruimte voor polyfonie. Het kan ook zijn
dat de komende verkiezingen een rol speelden. Hoe dan ook, deze vorm van
heteroglossia gaf raadsleden de mogelijkheid of verantwoordelijkheid om een
eigen stem te laten horen, in plaats die van de coalitie.

4 Memo “Nieuw gemeentekantoor”, Gemeente Bosbergen 26.11.2009
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In termen van de overgang van gaming naar playing, is de polyfonie
binnen de raad verdergaand, dan de kritische bevraging door burgers en
belangengroepering. Ook een aantal raadsleden laat een kritische stem horen en
bevraagt de regels. Zolang de raad, of in ieder geval de coalitie, de gelederen
gesloten zou houden, zou de polyfonie voor dat moment beperkt zijn gebleven.

Als derde element zijn daar de vervolgacties vanuit het bestuur. Nadat zowel de
aanwezige belangengroeperingen (met een ledenbestand van 10-15% van de
kiesgerechtigden) als de SP zich bereid hadden verklaard om een referendum te
organiseren, was het hoogst waarschijnlijk dat de drempels om een referendum
te eisen zouden worden gehaald. Dat in een termijn van een paar weken de
verantwoordelijke wethouder zelf komt met een referendum met drie opties is
goed te begrijpen als tegenzet om zelf het initiatief te houden en vertraging te
voorkomen. Deze actie is opnieuw geheel in lijin met de chronotoop waarmee de
handelingen van het bestuur zijn getypeerd.

Bij het horen van ‘de oplossing’ van de wethouder om over te gaan tot het
creéren van twee extra opties vanuit Sign-It* om zo in een referendum aan
inwoners een keuzemogelijkheid te kunnen voorleggen, was mijn eerste
gedachte dat er een daadwerkelijke verandering was aan de kant van het
gemeentebestuur. In termen van ‘gaming’/‘playing’ leek het erop dat er niet
alleen nog gaming was, maar dat er tijdens afgelopen commissievergadering een
zodanige beweging was ingezet richting ‘playing’ door het ter discussie stellen
van de regels dat er enigszins een opening was ontstaan.

Kensen merkt echter op dat “(p)resteren en het boeken van resultaat bijna
vanzelfsprekend (zijn) in onze westerse maatschappij. Wordt er in een
beleidspraktijk een probleem gesignaleerd dan is het devies: Vind een oplossing
en wel zo snel mogelijk” (1999, p. 189). In het geval van het project ‘nieuw
gemeentekantoor Bosbergen’ leek één duidelijk probleem dat in de Commissie
vergadering naar voren kwam de haast eensgezinde overeenstemming onder
raadsleden over het gebrek aan draagvlak onder de bevolking ten aanzien van
het huidige officiéle ontwerp. Veel gehoorde opmerkingen in die Commissie
vergaderingen gingen immers over ‘het vergroten van draagvlak’, ook bij de vier
coalitiepartijen was dit een punt van zorg.

Bezien vanuit dit punt lijkt de wethouder in een recordtijd van zo’n
anderhalve week tot een zeer uitgewerkte en concrete oplossing van het
‘draagvlakprobleem’ te zijn gekomen. Het past bij een chronotoop waar spoed
leidend is.
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In termen van ‘gaming’ en ‘playing’ kan deze zet van het gemeentebestuur
gezien worden als een opening, een moment waarop het gemeentebestuur toch
een Kkleine wijziging toestaat. In eerste instantie zag ik dit als een snelle overgang
naar playing, waarbij het ‘playing’ gedeelte vlug wordt afgestreept zonder verdere
inbreng van raadsleden of inwoners en waardoor snel in een overgang naar
gaming wordt gegaan. De vraag is daarmee dan ook terecht in hoeverre dit
daadwerkelijk een overgang naar ‘playing/ is, een fase waarbij men opnieuw
open staat voor andere mogelijkheden.

Of kan het een constellatie zijn waarbij het gemeentebestuur probeert de
indruk te wekken dat men open staat voor inbreng en aanpassing, maar
tegelijkertijd maar zeer beperkt gelegenheid hiervoor geeft? Zo bezien wordt de
keuze van het gemeentebestuur voor een raadgevend referendum in een
dergelijk stadium van een infrastructureel project slechts voorgesteld om het
proces maar geen vertraging te laten ondervinden. Want als de raad in deze
raadsvergadering zelf verder naar ‘playing’ toe zou werken en het er met elkaar
over eens zou zijn dat burgers alsnog betrokken hadden moeten worden, was de
kans aanwezig dat de uitkomst minder omlijnd geweest was als nu door het
bestuur gepresenteerd. Belangrijk voor het bestuur was dan ook om een kant-
en klare oplossing aan de raad aan te leveren waarbij iets gedaan zou worden
aan het ‘draagvlakprobleem’.
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H5 Epiloog

In het jaar daaropvolgend volg ik de nieuwsberichten rondom de nieuwbouw van
het gemeentekantoor. Uit het raadgevend referendum blijkt dat 70% van de
kiezers de voorkeur geeft voor een ontwerp met klassieke uitgangspunten.

Het voorlopige ontwerp gaat daarmee langzamerhand richting definitief.
Groen Hazenberg stuurt nog een open raadsbrief, spreekt nog een paar keer in
en stuurt nog een paar mails rond naar belangstellenden om hen te stimuleren
ook vooral bezwaar te blijven maken. In september 2010 besluit de raad dan tot
het definitieve ontwerp.

Meer dan een half jaar nadat de raad besloten heeft tot het definitieve ontwerp
laait dan plotseling de discussie rondom het gemeentekantoor weer op. In april
2011 verschijnt er een studie van Binnenlands Bestuur, waarin een vergelijkend
onderzoek wordt gepresenteerd naar de kosten voor huisvesting van
gemeenteambtenaren. Uit deze studie blijkt dat Gemeente Bosbergen met stip
op nummer 1 staat met het duurste gemeentekantoor, omgerekend naar het
aantal ambtenaren dat er in zal gaan werken.

Hierop wordt er door twee inwoners van gemeente een petitie opgesteld
om zo het gemeentebestuur te dwingen alsnog af te zien van de bouw van het
gemeentekantoor. De argumenten die zij hiervoor gebruiken zijn nagenoeg gelijk
met die van de Vereniging Groen Hazenberg en FGB destijds. Als nieuw
standpunt wordt er aangegeven dat er in het kader van de huidige bezuinigingen
op veel zaken bezuinigd moet worden, waaronder ‘Tafeltje-dekje’, WMO en
leerlingenvervoer, maar dat er bij het project gemeentekantoor geen concessies
gedaan hoeven worden.

In een interview in de Bosbergse Krant geeft één van de initiatiefnemers in
aanvulling daarop nog aan dat ze “hun digitale petitie onathankeljjk van politieke
partijen en belangengroeperingen hebben opgesteld”, maar Vereniging Groen
Hazenberg was vooraf wel op de hoogte gesteld van deze plannen.

Ondanks dat de petitie veel aandacht trekt van diverse media, waaronder
een televisieploeg van de regionale televisie en twee nationale kranten en
uiteindelijk zo’n 7000 handtekeningen krijgt, besluit de gemeenteraad in juni
2011 dat het bestuur verder kan met het proces, zonder bezuinigingen of andere
aanpassingen. Dit tot woede van ondermeer Groen Hazenberg.
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H6 Discussie

6.1 INLEIDING

Tijdens de raadsvergadering, waarbij het referendum, voorbereid door
wethouder Molenaar, op de agenda staat, stelt de SP “De VGH,
gesteund door Federatie Duurzaam Bosbergen en Federatie
Hazenbergse Ondernemers, had eveneens ernstige bezwaren. De
VGH deed wat in een levende democratie dan gedaan behoort te
worden: zij mobiliseerde de bevolking en werkte een alternatief uit dat
op een druk bezochte vergadering door een overgrote meerderheid
werd gesteund. |k ben de VVGH daar zeer erkentelijk voor”

— Reactie fractievoorzitter SP tijdens de Raadsvergadering, november
2009, Gemeente Bosbergen

De vraag die ik in dit hoofdstuk wil stellen is of de belangengroepering VGH
inderdaad een toegevoegde waarde heeft gehad betreffende het democratisch
gehalte in de democratische besluitvorming.

6.2 BEANTWOORDING ONDERZOEKSVRAAG

Hoe kunnen belangengroeperingen een stem ontwikkelen in
besluitvormingsprocessen van gemeenten en daarmee verandering
bewerkstelligen?

De frase ‘een stem ontwikkelen’ in de context van het concept
democratie heeft een speciale lading. Democratie betekent de stem van het volk
met alle problemen van dien.

In dit geval hebben de raadsleden en bestuursleden mandaat voor een
periode van vier jaar. De vraag is echter of dit mandaat zoveel recht geeft dat de
stem van burgers die zich organiseren in belangengroeperingen genegeerd kan
worden. De vraag waar ik in mijn thesis mee startte is niet in zijn volledigheid te
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beantwoorden. Maar voor de belangengroepering die ik heb onderzocht, voor
wat betreft de interventies die ze hebben gepleegd en dan met name de
inspraak tijdens de commissie middelen, zijn er wel wat opmerkingen te maken,
die deze vraag verder kunnen ontwikkelen.

Als eerste zou ik willen betogen dat er een aantal aanwijzingen is dat de
Vereniging Groen Hazenberg wel degelijk effect heeft gehad op de
besluitvorming. De vorming van de klankbordgroep was al een respons op een
stroom van klachten waar ook de VGH een rol in heeft gespeeld. De kritische
deelname en de terugtrekking samen met de ondernemersvereniging uit de
klankbordgroep waren al een belangrijke zet om de delegitimatie van de
klankbordgroep in gang te zetten. De drukte die de afgevaardigden van beide
belangengroeperingen maakten dat hun inbreng naar de bijlagen was
verdwenen, viel in het niet bij het issue van de belangenverstrengeling van de
voorzitter van de klankbordgroep.

Het is daarmee niet toevallig dat er weinig aandacht is geschonken aan
de uitkomsten van de klankbordgroep. In termen van intertekstualiteit: in de
bestuurlijke teksten is weinig opvolging geweest op het rapport.

Het is ook niet vreemd om het volksreferendum over het ontwerp van het
gemeentekantoor in verband te brengen met de acties van de VGH.

Ten eerste omdat een van de opties ‘rustiek’ duidelijke overeenkomsten
heeft met het VGH-ontwerp. Ten tweede, omdat er een signaal nodig was dat
het gemeentekantoor draagvlak onder de bevolking had. De overeenkomst
tussen het stemadvies van de VGH en de overweldigende meerderheid van
stemmen voor de optie ‘rustiek’ is een andere aanwijzing.

Er zijn meer aanwijzigingen om het succes van de interventies van de VGH aan
te duiden, maar de voornaamste vraag is nu, hoe heeft deze belangengroepering
een stem ontwikkeld?

De dialectiek tussen gaming en playing gaf een eerste aanwijzing. Een
belangengroepering kan met name de raad uitnodigen, haar met advies te
ondersteunen om zo haar controlerende functie invulling te geven. Uit mijn
analyse kon ik een goed aantal aanwijzingen verzamelen, dat de raad daar op in
kan ingaan.

Een tweede aanwijzing kwam uit het concept heteroglossia. Op het
moment dat meerdere partijen met goede argumenten de fundamenten van de
koers van het bestuur bevragen, dan kan daar waardering voor zijn vanuit de
raad, zoals hierboven in dit hoofdstuk de SP dat formuleerde.

Een derde aanwijzing is het effect van heteroglossia als polyfonie. Het
bleek dat de coalitie helemaal niet zo heilig is. Zeker met een komende verkiezing
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en een belangengroepering die zich behoorlijk kan laten horen in de media, is er
toch ook wel wat ruimte voor het oproepen van polyfonie in de raad.

Een laatste aanwijzing is de deconstructie van de chronotoop van het
bestuur en de kracht van de kritiek op die fundamentele aannamen. Dat vergt de
ander goed te begrijpen, maar zoals we hebben gezien, kon de wethouder
daardoor maar heel beperkt de argumenten van de noodzaak tot spoed inzetten.
lets wat hij daarvoor wel deed.

De vraag die ik hier tot slot wil stellen is of een belangengroepering een
toegevoegde waarde heeft aan het democratisch proces. Na al het
bovenstaande zou het lijken dat het antwoord een volmondig ja zou moeten zijn.
Maar ook daar moet wat nuance worden aangebracht. Wat mij meerdere malen
opviel is dat een klein groepje personen van de VGH besluiten namen voor een
grote groep mensen en zich dan opstelden als vertegenwoordigers.
Op het moment dat zoiets gebeurt komt de vraag naar voren in hoeverre de
belangengroepering zelf democratisch functioneert. Deze vraag is al eerder
opgekomen in een voorgaande studie (Pellizzoni 2003; Kohler-Koch 2000). Maar
ik zou deze vraag zelf ook weer genuanceerd willen bezien vanuit deze context.

De VGH - en dat geldt voor veel belangengroeperingen- bestaat uit
vrijwilligers. Op het moment dat besluitvorming heel veel kost, dan kan de
belangengroepering niet meer (effectief) handelen. Ik zou er voor willen waken
het kind met het badwater weg te gooien. Een belangengroepering heeft
waarschijnlijk zijn eigen democratische beperkingen. De vraag voor wie nu
eigenlijk wordt gesproken, lijkt mij een moeilijke in het geval van de VGH. Van de
circa 10.000 inwoners van Hazenberg zijn 400 personen lid van de vereniging.
Wat de mening is van de overige inwoners in de besproken kwestie was bleef
onduidelijk.

Een andere nuancering die is te maken is de vraag naar het effect van de
VGH op het bestuur. Op basis van het gepresenteerde materiaal is een argument
te maken dat het effect nihil is geweest. Er is geen echte discussie geweest over
de wenselijkheid. De 7000 handtekeningen van de petitie tegen het
gemeentekantoor voorjaar 2011 zijn opgemerkt maar hebben geen aanpassing
gebracht in het besluit. Heeft het -inmiddels nieuwe bestuur met VWD, PvdA/
Groen Links en D66- niet gewoon vastgehouden aan ‘the game’?. Was het
raadgevend referendum eigenlijk alleen een loos gebaar? |k zou hier twee
antwoorden willen geven.

Ten eerste is er wel een verschil, de massale keuze voor de optie ‘rustiek’
heeft een ander definitief ontwerp opgeleverd als waar Sign-It* oorspronkelijk
mee kwam.

68



Het tweede punt dat ik zou willen maken is dat in het duaal bestuur de
raad het gemeentebestuur controleert. De raad heeft met een meerderheid
ingestemd met het raadplegend referendum als tegemoetkoming om het gebrek
aan draagvlak op te lossen.

6.3 THEORETISCHE BIJDRAGE

lk hoop met deze thesis ondersteuning te hebben geleverd aan Kensens
argument dat de gaming / playing dialectiek een toegevoegde waarde heeft voor
het begrijpen van controverses op lokaal bestuursniveau. Daarbij heb ik ook een
aantal beperkingen aangeduid op basis van de problemen waar ik tegen aanliep

tijdens mijn onderzoek.

« Gaming / Playing dialectiek geeft geen mogelijikheden om het accumulerend
effect van een serie interventies aan te geven.

+ Voor een effectiever gebruik van de dialectiek is het nodig de verschillende
games te kunnen typeren en daarmee een eventueel onderscheid te kunnen
maken tussen de verschillende games.

+ De verschillen in percepties over tijd krijgen geen duidelijke plaats, terwijl het
spel wel geanalyseerd wordt in zetten.

« Gaming / Playing zijn concepten die dicht bij het proces blijven. Zodoende
kunnen geen grotere bewegingen die aan het ontstaan zijn aan worden geduid.

In hoofdstuk 4 heb ik proberen te laten zien hoe het begrip intertekstualiteit aan
de playing / gaming dialectiek zou kunnen worden verbonden. Dit heeft geleid tot
een aantal verfijningen.

Ten eerste is daar de overgang van gaming naar playing die in verband kon

worden gebracht met:
¢ het gebruik van heteroglossia om dubbelzinnigheid op te roepen en
tegenstrijdigheden aan te duiden.

¢ de overgang van bovenstaande heteroglossia naar polyfonie.
¢ de kritiek op de chronotoop van bestuursorganen

Ten tweede is daar de chronotoop als manier om ‘the game’ te karakteriseren.
Ten derde geeft intertekstualiteit de mogelijkheid om de accumulatie van het
gewicht van betekenissen aan te duiden.
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Hiermee zijn, in ieder geval ten dele, de problemen die ik heb geidentificeerd in
hoofdstuk 3 geadresseerd.

6.4 VERVOLGONDERZOEK

Ik zou de aanduiding van mijn vervolgonderzoek willen starten met een citaat van
een raadslid van de D’66 om aan te geven welk belangrijk perspectief
onderbelicht is gebleven en hoe dit te maken heeft met een te beperkt begrip

van de gaming / playing dialectiek zoals Sandra Kensen die heeft beschreven.

“Een gemeente moet trots zijn op een betrokken en deskundige

inspraak van haar burgers als zojuist getoond”

— Reactie fractievoorzitter D66 tijdens de Commissie Middelen en
Bestuur, november 2009, Gemeente Bosbergen

Kensen merkt op dat bij het spelen van een game, ‘de’ uitkomst aan het eind
van het proces “gezien vanuit een controverse, slechts [kan] eindigen in een
tussenstand van winnen of verliezen, want controversen gaan door, 0ok op
andere gebieden” (1999, p. 154). Dit wordt als een vanzelfsprekendheid
gepresenteerd. Maar wat nu als we controverses begrijpen als een continue
herscheppend moment waarin relaties tussen betrokkenen, ja zelfs hun
identiteiten op het spel staan? Wat nu als ‘play’ ook de vaardigheid, de
menselijke kwaliteit aanduidt om zich op een interdependente manier tot elkaar

te verhouden?

Waar ik in vervolgonderzoek in geinteresseerd zou zijn, is:

Wat zou nodig zijn voor en wat zou er gebeuren als we relationele kwaliteiten van
participatie zouden ontwikkelen binnen democratische processen?

Die interesse zou aansluiten bij de agenda zoals Kensen die recentelijk

beschreef, pleitende voor het belang van dialoog (2010). De rol van dialoog in
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democratie bleek zo gewenst door de VGH en tegelijk zo opmerkelijk afwezig in
de casus die ik heb bestudeerd. Kensen geeft aan dat het “zo zou kunnen zijn
dat wij als burgers en veranderaars mogelijkheden vinden om met politici en
anderen te spreken over onze waarden. Wat vinden we belangrijk? Waaraan
hechten we? Waarvoor gaan we staan en komen we in actie?” (Kensen, 2010 in
SIOO, p. 3). Volgens Kensen is voor een dergelijk gesprek waarbij men met de
ander in contact blijft en niet schaadt, politiek leiderschap nodig. Leiderschap
wat ruimte weet te maken voor dit andere perspectief. En dit leiderschap hoeft
dan niet eenzijdig bij bestuurders te liggen; volgens Kensen “kan iedereen op

momenten politiek leiderschap tonen” (2010, p, 3).

Waar ik de beperking van haar voorstel in zie is in haar aanname van actorship,
zelfs in dialoog. Het zijn burgers, professionals, politici, etc. die in dialoog gaan.
Maar zo’n opvatting beperkt de kwaliteit en mogelijkheden van ‘openheid’ in
dialoog en play. Is iemand vooreerst een burger, of als eerste participerend in een
dialoog? Produceert de burger, de professional, de bestuurder de democratische
dialoog? Of is het juist omgekeerd: de dialoog produceert burgerschap,
commitment, professionaliteit, bestuur en democratie? Ik zou juist deze laatste
mogelijkheid willen verkennen en daarmee de kwaliteit van participatie.
Participatie wordt dan niet langs de lat van de mate van gedeelde macht gelegd,
zoals in Arnstein’s befaamde ‘ladder van participation’ (1969), maar in termen
van relationaliteit zoals bijvoorbeeld Dian Marie Hosking (2006) die beschrijft en
waar ze teruggrijpt op het werk van bijvoorbeeld Kenneth Gergen (Relational
Being)

Het idee daar is dat identiteit niet iets is dat inherent is aan de speler, maar iets
wat ontstaat uit het samenspel. Dat laatste is een aspect wat bij Kensen
onderbelicht is gebleven en waarmee een begrip van de kwaliteiten van spel als
(burger-)participatie is beperkt.

In de aanvulling die ik heb proberen te maken in hoofdstuk 4 met intertekstualiteit
aan de hand van Bakhtin’s werk, zijn er meer mogelijikheden hiervoor. In Bakhtin’s
werk is de auteur ook een constructie, als de geduide samenhang in zijn teksten.

De spelers zelf kunnen ook een bepaalde mate van polyfonie belichamen,

71



transformeren door heteroglossia, werken met verschillende chronotopen.

Dialogiciteit houdt in dat er erkenning en begrip is van die verschillen.

In concreto; met dit vervolgonderzoek wil ik een besluitvormingsproces op
gemeenteniveau niet automatisch in termen van controverse zien, maar wil ik
begrijpen hoe ruimte kan worden gecreéerd voor een samenspel tussen burgers,
professionals, burger-professionals en bestuurders (die zelf ook burger zijn) en

hoe zo’n interdependentie ruimte opent voor een ander soort democratie.
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H'7 Methodologische
Verantwoording

7.1 INLEIDING

In dit hoofdstuk zal ik verantwoording afleggen over mijn methodiek van
onderzoek. Ook zal aangeven worden op welk materiaal deze studie gebaseerd
is en welke rol ik als onderzoeker tijdens het onderzoek heb ingenomen. Verder
zal ik ingaan op de onderzoekscriteria en de kwestie van vertrouwelijkheid en
anonimiseren.

7.2 METHODIEK

7.2.1 Exploratief onderzoek
Onderhevige scriptie is gebaseerd op een exploratief onderzoek. Met de term

‘exploratief’ wordt gedoeld op de start vanuit de praktijk, in dit geval vanuit de
casus Groen Hazenberg. Vanaf het moment dat ik aan de keukentafel het
krantenartikel las over Groen Hazenberg en hun verschil van mening met het
gemeentebestuur was mijn interesse gewekt en wilde ik begrijpen wat er
speelde. Vervolgens ben ik mezelf gaandeweg het onderzoek gaan bevragen
met welke theoretische concepten ik dit fenomeen beter kan gaan begrijpen
(Brohm & Jansen, 2010).

In exploratief onderzoek zijn verschillende fases te onderscheiden. Deze fases
worden niet lineair doorlopen, maar bestaan uit een iteratief proces, waarbij heen
en weer wordt gesprongen binnen de verschillende stadia van het onderzoek
(onderzoeksvragen, ‘sensitizing concepts’, dataverzameling en analyse) en
waarbij deze zodoende invioed op elkaar hebben. Dit is gangbaar bij
interpretatief onderzoeken (Berg,1989; Boeije, 2005; Brohm en Jansen, 2010;
Spradley, 1979,1980). Het proces van een explorerend onderzoek wordt
weergegeven in figuur 2 (Berg, 2001)
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Figuur 2: Verschillende fasen in explorerend onderzoek en de daarbij behorende iterativiteit

Brohm en Jansen geven in hun boek aan dat het kenmerkende van exploratief
onderzoek is dat de focus tijdens het onderzoek nog kan verspringen. Belangrijk
is dan wel om helder te zijn in wat je aan het onderzoeken bent en waarom. Het
is echter niet noodzakelijk dat deze vraag direct te beantwoorden moet zijn,
waarschijnlijker is dat je tijdens het onderzoek toegroeit naar de juiste focus.
Nieuwsgierigheid naar je onderzoeksfenomeen is daarbij belangrijk en meestal
wordt ook pas aan het eind van het onderzoek de focus echt helder (Brohm en
Jansen, 2010). Tijdens mijn onderzoek was dat ook het geval.

Al'in het eerste interview met Adam kwamen thema’s naar voren als
‘burgerparticipatie’ en ‘democratie’ naar voren. In eerste instantie heb ik hier mijn
eigen focus ook bij gelegd. In combinatie met literatuur rondom
‘burgerparticipatie’ (Arnstein, 1969; Castenmiller, 2001, Nieborg, 2002) heb ik
het eerste materiaal op basis hiervan geanalyseerd. Dit gaf verdieping aan het
materiaal, maar liet mijns inziens nog veel vragen open.

De suggestie van mijn scriptiebegeleider waarin hij Kensen’s
begrippenpaar ‘gaming’ en ‘playing’ besprak als mogelijk ander gezichtspunt gaf
meer handvatten. Het sloot ook mooi aan bij mijn eigen ontologische en
epistimelogische uitgangspunt van macht die steeds opnieuw door middel van
taal wordt gereproduceerd en dat ik reeds in mijn bachelorthesis Sociologie met
behulp van discoursanalyse heb toegepast (Brohm, 2005, 2008).

‘Gaming’ en ‘playing’ belichtten voor mij een kant van het proces,
waarmee voor mij duidelijker te begrijpen werd wat er voor zorgde dat er
uiteindelijk wel een referendum tot stand kwam, iets waar de Vereniging in
eerdere stadia herhaaldelijk om verzocht had.

Nadat ik merkte dat gaming en playing als voornaamste concepten te
veel werkten als containerbegrippen en me te weinig conceptuele scherpte
gaven heb ik getracht een eerste aanzet te geven tot een duiding van het
materiaal op basis van het idee van dialogisisme van Bakhtin. De concepten die
daarmee samenhangen zijn voor mij een verfijning geweest op gaming en

playing.
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7.2.2 Etnografisch onderzoek
Ik heb ervoor gekozen mijn onderzoek naar het hoe en waarom van het geschil

tussen Groen Hazenberg en Gemeente Bosbergen zoveel mogelijk op een
etnografische wijze te verrichten. De term ‘etnografisch’ komt oorspronkelijk uit
de culturele antropologie waarbij aangeduid wordt dat de onderzoeken de
cultuur van een groep mensen bestudeert met behulp van participerende
observatie (Spradley, 1980). Na verloop van tijd werd deze onderzoeksmethodiek
ook door andere sociale wetenschappen, waaronder organisatiewetenschappen
gehanteerd (Bate, 1997).

Het idee daarbij is dat organisaties, teams, afdelingen ook gezien kunnen
worden als culturen die met behulp van participerende observaties begrepen
kunnen worden. Op de scheidslijn van organisatie- en bestuurswetenschappen
zijn Yanow (1996) en Abma & Widdershoven (2006) enkele voorbeelden waarbij
de onderzoekers etnografisch veldwerk hebben gehanteerd.

De keuze voor etnografisch onderzoek hangt deels samen met mijn
onderzoeksvraag: deze is exploratief van aard en was in eerste instantie
geformuleerd als focus; “Wat is hier aan de hand waardoor Groen Hazenberg
een alternatief ontwerp laat maken?”. Etnografisch veldwerk is vervolgens de
eerste stap in het ‘leren van mensen’ (Spradley, 1980, p, 3). Om een soort van
eerste begrip te krijgen voor de manieren waarop mensen de situatie zelf
begrijpen en wat er volgens hen aan de hand is, zal de onderzoeker een geruime
tijd met de actoren ‘in het veld’ contact moeten hebben. De onderzoeker leert
vervolgens van diegene die men onderzoekt.

Een groot voordeel van etnografisch veldwerk boven veel andere
methodes is dat de onderzoeker zelf ‘aanwezig’ is. Een lastig punt van de door
mij onderzochte casus was echter dat de Vereniging Groen Hazenberg geen
fysieke huisvesting heeft. Het bestuur ervan vergadert doorgaans één maal per
maand en tussentijds houdt men voornamelijk contact via telefoon en email.
Zodoende vond ik het noodzakelijk om niet alleen aanwezig te zijn bij de
bestuursvergaderingen van Groen Hazenberg, maar ook participerende
observaties tijdens de openbare vergaderingen van de gemeenteraad uit te
voeren.

De aanwezigheid van de onderzoeker, in literatuur aangemerkt als ‘being
there’ heeft twee belangrijke voordelen. Men kan hierdoor materiaal verzamelen
wat men met andere methoden zeer lastig verkrijgt, zoals informele gesprekjes
tussen werknemers, non-verbale expressies van raadsleden, wethouders en
andere aanwezigen tijdens openbare vergaderingen.

Het tweede voordeel wordt door Bate (1997) beschreven als één van de
vier belangrijke kenmerken van een etnografische studie: door in de uiteindelijke
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verslaglegging van het onderzoek te laten zien hoe het eraan toegaat in de
onderzochte organisaties, geeft het de lezer de mogelijkheid om ook zelf
aanwezig te zijn en zo als het ware te proeven hoe het gaat.

7.3 DATAVERZAMELING

7.3.1. Participerende observatie
Gedurende een periode van 15 maanden heb ik het besluitvormingsproces

rondom het nieuw te bouwen gemeentekantoor van gemeente Bosbergen
gevolgd. Van deze 15 maanden ben ik 3 maanden intensief betrokken geweest
bij de Vereniging Groen Hazenberg. Ik heb in die periode alle 4 vergaderingen
van het bestuur van de vereniging bijgewoond middels participerende
observaties. De reden hiervoor is om zo meer inzicht te krijgen in het werk van de
vereniging en de manieren waarop zij gezamenlijk trachtten om stemmen te
ontwikkelen in het proces van de gemeente. Deze vergaderingen heb ik met
toestemming op geluidsband opgenomen. Achteraf heb ik deze geluidsopnames
beluisterd en relevante delen aangaande het gemeentekantoor, of gesprekken
aangaande burgerparticipatie, draagvlak of de werking van het gemeentebestuur
en/of gemeenteraad in het algemeen getranscribeerd.

Daarnaast ben ik aanwezig geweest bij een groot aantal openbare
vergaderingen van de gemeente Bosbergen. Het betrof hier zowel openbare
raadsvergaderingen als openbare vergaderingen van de Commissie Middelen en
Bestuur. Ook dit betrof participerende observaties, zij het vanuit een louter
observerende rol. Tijdens deze vergaderingen heb ik veldnotities gemaakt. De
veldnoties zijn direct na de vergadering uitgewerkt. Naderhand heb ik deze
uitgewerkte veldnotities naast de uitgewerkte notulen van de gemeente
Bosbergen gelegd. Deze openbare notulen zijn vrij beschikbaar via de website
van de gemeente.

7.3.2. Open interviews
Ter ondersteuning van deze participerende observaties heb ik een aantal open

interviews gehouden (Boeije, 2005; Silverman, 2000). Deze open interviews
bestonden uit een tweetal geplande interviews met de voorzitter ( 3 uur) en één
met de secretaris van de Vereniging Groen Hazenberg (2 1/2 uur)

De interviews hadden de besluitvorming rondom het nieuwe gemeentekantoor
als onderwerp en ben ik met betrokkenen ingegaan op thema’s die de
geinterviewden zelf naar voren brachten in het kader daarvan, om zodoende een
beeld te krijgen van de zaken waar de leden zelf de meeste waarde aan hechten
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(Spradley, 1979). Daarnaast heb ik ook zelf thema'’s aangereikt, ondermeer
omtrent participatie, burgerinspraak. Door deze thema’s te behandelen kan
tevens worden nagegaan of de hoofdvraag en/of de onderzoeksvragen op een
juiste wijze geformuleerd zijn. Beide interviews zijn opgenomen en ten dele
getranscribeerd.

7.3.3. Documentanalyse
Daarnaast heb ik gebruik gemaakt van notulen van een aantal openbare

vergaderingen voorafgaande aan mijn onderzoek, voor zover ze over het
onderwerp handelden. Ook heb ik krantenartikelen omtrent dit onderwerp van de
twee jaar hieraan voorafgaande doorgelezen. Verder heb ik de notulen van alle
klankbord bijeenkomsten bestudeerd en een aantal beleidsstukken omtrent het
voor deze streek kenmerkende landschap bestudeerd. Daarnaast heb ik de
websites van zowel Groen Hazenberg, Groen Bosbergen als van de gemeente
Bosbergen geanalyseerd.

In het kader van de claim van Groen Hazenberg dat de voorzitter
voormalig president commissaris zou zijn geweest bij de architect, heb ik Adam’s
verhaal vergeleken, gebruikmakend van bovenstaande bronnen en de publieke
websites omtrent de heer van de Simmel. Deze kwamen overeen met Adam’s
claims omtrent de heer van de Simmel’s (voorgaande) betrokkenheid bij bureau
Sign-It* en omtrent de opmerking dat bijna alle leden van de klankbordgroep
nauw betrokken waren bij de gemeente.

Edgar gaf diverse malen aan dat de inbreng van Groen Hazenberg ten
tijde van de klankbordgroepbijeenkomsten stelselmatig niet werd meegenomen,
maar steeds als bijlagen in de notulen van de klankborgroep terecht kwam. Bij
bestudering van de notulen van deze klankbordgroepvergaderingen blijkt
inderdaad dat de inbreng van zowel Groen Hazenberg als Federatie
Hazenbergse Ondernemers summier te noemen is. Dat wil zeggen, in de notulen
zelf komen de kritische kanttekeningen die Edgar plaatst nauwelijks voor, ze
worden zelden bij name genoemd maar memao’s, email’s en brieven waarin Edgar
deze punten verwoord worden veelal ‘ter kennisgeving aangenomen’’® en bij elke
vergadering zijn de brieven, memo’s en overdenkingen van Groen Hazenberg als
bijlage opgenomen.

5 “Advies klankbordgroep gemeente Bosbergen”, oktober 2009
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7.4. ROL VAN DE ONDERZOEKER

Mijn eigen rol als onderzoeker had ik in eerste instantie gedacht als actie-
onderzoeker, waarbij ik mijn onderzoek opvatte als een gezamenlijke reis (Van
Maanen, 1988) met de leden van het bestuur van de Vereniging Groen
Hazenberg tijdens het besluitvormingsproces omtrent het nieuwe
gemeentekantoor in de gemeente Bosbergen. Een dergelijke collectieve
benadering leek mij mooi uitgangspunt, in contrast met een meer gangbare
onderzoeksvorm waarbij de onderzoeker vooral afstand bewaard tot de
‘subjecten’ en de ‘werkelijkheid’ zo objectief mogelijk beschrijft (Alvesson en
Deetz, 2002). Ook omdat inspraak en participatie door het bestuur zelf als
belangrijke thema’s werden ingebracht bij de discussie met de gemeente, leek
het mij vanzelfsprekend om in dit onderzoek een dialogische relatie met de VGH
te hanteren, waarbij ik samen met de leden van het bestuur van Groen
Hazenberg kon uitvogelen waar zij/wij naar toe wilden en hoe we dat zouden
aanpakken. Gergen en Thatchenkery’s zinsnede dat de rol van de onderzoeker
‘tell it as it might become’ wordt, vond ik daar mooi bij aansluiten (Gergen and
Thatchenkery, 2006 in Hosking and Namee (eds.):46).

Echter, tijdens mijn onderzoek was deze gezamenlijkheid moeilijker dan
gedacht. Van collectiviteit vanuit een dialoog was weinig sprake; opmerkingen en
concrete voorstellen van bestuursleden en een enkele keer van mijn kant werden
vaak al vrij snel en direct bekritiseerd en/of afgewezen, met name door voorzitter
Adam. Zodoende had mijn rol als onderzoeker voornamelijk een observerend
karakter.

7.5 ONDERZOEKSCRITERIA

David Silverman beschrijft een serie onderzoekscriteria voor onderzoek dat zich
op de hermeneutische traditie baseert (2001). Hij beschrijft twee problemen die
elk kwalitatief onderzoek zou moeten adresseren: anecdotalisme en
onweerlegbare statements.

Door middel van comprehensive data treatment heb ik €én gebeurtenis
behoorlijk volledig weergegeven. Daarmee is het gevaar van anecdotalisme, het
bij elkaar rapen van fragmenten om een oneigenlijk punt te maken, binnen de
perken gehouden. De conclusies die ik heb getrokken zijn terug te voeren op
uitspraken die zijn gedaan, krantenberichten en veldaantekeningen, waarvan ik
de belangrijkste heb weergegeven in de rijke beschrijvingen. Dat heeft ook
gezorgd voor een nogal omvangrijke thesis.
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De belangrijkste uitspraken uit de commissie middelen zijn terug te vinden
in de notulen die openbaar zijn. Daarmee is het ‘audit trail’ zoals Yin (1984) dat
noemt behoorlijk goed navolgbaar. De samenhang die mijns inziens spreekt uit
de rijke beschrijvingen in hoofdstuk 3, 4 en 5 zijn een gevolg van het vergelijken
en contrasteren van informatie uit verschillende bronnen (zie 7.3), een maatregel
die Silverman ‘constant comparison’ noemt.

Ik heb besloten om geen respondentvalidatie te houden. Gezien de
politieke gevoeligheid die het onderwerp nog steeds heeft, is het uitgesloten dat
ik met sleutelspelers zoals wethouder Molenaar een interview zou kunnen krijgen.
Aangezien de data vooral zijn gebaseerd op documentatie aangevuld met
observaties en interviewmateriaal, heeft respondentvalidatie maar een beperkte
toegevoegde waarde.

Betrouwbaarheid, in de zin van een consistente toewijzing van instanties
aan categorieén door verschillende onderzoekers dan wel door dezelfde
onderzoeker bij verschillende situaties, heeft als volgt aandacht gekregen. De
lezer wordt bij de gedetailleerde analyse in staat gesteld om concrete uitspraken
van het bestuur van Groen Hazenberg te lezen, alsmede van raadsleden en
wethouders tijdens de vergaderingen. De uitspraken zijn in een aantal gevallen
traceerbaar gemaakt naar publicaties. Het samennemen en categoriseren van
uitspraken is inzichtelijk gemaakt, hoewel niet alle teksten uitputtend konden
worden behandeld.
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