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Voor u ligt mijn afstudeerscriptie waarmee ik de master Sportbeleid en Sportmanagement aan de
Universiteit Utrecht, afrond.

Aan de lezer de eer het uiteindelijke resultaat van ruim een half jaar onderzoek, denken,
praten en schrijven te lezen, ervaren en beoordelen. Tijdens deze leerzame periode is er op
zeer veel verschillende momenten gepraat en gedacht over het sportbeleid in Maastricht, en
het ingevoerde sportparkmanagement op Sportpark West en haar betekenis voor de direct
betrokkenen. Dit leverde keer op keer mooie inzichten op die soms wel en soms ook niet
verwerkt konden worden.

Voor al deze input wil ik de docenten bedanken die betrokken zijn bij de master Sportbeleid
en Sportmanagement. Zij hebben mij geholpen om vanuit meerdere perspectieven te kijken
naar sport en de organisatie van sport. Ook hebben ze mij de knowhow van kwalitatief
onderzoek bijgebracht, een totaal andere onderzoeksbenadering dan dat ik bij mijn studie
Bewegingswetenschappen gewend was.

0ok wil ik al mijn vrienden, familie. squashmaatjes en iedereen die mij, op welke manier dan
ook, input, inspiratie en ontspanning heeft gegeven, bedanken.

Als laatste wil ik nog de gemeente Maastricht noemen, waar ik de afgelopen twee jaar stage
heb gelopen. Tijdens mijn stage bij de gemeente Maastricht heb ik mogen meemaken dat

het sportparkmanagement in 2009 werd ingevoerd op Sportpark West. Zo heb ik met eigen
ogen mogen zien hoe het sportparkmanagement door collega’s werd ervaren en in de
organisatie een eigen plek kreeg. Tegelijkertijd werd mijn interesse gewekt in de ervaringen

van de sportverenigingen met deze nieuwe manier van werken. Toen ik op zoek ging naar een
onderwerp voor mijn afstudeeronderzoek, kwam ik al snel terecht bij het sportparkmanagement.
Het was leerzaam en interessant om de samenwerking via het sportparkmanagement vanuit
beide organisaties te bekijken. Dank aan alle respondenten voor het meewerken en aanleveren
van de bruikbare informatie.

Veel leesplezier!

Liesbeth Kruisifikx
Juli 2011



Samenvatting

In dit onderzoek wordt de samenwerking tussen gemeente en vrijwilligersorganisatie(s) onderzocht. Dit wordt
gedaan door te onderzoeken welke betekenissen betrokkenen geven aan het sportparkmanagement als nieuwe
samenwerkingsvorm tussen gemeente en sportverenigingen, op Sportpark West in Maastricht.

Het sportparkmanagement is door de gemeente ingevoerd als nieuwe vorm van beheer en toezicht op
gemeentelijke sportparken en maakt deel uit van het sportbeleid om meer mensen aan het sporten te krijgen.
Een goede samenwerking met de verenigingen is hiervoor noodzakelijk is. Wanneer twee organisaties gaan
samenwerken is het belangrijk om te kijken naar de rollen van de organisaties en welke veranderingen hierin
plaatsvinden door deze nieuwe samenwerking. Door middel van een literatuurstudie werd eerst theoretische
kennis verzameld over de organisaties en hun rollen, de manieren waarop deze rollen beinvloed worden en over
samenwerking tussen de organisaties en waardoor deze samenwerking beinvloed kan worden.

Door daarna met betrokken partijen in diepte-interviews te praten over de betekenis die zij aan het ingevoerde
sportparkmanagement geven, is onderzocht hoe de samenwerking tussen gemeente en verenigingen wordt
beleefd, waar knelpunten in deze samenwerking liggen en wat leerpunten zijn voor de toekomst.

Uit de interviews blijkt dat een aantal factoren van invloed zijn op de samenwerking. De topdown invoering

zorgt ervoor dat verenigingen het sportparkmanagement zien als iets van de gemeente, dit roept onbegrip en
wantrouwen op. Dit wantrouwen wordt versterkt door de geschiedenis die de organisaties met elkaar delen.

De gemeente wil door middel van het sportparkmanagement meer mensen aan het sporten krijgen. Verenigingen
begrijpen dat de gemeente dit wil, maar zien hier geen gezamenlijk doel in.

vrijwilligers geven aan dat ze samenwerking met de gemeente wel belangrijk vinden, vooral wanneer dit

voor hen voordeel oplevert. Een goede taakverdeling en duidelijke afspraken bevordert de samenwerking.
Daarnaast is de manier waarop de organisaties, gemeente en de verenigingen, met het sportparkmanagement
en met elkaar omgaan van invloed op de samenwerking en op hoe men de samenwerking via het ingevoerde
sportparkmanagement ervaart. De relatie tussen vrijwilligers en medewerkers op het sportpark is goed.
Verenigingen en gemeente zijn trots op de uitstraling van het park, ook is men blij met het beheer en onderhoud
door de beheerders. Wel blijkt er een machtsstrijd te heersen, welke vooral tot uiting komt in het openstellen van
de kantines en in de kostenverdeling.

Uiteindelijk kan worden geconcludeerd dat er nog geen sprake is van samenwerking, maar dat dit kan worden
bereikt door een duidelijkere communicatie vanuit de gemeente, zodat verenigingen beseffen dat een andere
houding noodzakelijk is om te komen tot een goede samenwerking.
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Inleiding

1.1 Aanleiding

Sport in Nederland vindt voor een groot deel plaats in verenigingsverband. Ruim 4,7 miljoen Nederlandse sporters
zijn actief in ongeveer 27.000 verenigingen (NOC*NSF, 2011).

Verenigingen kunnen weinig doen zonder hun vrijwilligers. Vrijwilligers zorgen er bij veel verenigingen voor dat
deze kunnen beschikken over een bestuur, kantinepersoneel, materiaalmannen, commissieleden, chauffeurs voor
vervoer naar wedstrijden, trainers, teamleiders en scheidsrechters. Zoals uit onderzoek van het Mulier Instituut
blijkt, zijn gemiddeld per vereniging veertig vrijwilligers actief (van Kalmthout & de Jong, 2010). Dit betekent dat in
Nederland ongeveer één miljoen vrijwilligers actief zijn in de sport.

Naast de inzet van vrijwilligers in de verenigingen, speelt de overheid een grote rol in het organiseren van

de sport. Veel sportaccommodaties worden door gemeenten beheerd en tegen sociale tarieven verhuurd aan
verenigingen. Daarnaast hebben gemeenten een belangrijke rol in de ondersteuning van vrijwilligersorganisaties.
Gemeenten kunnen verenigingen ondersteunen door informatie aan te leveren, het aantal regels plaatselijk

te verminderen of taken van de verenigingen over te nemen (VNG, 2011). Gemeenten zijn de laatste jaren
steeds doelgerichter te werk gegaan. Ook met het oog op de recessie en de benodigde bezuinigingen wordt

van gemeenten steeds meer verwacht dat zij hun beleid doelgerichter inzetten en vaak ook taken afstoten. Ook
worden subsidies steeds meer op basis van tegenprestatie verstrekt (Hoekman, 2010).

Sportverenigingen en gemeente zijn afhankelijk van elkaar op het gebied van sport. Lokaal komen zo twee
organisatievormen samen, namelijk de doelgerichte organisatie met haar betaalde gemeenteambtenaren en de
sportvereniging waarin het vooral draait om vrijwillige inzet voor de sport en vanuit passie. Samenwerking tussen
vrijwillige sportorganisaties en de lokale overheid vormt de aanleiding voor dit onderzoek. In situaties waar nauwe
samenwerking tussen gemeente en vereniging bestaat zal naar verwachting een spanningsveld tot uiting komen.
In dit onderzoek wordt een nieuwe vorm van samenwerking tussen gemeente en sportverenigingen onderzocht,
door te kijken naar het ingevoerde sportparkmanagement op Sportpark West in Maastricht.

1.2 Context van het onderzoek

Voor de context van het onderzoek is het belangrijk te weten op welke manier sport in de gemeente Maastricht
is georganiseerd. Allereerst wordt de organisatie van sport in de gemeente Maastricht beschreven, daarna wordt
ingezoomd op Sportpark West en tot slot wordt het concept sportparkmanagement toegelicht.

Sport in Maastricht

De gemeente Maastricht is een middelgrote stad met bijna 120.000 inwoners. De rivier de Maas snijdt de
stad in een oostelijk en een westelijk deel (zie figuur 1 en 2, p.6). Dit heeft gevolgen voor de spreiding van de
maatschappelijke voorzieningen, waaronder ook de sportvoorzieningen.

In de gemeente Maastricht zijn ongeveer 200 sportverenigingen actief, waaronder plusminus 30
buitensportverenigingen. Deze buitensportverenigingen maken gebruik van 18 gemeentelijke sportparken,
verspreid over de stad (www.maastricht.nl).

De gemeente Maastricht wil door middel van haar sportbeleid bereiken dat inwoners van de stad meer gaan
sporten en bewegen. Om uitvoering te kunnen geven aan de doelen in dit sportbeleid en om een bijdrage te
leveren aan de verbetering van het lokale vestigings -en verblijfklimaat heeft de gemeente in februari 2008 het
spreidingsbeleid buitensportaccommodaties vastgesteld (Gemeente Maastricht, 2009). Aanleiding voor dit beleid
was de slechte staat van de gebouwen op de sportparken en de demografische ontwikkeling met een verwachtte
bevolkingskrimp.



In de jaren "90 zijn tijdens een privatiseringsronde alle gemeentelijke buitensportaccommodaties eigendom
geworden van de verenigingen. Na ongeveer twintig jaar is gebleken dat het merendeel van de verenigingen niet
in staat is de gebouwen te onderhouden en beheren. Het kost voor hen te veel geld en tijd om de verouderde
gebouwen te onderhouden of te vernieuwen.

De belangrijkste oorzaken van de slechte staat van de gebouwen worden door de gemeente gezocht in het
afnemend aantal vrijwilligers en een veranderde wet -en regelgeving vanuit de overheid, waardoor een
scheefgroei is ontstaan in het takenpakket van de verenigingen. Verenigingen hebben door een toenemend
aantal regels en eisen en een afnemend aantal vrijwilligers om hieraan te voldoen, steeds minder tijd om zich

te concentreren op hun core-business: de sport. Met het nieuwe beleid wil de gemeente een passend antwoord
geven op maatschappelijke en economische ontwikkelingen (ontgroening en vergrijzing, hogere eisen van sporters
en een afnemend aantal vrijwilligers). Ook wil ze af van haar verenigingsgerichte aanpak, door haar sportparken
open te stellen voor alle Maastrichtenaren (Gemeente Maastricht, 2009).

In het nieuwe beleid wordt het aantal sportparken beperkt en de gemeentelijke voorzieningen worden
evenwichtiger over de stad verdeeld. Door te investeren in een kleiner aantal sportparken kan de kwaliteit van
de parken omhoog. Zo kunnen sporters gebruik maken van sportparken die beter bestand zijn tegen veelvuldig
gebruik (onder andere door aanleg van kunstgrasvelden).

In het nieuwe spreidingsbeleid, wat in 2020 dient te zijn voltooid, zullen de accommodaties als volgt over de stad
verspreid worden:

figuur 1: spreiding sportparken Maastricht figuur 2: spreiding volgens nieuwe beleid

Zuid-West _

Er wordt onderscheid gemaakt in drie soorten voorzieningen:

>>  kwaliteitssportparken (5): multifunctioneel gebruik, hoogwaardige en innovatieve inrichting, attractief
beweegaanbod voor verschillende doelgroepen;

>>  basissportparken (2): één bepaalde tak van sport, naast verenigingsactiviteiten beperkt bewegingsaanbod;

>>  stervoorzieningen (9): kleinschalige sportvoorzieningen afgestemd op behoefte buurt/wijk, in overleg met
buurten beheerd, attractief sport -en beweegaanbod.
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Het nieuwe spreidingsbeleid is berust op een nieuwe spreiding van de sportvoorzieningen, maar dient via
een integrale aanpak leiden tot een attractief en hoogwaardig sportklimaat in Maastricht. Het spreidingsbeleid
berust op vier pijlers: hoogwaardig en efficiént te beheren buitensportaccommodaties, professioneel beheer
en toezicht op deze accommodaties, vitale verenigingen die gebruik maken van deze accommodaties en extra
bewegingsstimuleringsactiviteiten op de accommodaties.

Op dit moment zijn vanwege de bezuiniging alle plannen noodgedwongen stopgezet tot 2013.Voorlopig is van de
vijf kwaliteitssportparken alleen Sportpark West voltooid en wordt Sportpark de Geusselt (oost Maastricht) in het
najaar als kwaliteitssportpark in gebruik genomen.

sportpark West (zie voorblad)

Sportpark West is op dit moment het enige kwaliteitssportpark” in Maastricht, dit betekent dat het park helemaal is
opgeknapt en vernieuwd en geschikt is gemaakt voor multifunctioneel gebruik.

Het park heeft het grootste kunstgrasveld van de Benelux wat geschikt is voor meerdere (team)sporten.

Daarnaast zijn er vijf voetbalvelden (waarvan één kunstgras), twaalf jeu-de-boulesbanen en diverse outdoor
fitnesstoestellen. Een beweegplein is onder meer ingericht voor basketbal, minivoetbal en handbal. Ook is er een
honk- en softbalveld aanwezig en ligt er een rondebaan van 600 meter voor hardlopen en skeeleren. Deze baan
registreert elektronisch de tijd van iedere gebruiker. In de accommodatie op het park zijn drie kantines, meerdere
kleedkamers, douches en toiletten en een grote materiaalopbergruimte.

Het Sportparkmanagement

In september 2009 is op drie sportparken een pilot Sportparkmanagement ingevoerd.

Doordat sportparken en de bijbehorende clubgebouwen eigendom werden van de gemeente Maastricht en ze
heeft geinvesteerd in deze parken, is als onderdeel van het spreidingsbeleid nagedacht over een nieuwe vorm van
beheer en toezicht op de parken. De gemeente heeft daartoe het Maastricht Model sportparkmanagement (hierna
te noemen: sportparkmanagement) ingevoerd. Een bestaand concept is daarvoor aangepast aan de Maastrichtse
situatie.

De gemeente wil door invoering van het sportparkmanagement het volgende bereiken:

>>  taakverlichting van verenigingen als antwoord op het afnemen van het aantal vrijwilligers

>>  door onderhoudstaken over te nemen: afname van de onderhoudskosten van verenigingen en tegelijk meer
tijd om aan sportgerelateerde zaken te besteden

>>  betere condities voor sport door kwaliteitsverhoging van de parken

>>  3antrekken van nieuwe gebruikers

De gemeente zal geen taken overnemen die tot de primaire verantwoordelijkheid van de vereniging horen, zoals:
sponsorinkomsten, voeren van administraties, verzorgen van trainingen en het beheer van de kantines.

De gemeente heeft behoorlijk moeten investeren in het vernieuwen van de sportaccommodatie, ook het
beheer en onderhoud van de accommodatie verhoogt de kosten voor de gemeente. Als onderdeel van het
sportparkmanagement wordt onder andere geprobeerd nieuwe (commerciéle) doelgroepen naar de sportparken
te trekken, waardoor de inkomsten omhoog zullen gaan en de gemeente gedeeltelijk de investeringen kan
terugverdienen (Gemeente Maastricht, 2009).

Manager en beheerders

De algehele coordinatie en afstemming tussen partijen op het sportpark en overige organisaties ligt in handen van
de sportparkmanager. Ook is de sportparkmanager verantwoordelijk voor een goede exploitatie van het park.

De huidige sportparkmanager is pas sinds maart 2010 actief, daarvoor werd de functie door iemand anders vervuld.
Naast de sportparkmanager zijn er dagelijks beheerders werkzaam op het park. Zij zijn verantwoordelijk voor klein
onderhoud aan velden en accommodatie, afgifte van materialen en het houden toezicht op het park.

De beheerders worden aangestuurd door de sportparkmanager.
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Gebruikers

Gebruikers van de sportparken waarop het Sportparkmanagement is ingevoerd huren sportvoorzieningen tegen
vastgestelde tarieven. De huurprijzen zijn inclusief veldverlichting, gebruik van kleedkamers en douches en
materiaal.

Op sportpark West is een vaste groep sportverenigingen actief:

>>  RKVVL/Polaris (voetbal)

>>  MMRC: Maastricht Maraboes Rugby Combinatie (rugby)

>>  lacrosse (lacrosse)

>>  Maastricht Gaels (gaelic football)

>>  HSCM: Honk —en softbal club Maastricht (honk —en softbal)

Deze verenigingen vormen samen een gebruikersplatform en hebben voorrang bij het jaarlijks vaststellen van het
rooster.

Naast deze vaste gebruikers kunnen velden worden gehuurd door andere organisaties, verenigingen of individuen
op tijden waarop nog ruimte is in het rooster. Ook is het mogelijk om zonder reservering gratis gebruik te maken
van de sportfaciliteiten, wanneer deze niet zijn gereserveerd.

Kantines/beheerorganisatie

De accommodatie op Sportpark West beschikt over drie kantines, deze worden geéxploiteerd door een
beheersstichting. De beheersstichting bestaat uit vertegenwoordiging van RKVVL/Polaris, MMRC en HSCM. In
de overeenkomst tussen de stichting en de gemeente is de bepaling opgenomen dat er een kantine opengaat
wanneer de gemeente daar om vraagt. Er vindt regelmatig overleg plaats tussen de stichting en de gemeente.

Samenvatting

De gemeente heeft in 2009 het sportparkmanagement ingevoerd op Sportpark West, in het kader van haar nieuwe
sportbeleid. Sportpark West is een kwaliteitssportpark, wat wil zeggen dat ze voor meerdere sporten geschikt

is. Op dit moment heeft het park vijf hoofdgebruikers, met allen een andere sport. Drie van deze gebruikers, de
voetbal, rugby en honk —en softbalvereniging beheren een eigen kantine via een beheersstichting. Het park wordt
onderhouden en beheerd door sportparkbeheerders, welke aangestuurd worden door een sportparkmanager. De
sportparkmanager is ook verantwoordelijk voor de exploitatie van het park en voor een goede afstemming tussen
de gebruikers onderling en tussen gebruikers en gemeente.

1.3  Probleem -en doelstelling

Het sportparkmanagement is als nieuwe vorm van toezicht en beheer door de gemeente ingevoerd op Sportpark
West. De gemeente wil hier mee bereiken dat verenigingen worden ontlast en nieuwe activiteiten worden
ontplooid op het park om zo uiteindelijk te leiden tot verhoging van de sportdeelname.

Het sportparkmanagement wordt uitgevoerd in samenwerking met de verenigingen op Sportpark West.

De gemeente stelt doelen en heeft bepaalde verwachtingen, maar deze kunnen spanningen opleveren in de
samenwerking met de sportverenigingen. Het is daarom belangrijk om ook de ervaringen en doelen van de
verenigingen op het sportpark te achterhalen.

In dit onderzoek wordt het mogelijke spanningsveld tussen sportverenigingen en gemeente in de samenwerking
nader belicht door de samenwerking via het ingevoerde sportparkmanagement te bestuderen. De focus van dit
onderzoek richt zich op de betekenissen van betrokkenen aan het ingevoerde sportparkmanagement en de invloed
van deze betekenissen op de samenwerking.

In dit onderzoek wordt gekeken naar wat het sportparkmanagement, als samenwerkingvorm tussen
sportvereniging en gemeente, betekent voor de betrokkenen. Aan de hand van alle verkregen informatie kan
uiteindelijk worden geconcludeerd of deze manier van samenwerken werkt voor beide partijen en aan welke
voorwaarden de samenwerking moet voldoen, om deze te laten slagen. Er wordt niet beoordeeld of door middel
van het sportparkmanagement de, door de gemeente, voorafgestelde doelen zijn behaald.
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14  Vraagstelling
De vraagstelling is als volgt geformuleerd:

Welke betekenissen geven de betrokken aan het ingevoerde Sportparkmanagement op sportpark West en wat
zegt dit over de samenwerking tussen gemeente en sportverenigingen?

De deelvragen, welke leiden naar het beantwoorden van de hoofdvraag kunnen worden ingedeeld in empirische
en theoretische vragen.

Empirische deelvragen

>>  Hoe beinvloedt de topdown invoering de betekenisgeving van de betrokkenen?

>>  Welke betekenissen worden gegeven aan de nieuwe manier van samenwerken via het
sportparkmanagement?

>>  Wat betekent het ingevoerde sportparkmanagement voor de gemeentelijke organisatie?

>>  Wat betekent het ingevoerde sportparkmanagement voor de sportverenigingen?

>> Op welke manieren kan het sportparkmanagement bijdragen aan een betere samenwerking?

Theoretische deelvragen
>>  Wat zeqt de literatuur over de rollen van de organisaties?
>>  Op welke maner kunnen organisaties samenwerken?

1.5 Relevantie

1.5.1 maatschappelijke relevantie

Naast de relevantie van het geschetste probleem voor de gemeente Maastricht is het vraagstuk ook relevant voor
de rest van Nederland. Verenigingen hebben landelijk te maken met een groeiend tekort aan vrijwilligers. Omdat
sportverenigingen bestaan op de inzet van vrijwilligers, komt de sport hierdoor onder druk te staan.

Er wordt door verenigingen en de overheid gezocht naar oplossingen voor dit probleem. Door de economische
crisis worden overheden echter gedwongen tot bewustere financiéle keuzes.

Hierdoor is men landelijk op zoek naar samenwerkingsvormen tussen overheid en verenigingen, waarin beide
partijen hun doelen kunnen nastreven.

In dit onderzoek wordt een nieuwe vorm van samenwerken tussen sportverenigingen en gemeente bekeken
vanuit de beleving van medewerkers van de gemeente en de beleving van de vrijwilligers in de sportverenigingen.
Het onderzoek geeft door de betekenis van het sportparkmanagement voor beiden organisaties te belichten,

een toevoeging op de bestaande inzichten over (mogelijke) samenwerkingsvormen tussen sportverenigingen en
gemeente.

Tot slot kunnen de inzichten die met dit onderzoek worden verworven, nuttig zijn voor de dagelijkse praktijk van
het sportparkmanagement op Sportpark West en het sportparkmanagement wat in het najaar wordt ingevoerd op
Sportpark de Geusselt.

1.5.2 Wetenschappelijke relevantie

Er wordt landelijk onderzoek gedaan naar ontwikkelingen die invioed hebben op de sport, zoals professionalisering
en commercialisering. Het onderzoek is vooral gericht op de gevolgen voor sportverenigingen en hun vrijwilligers.
Er is sprake van toenemende druk op vrijwilligers in sportorganisaties, om de concurrentie bij te blijven, wordt de
modernisering en professionalisering van de sportverenigingen noodzakelijk geacht (Boessenkool & de Jong, 20071;
Boessenkool & Verweel, 2004;; Boessenkool, van Eekeren, & Lucassen, 2008).

Zoals door de gemeente Maastricht wordt gesteld, kan door het invoeren van sportparkmanagement, als vorm van
beheer en toezicht op de sportparken, het beroep dat op verenigingen wordt gedaan, worden verkleind (Gemeente
Maastricht, 2009).

Dit onderzoek wil een toevoeging geven aan landelijk onderzoek, door te kijken wat het voor sportverenigingen
betekent wanneer de overheid de verenigingen door middel van samenwerking tegemoet probeert te komen.
Daarnaast wordt gezocht naar een aanvulling op de kennis op bestuurlijk gebied door te kijken naar de rol
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van de lokale overheid en hoe ze omgaat met de sportverenigingen en vrijwilligers. Door de ervaringen van
sportverenigingen en gemeente met het sportparkmanagement samen te brengen, kan wat worden geleerd over
mogelijke nieuwe vormen van samenwerking tussen overheid en vereniging. Daardoor kan er tot slot nog een
toevoeging worden gegeven op literatuur op organisatorisch gebied.

1.6 Leeswijzer

Na de uiteenzetting van de aanleiding, context, probleemstelling, vraagstelling en relevantie in het voorgaande
hoofdstuk, volgt hoofdstuk twee een toelichting op de gevolgde methoden in het onderzoeksproces. Daarna volgt
een literatuurhoofdstuk waarin de onderwerpen uit de theoretische deelvragen aan bod komen. De inhoud van het
resultatenhoofdstuk wordt weergegeven aan de hand van de empirische deelvragen. In de analyse wordt aan de
hand van het analyseperspectief een koppeling gemaakt tussen de theorie en de empirie. Tot slot kan uiteindelijk
in de conclusie een antwoord worden gegeven op de hoofd -en deelvragen en worden aanbevelingen gedaan aan
beide organisaties en voor aanvullend onderzoek in de toekomst.
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hoofdstuk 2

Aanpak onderzoek

Dit hoofdstuk beschrijft de aanpak van het onderzoek. Eerst wordt het onderzoeksperspectief toegelicht van waaruit
naar de onderzoeksvraag, de verzameling van de resultaten en de omschrijving hiervan wordt gekeken. Daarna
wordt het analyseperspectief behandeld, aan de hand van dit perspectief worden de resultaten geanalyseerd.

Tot slot volgt de methode van onderzoek met uitleg over de manier van dataverzameling en analyse en wordt
ingegaan op de betrouwbaarheid en validiteit.

2.1 Onderzoeksperspectief

In de onderzoeksvraag wordt gezocht naar de betekenissen die betrokkenen geven aan het sportparkmanagement
als nieuwe samenwerkingsvorm op Sportpark West. Het perspectief van de onderzoeker is bepalend voor de
manier van onderzoek doen, voor het benaderen van de respondenten en voor het verkrijgen en analyseren van
de resultaten.

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een interpretatieve benadering. Door het gebruik van de
interpretatieve benadering kunnen emoties, gevoelens en ervaringen in de vorm van betekenissen worden
achterhaald (Glesne, 2006).

Hierbij wordt gezocht naar hoe betrokkenen de werkelijkheid ervaren. leder heeft een eigen perspectief van deze
werkelijkheid, waardoor de betekenissen die betrokkenen geven aan het sportparkmanagement subjectief en niet
generaliseerbaar zijn (Rubin & Rubin, 2005; Glesne, 2006). In de dataverzameling en analyse moet er daarom
rekening mee worden gehouden dat de emoties, gevoelens en ervaringen die naar boven komen persoons -en
context gebonden zijn.

Weick (1995) omschrijft betekenisgeving als volgt: mensen selecteren onderwerpen (cues) uit hun omgeving die
op dat moment voor hen interessant zijn en geven daar vervolgens betekenis aan. Op basis van de geselecteerde
situaties en hun interpretatie hiervan creéren ze een werkelijkheidsbeeld dat hun handelen bepaalt. Wat mensen
vinden van hun omgeving, welke betekenis ze hieraan geven wordt beinvloed door wat ze waarnemen. In
interactie met anderen komen deze betekenissen tot uiting. In dit onderzoek betekent dit de interactie met de
onderzoeker essentieel is voor de betekenisvorming. Het is daarom belangrijk rekening te houden met de positie
van de onderzoeker. Doordat ik als onderzoeker zelf nauw betrokken ben geweest bij de invoering van het
sportparkmanagement is het voor de objectiviteit van het onderzoek belangrijk dat ik uitga van de werkelijkheid
van de respondenten. Mijn eigen kijk op de situatie en mijn eigen positie is bij het afnemen van de interviews

is zoveel mogelijk genegeerd. Ik heb mij gepresenteerd als een onafhankelijk onderzoeker. Daarnaast heb ik
geprobeerd om respondenten geen woorden in de mond te leggen, die hun betekenisgeving kunnen beinvlioeden.
In dit onderzoek is het belangrijk 0og te hebben voor de manier waarop respondenten naar de situatie kijken en
de samenwerking ervaren. Uitspraken van respondenten zijn behandeld volgens het Thomas-theorema (1928): “If
men define a situation as real, it is real in their consequences.” (het maken van een voorspelling veroorzaakt de
gevolgen van deze voorspelling). De betekenissen die vrijwilligers geven aan het sportparkmanagement bepalen
hoe zij dit ervaren en op welke manier ze zich opstellen in contact met de gemeente. Wat zij in verband brengen
met het sportparkmanagement hoort er misschien niet bij volgens anderen. De manier waarop medewerkers naar
de samenwerking via het sportparkmanagement en naar sportverenigingen kijken is daarnaast ook bepalend voor
hoe ze zich opstellen en welke betekenissen ze geven aan de samenwerking.

Vanuit boven beschreven onderzoeksperspectief bepalen de betekenissen die, in interactie met de onderzoeker,
door de respondenten worden geuit, hoe er tegen de samenwerking wordt aangekeken en hoe hiermee wordt
omgegaan.
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2.2 Analyse perspectieven

Volgens het beschreven onderzoeksperspectief hebben de betrokken bij de samenwerking op sportpark West,
allen een eigen kijk op de situatie. Dit zorgt voor een veelvoud aan betekenissen.

Deze betekenissen kunnen op verschillende manieren worden geanalyseerd. Door de verschillende doelen die de
organisaties najagen, speelt naar verwachting een spanningsveld bij de samenwerking tussen sportverenigingen
en gemeente. Dit spanningsveld kan worden gezien als een strijd. Maar wanneer er alleen sprake is van strijd en
verschil in betekenisgeving, zal het naar verwachting moeilijk zijn samen te werken. Het is daarom belangrijk oog
te hebben voor de strijd en verschillen, maar ook op zoek te gaan naar gedeelde betekenissen en ervaringen met
het ingevoerde sportparkmanagement.

Martin en Frost (1999) laten drie perspectieven zien van waaruit je kunt kijken naar interacties tussen actoren.

Op deze manier is het mogelijk om bij de analyse dieper in te gaan op de gevonden resultaten. Als eerste wordt
het integratieperspectief genoemd, waarin harmonie en gedeelde waarden centraal staat. Daarnaast kennen ze
een differentiatieperspectief waarin het gaat om verschillende partijen en de strijd om macht, subculturen staan
centraal. Als laatste behandelen ze het fragmentatieperspectief waarin het draait om complexiteit, turbulentie en
ambiguiteit.

Het vraagstuk in dit onderzoek, wordt bekeken vanuit alle drie de perspectieven, waarbij de meeste nadruk zal
liggen op het differentiatieperspectief, omdat naar verwachting in het merendeel van de interacties strijd om macht
een rol speelt. Een nieuwe manier van samenwerken, vraagt verandering in de rollen van betrokken organisaties.
Nieuwe rollen, betekent nieuwe machtverhoudingen met onderhandelingen als gevolg.

In de context van de sportparken kan de gemeente worden gezien als de partij met de meeste macht.
Verenigingen hebben onvoldoende financiéle middelen om velden en accommodaties te onderhouden en beheren
en zijn daarom afhankelijk van de gemeente. Doordat de gemeente het sportpark exploiteert kunnen sociale
tarieven gehandhaafd blijven.

Verenigingen kunnen daarentegen hun macht vergroten door zitting te nemen in de beheersstichting, welke
zeggenschap heeft over de kantines. Als verenigingen niet mee willen werken staat de gemeente verder ook
machteloos in haar plannen en zal ze andere manieren moeten gaan verzinnen omhaar doelen te behalen.

Door de resultaten te analyseren vanuit de drie perspectieven komen niet alleen de verschillen en de strijd aan
bod, maar ook overeenkomsten in betekenissen die gebruikers geven aan het sportparkmanagement. Door deze
manier van analyseren worden betekenissen van de verschillende partijen met elkaar in verband gebracht en is
een vollediger antwoord op de vraagstelling mogelijk.

2.3 Onderzoeksmethode

Om een volledig antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag en deelvragen zijn verschillende soorten data
vereist. In deze paragraaf wordt besproken op welke manier deze data werden verzameld en geanalyseerd. Ook is
er aandacht voor betrouwbaarheid en validiteit van de gegevens.

2.3.1 Dataverzameling en analyse

In dit onderzoek werden theoretische data verzameld door middel van een literatuurstudie. Daarnaast zijn door
middel van het afnemen van diepte-interviews empirische data verzameld. Als extra ondersteuning van de data in
de analyse zijn ook beleidsdocumenten en persberichten verzameld en observaties gedaan.

Literatuurstudie

De literatuurstudie is uitgevoerd aan de hand van de theoretische deelvragen (zie hoofdstuk 1.4). Voor de
verzameling van de literatuur werd gebruik gemaakt van gebruikte literatuur bij verschillende vakken die de
onderzoeker heeft gevolgd aan de USBO. Ook werden passende artikelen uit tijdschriften gezocht via de Omega
catalogus van de universiteitsbibliotheek. Tot slot werd aanvullende informatie gevonden op verschillende
websites.
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Allereerst is door middel van een literatuurstudie een beter begrip verkregen van de betrokken organisaties.

In deze literatuurstudie wordt de rol van de sportvereniging in de samenleving en de veranderingen in haar rol,
nader uitgewerkt. Daarnaast is gekeken naar de rol van de overheid in de sport op welke manier haar rol wordt
beinvloed. Als laatste is aandacht besteed aan samenwerking en factoren die de samenwerking tussen organisaties
kunnen beinvloeden.

Interviews

Om een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag is input vanuit diverse partijen noodzakelijk. Er zijn
diepte-interviews afgenomen met verschillende medewerkers van de gemeente en met vrijwilligers van de drie
hoofdgebruikers, welke elk een eigen kantine exploiteren op Sportpark West.

Gekozen is voor interviews met vrijwilligers die vaak op het park zijn en waar de sportparkmanager ook veel
contact mee heeft. Doel hiervan is om een zo goed mogelijk beeld te kunnen vormen van de ervaringen van de
betrokkenen en de samenwerking tussen de partijen.

In totaal zijn dertien diepte-interviews afgenomen.

Er zijn acht vrijwilligers geinterviewd:

>>  vier vrijwilligers van de voetbalvereniging;

>>  twee vrijwilligers de rugbyvereniging;

>>  twee vrijwilligers van de honk -en softbalvereniging.

0ok zijn er vier medewerkers geinterviewd:

>>  twee medewerkers die betrokken waren bij de invoering;

>>  sportparkmanager;

>>  sportparkbeheerder;

Belangrijk om mee te nemen bij het analyseren van de uitspraken is de eigen achtergrond van de medewerkers
op het park in vrijwilligerswerk. Dit kan meespelen in de communicatie met en het begrip van de vrijwilligers in de
sportverenigingen. De sportparkmanager is op dit moment zelf bestuurslid van een vrijwilligersorganisatie (niet in
de sport), de beheerder is jaren actief geweest in het vrijwilligersleven (ook in de sport).

Tot slot is de wethouder, die vanuit de politiek verantwoordelijk is voor het sportbeleid geinterviewd. Dit

gebeurde aan de hand van de meest voorkomende onderwerpen uit de eerder gehouden interviews. Omdat

het sportparkmanagement en de relatie met bepaalde sportverenigingen een politiek gevoelig onderwerp is in
Maastricht, zijn de uitspraken van de wethouder voordat ze zijn gepubliceerd ter goedkeuring aan hem voorgeleqd.

De diepte-interviews zijn uitgevoerd aan de hand van een topiclijst (zie bijlage) met enkele hoofdvragen die
beantwoord moeten worden tijdens het interview. Deze topiclijst is opgesteld aan de hand van de bestudeerde
literatuur. Ook zijn vooraf al follow-up vragen (Kunt u daar wat meer over vertellen? Wat bedoelt u daar mee?
Kunt u daar een voorbeeld van geven?) geformuleerd welke het interview kunnen ondersteunen (Rubin & Rubin,
2004).

Alle interviews zijn met een recorder opgenomen en anoniem verwerkt. De interviews met vrijwilligers vonden
voornamelijk plaats op het sportpark, omdat dit een omgeving is waar de vrijwilligers zich prettig en verbonden
met het onderwerp voelen. Voor de medewerkers geldt hetzelfde, deze werden op hun werkplek geinterviewd,
wat voor hen een prettige interviewomgeving is. Vooraf aan het interview werd toestemming gevraagd voor het
opnemen en werd vermeld dat alle gegevens anoniem verwerkt zullen worden. Door deze voorzorgsmaatregelen
worden naar verwachting betrouwbare en eerlijke antwoorden gegeven door de geinterviewden (Rubin & Rubin,
2004).

De interviews zijn letterlijk uitgetypt en er is gecodeerd naar een aantal veel voorkomende thema’s (Rubin & Rubin,
2004). Als leidraad voor de thema’s zijn de deelvragen genomen. Met behulp van het analyseprogramma MAXQDA
zijn de interviews naar deze thema'’s gecodeerd.

Bij de verwerking van de interviews is geen onderscheid gemaakt in man/vrouw, omdat er geen reden is aan te
nemen dat dit verschil er toe doet in het beantwoorden van de onderzoeksvraag.
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Ondersteunende data

Tot slot zijn ondersteunende data in de vorm van observaties en persberichten verzameld. Omdat de onderzoeker
vanaf het begin zijdelings betrokken ben geweest bij de invoering van het Sportparkmanagement werd een
beeld gevormd van de dagelijkse praktijk op het park en zaken die spelen rondom het park. Observaties kunnen
helpen om de empirische data uit interviews te ondersteunen. Het gaat hierbij om observaties van (telefonische)
gesprekken tussen sportparkmanager en verenigingen en vergaderingen of andere bijeenkomsten met
medewerkers van de gemeente. Het gaat in alle gevallen om participerende observaties, omdat de onderzoeker
betrokken was of werd in de betreffende gesprekken of interacties. De observaties zijn bijgehouden in een
logboek of als verslag.

Eris voor gekozen om observaties niet als zelfstandige data mee te nemen, omdat de onderzoeker alleen daar
heeft geobserveerd waar verwacht werd ondersteuning te vinden voor de resultaten. De data uit observaties zijn
selectief verkregen, waardoor de kijk van de onderzoeker te dominant aanwezig kan zijn. Dit geldt ook voor de
verzamelde persberichten.

Deze ondersteunende data zijn verwerkt in de desbetreffende paragrafen van het resultatenhoofdstuk.

2.3.2 Betrouwbaarheid en validiteit

Doordat een onderzoeker altijd zijn eigen perspectief meebrengt is onderzoek nooit helemaal objectief. Bij het
houden van de interviews is het belangrijk dat respondenten geen woorden in de mond worden gelegd of dat de
eigen mening van de onderzoeker domineert. Het gaat om wat de geinterviewde vertelt, dat is waar (Rubin &
Rubin, 2004). Wanneer vast wordt gehouden aan wat de respondenten vertellen en wordt doorgevraagd naar de
achterliggende gedachten, zal de betrouwbaarheid van de resultaten hoog zijn.

Het kiezen van observeerbare situaties en het selecteren van persberichten gebeurt subjectief, vanuit mijn eigen
perspectief. Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten zijn daarom persberichten en observaties niet
als aparte, leidende data genoemd. Er wordt geen nieuwe informatie door aangeleverd, de informatie dient alleen
ter ondersteuning en versterking van de data uit de interviews.

Door het gebruik van de interpretatieve benadering van Deetz (2000) is het mogelijk de emoties, gevoelens

en ervaringen van betrokkenen, in de vorm van betekenissen, te achterhalen. De kennis die wordt gevonden

door middel van de interpretatieve benadering is gebonden aan het betreffende onderzoek. Resultaten zijn niet
generaliseerbaar, maar op basis van de resultaten kan wel wat worden geleerd over hoe de partijen met elkaar
omgaan op het sportpark, wat de knelpunten kunnen zijn en hoe deze voorkomen kunnen worden. Met behulp van
de resultaten uit dit onderzoek wordt kennis opgedaan welke nuttig kan zijn voor andere samenwerkingsverbanden
tussen sportverenigingen en een gemeente, in Maastricht of daarbuiten.

In de volgende twee hoofdstukken worden de data, die volgens de hierboven beschreven methoden zijn
verzameld en geanalyseerd, weergegeven.
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hoofdstuk 3

Literatuurstudie

Vanuit de literatuur wordt in dit hoofdstuk dieper ingegaan op de rol van de verschillende organisaties, welke
betrokken zijn bij het sportparkmanagement op sportpark West. Ook wordt aandacht besteed aan mogelijkheden
tot samenwerking tussen deze organisaties. In het analysehoofdstuk zal de theoretische kennis uit de literatuur
worden gebruikt om de empirische informatie uit de interviews te verklaren, te verhelderen of tegen te spreken.

3.1 Sportvereniging in de samenleving

In deze paragraaf wordt eerst nader uitgewerkt hoe de samenleving is opgebouwd en wat de rol van
sportverenigingen en hun vrijwilligers hierin is. Daarna gaat de aandacht uit naar de maatschappelijke
ontwikkelingen, waardoor sportverenigingen onder druk zijn komen te staan.

Diverse partijen in onze samenleving zijn betrokken bij het organiseren van sport, zoals bijvoorbeeld fitnessscholen,
sportverenigingen en gemeenten. De samenleving waarin deze partijen een plaats innemen is volgens Edwards
(2004) in te delen in de markt (commercieel), civil society (vrijwillige organisaties) en de staat (publiek).
Sportverenigingen zijn voorbeelden van organisaties die deel uitmaken van de civil society. De civil society ontstaat
doordat burgers zich vrijwillig gaan verenigen en samen een bepaald doel nastreven.

Dekker (2002, p. 17) noemt de civil society ‘institutionele domeinen van vrijwillige verenigingen naast gezin,
gemeenschap, markt en staat’. Edwards (2004) omschrijft de civil society als sociale mechanismen ingebed in
vrijwillige actie, discussie en overeenstemming.

In beide definities is vrijwilligheid een kernbegrip. De belangrijkste voorwaarde voor een organisatie om onderdeel
te zijn van de civil society is dat men vrijwillig kan toe -en uittreden.

Organisaties in de civil society zijn belangrijk voor het genereren van sociaal kapitaal, groei van het vertrouwen

in de samenleving en een verhoging van de burgerbetrokkenheid en participatie (Edwards, 2004). Een
sportverenigingen kan, door actief deel te nemen aan de civil society, via haar leden een positief effect hebben

op de samenleving. Het is daarom van belang dat de overheid waarde hecht aan deze organisaties, die onderdeel
uitmaken van deze civil society.

3.1.1 Vrijwilligers in de sportvereniging

In Nederland wordt, net als in veel Europese landen hoofdzakelijk gesport in sportverenigingen (NOC*NSF, 2011;
Goossens, Kamphuis, & van Veldhoven, 2008; Nichols, Taylor, James, Holmes, King, & Garret, 2006; Seippel,
2002). Ons land kent ongeveer 27.000 sportverenigingen (NOC'NSF 2011). Sportverenigingen zijn ontstaan
vanuit de behoefte de sport te organiseren. Voor veel verenigingen betekent dit dat de uitvoering van de sport in
competitie en trainingen het belangrijkste doel is. Het doel van de vereniging bepaalt op welke manier er naar
vrijwilligerswerk in de vereniging wordt gekeken. Dekker, de Hart en Faulk (2007, p.17) hebben kritiek op een
verouderde definitie voor vrijwilligerswerk, welke stelt dat het werk wordt verricht ‘ten behoeve van anderen of
de samenleving'. Volgens deze definitie is het vrijwilligerswerk ondergeschikt aan de sport. Het gevaar van deze
definitie is dat de intrinsieke waarde voor de vrijwilligers wordt genegeerd. Wanneer vrijwilligerswerk wordt gezien
als ondergeschikt aan de sport, bestaat de kans dat vrijwilligers ondergewaardeerd worden en dat de aandacht
alleen uitgaat naar hun werk.

Volgens Boessenkool en Verweel (2004) hebben sportverenigingen twee doelen: het mogelijk maken van het
sporten zelf en van het vrijwilligerswerk om het sporten heen. Vrijwilligers verrichten hun werk vooral omdat ze
er zelf plezier aan beleven. Het vrijwilligerswerk is volgens hen dus niet ondergeschikt aan de sport, maar staat er
naast.
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Voor een sportvereniging zijn de vrijwilligers van onschatbare waarde. Doordat zij zich onbaatzuchtig

inzetten voor de club is er een bestuur, wordt de kantine bemand en worden spelers vervoerd van en naar
competitiewedstrijden. Boessenkool en Verweel (2004, p.6) vinden dat meer aandacht moet gaan naar het
belichten en ondersteunen van de positieve effecten van vrijwilligerswerk in de sport. ‘Vrijwilligers moeten trots
kunnen zijn en zich gewenst voelen in plaats van zich verwant te voelen met een uitstervende diersoort, die 70
gek is datgene te doen wat anderen nalaten’.

Met het afnemen van het aantal werkuren en daarmee de toename van de vrije tijd heeft de vrijetijdssector een
enorme groei doorgemaakt. Mensen gingen zich met enthousiasme vrijwillig inzetten in sportverenigingen en
andere clubs (Nichols et al., 2006).

In Nederland zijn ongeveer één miljoen vrijwilligers actief in de sport. Gemiddeld beschikken de sportverenigingen
over 40 vrijwilligers en 2,5 betaalde medewerkers. Bij verenigingen die een tekort aan vrijwilligers ervaren zijn er
vooral vacatures voor bestuursleden en trainers (van Kalmthout & de Jong, 2010).

Nichols et al. (2006) maken onderscheid in drie soorten vrijwilligers: ‘de harde kern” vrijwilligers (vanuit gedeeld
enthousiasme), korte termijn vrijwilligers (ouders van sportende kinderen) en jongeren (interesse, altruisme,

goed voor CV). Deze verschillende vrijwilligers kijken op een andere manier naar de club, dit heeft invioed op de
verenigingscultuur. De eerste vorm vrijwilligers heeft over het algemeen de meeste tijd over voor de club.

De jongere vrijwilliger ziet het vrijwilligerswerk als iets wat ook nut voor hen moet hebben en zal zich alleen
inzetten als dit is in te passen is in hun leven.

om vrijwilligerswerk te kunnen doen is vaak geen sollicitatie nodig, waardoor sommige vrijwilligers eigenlijk
minder geschikt zijn voor het werk dat ze doen. Het is lastig om hier iets van te zeggen of om aan te veranderen,
omdat vrijwilligers dan mogelijk helemaal afhaken. Niet goed functionerende vrijwilligers kunnen van grote invloed
zijn op het functioneren van de vereniging en haar uitstraling naar buiten. Voor een vrijwilliger in de sport is de
organisatiestructuur en de manier waarop de club wordt bestuurd minder belangrijk dan de binding met de sport
zelf en wat men met de sport wil bereiken (Mills & Schulz, 2009). Vrijwilligers zijn over het algemeen minder
graag bezig met regels en uitvoerig omschrijven van beleidsplannen. Bestuursleden moeten hier natuurlijk wel bij
stilstaan, bijvoorbeeld voor de aanvraag van subsidies of in contact met de bond of gemeente.

Zoals al eerder vermeld zorgt het vrijwilligerswerk er mede voor dat een vereniging kan blijven bestaan en dat het
sporten betaalbaar blijft. Elke vrijwilliger is daarom waardevol voor de club.

Veel mensen worden nooit gevraagd voor vrijwilligerswerk. Uit zichzelf biedt iemand zich niet snel aan als
bestuurslid of leider (Boessenkool & Verweel, 2004). Wanneer verenigingen meer aan actieve werving doen, zal dit
dus veel op kunnen leveren. En dit is hard nodig, want verenigingen hebben altijd gebrek aan vrijwilligers en dit
vrijwilligerstekort wordt alleen maar groter.

3.1.2 Druk op vrijwilligersorganisaties

Verschillende maatschappelijke ontwikkelingen zorgen er voor dat sportverenigingen de laatste jaren steeds meer
onder druk zijn komen te staan.

Volgens Boessenkool, van Eekeren en Lucassen (2008) hebben verenigingen te maken met twee vormen van
‘druk” waarop ze gewild of ongewild moeten reageren. Het gaat hierbij om maatschappelijke ontwikkelingen, zoals
veranderingen in het verenigingsleven door individualisering en modernisering van de sporter en het bedrijfsmatig
omgaan met de vereniging vanuit de overheid en/of de leden. Ook politieke en bestuurlijke druk zorgt ervoor dat
er door de overheid en de bonden veel van verenigingen wordt gevraagd naast het uitvoeren van hun hoofdtaak,
de sport. Hierdoor wordt het doen van vrijwilligerswerk in een vereniging minder laagdrempelig en minder
aantrekkelijk. Zoals we in de vorige paragraaf al zagen zijn verenigingen afhankelijk van de inzet van vrijwilligers.
Een tekort aan vrijwilligers is dan ook een grote bedreiging voor sportverenigingen.

Nichols et al. (2006) beargumenteren dat het door de explosieve groei van keuzemogelijkheden om de vrije tijd te
besteden momenteel lijkt alsof men te weinig tijd heeft om alles te doen. Daarmee ervaart men ook een gebrek
aan tijd om zich vrijwillig ergens voor in te zetten. Men kijkt steeds meer naar wat een activiteit oplevert, waardoor
het verrichten van vrijwilligerswerk in het gedrang kan raken.

Sportverenigingen hebben daarnaast te maken met een toenemende trend van commercialisering.

Dit betekent dat de civil society dichter bij de markt komt. Het genereren van inkomsten wordt steeds belangrijker,
waardoor het gevaar bestaat dat het organiseren van de sport onderbelicht wordt. De commercialisering van de
verenigingen kan leiden tot een verandering in de relatie tussen de organisatie en haar leden. Een gevolg kan zijn
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dat leden zich als klanten gaan gedragen (Enjolras, 2002).Verenigingen zijn hier bang voor. Wanneer leden zich

als klanten gaan gedragen betekent dit dat verenigingen meer met elkaar en met andere partijen zullen moeten
gaan concurreren. De leden zoeken dan een vereniging waar voor hen het beste product te halen valt. Vanwege de
weinige binding met de club zal ook weinig vrijwilligerswerk worden verricht.

Sportverenigingen moeten steeds meer de concurrentie met andere partijen aangaan om tijd, geld en
enthousiasme. Door de grote keuze aan sportfaciliteiten en toenemende kwaliteit van de geboden service worden
vrijwilligersorganisaties genoodzaakt te professionaliseren om mee te kunnen blijven doen en leden te kunnen
binden en houden (Nichols et al., 2006). Sporters worden steeds veeleisender en kiezen niet automatisch meer
voor lidmaatschap van een club, omdat ze zich ermee verbonden voelen, zoals voorheen het geval was.

Daarnaast vergt de toenemende wet -en regelgeving veel van de sport. Vrijwilligers moeten zich steeds professioneler
gaan gedragen en aan allerlei regels voldoen, zodat mogelijke risico’s worden beperkt (Nichols et al., 2006).

Bij private sportaanbieders staat de verhouding aanbieder - consument centraal. Bij sportverenigingen gaat het er
vooral om samen iets te betekenen voor de sport. De moderne sporter wordt echter steeds meer consument. Het
gevaar hiervan is dat de saamhorigheid verdwijnt en daarmee de afname van het aantal vrijwilligers. Dit wordt
veroorzaakt door de individualisering van de samenleving. Een gevolg hiervan kan zijn dat de staat zich terugtrekt
en het aanbieden van producten en service meer en meer overlaat aan de private sector (Nichols et al., 2006). Het
aandeel in de sport van de civil society, welke vaak gesteund wordt door de staat, zal dan minder worden. 70als
ook Dekker (2002) beschrijft is de civil society aan het oplossen. Dit betekent dat het deel van de maatschappij
wat gebaseerd is op vrijwillige organisaties afneemt. Professionaliseren moet en het aantal vrijwilligers neemt

af. Daarnaast wordt volgens hem ook de invloed van de staat steeds groter. Vroeger hadden verenigingen een
eigen autonomie, maar werden ze wel gerequleerd door de staat. Nu de staat zich steeds meer gaat bemoeien
(toenemende wet -en regelgeving) met verenigingen zijn deze niet meer autonoom.

Boessenkool et al. (2008) zien twee mogelijkheden om weerstand te bieden aan de toenemende druk:
modernisering of professionalisering van de vereniging en afname van de druk van buiten af. Aangezien de
overheid voor het grootste deel verantwoordelijk is voor de druk van buiten af, hebben de sportverenigingen dit
niet zelf in de hand. Wanneer ze zelf actie willen ondernemen in plaats van afwachten op actie van de overheid,
zal professionalisering noodzakelijk zijn. Het gevaar kan bestaan dat kleine verenigingen vanwege toenemende
druk hun problemen niet de baas kunnen en zullen moeten gaan fuseren, waardoor de kleinere clubs zullen
verdwijnen. Om vrijwilligers te blijven trekken zal het werk korter en flexibeler moeten, zodat het beter past bij de
moderne burger.

Boessenkool en Verweel (2004) vrezen ook dat door de individualisering en commercialisering verenigingen ten
onder dreigen te gaan. Ze verwachten een groeiend tekort aan vrijwilligers en minder binding van de leden. Om
deze ontwikkelingen tegen te gaan pleiten zij voor ondersteuning van de verenigingen vanuit de overheid, ten
behoeve van het behoud van de maatschappelijke samenhang en de zelfredzaamheid van de burgers. Dit zou
betekenen dat de staat nog dichter bij de civil society komt, wat volgens een Dekker (2002) een gevaar voor deze
civil society vormt. Met het verdwijnen civil society krijgt de markt volgens Nichols et al. (2006) een belangrijkere
plaats in de sport. Een gevolg hiervan is dat door sporten duurder wordt.

In de volgende paragraaf wordt dieper ingegaan op de rol die de overheid kan, moet en wil spelen in de sport.

3.2 Delokale overheid en sport

Naast sportverenigingen zijn ook gemeenten belangrijke partners in de organisatie van sport.

Verenigingen hebben waarschijnlijk wel een mening over wat de overheid allemaal voor hen moet doen. Maar
welke rol zou de lokale overheid moeten spelen en welke rol vervult ze op het gebied van sport? De overheid
moet in haar rol ook rekening houden met de eerder genoemde maatschappelijke ontwikkelingen en andere
ontwikkelingen die invloed hebben op haar rol.

3.2.1 Invloed van de overheid

Zoals in de vorige paragraaf is geschetst, wordt sport voor een groot deel georganiseerd door sportverenigingen, welke
deel uitmaken van de civil society. Dit betekent echter niet dat verenigingen helemaal onafhankelijk van de overheid
kunnen functioneren. De Vereniging Sport en Gemeenten noemt sport een beleidsterrein waaraan de gemeenten volstrekt
autonoom zonder nadere wet- en regelgeving inhoud kunnen en mogen geven (www.sportengemeenten.nl).
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Alhoewel het mogelijk maken van sport geen wettelijke taak is van de overheid, is de bevordering van

de gezondheid dat wel en dit gebeurt vaak door het inzetten van sport. Een overheid houdt zich vooral

bezig met het sturen van de maatschappij, ook wel governance genoemd. Governance is een manier van
besturen om maatschappelijke vraagstukken aan te pakken, waarbij zowel publieke als private partijen

betrokken zijn (Noordergraaf, 2004). De overheid kan op een aantal manieren invloed uitoefenen op de sport

en sportverenigingen. Ze zorgt bijvoorbeeld voor ondersteuning van sportverenigingen, het faciliteren van
accommodaties en vaak ook voor het stimuleren van het bewegingsgedrag van burgers. Dit doet zij om sporten
betaalbaar te houden voor de burgers en zo door middel van sport de gezondheid van de burgers te bevorderen.
De overheid zet lokaal vooral in op het faciliteren van accommodaties. Verenigingen maken in veel gemeenten
gebruik van gemeentelijke sportaccommodaties. Dit vindt zijn oorsprong in de vorige eeuw, toen gemeenten
begonnen met de aanleg en exploitatie van sportaccommodaties. Ook werden sportstichtingen en sportraden
opgericht of kwamen de beleidsontwikkelingen op de schouders van ambtenaren terecht, terwijl de uitvoering
aan particulieren werd overgelaten (Bottenburg, 1999). Sportverenigingen werden door de gemeentelijke
sportaccommodaties en subsidies, financieel afhankelijk van de gemeente. Gemeenten konden hierdoor eisen
stellen aan de bijdrage van verenigingen. Het voordeel voor verenigingen was dat de contributies laag konden
blijven (Bottenburg, 1999). Gemeenten gingen zich vanaf de jaren zestig naast het creéren van voorzieningen ook
bezig houden met het organiseren en stimuleren van (recreatieve) sportactiviteiten, buiten de verenigingen om.
Sporten werd steeds meer gezien als een recreatieve activiteit, welke niet in verenigingsverband hoeft te worden
beoefend. Hiervoor waren ook accommodaties nodig. Waardoor gemeentelijke accommodaties ook beschikbaar
werden voor sporters buiten het verenigingsverband (Bottenburg, 1999).

In de loop van de jaren negentig namen de gemeentelijke uitgaven aan sport weer toe. Er werden wel een aantal
veranderingen doorgevoerd. Gemeenten namen minder uitvoeringstaken voor hun rekening, zaken als onderhoud
en beheer van accommodaties kwam meer op de schouders van de sportverenigingen terecht. Daarnaast werden
veel sportaccommodaties extern verzelfstandigd of geprivatiseerd (Bottenburg, 1999).

3.2.2 Invloed op de rol van de overheid

Zoals is te zien in de ontwikkelingen rondom accommodatiebeheer in Nederland, is de rol van de overheid
gaandeweq veranderd. De veranderende omstandigheden vragen om een andere manier van besturen door de
overheid.

De geindividualiseerde samenleving leidt tot eigenwijze burgers. 7e bepalen zelf wat ze doen en wanneer ze dat
doen, zijn mondig, veeleisend en willen vaak verschillende, moeilijk verenigbare zaken tegelijk. Deze nieuwe
burger maakt het de publieke sector zeer moeilijk. Ze verwacht veel van de overheid en wil tegelijk niet dat de
overheid zich teveel met haar bemoeit. Noordegraaf (2004) stelt daarom dat politiek, beleid en bestuur niet langer
zonder management kunnen.

Politiek, beleid en bestuur moeten zich vooral bezig houden met het organiseren en managen van het grenzeloze,
ambigue en omstredene. Deze nieuwe aanpak van de overheid wordt ook wel New Public Management genoemd.
De overheid probeert het publieke domein bedrijfsmatig en marktgericht te organiseren om zo samenwerking met
andere partijen te realiseren.

Volgens Noordegraaf (2004) spelen bestuur en beleid zich af in een onoverzichtelijke en meerduidige wereld.
Eigenwijze burgers construeren hun eigen betekenissen en confronteren de overheid met steeds meer weerstand.
Mensen verzetten zich op inhoudelijke gronden, vanwege hun overtuiging, omdat ze geen inmenging in hun leven
accepteren of omdat ze verandering wantrouwen. Naarmate de machtsverschillen groter zijn en betrokkenen zich
machtelozer voelen, zal de weerstand toenemen. Een van de uitdagingen is het verminderen van weerstanden en
verzet, bijvoorbeeld door belanghebbenden vroegtijdig te betrekken en het draagvlak voor beleid te vergroten, dit
wordt ook wel gedaan door interactieve beleidsvorming.

Het lijkt erop dat de publieke sector overbodig is geworden. Toch blijven er collectieve vraagstukken bestaan, is er
druk vanuit de samenleving om te ordenen en te regelen en eigenen politieke instituties zich maatschappelijke
issues toe. Hierdoor ontstaat een interventiefuik: er zijn minder mogelijkheden om collectieve problemen aan te
pakken, maar de verwachtingen en eisen zijn groter (Noordegraaf, 2004).
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3.3 Samenwerking tussen overheid en vereniging

Voor het uitvoeren van het sportparkmanagement is samenwerking tussen gemeente en sportverenigingen
noodzakelijk. Hierdoor komen de civil society en de overheid samen. Gemeenten en vrijwilligersorganisaties zijn op
organisatorisch gebied verschillend opgebouwd en hebben daarnaast ook zeer verschillende manieren van werken.
Zoals we hebben gezien zijn wordt de rol die beide organisaties hebben op verschillende manieren beinvloed. Dit
heeft naar verwachting gevolgen voor de samenwerking tussen de organisaties.

Er is nog weinig onderzoek gedaan naar samenwerking in de sport of tussen overheid en verenigingen. In

deze paragraaf wordt weergegeven wat bekend is over samenwerking tussen sportverenigingen en overheid,
samenwerking in het beleidsproces en factoren die van invloed zijn op deze samenwerking.

3.3.1 Samenwerking in het (sport)beleid

Beleidsuitvoering kan volgens Bovens, 't Hart, van Twist en Rosenthal (2001) worden gezien als een inter-
organisatorisch proces, oftewel een samenwerking tussen verschillende organisaties. Belangrijk hierbij is
duidelijkheid over verantwoordelijkheden, wat er van elkaar wordt verwacht en hoe de kosten worden verdeeld.
Volgens het systeemmodel van Easton is het beleidsproces een open systeem. Inputs (eisen en steun) vanuit de
omgeving worden in het beleidsproces omgezet in outputs (beleid). Hoe beter het openbaar bestuur er in slaagt
door middel van het beleid te voldoen aan de eisen van de omgeving, hoe groter de steun voor het beleid. Door
bijvoorbeeld crises of belichting van het beleid in de media, kan de omgeving een bedreiging vormen voor het
beleid. De omgeving kan ook kansen bieden. Beleidsvoerders moeten aandacht hebben voor signalen uit de
omgeving om deze beheersbaar te maken (Bovens et al., 2001). Om goed in te kunnen spelen op de omgeving is
samenwerking met en betrokkenheid bij deze omgeving nodig.

Shaw en Allen (2006) hebben onderzoek gedaan naar de samenwerking tussen drie regionale non-profit
sportorganisaties in Nieuw-Zeeland. Wanneer organisaties gaan samenwerken gebeurt dit vanuit positieve
verwachtingen. Samenwerkingsverbanden in de sport maken effectievere dienstverlening mogelijk bij beperkte
middelen. Het is hierbij belangrijk dat de betrokken organisaties gedeelde doelen hebben, het algemeen belang
nastreven en krachten bundelen om doelen te bereiken die alleen moeilijk te behalen zijn.

Vanuit de overheid wordt sport steeds meer als middel ingezet voor het bereiken van diverse doelstellingen zoals
gezondheidseffecten, sociale cohesie en integratie. Verenigingen zitten hier niet altijd op te wachten. Verenigingen
zijn ontstaan uit passie voor de sport en richten zich vooral op het organiseren van de sport voor leden
(Boessenkool & Verweel, 2004; Boessenkool et al., 2008). Doordat verenigingen vooral draaien op vrijwilligers is
het soms lastig om mensen te vinden die zich willen inzetten voor het organiseren van activiteiten die de overheid
belangrijk vindt. Verenigingen voelen zich vaak wel genoodzaakt om mee te werken.

0ok in Engeland gebruikt de overheid sport steeds meer als middel. Sportverenigingen worden ingezet in sociale
projecten, wat veel vergt van de vrijwilligers. Verenigingen willen zich hier in beperkte mate voor inzetten,zodat
bij hen sport als doel voorop blijft staan. Daartegenover staat dat de overheid subsidies beschikbaar stelt wanneer
clubs zich inzetten voor de maatschappij (Nichols et al., 2006).

3.3.2 Voorwaarden voor samenwerking

Een samenwerking moet aan een aantal eisen voldoen, wil ze het gewenste effect hebben. Een belangrijke
voorwaarde voor de samenwerking is dat er sprake is van een gezamenlijk doel. Het nastreven van tegenstrijdige
doelen of belangen heeft een negatief effect op de samenwerking. Wanneer bij betrokkenen de noodzaak en visie
ontbreekt is weinig behoefte aan intense samenwerking. Er worden dan ook weinig resultaten bereikt (Shaw &
Allen, 2006).

Shaw and Allen (2006) noemen een aantal factoren die invioed kunnen hebben op de samenwerking: formele
communicatie, de intensiteit waarmee samenwerking wordt aangegaan, conflict, vertrouwen en informele
communicatie.

Bij formele communicatie, zoals in contracten is het belangrijk dat de partijen begrijpen wat de termen en
voorwaarden inhouden en is ook de geschiedenis van overeenkomsten en besluiten tussen de partijen van belang.
Duidelijkheid, helderheid en kennis van zaken zijn noodzakelijk, zodat men weet waar de ander mee bezig is.
Daarnaast moet het proces op een passende manier worden geleid. Te weinig leiding zorgt voor verwarring over
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rollen, taken en verantwoordelijkheden. Aan de andere kant kan een te grote dominantie van de ene partij over de
andere, leiden tot frustratie en een gevoel van machteloosheid.

Ten derde is aandacht voor conflicten van belang. De samenwerking wordt negatief beinvloed door conflicten,
weinig of geen strategische koers of slechte coordinatie. Als er teveel zwakke punten zitten in de samenwerking
zal deze nooit zijn beoogde resultaat kunnen bereiken. Conflict kan ook ontstaan door verschil in verwachtingen
van de te behalen doelen. De mogelijkheid bestaat dat juist door conflicten een betere samenwerking ontstaat.
Wanneer men samen op zoek gaat naar oplossingen, kan dit zorgen voor nieuwe gezamenlijke delen en een
betere samenwerking.

Als vierde is vertrouwen in de inzet en goede intenties van de andere partij voor en met de samenwerking een
essentieel element in de samenwerking. De geschiedenis die partners met elkaar delen is bepalend voor het
vertrouwen wat men in elkaar en in de samenwerking heeft.

Volgens Shaw en Allen (2006) staan vertrouwen en conflict in direct verband met gebrek aan formele
communicatie.

De informele, alledaagse communicatie is tot slot zeer belangrijk in het samenwerkingsproces. Het gaat daarbij

om hoe de communicatie verloopt, bijvoorbeeld dat men makkelijk te bereiken is via e-mail of telefoon. Ook
regelmatig elkaar zien draagt bij aan een goed contact. Vooral bij non-profit sportorganisaties, die vaak draaien op
vrijwilligers in informele communicatie van essentieel belang voor de samenwerking. Vrijwilligers beoordelen de
samenwerking eerder naar hoe het contact met de andere partij verloopt, dan te kijken naar hoe de samenwerking
formeel is geregeld (Shaw & Allen, 2006).

3.2.3 Invloed op de samenwerking

In het kijken naar de samenwerking tussen organisaties is aandacht voor macht en afhankelijkheid belangrijk.
Bovens et al. (2001) bespreken de rol van macht in het beleidsproces. In elke fase (agendavorming, voorbereiding,
beleidsbepaling, uitvoering, evaluatie en terugkoppeling van de beleidsvorming) kan macht een rol spelen.

Macht en invloed verwijzen naar pogingen die partijen ondernemen om anderen te bewegen hun opvattingen

of daden aan te passen, en daardoor de eigen doeleinden te bereiken. Het is moeilijk om een duidelijke beeld

te krijgen van macht en invloed van verschillende partijen. Bij het kijken naar invioed en macht is het belangrijk

te kijken naar het doen en laten van de betrokken partijen, maar zijn ook contextfactoren, zoals de economische
en sociaal-culturele context waarbinnen het beleid tot stand komt. Invioed via contextfactoren is moeilijker te
achterhalen, omdat ze niet doelbewust worden ingezet.

Voor verdeling van de macht moet politiek bedreven worden, zoals door overleggen, compromissen sluiten,
onderhandelen, steun verzamelen, gebruik maken van publiciteit. De betrokken partijen maken gebruik van de
mogelijkheden die bij hun rol horen (Bovens et al., 2001). Bij het handelen van de overheid is politiek van groot
belang. Politiek en bestuur zullen op één lijn moeten zitten om een gezamenlijke strategie te kunnen uitvoeren.
Politiek kan, naar voorbeeld van de politiek wetenschapper Harold Lasswell (in Noordegraaf, 2004, p.211), worden
omschreven als een maatschappelijke strijd waar het draait om antwoorden op de vraag ‘who gets what when and
how'?.

Noordegraaf (2004) spreekt over politiek management, waarbij naast de rol van politici de pers ook een
belangrijke speler is. Politiek-ambtelijke verhoudingen zijn daarbij belangrijk, alsook het management van politieke
agenda’s, strategie, de media en verantwoordelijkheid en integriteit.

Politiek gaat niet alleen over acties van de overheid die macht gebruikt om regels en wetten te maken, waarmee
ze grip op de maatschappij houdt.

Het blijkt enerzijds meer een kwestie te zijn van het zoeken van passende oplossingen voor problemen en het
sluiten van politieke deals. Politiek kan daarom ook worden bedreven door andere organisaties dan de overheid.

Er is volgens Noordergraaf (2004) sprake van een politiek spel, waarbij individuele actoren in samenwerking met
andere actoren in het systeem het spel spelen, maar het spel is niet afhankelijk van deze actoren. Bij wisseling van
de actoren blijft het spel bestaan. De spelregels van het spel zijn hierbij zeer belangrijk, maar deze staan niet vast.
Politiek management gaat over het omgaan met en beheersen van deze spelregels, zodat het politieke spel kan
worden gespeeld. Een voorbeeld van politiek management is het bewust niet duidelijk zijn in uitspraken om geen
tegenstand te creéren.

De besproken thema’s in dit hoofdstuk worden meegenomen naar de analyse van de resultaten in hoofdstuk 5.
In het volgende hoofdstuk volgt eerst een weergave van de belangrijkste resultaten uit de interviews.
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hoofdstuk 4

Resultaten

Dit resultatenhoofdstuk bevat de belangrijkste empirische informatie die via de diepte-interviews is verkregen.
Daar waar het door de onderzoeker nodig wordt geacht, wordt informatie uit persberichten en observaties
toegevoegd, om de resultaten kracht bij te zetten.

De empirische deelvragen uit paragraaf 1.4 vormen de leidraad voor weergave van deze resultaten. Dit leidt

tot de volgende paragraafindeling: topdown invoering, nieuwe samenwerking, sportparkmanagement in de
gemeentelijke organisatie, sportparkmanagement in de vereniging, positieve en negatieve gevolgen en verwachte
bedreigingen en kansen in de toekomst.

Er wordt onderscheid gemaakt tussen de bevindingen van de vrijwilligers in sportverenigingen en van de
medewerkers van de gemeente. Op deze manier komt naar voren waar betekenissen worden gedeeld en op
welke vlakken de betekenissen verschillen.

4.1 Top-down invoering

Het sportparkmanagement is door de gemeente bedacht en ingevoerd. Volgens medewerkers van de gemeente
is het hele proces van invoering een zeer interactief proces geweest. Sportverenigingen en andere partijen zijn
uitgenodigd mee te denken over de manier van vormgeven van het concept.

“Het halve dorp heeft inspraak gehad. Echt, dus verenigingen die beweren dat ze niet gekend zijn in wat
daar ligt, die kletsen. Of ze kwamen niet hé, dat is ook wel gebeurd” (medewerker)

Scepsis over de invoering

Bij sommige verenigingen heerste wantrouwen tegenover de plannen van de gemeente. De gemeente presenteert
het sportparkmanagement als iets dat samen met het veld is ontwikkeld, maar afgaande op de reacties van de
vrijwilligers lag de regie bij de gemeente. Het bleek voor verenigingen ook niet duidelijk wat hen te wachten
stond.

“En het bleek heel erg lastig, al die praatsessies, omdat men gewoon niet voor zich zag wat dat ging
betekenen” (medewerker invoering)

“En dat is een stukje wat ik hier gemist heb. Van vertel die mensen, want er zijn zoveel vragen”
(vrijwilliger)

De scepsis was mede ontstaan door alle commotie rondom het spreidingsplan.

De komst van het spreidingsplan heeft de voetbalverenigingen destijds overrompeld. Uit berichten uit dagblad
de Limburger blijkt dat de toenmalige wethouder betwijfelde of weigerachtige voetbalverenigingen een ander
standpunt hadden ingenomen, wanneer ze wel bij het hele proces betrokken waren.

“Grondgedachte was en is immers dat ‘algemeen belang boven voetbal belang gaat’. ‘Het blijft een
rotboodschap voor deze besturen.”(limburger, 27 feb 2008)

De hele stad maakte zich druk om de plannen van de gemeente. Ook in de gemeenteraad zorgde het plan
voor veel verschillende meningen tussen de partijen. Honderden burgers gingen met hun voetbalvereniging
demonstreren tegen de plannen.

‘Veel van de voetbalclubs in deze gemeente leidden een moeizaam bestaan op slecht onderhouden
accommodaties. Reden voor de gemeente om de regie op zich te nemen om de boel te herschikken op vijf
daartoe aangewezen kwaliteitsparken. Dat gaat gepaard met veel protest vanuit de betreffende clubs.
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Met verkassen naar een locatie buiten de wijk wordt gevreesd dat de ziel uit de buurt wordt gehaald.
En zo blijft het modderen.” (stadskrant de Ster)

Medewerkers van de gemeente en de wethouder geven aan dat bij de invoering van het Sportparkmanagement
het verleden een grote rol speelt. In het verleden zijn de verenigingen in Maastricht, door de gemeente aan hun
lot overgelaten en moesten ze hun eigen accommodaties onderhouden waar ze zelf vaak niet toe in staat waren.

“De gemeente had jarenlang de sport ondergewaardeerd, men kwam geen enkele afspraak na, dus
waarom zou deze keer datgene wat beloofd werd in de praktijk ook echt uitgevoerd worden. [...] Als je
dan met wat nieuws komt, moet je eerst maar bewijzen dat jij te vertrouwen bent en daarna ook nog
inderdaad iets maken waar iedereen op zit te wachten.” (medewerker invoering)

“Nou, ik probeer aan de ene kant wel te onderkennen dat er dingen in het verleden niet goed zijn gegaan,
maar aan de andere kant moeten we dat verleden ook op een gegeven moment afsluiten. Want als we
alleen maar naar het verleden blijven kijken, dat kunnen we doen, maar dan weten we één ding zeker:
dat er niks zal veranderen.” (wethouder)

Tijdens een aantal interviews vonden vrijwilligers het lastig om onderscheid te maken tussen
sportparkmanagement en spreidingsplan. De wethouder is zich hier van bewust.

“Maar het begrip sportparkmanagement, ik denk dat dat bijna niemand wat zegt.

[...] ik vind het niet eens zo erg dat mensen niet weten wat sportparkmanagement is, als ze maar wel de
effecten ervan zien en als ze maar wel zien dat dit iets is wat de gemeente ook daadwerkelijk voor hen als
service ter beschikking stelt.” (wethouder)

De verschillende partijen waren het er uiteindelijk over eens dat de gemeente de regie op het park ging
overnemen. De verenigingen houden via een beheersstichting nog wel de zeggenschap over de kantines, welke ze
huren van de gemeente. Dit betekent wel dat de gemeente als eigenaar regels opstelt waar men zich aan dient te
houden.

Verenigingen ervaren het sportparkmanagement vooral als iets wat er door de gemeente is doorgedrukt en waar
ze wel in mee moesten gaan. De manier waarop het plan werd gepresenteerd aan de verenigingen heeft wel
wantrouwen opgeroepen.

“Ia, jullie krijgen dit en jullie krijgen dat en het is een cadeautje. Het is helemaal geen cadeautje, wij
moeten de zeggenschap inleveren, we moeten het gebouw inleveren, hoezo?” (vrijwilliger)

“Dus die zagen dat echt als truc van de gemeente om een beetje mooi, jullie krijgen sportparkmanagement
en wij kopen de ballen voor jullie en wij doen alles en we leggen jullie in de watten, dat ze de bestaande
rechten zouden opgeven en dat het over drie vier jaar natuurlijk allemaal veel duurder gaat worden. Dus
dat heeft ontzettend lang geduurd voordat die scepsis een beetje weg ging” (medewerker invoering)

Langzame invoeringsproces

Vanuit beide partijen wordt geklaagd over de traagheid van het proces. De invoering heeft langer geduurd dan
vooraf was bedacht. Verenigingen leggen vooral de schuld bij de gemeente, ze verwachten toch dat de gemeente
het hele proces trekt. Vrijwilligers geven aan dat ze door het langzame proces minder enthousiast worden.

“Voor mijn gevoel had dat allemaal wat sneller gekund. Al met al heeft dat hele doorvoerproject 2,5 jaar
geduurd [...] je kunt natuurlijk wel zeggen: dat is de gemeente, maar dat hoeft natuurlijk helemaal niet.
Een gemeente kan ook voortvarend te werk gaan.” (vrijwilliger)

“Dus ik denk dat het vooral heel belangrijk is dat we blijven uitleggen, begrip proberen te kweken,. Maar
ik snap heel goed, voor verenigingen gaat het nooit snel genoeg.[...] Alleen het punt is dat verenigingen
of sporters die kijken primair naar de gemeente en dat snap ik ook heel goed, want de gemeente is

het aanspreekpunt en de verpersoonlijking van, van alles wat er niet goed gaat. Los van het feit of de
gemeente er altijd de oorzaak, de veroorzaker van is.” (wethouder)

26

Observaties

Tijdens een bijeenkomst met betrekking tot de evaluatie van het sportparkmanagement (mei, 2011), waar
alleen medewerkers aanwezig waren, werd opgemerkt dat evalueren lastig kan worden, omdat men merkt dat
verenigingen niet allemaal op de hoogte is van de inhoud van het concept.

Samenvatting
De topdown invoering heeft ervoor gezorgd dat verenigingen het gevoel hebben dat hen iets is opgelegd. Dit zorgt

samen met hun relationele geschiedenis met de gemeente en het langzame invoeringsproces voor een groeiend
wantrouwen tegen de plannen en het werk van de gemeente. De gemeente is er van overtuigd dat verenigingen,
vooraf aan de invoering van het sportparkmanagement, genoeg kans hebben gehad om mee te praten en denken.
0ok kijkt ze vooral naar de voordelen voor de verenigingen (cadeautje).

Verenigingen kijken anders naar het concept dan hoe het door de gemeente wordt bedoeld.

4.2 Nieuwe samenwerking

De ervaringen die de betrokkenen hebben met de nieuwe manier van samenwerking op en rondom het park zijn
belangrijk voor de betekenis die ze aan het sportparkmanagement geven. Samenwerking kan plaats vinden tussen
verenigingen onderling en tussen vereniging(en) en de gemeente. In de interviews stond de samenwerking met
de gemeente centraal.

Bereidwilligheid en noodzaak

Een nieuwe samenwerkingsvorm wordt door de gemeente als noodzakelijk gezien voor verenigingen om te
kunnen blijven bestaan. Dit wordt niet gedeeld door de verenigingen, een enkele vrijwilliger is het hier maar mee
eens.

“Maar alleen, wij ziin vanuit de gemeente hebben wij soms meer een helikopterview. Wij zeggen van

ja, dit gaat niet meer lang zo. Er zijn al genoeg verenigingen die echt in de problemen zitten en degene
waar het wel nog goed mee gaat, ook op lange termijn zullen zij het ook niet meer volhouden, het wordt
gewoon te duur. En het verenigingsleven loopt ook terug. Dus als je de mensen zo ver wilt krijgen dat ze
dat blijven doen, zul je op een andere manier moeten gaan werken.” (medewerker)

“Ik vind het alleen maar goed. Je moet kunnen bljjven veranderen en je moet kunnen meegaan in een
aantal veranderingen wil je, als club zijnde, kunnen blijven bestaan.” (vrijwilliger)

De meeste respondenten zien de noodzaak van de samenwerking niet in en zijn niet geneigd zich hierin actief
op te stellen. Ze zien het sportparkmanagement vaak nog als iets van de gemeente. Verenigingen zijn vaak wel
bereid om de verandering te accepteren, zolang ze er zelf niet veel voor hoeven in te leveren en er voordeel uit
kunnen halen.

“Zij willen dat hier iedereen goed samenwerkt.”(vrijwilliger)

“la, voor hun is het zo, voor sommigen zal het zo zijn van de gemeente wil dit concept uitoefenen.
Maar eigenlijk moeten we dit allemaal willen, moet dat één geheel zijn, de gemeente en de club
werken echt samen in plaats van dat zij gewoon een huurder zijn die wat velden huurt en een pand
huurt.”(medewerker)

“Wij hadden nou niet zo'n grote wil om dat nu allemaal te gaan veranderen. We hebben het wel gedaan,

want het heeft dan wel financiéle voordelen. Maar voor ons was het geen must, het was voor de
gemeente een must.”(vrijwilliger)
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De gemeente erkent ook dat ze iets concreets te bieden moet hebben om verenigingen mee te krijgen.

“Fr zit een voorlichtende taak in dat besef en de andere kant moet daar voor openstaan. Ik kan wel als een
messias komen vertellen hoe het moet, maar als ik niets te bieden heb moet ik wegblijven.”(medewerker
invoering sportparkmanagement)

Nieuwe taakverdeling en rol voor organisaties

Uit de reacties blijkt dat een duidelijke taakverdeling onmisbaar is in de samenwerking. Beide partijen hebben zich
moeten aanpassen aan elkaar en aan de nieuwe situatie. Een respondent geeft aan dat de gemeente voor hen van
indringer, samenwerkingspartner zal moeten worden.

Daar waar de vereniging in de oude situatie een eigenaarrol bekleedde, wordt ze nu volledig huurder. De overgang
naar andere rollen en taakverdeling verliep niet helemaal viekkeloos. Beide partijen hebben moeten wennen aan
deze nieuwe werkvorm. Men is zich ervan bewust dat het voor een goede samenwerking belangrijk is om rekening
met elkaar te houden en elkaar daar waar nodig tegemoet te komen. Verenigingen geven aan dat ze de gemeente
in het begin veel hebben moeten uitleggen en helpen.

“Het was eerst allemaal echt van hun en nou is het van de gemeente en zij zijn niet meer dan een
gebruiker, een seizoensgebruiker weliswaar, maar gewoon een klant op het park.” (medewerker)

“Wij hebben ze ook niet in de kou laten staan. Op een gegeven moment hebben we ze ook
geholpen en hebben wij schema’s gemaakt. [...] Natuurlijk moet je het samen in de lucht houden,
de velden, het beheer, maar het moet niet zo zijn dat de gemeente zich afhankelijjk maakt weer van
vrijwilligers."(vrijwilliger voetbal)

“Dus ik denk dat zij ook wel een beetje lijdzaam hebben moeten toezien dat bepaalde dingen niet goed
gingen, terwijl dat vroeger wel was. [...] Ik denk dat dat ook langzamerhand begint te komen. Ik heb laatst
ook horen zeggen, een vrijwilliger van Sportpark West zei tegen een vrijwilliger van Sportpark Geusselt van
ach, het valt allemaal wel reuze mee, het is allemaal niet zo erg als dat het lijkt. Dus dat toont wel aan dat
ze daar in het begin heel bang voor waren. En dat ze nu zoiets hebben van er is helemaal niks afgepakt,
het is alleen een andere manier van werken.” (sportparkmanager)

Verenigingen hebben in de gemaakt afspraken over de verdeling van de kosten voor het deel wat ze nu huren,
duidelijke eisen gesteld.

“En dan hebben we wel plafonds ingezet, met de ervaringen in het verleden, je geeft gewoon in de
begroting aan wat je er per jaar aan kwijt was. We hebben dat gedaan, want de verenigingen hebben in
principe ook heel weinig te makken, ze zijn toch afhankelijk van de kantineomzetten. Dus je wilt eigenlijk
dat de gemeente even zuinig is als je zelf was.” (vrijwilliger beheersstichting)

Sommige taken die eigenlijk wel door het sportparkmanagement moesten worden overgenomen of waarvan
verenigingen dachten dat dit de bedoeling was, zijn toch bij de verenigingen gebleven.

“De beheerder of in ieder geval het sportparkmanagement, laat ik het zo zeqggen, die zouden dan de
planning moeten maken, maar dat doen we nogq altijd zelf. En misschien, ik denk ook dat we dat zelf
naar ons toe blijven trekken. Dat zal ook nooit veranderen, vooral omdat er zoveel veranderingen zijn in
wedstrijden, in de trainingen....(vrijwilliger voetbal)

“Fen heel stom stukje de thee: als er een wedstrijd is wordt er thee gemaakt, dat deden onze vrijwilligers
beneden. Dat wordt nu een extra belasting, omdat dat bij ons nu in de keuken gemaakt moet worden.”

(vrijwilliger voetbal)

Hierdoor ontstaat onduidelijkheid in taakverdeling, Er was eerst verteld of verenigingen hadden het zo begrepen,
dat alle taken overgenomen zouden worden. Dit blijkt viteindelijk niet of minder goed mogelijk.
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Observatie

In het najaar van 2009 heeft de onderzoeker een overleg bijgewoond van gemeente en de voetbalvereniging.

Er werden allerlei problemen besproken waar de vereniging de eerst tijd na de invoering tegenaan was gelopen.
Tijdens dit overleg zorgde de gemeente voor broodjes, ze probeerden goed over te komen bij de vereniging. In
dit overleg kwam ook de kwestie rondom de thee naar voren. De gemeente gaf de vereniging geen gelijk, het
verzorgen van de werd niet overgenomen door beheerders. Maar er werd wel naar de verenigingen geluisterd en
alles kon worden besproken.

Gezamenlijk doel

Uit de reacties van de respondenten blijkt dat het sportpark nog niet door alle verenigingen als iets gezamenlijks
wordt gezien, waar men samen mee naar buiten kan treden en wat ze gezamenlijk vol moeten krijgen. De
wethouder hamert op de gezamenlijke verantwoordelijkheid.

“Het is niet alleen zo dat de gemeente dit allemaal maar alleen moet oplossen. We moeten het vooral
samen doen.[...] Dus dat we dat, daar kom ik weer, tot een gezamenlijke verantwoordeljjkheid maken
en niet iets van de gemeente dat over de schutting gegooid kan worden, die tijd is gewoon voorbij.”
(wethouder)

De sportparkmanager spreekt over een vol park, ook overdag, als een belangrijk doel voor komende tijd.
Vrijwilligers zien dit nog als iets wat de gemeente moet doen en niet als een gezamenlijk doel.

“je zit natuurlijk altijd met het probleem dat die velden vooral ’s avonds gebruikt worden, de invulling
overdag wordt dan een hele mooie voor onze vriend de sportparkmanager om dat te regelen, ik heb geen
idee hoe hij dat gaat doen.”(vrijwilliger)

“Ik denk wat de gemeente wil: dit sportpark meer benutten, ja dat zou ik ook denken. Hier ligt zo'n
duur project, wordt het niet tijd dat het gebruikt wordt? Maar of ze dat allemaal wel geregeld krijgen...
“(vrijwilliger)

Kantines en de openstelling

Het sportparkmanagement op Sportpark West is ingevoerd in een bestaande accommodatie. Verenigingen hebben
bij de bouw van het nieuwe gebouw, toen de verenigingen nog samen de accommodatie beheerden, moeten
investeren. Dit blijft vooral voor de rugbyvereniging een heikel punt wat blijft meespelen in de onderhandelingen
rondom het sportparkmanagement. Beide geinterviewde vrijwilligers noemen deze investering.

“Op het moment dat wij niet meer onze eigen accommodatie kunnen exploiteren, het is nu wel zo
geregeld dat we de kantines zelf kunnen exploiteren, maar dan is het natuurlijk heel moeilijk om dat
geld terug te verdienen dat we er al ingestopt hebben.[...] Dus ja, dat was voor ons een beetje het hele
struikelblok in dat hele traject.”(vrijwilliger rugby)

“Wij hebben, toen wij naar het sportpark gingen, hebben we een bijdrage moeten doen in onze eigen
kantine, we hebben een financiéle bijdrage moeten doen. ja, we waren een kleine club, we hebben daar
20.000,- voor geleend van de gemeente, renteloos volgens mij, om daar in bij te dragen. Volgens mij is
er in Maastricht voor de rest geen enkele club die dat heeft moeten doen, ik heb dat gevraagd van wie
hebben dat nog meer gedaan, RKVVL/Polaris en wij en voor de rest volgens mij helemaal niemand. Dus ja,
dat was toch wel een heikel punt.” (vrijwilliger rugby)

Het beheer van een eigen kantine wordt door de verenigingen zeer belangrijk genoemd, de kantineopbrengsten
vormen een grote inkomstenbron, waardoor de contributies laag kunnen worden gehouden en de vereniging

bestaansrecht houdt.

“Want zonder kantine geen sportvereniging, vanwege de euro’s.” (vrijwilliger)
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In het concept zoals het door de gemeente is ingevoerd, is de openstelling van de kantine, op verzoek van de
gemeente, onderdeel van het totaalplaatje. De verenigingen in de beheersstichting en gemeente denken allebei
anders over deze openstelling. De voetbalvereniging heeft de grootste kantine en heeft vaste beheerders en geeft
aan dat ze daarom meestal de partij is die haar kantine openstelt wanneer de gemeente hierom vraagt.

“Nee, overdag is hij gewoon niet open. Maar mensen gaan uit van wel.[...] Het park is dan altijd open,
maar de kantines zijn niet altijd open.” (vrijwilliger kantinebeheer)

“En ik denk dat, voor een club is die belasting heel groot van die kantines. Maar het zit wel in het concept,
het concept is eigenlijk niet meer op te delen en dat is wel wat er gebeurt, Het kantinegebeuren en

het bezetten van de kantine, op verzoek van de gemeente, staat niet los van de rest van het concept.”
(sportparkmanager)

Niet alle activiteiten zorgen voor een grote kantineopbrengst, een belangrijk punt in de discussie.

“Nee, en daar heb ik al vaker van gezegd: het loont niet, want ik houd er echt niks aan over. [...] Je kunt
hier niet iedere dag zitten voor hopen opbrengst, maar we moeten wel weten wat er gaat gebeuren.
[...]Ja, ik denk dat zij zich, zoals met dat bridgen ook, dat is allemaal leuk en aardig, maar dat levert
niks op. En dat zeq ik ook tegen het bestuur: je kunt niet altiid maar tijd erin blijven duwen.” (vrijwilliger
kantinebeheer)

“Het openstellen van de kantine, ik denk dat dat het hete hangijzer gaat worden de komende periode,
je zit altiid met, voor hun is het gewoon druk, dus elke keer als er een verzoek komt voor openstellen
van de kantine dan moeten zij in principe opendoen, madar ja zij hebben maar beperkte capaciteit.”
(sportparkmanager)

De beperkte capaciteit wordt ook genoemd door de vrijwilligers. Ze zijn al blij wanneer ze op verenigingsavonden
genoeg barpersoneel kunnen vinden. De vrijwilliger, verantwoordelijk voor het kantinebeheer van de
voetbalvereniging geeft wel aan liever niet teveel verschillende vrijwilligers achter de bar te hebben staan. Omdat
er geld aan te pas komt, moeten vrijwilligers wel te vertrouwen zijn en daarom is men terughoudend in de vraag
om vrijwilliger te worden in de kantine.

onderlinge communicatie
De geinterviewde vrijwilligers noemen behoefte aan duidelijke communicatie met de gemeente, wanneer
gevraagd wordt naar hoe de samenwerking wordt ervaren.

“Nou, als gewoon de communicatie duidelijk blijft zodat wij weten wat zij aan het doen zijn, kunnen wij in
een eerder stadium of gaan zeggen het heeft geen zin of onszelf gaan voorbereiden op de vraag die gaat
komen.”(vrijwilliger)

“Nee, en dat is typisch gemeente: ja, maar of ja, maar en altijd met een hele boog eromheen.|...[Maar dat
is gewoon, dat is met alles, die mensen krijgen dat vanuit hun beroep mee, indekken, niet direct iets willen
zeggen|... [Eerlijkheid is heel belangrijk.” (vrijwilliger)

De manier van communicatie tussen vereniging en gemeente blijkt belangrijk voor de beleving van het
sportparkmanagement in de vereniging. Doordat er altijd iemand van de gemeente op het park aanwezig is, weet
men elkaar goed te vinden. Dit is voor verenigingen een positieve verbetering in de nieuwe samenwerkingsvorm.
Verenigingen en de medewerkers op het park geven aan dat ze goed met elkaar kunnen opschieten.

“En we hebben geen mensen die respectloos met verenigingen of met vrijwilligers of met mensen
omgaan. En dat hebben we in het verleden helaas wel gehad. Dat je inderdaad als je een punt had ofzo,
dat het antwoord was: ‘ja, maar zo wil de gemeente het’ of ‘zo moet het’ of “daar heb ik niks mee te
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maken”.”(vrijwilliger)
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De houding van de vrijwilligers speelt voor de medewerkers ook een rol in de samenwerking.

“Fen kopje thee drinken beneden en dan kun je makkelijker dingen zeggen. Ik vind dat heel erg belangrijk,
want goed als je dan een keer iets op het laatste moment geregeld wilt hebben dan gaat dat een stuk
gemakkelijker dan wanneer je je nooit laat zien en dan naar beneden komt en zegt: dit en dat moet je nu
gaan doen. Dat hebben we voorheen gehad en toen werd er eigenlijk niks geregeld.[...] want die jongens
doen wat voor mij, maar ze weten ook: als ze bij mij komen van het kleedlokaal is achtergelaten als een
Z00i, dan worden ook de trainers er op aangesproken, er wordt ook fets teruggedaan. Dat is wel een
wisselwerking die er goed is.” (vrijwilliger voetbal)

“Fr zijn mensen bij, die menen dat ze een bepaalde titel hebben. Eén keer in de maand komen ze op het
park, maar ze willen wel hebben dat ik met hun contact heb.” (beheerder)

Het blijft belangrijk voor de vrijwilligers dat de gemeente zich realiseert dat verenigingen in stand worden
gehouden door vrijwilligers en dat hier rekening mee wordt gehouden in de communicatie. Een gemeente is
gewend om vooral overdag activiteiten te plannen en te communiceren. Een vrijwilliger werkt overdag en is 's
avonds met vrijwilligerswerk bezig. Dit kan voor problemen zorgen in de onderlinge communicatie.

“En dat roep ik ook wel eens: als jullie dan willen dat wij dat allemaal zo doen, ja betaal mij dan ook maar!
Ja, dat wordt een beetje raar weggelachen, maar dat is wel, ik moet hier plezier aan beleven. En een stuk
plezier wordt mij ontnomen door miscommunicatie.” (vrijwilliger)

“Het gaat nu toch om de plooien glad te strijken en voor de gemeente zal het ook iets nieuws zijn, ze
hebben nog nooit een sportpark beheerd. Maar de enige opmerking daarin is: houd rekening met dat je
met vrijwilligers werkt.” (vrijwilliger)

Samenvatting
Voor verenigingen was de invoering van het sportparkmanagement geen must. Het is voor hen belangrijk

dat er voordelen zitten aan het sportparkmanagement. De wethouder spreekt van een gezamenlijke
verantwoordelijkheid, maar verenigingen leggen de verantwoordelijkheid vooral bij de gemeente. Vooral de
rugbyvereniging geeft aan dat er onderhandelingen zijn geweest, omdat ze vond dat het sportparkmanagement
weinig voordelen voor haar had.

0ok in het kantinebeheer zitten verenigingen en gemeente nog niet op één lijn. Hier zijn nog betere afspraken
nodig volgens de sportparkmanager.

De onderlinge communicatie wordt door allen genoemd als essentieel voor de samenwerking. Verenigingen en
gemeente zijn over het algemeen tevreden over deze communicatie. Een gevoelig punt is dat er nog wel meer
rekening mag worden gehouden met de vrijwilligers. Zij doen hun werk, omdat ze er plezier in beleven en worden
hierin graag serieus genomen.

Om een beter zicht te hebben op de betekenis van de nieuwe samenwerking wordt in de volgende paragrafen
dieper ingegaan op hoe er binnen de gemeentelijke organisatie en in de verenigingen wordt omgegaan met het
sportparkmanagement.

4.3 Sportparkmanagement in gemeentelijke organisatie

Respondenten geven aan dat de manier waarop in de gemeentelijke organisatie wordt omgegaan met het
sportparkmanagement, meespeelt in de onderlinge samenwerking en het contact. In deze paragraaf wordt
daarom aandacht besteed aan de betekenis die in de gemeentelijke organisatie wordt gegeven aan het
sportparkmanagement.

Interne organisatie (structuur)
Uit de interviews blijkt dat de organisatie van sport bij de gemeente, zeker in het begin, nog niet helemaal
klaar was voor het sportparkmanagement. Het werk op de parken vergt een heel andere aanpak dan
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gemeenteambtenaren gewend zijn. Er was nog geen goede werkplek geregeld voor beheerders die de hele dag
op het park aanwezig zijn. Ook de communicatie tussen beheerders op het park en medewerkers op kantoor is
nog niet optimaal.

“Ja wij zitten op de werkplek, we zitten aan de voorkant en zij zitten er achter en dan is de communicatie
niet zo goed, vind ik. Er zijn heel veel probleempjes die zij achter hun bureau niet zien. En als je dat dan
aangeeft, dan moeten ze wel zorgen dat de volgende keer die problemen er niet zijn. Het duurt te lang
voordat die problemen opgelost worden.”(beheerder)

Deze slechte afstemming tussen de verschillende afdelingen wordt ook door verenigingen opgemerkt. Dit zorgt
voor onduidelijke communicatie met verenigingen.

“En wat ik ook soms denk is dat er bij de gemeente, bij de verschillende afdelingen geen goede
communicatie is [...] Dan denk ik van jongens, moeten wij als vrijwilliger elke maand naar één of andere
bedrijfs - één of andere projectbijeenkomst, terwijl jullie onderling niet weten hoe of wat. Ik heb daar ook
niet zoveel zin in moet ik toegeven ik zit hier niet op te wachten.”(vrijwilliger)

Ook buiten Team Sport, bij de andere afdelingen die zich indirect met sport bezighouden is het
sportparkmanagement een heel andere manier van werken, waar men erg aan moet wennen. Hiervoor zijn
volgens sommige medewerkers organisatieaanpassingen nodig.

“Ik zie dat bij stadsbeheer, die doen dan een stukje onderhoud, dat het voor hen dan moeilijk is om de
kwaliteitsparken als een ander soort park te zien. [...] Dus als je iets aan onderhoud doet, het kan niet
70 zijn dat je een veld huurt en dat tussentijds iedereen eraf moet, omdat het veld geborsteld moet
worden ofzo. Over dat soort dingen moet je dus nadenken. Het is ook heel makkelijk, maar het is vooral
omschakelen naar een andere manier van denken.” (sportparkmanager)

“Fr zal heel snel wat met de afdeling sport moeten gebeuren, die zal verbreed moeten worden met
ketenpartners in de stad en daarna met bovenlokaal om die stap te kunnen maken. Als je dat niet doet
dan blijft elke dag crisismanagement, je moet dan elke dag oplossingen bedenken. Daar zit het in.”
(medewerker invoering)

De wethouder erkent het probleem dat verenigingen met teveel verschillende afdelingen en personen te

maken hebben en dat dit de communicatie niet ten goede komt. Er wordt daarom toegewerkt naar een nieuwe
organisatievorm. De verwachting is dat de problemen niet zomaar wordt opgelost, maar een verbetering is
mogelijk.

Naast de genoemde problemen door de nieuwe manier van werken, zijn er binnen de gemeentelijke organisatie
nog onduidelijkheden over tot waar de grens ligt bij het stimuleren van sporters. Volgens de beheerder moet hier
nog beter over worden nagedacht, hij wil graag duidelijke richtlijnen, maar beseft dat dit lastig is.

“Wat doe je als er vijf kinderen komen en die willen niet voetballen, maar die willen basketballen en

het is donker. Die huren dus niet, moet ik dan een licht aanmaken of moet ik het licht niet aanmaken.
Sportminded gezien moet ik het licht aanmaken, moet ik stimuleren, moet ik zorgen dat ze sporten.
Technisch gezien, ik kan niks want ze huren niks. Dat zijn alleen maar kosten, het kost alleen maar geld.”
(sportparkbeheerder)

Mensenwerk / sociale relaties

Voor gebruikers van het park wordt ‘de gemeente’ vertegenwoordigd door de mensen die ze in de dagelijkse
praktijk tegenkomen. Dit kunnen de mensen van Sportservice zijn, voor de veldverhuur, de sportparkmanager of de
beheerders die dagelijks op het park aanwezig zijn.

De eerste verpersoonlijking van het sportparkmanagement is voor de verenigingen de sportparkmanager. Dit is het
eerste jaar iemand anders geweest dan nu. Verenigingen en gemeente zelf geven aan dat zijn manier van werken
niet paste binnen het bedoelde concept. Dit heeft de onderlinge relatie geen goed gedaan.
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“la, want als daar een persoon had gestaan die eerst eens aan het buffet was gaan staan met al die
verenigingen, met al die mensen dan, van dat gaan we samen doen man, en daar wat bier had gedronken
een aantal weken, maanden lang. Die had daar commitment gekregen. “(medewerker invoering)

“En we hebben ook pech gehad, want we hebben eerst een sportparkmanager gehad waar niemand
gelukkig mee was. Die had geen sportgevoel, laat ik het maar zo vitdrukken en geen vrijwilligersgevoel.
Dus wat dat betreft, dat was de eerste sportparkmanager, daar waren we niet blij mee.”(vrijwilliger)

De sportparkmanager die er nu zit wordt door alle vrijwilligers positief beoordeeld, vanwege zijn inzet en ambitie.
Er is onderling regelmatig en goed contact tussen de sportparkmanager en de vrijwilliger in de verenigingen.

“Hij luistert en dat is heel belangrijk, luisteren naar wat de besturen of verenigingen te vertellen hebben. je
kunt er niet altijd iets mee doen, ook niet als sportparkmanager, maar geef in ieder geval de mensen het
gevoel dat je luistert.”(vrijwilliger)

“Dan moet je ook wel iemand hebben bij de gemeente die je begrijpt, die de verenigingencultuur
kent, die goed kan communiceren. En de huidige sportparkmanager, daar kunnen we mee lezen en
schrijven.”(vrijwilliger)

Tegelijk blijkt uit uitspraken van verschillende respondenten dat verenigingen de sportparkmanager makkelijk
kunnen gebruiken om dingen voor hen te regelen.

“Het sportparkmanagement doet goed mee denk ik met wat wij willen. Als wij zeggen: beste ..., we
hebben hier een inbraak gehad en er moet iets gebeuren. Dan gaan we daar naar kijken, moet er iets met
beveiliging, met verlichting, met rolluiken, moet daar misschien iets mee?”(vrijwilliger)

Verenigingen benoemen de vele personeelswissels, vooral in de opstartfase. Voor de verenigingen is het niet
handig om steeds met andere mensen te moeten communiceren en alles te moeten uitleggen. Op dit moment zijn
ze tevreden met de beheerders.

[..Jje moet wel mensen daar hebben zitten, in ieder geval die de eerste aanspreekpunten zijn in feite, die
wel weten hoe het spelletje in elkaar steekt. Want je kunt niet zomaar iemand neerzetten die de boel gaat
beheren en die niet de achtergrondgedachte weet van de verenigingen. (vrijwilliger)

vrijwilligers geven aan dat ze het belangrijk vinden dat de gemeente op de hoogte is van hoe de sporten

worden gespeeld, welke materialen er voor worden gebruikt en hoe de velden eruit horen te zien. Er worden

veel verschillende sporten beoefend op Sportpark West, er is dus kennis van verschillende sporten nodig. Bij de
voetbalverenigingen is dit geen probleem, omdat de gemeente goed bekend is met de sport. De vrijwilligers van
de honk -en softbal geven aan dat ze een aantal keer hebben moeten uitleggen hoe de lijnen moeten worden
getrokken, omdat medewerkers hier niet van op de hoogte waren. Vrijwilligers van de rugbyvereniging hebben in
het begin ook een aantal misverstanden gehad met de gemeente, voortkomend uit kennisgebrek bij de gemeente.

Samenvatting
Vooral in het begin was de gemeentelijke organisatie nog niet goed voorbereid op een andere manier van

werken. De verschillende afdelingen moeten op elkaar worden afgestemd en dat is niet altijd makkelijk in een
gemeentelijke organisatie.

vrijwilligers geven aan dat de verpersoonlijking van het sportparkmanagement in de medewerkers van de
gemeente voor hen veelzeggend is. Men is uitermate tevreden met de huidige sportparkmanager, dit beinvloedt
de samenwerking positief. Vrijwilligers hechten veel waarde aan een goed contact met de beheerders, welke
dagelijks op het park aanwezig zijn. Ook vinden ze het belangrijk dat deze mensen kennis hebben van de
verenigingen en de sporten die worden beoefend.
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4.4 Sportparkmanagement in de vereniging

Naast de betekenis die aan de gemeentelijke organisatie wordt gegeven in de samenwerking is ook de betekenis
van sportparkmanagement voor de vereniging van belang.

Invloed van de maatschappelijke ontwikkelingen

Verenigingen geven aan dat ze te maken hebben met een aantal maatschappelijke ontwikkelingen, zoals
commercialisering en individualisering, die het functioneren en het voortbestaan bedreigen. Het belangrijkste
gevolg van deze ontwikkelingen is het vrijwilligerstekort. Op alle fronten hebben verenigingen last van te weinig
vrijwilligers.

“Altiid. Zolang als ik leef is dat al. Dat is gewoon zo en dat wordt alleen maar erger. Dat heeft te maken
met de individualisering van de maatschappij. Dat heeft niks te maken met Sportpark West. Waar je ook
bent in Nederland, ik denk dat het wereldwijd is. Dat denk ik echt. Dat heeft te maken met, mensen gaan
voor hun eigen gezin en hun eigen ding. lemand die zich nog inzet door tien uur voor een vereniging te
werken, het aantal mensen wat zo gek is wordt steeds kleiner en kleiner en kleiner.” (vrijwilliger)

“Het gebrek aan vrijwilligers, ja dat wordt wel erger. Maar goed dat is iets van de laatste jaren, de ego-
maatschappij. Men betaalt contributie voor een kind en men verwacht dat daar personeel staat dat hun
kind door de week en zaterdags begeleidt bij het voetballen.[...] en als dan een paar keer een training
niet doorgaat door slecht weer of de trainer kan niet, dan zeggen die ouders van ho, we betalen toch
contributie.”(vrijwilliger voetbal)

“Door de oudere garde denk ik niet, die hebben nog altijd die clubbinding, alleen je merkt wel langzaam
dat de binding bij de vereniging steeds minder wordt.”(vrijwilliger voetbal)

Ondanks dat men vaak niet bereid is om zich voor de vereniging in te zetten, wordt er wel veel van de vereniging
verwacht.

“Denk aan ouders die hun kind droppen. Ouders kijken niet meer naar de training van hun kind, je bent
kinderopvang. Maar dat is maatschappelijk bepaald. En o wee, o0 wee als de coach dan even vijif minuten
later is vanwege een lekke band. Dan krijg je als verenigingsbestuur op je flikker van ouders. Terwijl ik
denk: jij hebt je kind gedropt op de parkeerplaats en laat het zelf naar het veld lopen waar geen oudere is,
dat doe jij. Dat doen wij niet! Wij zijn geen kinderopvang. Wij zijn een sportclub met vrijwilligers. Maar dat
zie je in elke sportvereniging.”(vrijwilliger)

Omgaan met vrijwilligers

De geinterviewde vrijwilligers geven aan dat zij hun taak vooral vervullen uit liefde voor de sport, omdat ze het
leuk vinden om dingen te regelen en graag bij het reilen en zeilen van de club betrokken zijn. Vrijwilligers willen
niet worden gedwongen, dan raken ze hun motivatie kwijt.

“En als je dus tegen vrijwilligers zegt dat iets moet, dan doen ze het net niet. Dat is gewoon z0.
Een vrijwilliger doet iets omdat hij dat zelf wil. En als gezegd wordt van: “je moet”, nee dat werkt
niet.”(vrijwilliger)

Verenigingen geven aan dat ze door de komst van het sportparkmanagement geen vrijwilligers kunnen vrij spelen.
Sommige medewerkers hebben hier een andere mening over.

“Nee, want die zijn altijd netjes inpasbaar. Zoals het bij veel verenigingen in gemeenten gaat, de

terreinknechten, die er al tientallen jaren lopen, kun je een prachtig plekje geven in de nieuwe situatie.
Daar is in onderhandeld, dus dat is allemaal goed gekomen, nee dat valt mee.”(medewerker invoering)
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De sportparkmanager en de geinterviewde zien in de praktijk echter dat dit niet zo makkelijk gaat. De vrijwilligers
die in de oude situatie het terreinbeheer deden, blijken niet inpasbaar op andere plaatsen, de meesten waren te

oud om nog een jeugdteam te gaan leiden. 7Ze zijn dan ook bijna allemaal gestopt met hun vrijwilligerswerk voor
de club.

“...zoals het oude mannetje wat de was doet, die deed dus ook materialen beheren, die blijft dus wel
wassen.[...][Maar in verhouding komt hij eigenlijk nog best wel vaak hier. Maar ook gewoon omdat hij het
leuk vindt[...]ze hebben niks op met die mensen van het sportparkmanagement, die hebben hun ‘baan’
afgenomen.”(vrijwilliger voetbal)

De sportparkmanager is zich ervan bewust dat vrijwilligers zich afgedankt kunnen voelen door de komst van het
sportparkmanagement en heeft geprobeerd hier iets mee te doen.

“Op een gegeven moment hebben we een man gevraaqd: kunt u ons fets vertellen over het trekken van
veldbelijning?[... JHet was ook een wat oudere man en hij had er ook helemaal geen zin meer in. £n hij
heeft ziin kennis kunnen overdragen, er is niet tegen die man gezegd nou bedankt dat je het twintig jaar
hebt gedaan, tot ziens, wij nemen het wel eventjes van je over. Maar er is gezegd van laat ons eens zien
hoe jij dat altijd deed en dan nemen wij dat over van jou. En dat was heel goed gegaan. Dat kun je niet
met alles doen, maar met dit soort dingen kun je dat dus prima doen.”(sportparkmanager)

Ondanks dat door overname van beheer en onderhoud taken door de gemeente het vrijwilligerstekort niet is
opgelost, zijn de verenigingen er blij mee dat bepaalde taken niet meer door vrijwilligers worden verricht.

“als je een vrijwilliger te zeer op zijn verantwoordeljjkheden wijst, of ziin in gebreke blijven en je weet dat
net iets te stevig te doen, dan zeggen sommige mensen: zoek maar een ander. [...Jeen paar maanden liet
hij zich dan niet zien. Zoek het maar uit, de sleutels werden gewoon in de bestuurskamer gegooid en dan
konden wij het oplossen.”(vrijwilliger voetbal)

Aanpassingen in verenigingen
De invoering van het sportparkmanagement vraagt volgens de gemeente een andere aanpak van verenigingen.
Vanuit de gemeente wordt geopperd dat verandering van de vereniging nodig is.

“In verenigingen zoals ze in Maastricht bestaan geloof ik niet. Die zullen echt, er zullen omni-verenigingen
moeten komen, dat is één. Je zult meerdere sporten moeten aanbieden.” (medewerker)

De sportparkmanager erkent dat dit een lastig punt is en dat verenigingen hier niet mee bezig zijn.

“Nee, dat denk ik niet, waarom zou je veranderen. Ik denk dat het als vereniging moeilijk is om te
veranderen. Veel van die mensen zijn heel lang vrijwilliger daar en ze hebben het altijd op hun manier
gedaan, het heeft ook altijd gewerkt voor hen.[... Ik denk dat zij ook moeten beseffen dat er nu een ander
soort vrijwilliger vereist is. Ik denk dat ze nu in plaats van de terreinbeheerders die ze vroeger hadden, nu
meer moeten gaan inzetten op meer kantinepersoneel.[...JEn wij als gemeente redeneren dan heel simpel
van er moeten gewoon vrijwilligers bij, dat wordt een strak roostertje en dan zit dat wel goed. Maar zo
werkt het volgens mij niet. Ik denk dat we ons daar vanuit de gemeente wel bewust van moeten zijn.”
(sportparkmanager)

Ook al wil de gemeente graag dat verenigingen zich aanpassen aan de nieuwe situatie, ze beseft dat dit niet
zomaar gaat. Verenigingen zullen hier hulp bij nodig hebben.

“Ik kan wel tegen jou zeggen hoe je moet veranderen, maar dan moet ik je wel concreet kunnen
helpen.”(medewerker)
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Er zullen geen fusies van bovenaf worden afgedwongen.

“En de verenigingen zullen het uiteindelijk zelf moeten doen. En nogmaals, wij gaan niet sturen op fusies,
ik ga ook niet zeggen tegen verenigingen: je moet jezelf maar opheffen.” (wethouder)

Door vrijwilligers van de voetbalvereniging wordt geopperd dat sommige verenigingen nooit zullen fuseren, ook al
is dat nodig. Als je altijd voor een bepaalde club hebt gespeeld is het volgens hen heel moeilijk om in een ander
shirt te moeten spelen, dat voelt als het aannemen van een andere identiteit. Er wordt gesteld dat deze clubs
liever zullen verdwijnen dan fuseren.

Samenvatting
Verenigingen geven aan de gevolgen van de maatschappelijke ontwikkelingen, zoals commercialisering en

individualisering vooral te ervaren in het vrijwilligerstekort en de veranderende mentaliteit van de leden (en
ouders).

De komst van het sportparkmanagement heeft niet geleid tot vermindering van dit vrijwilligerstekort, ook al was
dit de bedoeling van de gemeente. De ‘verdwenen’ vrijwilligers waren niet flexibel in te zetten en zijn meestal
ouderen die het fijn vinden dat hun werk is overgenomen. De geinterviewde vrijwilligers geven aan dat ze hun
werk uit liefde voor de sport verrichten en omdat ze van regelen houden.

Medewerkers van de gemeente kijken duidelijk anders naar het inzetten van vrijwilligers dan bestuursleden
van verenigingen doen. Volgens de gemeente zullen verenigingen zich wel meer moeten aanpassen aan de
veranderde omstandigheden, om de vereniging draaiend te houden.

De sportparkmanager is zich hier bewust van hoe er binnen de verenigingen wordt gedacht over de inzet van
vrijwilligers over wordt gedacht en probeert hier rekening mee te houden.

4.5 Zichtbare gevolgen van het sportparkmanagement

Naast hoe betrokkenen denken over de invoering, samenwerking en het sportparkmanagement in de organisaties,
kunnen de direct zichtbare gevolgen van het sportparkmanagement ook bepalend voor de betekenis die men aan
het concept geeft.

De vrijwilligers noemen het hele plaatje als iets positiefs, het hele park heeft een kwaliteitsimpuls gekregen en
alles wordt goed onderhouden. Hierdoor is de uitstraling naar buiten toe verbeterd.

“Mensen associéren dit park toch altijd met RKVVL/Polaris, het is voor die mensen niet Sportpark

West. Het is: op de velden van RKVVL/Polaris, dus onze naam wordt daarmee genoemd, dus dat is

een stukje positieve reclame die je dan krijgt, toch door het sportparkmanagement. Want als dat niet
ingevoerd was hadden wij de velden er niet zo bij gehad. Ik denk dat je dat als vereniging ook niet mag
vergeten.”(vrijwilliger voetbalvereniging)

“ik denk dat we daar misschien als gebruikers van het park meer in moeten profileren. Laten we
daar het park dan gewoon voor gebruiken en niet zeggen: kom rugbyen, maar kom naar sportpark
West.”(vrijwilliger rugby)

Uit de reacties van de vrijwilligers van de sportverenigingen blijkt dat men, nu het sportparkmanagement een tijdje

loopt, vooral positieve gevolgen ondervindt.

Door sommigen wordt wel gezegd dat het schoonmaken van de kleedlokalen en dergelijke voorheen niet veel tijd
koste. Maar nu ligt de accommodatie er volgens iedereen veel beter bij dan voor het sportparkmanagement het
geval was. Er wordt op geregelde tijdstippen schoongemaakt, met meer mankracht en er is meer controle.

De clubs vinden het vooral fijn dat ze geen omkijken meer hebben naar het lijnen trekken.

“[..]de kleedlokalen zijn allemaal schoner dan dat we het zelf deden. De velden liggen er beter bij, in ieder
geval qua belijning. Dat is gewoon heel simpel, het touwtje wordt gespannen, langs dat touw wordt de lijn
getrokken en de vrijwilligers van ons deden dat wat vaker even snel uit de hand, dan had je daar een lijn
liggen die zo scheef was als...” (vrijwilliger voetbal)
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Naast het schoonmaken, zorgen de beheerders ook voor onderhoud van de accommodatie.

“Alleen er wordt nu wel het bewijs geleverd dat het echt altijd goed is en kleine gebreken worden meteen
verholpen, toen we er nog zelf zaten zat je toch van gaan we nog vervangen of...”(vrijwilliger)

Ook de medewerkers krijgen de positieve geluiden te horen

“Wat ik nu terugkrijg zeggen ze allemaal: het contact met de gemeente is goed, de lijnen zijn kort, het
onderhoud is goed, het ziet er allemaal super uit, de voorzieningen zijn goed, ze hebben materialen
die ze niet zelf hoeven aanschaffen, ze vinden het gewoon geweldig. Dus dat is het probleem
niet.”(sportparkmanager)

Een nadeel voor de leden en trainers is dat ze nu niet meer zomaar gebruik kunnen maken van de velden.
Velden kunnen ook door andere verenigingen worden gereserveerd. De geinterviewde vrijwilligers zien hier geen
probleem in, omdat zij zien wat de voordelen zijn en de veldverdeling goed geregeld is.

“Het heeft voor -en nadelen. Ik bedoel, toen we het zelf nog deden kon er de laatste vijf minuten nog een
oefenwedstrijd ingepland worden. In principe kan dat nou niet meer. Dan krijg je dat verhaaltie van ‘onze
velden’. Maar hier is niks van ons, nu is alles van de gemeente.” (vrijwilliger voetbal)

Aanschaf, beheer en onderhoud van materialen

De verenigingen zijn over het algemeen positief over het feit dat de gemeente materialen aanschaft en
onderhoudt. Vooral de uitgifte van de voetballen, door de beheerders, gaat beter dan voorheen. Ook wordt volgens
de respondenten beter op de materialen gepast en raakt er minder kwijt.

vrijwilligers denken per vereniging wel verschillend over de voordelen. In sommige gevallen is er onduidelijkheid
wat onder sportmaterialen wordt verstaan en tot hoe ver de financiering door de gemeente gaat. Verenigingen
gebruiken deze onduidelijkheden in de onderhandelingen.

“la, een voordeel is natuurlijk voor ons als vereniging dat we geen eigen materialen meer hoeven aan

te schaffen. Dat scheelt ons heel veel eigenlijk in de uitgaven. Dat geld wat daar vrij komt kunnen we nu
investeren op andere plekken binnen de vereniging. Wij doen dat dan eigenlijk met name in het faciliteren
van het kader en de jeugdopleidingen. We vinden het heel belangrijk dat onze kaderleden, de trainers en
coaches, dat ze een cursus volgen. Dat moet allemaal betaald worden en dat geld kun je dan daarvoor
opzij zetten.”(vrijwilliger voetbal)

“Wij hebben ook bij de gemeente gezeqgd dit is een sportmateriaal zij hadden zoiets van dat is geen
sportmateriaal, sorry. Hesjes kun je krijgen, maar een scrumbok van  9.000,- dat gaat niet lukken.[...]

we hebben afgesproken met de gemeente dat we een bedrag krijgen van 9.000,- en dat kunnen we
gebruiken voor de aflossing van de lening of voor aanschaf van de scrumbok Dat was een beetje de deal
om het gedoe om die lening eruit te krijgen. Wij hebben gezegd wij gaan voor die scrumbok, want dat
moeten we hebben en die lening, dat zien we dan later wel.” (vrijwilliger rugby)

“Bij de honkbalvereniging zit dat gewoon wat anders in elkaar, omdat wij per team onze equipement
moeten hebben, wat mee gaat naar vitwedstrijden. Daarvan zegt de gemeente van: nee de spullen
moeten op het sportpark blijven, dus moeten wij nog steeds onze eigen spullen allemaal aanschaffen. [...]
We hebben voor elke wedstrijd nieuwe ballen nodig, dus is toen besloten dat de gemeente die koopt voor
ons. Dus wat dat betreft is het voordeel van materialen voor de honkbalvereniging minder dan voor de
andere twee verenigingen. Maar ook daar zijn we uitgekomen.” (vrijwilliger honk —en softbal)

Sportstimulering

Een van de doelen die de gemeente heeft met het sportparkmanagement is dat meer mensen gebruik gaan
maken van het park en het aantal Maastrichtenaren dat sport omhoog gaat.

ledereen kijkt hier anders naar. De beheerder geeft aan dat er elke dag tientallen mensen zonder te reserveren
gebruik maken van het park. De sportparkmanager kijkt meer naar de verhuur, deze loopt nog niet naar wens.
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Het gaat dan vooral om de verhuur aan commerciéle partijen. De vrijwilligers kijken vooral naar hun eigen
vereniging.

“Ik heb er nog geen lid extra door gekregen of geen extra honkballertje, kind of volwassene door wat de
gemeente hier doet, nee, dat geloof ik niet, dat geloof ik echt niet.”(vrijwilliger honkbal)

Vandalisme en hangjongeren

Een onderdeel van het sportparkmanagement is dat het park de hele dag open is voor iedereen om zo mensen
aan te moedigen meer gebruik te maken van het park. Vrijwilligers noemen als nadeel van dit open park is dat
hierdoor ook hangjeugd wordt aangetrokken en dat vandalisme minder goed te voorkomen is. Beheerders hebben
het druk met alles op het park in goede banen leiden. De meeste vrijwilligers vinden het wel fijn dat beheerders
zich bemoeien met de hangjongeren, ze zien dit ook als een taak van de gemeente. Eén vrijwilliger vond echter
dat dit geen taak is van de beheerders.

“[...Jen dan blijven ze treiteren en vervelend doen. ik vind het ook geen taak van de beheerders om daar
fets mee te doen|... Ik vind het mooi dat hij het doet, maar dat is niet zijn taak.” (vrijwilliger)

Samenvatting
Verenigingen ondervinden vooral positieve gevolgen van het sportparkmanagement. Het sportpark ligt er mooier

bij dan voorheen en alles wordt goed onderhouden en schoongemaakt. Zoals ook al in de vorige paragraaf werd
vermeld, worden er geen vrijwilligers vrijgespeeld binnen de verenigingen door het sportparkmanagement.

Er vindt wel taakverlichting en vermindering van de materiaalkosten plaats, alhoewel niet elke vereniging hier
evenveel van profiteert. Er heerst nog twijfel over de vraag of er nu echt meer sporters op het park zijn gekomen
vanwege het sportparkmanagement. De beheerder is positief, maar de verenigingen merken er nog niks van. Als
belangrijkste nadeel voor verenigingen en gemeente wordt genoemd dat een open park leidt tot meer vandalisme
en hangjongeren. Deze overlast bezorgt vooral de gemeente extra werk.

4.6 Toekomst: kansen en bedreigingen

Tijdens de interviews kwam geregeld de visie van respondenten over de toekomst van het park aan bod. Het blijkt
dat betrokkenen veel kansen zien, maar men is ook wel bang voor bepaalde ontwikkelingen.

Vergroten exploitatie

Voor de gemeente is het belangrijk dat er wordt gewerkt aan het aantrekken van nieuwe gebruikers.

De sportparkmanager geeft aan dat met een groter aantal gebruikers zullen ook de inkomsten stijgen, wat
noodzakelijk is om het park draaiende te houden. Vrijwilligers en gemeente zijn er van overtuigd dat vergroten van
de exploitatie een belangrijk aandachtspunt is voor de komende tijd. Zoals we al zagen in paragraaf 4.2 wordt de
verantwoordelijkheid voor de exploitatie vooral bij de gemeente gezocht.

Uitbreiden aantal verenigingen

Het vergroten van het aantal voetbalverenigingen dat gebruik maakt van het park wordt door de ondervraagde
vrijwilligers van de voetbalvereniging als een bedreiging gezien. De belangrijkste punten van zorg zijn de
verschillende subculturen die dan gezamenlijk gebruik moeten maken van het park en de trainingstijden, want die
zijn bij alle clubs gelijk en daar is men niet flexibel in. De voetbalvereniging probeert dit dan ook zo lang mogelijk
tegen te houden, de vereniging geeft aan dat ze zelf niks wil veranderen.

“We hebben als club altijd gezeqd liever niet, maar goed als de gemeente op een gegeven moment zegt:
we doeken die andere sportcomplexen op, we gaan er nog vijf in Maastricht onderhouden en de rest
doen we niks meer aan, dan zijn die clubs ook genoodzaakt om hier naartoe te komen. Dan zul je je daar
bij neer moeten leggen van we krijgen er meerdere op het complex en dan moeten we maar afwachten
hoe dat precies gaat uitpakken. Ik hoop dat het niet gebeurt, maar ik ben bang dat we er niet onderuit
kunnen.”(vrijwilliger voetbal)
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“Maar daar heb ik al vaker mijn zorgen over uitgesproken van denken jullie dat je dat geregeld krijgt? Het
is natuurlijk ook zo, de clubculturen van die andere clubs zijn heel anders, maar je hebt ook allemaal vaste
trainingstijjden.[...] Die willen dus allemaal tegelijk trainen en dan heb je gewoon plek tekort.”(vrijwilliger
voetbal)

Eén vrijwilliger ziet er naast een bedreiging ook een kans in om meer samen te gaan werken. Naast dat men bang
is dat leden makkelijker over gaan lopen van de ene naar de andere vereniging, hecht men ook grote waarde aan
het behoud van de eigen identiteit. Er wordt gesteld dat je je thuis moet voelen bij een club en dat daarom keuze
moet blijven. Het delen van het park met een andere voetbalvereniging wordt gezien als een bedreiging voor de
clubcultuur. Een eigen park en kantine is volgens de gemeente geen voorwaarde voor behoud van die identiteit.

“Maar ik ben ervan overtuigd dat je ook je eigen identiteit kunt bewaren op andere manieren. Dat je
daar niet per se een eigen park voor hoeft te hebben of een eigen voetbalkantine, dat het ook op andere
manieren kan.”(wethouder)

Bedreigingen: financién

Vrijwilligers zijn zich bewust van noodzakelijke bezuinigingen bij de gemeente, ze merken de gevolgen, maar
hebben er nog niet heel veel last van. De voetbalvereniging geeft aan dat er nu wel langer wordt gewacht met het
kopen van nieuwe ballen, maar men beseft dat de gemeente nu keuzes moet maken. Ze maken zich niet druk om
de gevolgen voor de verenigingen. Een medewerker van de gemeente heeft wel zorgen over de bezuinigingen.

“Dat is het nog altijd, want als je dat net doet dan krijg je dadelijk in Maastricht anders met de huidige
financiéle situatie, de huidige mensen binnen Team Sport en de ontwikkelingen die ik nu zie, krijg je
aftandse afgelegen parken, met een leegloop bij verenigingen en dat nodigt niet uit om de sportdeelname
in Maastricht te verhogen.” (medewerker invoering)

Kans: Vereniging van de Toekomst

Vanuit de provincie is een subsidie toegekend aan Sportpark West. Er wordt door de gemeente en huis voor de
sport Limburg een traject opgestart om de sterkere, maatschappelijk verankerde verenigingen te creéren. Met
dit project zet de gemeente een stap, door de verenigingen manieren aan te bieden waarop ze zich kunnen
aanpassen aan de veranderende omgeving en de eisen die deze vereniging stelt aan de verenigingen.

De verenigingen geven aan hier niet direct behoefte aan te hebben, maar ze voelen zich verplicht mee te doen,
omdat ze anders misschien iets missen.

“Ik denk dat dit soort dingen, met alle respect voor de beleidsmakers bij de gemeente, maar ik denk dat
Jje daar op zou kunnen bezuinigen om het zo uit te drukken. Dit soort dingen is echt een waste of time and
money, echt waar. Want niemand weet ervan, een nieuwe Vereniging van de Toekomst Sportpark West.
Ja jongens waar begin je over. [...] En dan gaan we nu praten over de toekomst? ja dat doe ik al sinds
1998."(vrijwilliger)

Ssamenwerking in de toekomst
De sportparkmanager beseft dat er in de toekomstige samenwerking duidelijkheid in de afspraken nodig is.

“En ik vind het heel belangrijk, waar ik echt op wil gaan inzetten is de duidelijkheid. Dus heel duidelijk
zeggen dit gaan we wel doen, dit gaan we niet doen en c’est tout. Ik denk dat dat heel belangrijk is. Maar
niet, het is geen ouwe jongens krentenbrood, het is gewoon echt heel strak wat doen we wel, wat doen
we niet. Ik denk dat dat heel belangrijk is.” (sportparkmanager)

“Wat denk ik wel een punt is wat ik in ieder geval heel erg probeer te doen is duideljjke keuzes maken
van waar gaan we wel voor en waar gaan we niet voor. En ook je aan die keuzes te houden, maar
het ook uit te leggen waarom en ook verenigingen en sporlers in de stad aan te spreken op hun eigen
verantwoordeljjkheid.” (wethouder)
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Samenwerking op de Geusselt

Er wordt in Maastricht een nieuw kwaliteitssportpark gerealiseerd, Sportpark de Geusselt, waarop men ook
sportparkmanagement wil invoeren. Bij de invoering probeert de gemeente wat te leren van de ervaringen
met de samenwerking op Sportpark West. Vrijwilligers zullen vanaf het begin meer worden betrokken bij het
sportparkmanagement.

Eén van de al ondernomen acties daarin is dat een vrijwilliger van Sportpark West is aangenomen als
ervaringsdeskundige op sportpark de Geusselt om daar verenigingen voor te bereiden op de komst van het
sportparkmanagement.

“Dat zijn allemaal van die vragen waar ik dan wel antwoord op kan geven. Want ik weet hoe het zit, hoe
het hier gaat. ik denk dat het gewoon heel belangrijk is, iemand die dan de ervaring ermee heeft, om dan
met die vereniging daar samen over te praten van: ah joh, dat valt wel mee, je krijgt een eigen sleutel,
dus je kunt je eigen kantine sluiten. Dus dat is allemaal geen probleem. Dat zijn van die hele kleine stukjes
waar die vereniging mee geholpen is op dat moment. En dat is gewoon belangrijk.” (vrijwilliger)

Observatie

In een bijeenkomst met Huis voor de Sport Limburg en medewerkers van de gemeente (juni, 2011) naar
aanleiding van de projecten Vereniging van de Toekomst, werd het overheersende wantrouwen bij de verenigingen
aangekaart. Huis voor de Sport kan haar werk niet goed doen, zolang er bij de gemeente geen duidelijkheid

heerst over wat ze met het beleid wil. Er moet eenduidig worden gesproken naar de verenigingen, hierdoor zal

het contact verbeteren. Verenigingen hoeven niet altijd gelijk te krijgen, maar duidelijkheid is belangrijk. Er is bij
verenigingen geen besef van een gezamenlijk doel.

Gemeente en Huis voor de Sport zijn er van overtuigd dat ze eraan moeten werken dat het besef bij verenigingen
verandert, dat ze inzien dat samenwerking noodzakelijk is.

Samenvatting
In de toekomst ligt voor de gemeente vooral een kans in vergroten van de exploitatie op het park. 0ok

zullen, wanneer er weer voldoende financiéle middelen zijn, waarschijnlijk meer verenigingen naar Sportpark
West verhuizen. De voetbalvereniging heeft dit liever niet. Maar als het moet denkt ze dat vooral de andere
verenigingen zich zullen moeten aanpassen, omdat zij zelf al langer op het park zit.

Er is een project Vereniging van de Toekomst opgestart om de verenigingen op Sportpark West te versterken.

Een vrijwilliger geeft aan hier geen behoefte aan te hebben. Uit de observatie blijkt dat er vanuit alle verenigingen
weerstand en wantrouwen heerst tegen de plannen van de gemeente en de samenwerking op het park.
Medewerkers van de gemeente ervaren dit ook en beseffen dat ze zelf duidelijker moeten zijn in het contact naar
de verenigingen, zodat de relatie in de toekomst verbetert.

Op het nieuwe kwaliteitssportpark de Geusselt wil de gemeente ook sportparkmanagement gaan invoeren.

De verenigingen op dit sportpark worden door de gemeente al voorbereid op de toekomst.

In het volgende hoofdstuk worden de belangrijkste resultaten uit dit hoofdstuk geanalyseerd en gekoppeld aan de
gebruikte literatuur uit hoofdstuk 3.
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hoofdstuk 5

Analyse

In het vorige hoofdstuk zijn de belangrijkste verschillen en overeenkomsten in betekenisgeving van betrokkenen
bij het ingevoerde sportparkmanagement en de samenwerking tussen verenigingen en gemeente weergegeven.
In dit onderzoek wordt de empirische data verwerkt vanuit het perspectief van de respondenten, waardoor het
resultatenhoofdstuk een grote veelzijdigheid aan betekenissen bevat. Om de betekenissen te analyseren in het
toewerken naar een antwoord op de onderzoeksvraag, kan er op verschillende manieren naar worden gekeken.
In dit onderzoek wordt de analyse uitgevoerd aan de hand van de drie perspectieven van Martin en Frost (1999).
Eerst komen gedeelde betekenissen aan bod via het integratieperspectief. Als tweede komen in het
fragmentatieperspectief de verschillen in betekenisgeving aan bod. Daarna wordt aan de hand van het
differentiatieperspectief gekeken naar de strijd om macht in de samenwerking tussen de partijen. Om de
betekenissen breder te kunnen zien dan alleen in de setting van dit onderzoek, wordt er een koppeling gemaakt
met relevante informatie uit de literatuurstudie.

5.1 Gedeelde trots

Gedeeld wordt de gezamenlijke trots op park. Alle respondenten zijn trots op de accommodatie en op de
mogelijkheden die Sportpark West biedt. Ook is men tevreden over de manier waarop met elkaar wordt
omgegaan op het sportpark. Er wordt door alle partijen positief gepraat over de relatie tussen verenigingen en
sportparkmanager en beheerders.

Verenigingen zijn blij met de kostenbesparing op materialen. Ook zijn alle partijen tevreden met de beheerders die
het park onderhouden en beheren, lijnen trekken en de accommodatie schoon houden. Verenigingen zijn geholpen
met het ingevoerde sportparkmanagement, omdat het hen tijd en kosten bespaart. De gemeente is tevreden,
omdat het park er beter bij ligt en zo een betere uitstraling heeft in het aantrekken van nieuwe doelgroepen.

Het concept sportparkmanagement is onder andere bedacht met het oog op het afnemen van het aantal
vrijwilligers in de sportverenigingen. De geinterviewde vrijwilligers geven aan dat het door maatschappelijke
ontwikkelingen zoals commercialisering en individualisering lastig is vrijwilligers te vinden en dat de houding van
de leden en de ouders is veranderd. Dit wordt gedeeld door de respondenten van de gemeente en komt overeen
met wat in de literatuur zegt over de invloed van de maatschappelijke ontwikkelingen op de sportverenigingen
(Boessenkool en Verweel, 2004; Boessenkool et al., 2008; Enjolras, 2002; Nichols et al., 2006).

Door invoering van het sportparkmanagement vindt taakreductie plaats voor de verenigingen. De gemeente wil
met het sportparkmanagement bereiken dat vrijwilligers die verantwoordelijk waren voor het terreinbeheer, op
andere plaatsen in de vereniging kunnen worden ingezet, zodat het vrijwilligerstekort afneemt.

Ook al zijn verenigingen en gemeente tevreden met de overname van taken door de beheerders, het levert niet
het gewenste effect op voor de gemeente. De bedoeling was dat het vrijwilligerstekort in de verenigingen zou
afnemen, zodat verenigingen meer tijd overhouden om aan sport te besteden. De verwachting van de gemeente
was dat sportverenigingen op deze manier zouden bijdragen aan het vergroten van de sportdeelname.

De vrijwilligers die door het sportparkmanagement overbodig zijn geworden waren volgens de respondenten
allemaal wat ouder en blij dat hun werk nu is overgenomen. Deze oudere vrijwilligers bleken ook niet flexibel

in te zetten op andere vrijwilligersfuncties binnen de vereniging. Alhoewel dit volgens enkele medewerkers wel
mogelijk moet zijn.

Een oorzaak hiervoor kan worden gezocht in de visie van deze vrijwilligers op hun werk. Zoals door Boessenkool
en Verweel (2004) wordt gesteld, is het vrijwilligerswerk niet ondergeschikt aan de sport, maar staat het er naast.
Het vrijwilligerswerk in een sportvereniging moet volgens deze visie een even grote plaats innemen als de sport
zelf. Volgens een respondent zien sommige oudere vrijwilligers de gemeente wel als een indringer die hun ‘baan’
heeft afgenomen.
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De geinterviewde vrijwilligers kijken er niet op deze manier naar. De voordelen voor de vereniging, die het
sportparkmanagement brengt, zijn voor hen belangrijker. Dit kan komen, doordat het niet over hun eigen werk
gaat.

Deze vrijwilligers geven allemaal aan dat ze hun werk verrichten uit passie voor de sport en omdat ze het leuk
vinden om dingen te regelen. Uit de interviews blijkt dat de vrijwilligers allen hun werk verrichten om het sporten
mogelijk te maken. Dit komt overeen met de verouderde definitie die genoemd wordt door Dekker et al. (2007)
Deze definitie gaat ervan uit dat het vrijwilligerswerk ondergeschikt is aan de sport. Het maakt voor verenigingen
en vrijwilligers dan niet uit wie het werk doet, als het maar wordt gedaan. Vanuit deze visie is te verklaren dat de
vrijwilligers en gemeente op één lijn zitten wat betreft de overname van taken door de gemeente.

Het niet afnemen van het vrijwilligerstekort geeft verenigingen wel een excuus om nog geen extra activiteiten te
ontplooien op het park of nog niet vaker dan voorheen de kantine open te doen.

5.2 Rots of Fossiel?

Naast gedeelde betekenissen zijn er ook duidelijke verschillen in betekenisgeving, die van invloed zijn op hoe
betrokkenen tegen de samenwerking via het sportparkmanagement aankijken. Wanneer we kijken naar de
betekenis die wordt gegeven aan de samenwerking op sportpark West, zitten verenigingen en gemeente niet op
één lijn wat betreft de betekenis van het begrip sportparkmanagement, het doel van de invoering en de noodzaak.

Doordat men niet op één lijn zit, ontbreekt een gezamenlijk doel. Uit onderzoek naar samenwerking tussen
organisaties blijkt dat het delen van een gezamenlijk doel een belangrijke voorwaarde is voor een goede
samenwerking (Shaw & Allen, 2006). De wethouder spreekt wel over een gezamenlijk doel, hij meent dat dit er
wel is. Een onderdeel van het concept was dat taken van verenigingen werden overgenomen, zodat deze zich
meer konden richten op de sport en ook nieuwe sporters naar het park zouden trekken (zie hoofdstuk 1), zodat
beide partijen zouden samenwerken in het verhogen van de sportdeelname. Maar zolang dit doel niet gedeeld
wordt door de verenigingen liggen organisaties te ver uit elkaar om te kunnen samenwerken.

Verenigingen geven duidelijk aan dat de gemeente de samenwerking wil en niet zij. Het uiteindelijke doel

van de gemeente is een verhoging van de beweegdeelname, het gebruik van het park, ook overdag, moet
daarvoor omhoog. De gemeente kijkt hierbij naar totale gebruik op park. Onderling zijn wel verschillen tussen
medewerkers. De beheerder kijkt naar de extra mensen die elke dag (zonder reservering) gebruik maken van
het park. De sportparkmanager kijkt vooral naar de verhuur. Vooral verhuur aan commerciéle parijen is voor hem
belangrijk, omdat daardoor de inkomsten omhoog zullen gaan. Verenigingen, en dan vooral de voetbalvereniging
geven aan dat ze niet echt zitten te wachten op meer gebruikers. Ze zijn bang voor concurrentie van andere
voetbalverenigingen. De noodzaak is voor verenigingen niet duidelijk, laat staan dat er een gezamenlijk doel is.
Verenigingen vinden het vooral belangrijk dat ze kunnen blijven sporten onder goede voorwaarden (gunstige
trainingstijden, goedkope veldhuur, goed onderhouden velden). Ze hebben zich nauwelijks aangepast aan de
nieuwe situatie en de veranderende condities voor samenwerking. Volgens medewerkers van de gemeente is dit
wel noodzakelijk.

Naast gewenste aanpassingen bij verenigingen zal ook de overheid zich moeten aanpassen aan de nieuwe,
mondige burger. Deze burger verwacht veel van de overheid en wil tegelijk niet dat de overheid zich veel met
haar bemoeit (Noordegaaf, 2004). De overheid vraagt door de veranderende maatschappij en door haar eigen
veranderende rol ook meer van de verenigingen. Burgers vragen om inspraak, maar dan moeten ze ook actief mee
willen doen. Volgens de gemeente hebben de verenigingen genoeg inspraakmogelijkheden gehad bij de invoering
van het sportparkmanagement. Verenigingen zijn het hier niet mee eens, voor hen is het sportparkmanagement
iets wat door de gemeente is opgelegd. Respondenten geven aan dat de gemeente het sportparkmanagement
kwam brengen als een cadeautje. Zo wordt het niet door hen ervaren, het gevoel dat de zeggenschap over het
park is afgepakt overheerst.

Dit komt overeen met wat Shaw en Allen (2006) zeggen over het samenwerkingsproces. Volgens hen kan een

te grote dominantie van de ene partij over de andere leiden tot frustratie en een gevoel van machteloosheid.
Daarnaast is vertrouwen in de goede inzet en goede intenties van de andere partij voor en met de samenwerking
bepalend voor het vertrouwen wat men in de samenwerking heeft. De geschiedenis die partners met elkaar
hebben is hierbij van essentieel belang.
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Wanneer twee organisaties gaan samenwerken nemen ze beiden hun cultuur en achtergrond mee in de nieuwe
setting. De geschiedenis van de organisatie van de sport in Maastricht speelt een grote rol in de manier waarop
verenigingen en gemeente met elkaar omgaan en betekenis geven aan de samenwerking. In de jaren ‘90

lieten landelijk, gemeenten het onderhoud en beheer van sportaccommodaties over aan de sportverenigingen
(Bottenburg, 1999). Dit gebeurde ook in Maastricht. Het merendeel van de voetbalverenigingen kreeq zeggenschap
over buitensportaccommodaties, maar moest deze wel zelf onderhouden en beheren.

Zoals door medewerkers van de gemeente en door de wethouder wordt erkend, zijn verenigingen destijds aan
hun lot overgelaten. Verenigingen konden nog wel bij de gemeente terecht, maar een duidelijk beleid ontbrak.
Een medewerker geeft toe dat de gemeente jarenlang geen enkele afspraak nakwam. Hij stelt dat ze daarom
eerst moet bewijzen dat ze te vertrouwen is en dan ook nog met iets goeds moet komen waar men tevreden
mee is. Het wantrouwen De topdown invoering van het sportparkmanagement heeft het wantrouwen alleen
maar aangewakkerd. Het wantrouwen zorgt ervoor dat verenigingen sceptisch staan tegenover de samenwerking.
Verenigingen positioneren zichzelf nog steeds als ‘underdog’ en zien graag zien dat de gemeente veel voor hen
regelt en betaalt.

Op deze manier blijft de samenwerking tussen vereniging en gemeente als een fossiel, oud en versteend, iets
moois om naar t kijken, maar verder zonder nut. De wethouder vindt dat het tijd wordt om samen met de
verenigingen vooruit te kijken, omdat er anders nooit iets zal veranderen. Deze verandering moet, door te stoppen
met terugkijken naar het verleden, ervoor zorgen dat het sportparkmanagement een rots wordt voor Maastricht,
een steun en toeverlaat, om op te bouwen naar een betere toekomst.

Om verandering te kunnen bewerkstelligen is volgens medewerkers van de gemeente duidelijkheid nodig.
Verenigingen noemen onduidelijke communicatie als een essentieel breekpunt in de samenwerking met

de gemeente. Communicatie wordt door Shaw & Allen (2006) genoemd als zeer belangrijk voor het
samenwerkingsproces. Het gaat het dan om formele communicatie via contracten en plannen en informele
communicatie, via telefoongesprekken en e-mails. Wanneer deze communicatie niet goed is zal dit wantrouwen en
conflict oproepen.

Medewerkers van de gemeente geven aan dat men binnen de gemeentelijke organisatie erg moest wennen

aan de nieuwe manier van werken via het sportparkmanagement. Niet voor iedereen was duidelijk wat

het concept inhoudt en dat er een andere werkwijze nodig is om goed uitvoering te kunnen geven aan het
sportparkmanagement. Dit heeft ervoor gezorgd dat de communicatie met verenigingen niet goed duidelijk

was. De sportparkmanager geeft aan dat hij meer wil inzetten op duidelijkheid. Ook in een bijeenkomst van de
gemeente met Huis voor de Sport kwam naar voren dat behoefte is aan duidelijke afspraken en aan eenduidige
beleidsuitvoering door de gemeente. De wethouder geeft aan dat binnenkort een nieuwe sportorganisatie in de
gemeente wordt opgericht, waar de huidige sportorganisatie in opgaat. Deze nieuwe organisatie zal ervoor moeten
zorgen dat er meer duidelijkheid komt binnen de gemeentelijke op het gebied van sport, waardoor het contact met
de sportverenigingen zal verbeteren.

5.3 Strijd om macht

Naast de hierboven beschreven verschillen in betekenisgeving die de samenwerking bemoeilijken heerst er ook
duidelijk een strijd om macht op het park welke negatieve invioed heeft op het verloop van de samenwerking.
Wanneer we de betekenisgeving rondom het sportparkmanagement zien als strijd, is het van belang te kijken naar
hoe deze strijd wordt gevoerd. De houding van de verenigingen en de gemeente in deze strijd is hierbij ook van
belang.

Uit de resultaten blijkt dat het doorvoeren van de nieuwe samenwerkingsvorm niet vanzelf tot stand komt.

In het resultatenhoofdstuk is duidelijk te zien dat de gemeente het beleid heeft ontworpen en het concept heeft
doorgevoerd. Hier is een lange weg aan vooraf gegaan. Er zijn onderhandelingen gevoerd. Verenigingen hebben
hun stempel kunnen drukken op het uiteindelijke concept en vooral op de wijze waarop het kantinebeheer is
geregeld. Kijkend naar het invoeringsproces en naar wat hierover in de interviews naar voren kwam, rijst de vraag
bij wie uiteindelijk de macht ligt.

Zoals ook door Noordegraaf (2004) wordt beweerd gaat het bij het handelen van de overheid vooral om het
bedrijven van politiek. Er wordt naar voorbeeld van Lasswell (in Noordegraaf, 2004, p.211) een antwoord gezocht
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op de vraag: ‘wie krijgt wat, wanneer en hoe’. In dit politieke spel gaat de winst naar de partij met de meeste
macht. Omdat het sportparkmanagement topdown is ingevoerd door de gemeente, lijkt het erop dat de gemeente
de partij is met de meeste macht. Maar als we kijken naar het resultaat van de onderhandelingen blijkt dat dit
tegenvalt. Het sportparkmanagement kost de gemeente veel werk en geld. Vergeleken met de situatie zonder
sportparkmanagement is de gemeente nu extra geld kwijt aan loonkosten voor sportparkmanager en beheerders,
aanschaf materiaal en energiekosten over haar gedeelte van de accommodatie. De kosten voor onderhoud en
beheer van de kantines komen voor rekening van de beheerstichting. Er is ook nog een gezamenlijk deel, waarvan
een vrijwilliger aangeeft dat er drempels zijn ingevoerd voor de kosten hiervan. Wanneer de kosten worden
overschreden zal dit dus ook voor rekening komen van de gemeente.

Verenigingen verliezen de zeggenschap over de velden en het hele gebouw. Daarentegen winnen ze echter

veel. Ze huren goedkope velden op een mooi aangelegd en onderhouden park. Beheer en onderhoud van de
accommodatie en wordt overgenomen door de gemeente, evenals kosten voor de meeste materialen. Er is
onduidelijkheid tussen gemeente en de rugbyvereniging over wat onder sportmaterialen wordt verstaan. Bij de
honk -en softbalvereniging was er onvrede, omdat de materialen het park niet mochten verlaten. Verenigingen
zien de materialen niet als iets extra’s, maar gebruiken het als een recht wat kan worden afgedwongen van de
gemeente.

Volgens Bovens et al. (2001) verwijzen macht en invloed naar pogingen die partijen ondernemen om anderen

te bewegen hun opvattingen of daden aan te passen en daardoor eigen doeleinden te bereiken. De strijd

om macht komt op deze manier het duidelijkst naar voren in het gevoerde ‘gevecht’ van de rugbyvereniging

met de gemeente. De investering van de vereniging bij de bouw van de accommodatie speelt mee in de
onderhandelingen met de gemeente. Uiteindelijk heeft ze het voor elkaar gekregen dat er een scrumbok wordt
aangeschaft op kosten van de gemeente. De bestuursleden hadden de keuze tussen een deel aflossen van haar
(renteloze) lening bij de gemeente of de aanschaf van de scrumbock. Ze zijn voor het laatste gegaan. Zo krijgen
ze toch iets voor elkaar wat ze al jaren willen hebben. De lening aflossen is voor hen minder belangrijk, omdat ze
het er nog steeds niet mee eens zijn dat zij geld hebben moeten lenen om in de nieuwe accommodatie te mogen
komen. Dit blijft als machtsmiddel terugkomen in alle onderhandelingen. De rugbyvereniging laat door haar winst
zien, zeer bedreven te zijn in het politieke spel.

Ook het opendoen van de kantines kan door verenigingen worden gebruikt als machtsmiddel. De kantines zijn

via de beheerstichting in handen van de verenigingen. Onderdeel van het concept is dat wanneer activiteiten
plaatsvinden op het park, de kantine op aanvraag open gaat. Dit staat in verband met alles wat verenigingen van
de gemeente vergoed krijgen.

Dit is een nieuwe manier van werken voor gemeente en verenigingen. Een gemeente is van oudsher gewend

om aanbodgericht te werken, door sport te faciliteren of activiteiten te organiseren zonder daar veel voor terug te
verwachten. Verenigingen gaan juist vraaggericht te werk naar de overheid toe. Ze maken gebruik van subsidies en
huren accommodaties tegen lage tarieven. Nu de gemeente eisen gaat stellen voor het aanbod wat ze levert, zorgt
dit voor spanningen. In het hele proces wordt door de vereniging veel van de gemeente verwacht. Vrijwilligers van
verenigingen geven aan dat er wel iets te halen moet zijn voor de verenigingen, anders hoeft de samenwerking
niet voor hen. Dit komt overeen met de visie van Boessenkool en Verweel (2004). Zij pleiten voor ondersteuning
vanuit de overheid, zodat verenigingen bestand zijn tegen de groeiende druk van de maatschappelijke
ontwikkelingen. Ook Boessenkool et al. (2008) spreken hun vrees uit over de gevolgen van de toenemende druk
op de sportvereniging. Ze vrezen dat kleine verenigingen gedwongen zullen worden te fuseren. Ondersteuning
vanuit de overheid is vaak noodzakelijk voor het voortbestaan van de vereniging. De vraag is tot hoe ver deze
ondersteuning moet gaan. In de interviews geeft de wethouder aan dat in Maastricht niet bewust wordt gestuurd
op fusies bij verenigingen, maar wanneer verenigingen bewust niet willen meewerken zal dat wel consequenties
hebben. De vraag is tot hoe ver deze ondersteuning moet gaan. Zoals ook door Bovens et al. (2001) wordt gesteld
is in een samenwerking tussen organisaties duidelijkheid over de verantwoordelijkheden belangrijk.

Terwijl de overheid op een andere manier te werk gaat, stellen verenigingen zich nog steeds afwachtend op en
verwachten nog steeds dat de gemeente aanbod levert, zonder te beseffen dat een tegenprestatie van hun kant in
de samenwerking gewenst is. Dit is duidelijk zichtbaar in de kantine exploitatie. Door de verenigingen wordt hier
nog op de oude manier naar gekeken, waardoor ze eigenlijk alleen open willen wanneer er ook iets verdiend kan
worden. Verenigingen kunnen op deze manier hun macht uitoefenen door niet open te gaan of eisen (bijvoorbeeld
een vergoeding) te stellen aan het opendoen van de kantine.

De gemeente kan hierin niks afdwingen, maar ze zou wel harder kunnen worden naar de verenigingen toe,

44

omdat voor haar de kantine openstelling zeer belangrijk is, wanneer ze het park aan andere partijen verhuurt.
De gemeente is hierin echter afhankelijk van de verenigingen in de beheersstichting, dus zal ze zich niet te hard
kunnen opstellen. De sportparkmanager noemt de openstelling het ‘hete hangijzer” voor komende tijd, hij wil
duidelijkere afspraken met de beheersstichting om misbruik van de macht die de stichting heeft te voorkomen.

In de strijd om de macht is de gang van zaken op het park een belangrijke factor. De relatie tussen de verenigingen
en de sportparkmanager is daarin van essentieel belang. Verenigingen geven aan dat ze met de huidige
sportparkmanager een beter contact hebben dan met zijn voorganger. Wat opvallend is, is dat verenigingen

bij de vorige sportparkmanager het autoritaire gedrag van de gemeente benoemen, terwijl met de huidige
sportparkmanager volgens hen goed kan worden gecommuniceerd. Uit de observaties en interviews blijkt dat
verenigingen de sportparkmanager vooral gebruiken om iets gedaan te krijgen. Dit zegt veel over de macht die
de verenigingen werkelijk hebben. De sportparkmanager is zich hiervan bewust. Hij geeft aan voor de toekomst
strakker te willen zijn in wat de gemeente wel doet voor de verenigingen en wat ze absoluut niet doet. De relatie
met de verenigingen is nu goed, maar dit betekent niet dat hij alles moet doen wat zij willen. Er moet uiteindelijk
ook voor de gemeente een voordeel te halen zijn uit de samenwerking, anders gaat ze nog ten onder aan haar
eigen beleid.
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hoofdstuk 6

Conclusie

In het toewerken naar een conclusie is eerst de aanleiding en context rond het te onderzoeken probleem
geschetst. Hierna werd uitgelegd op welke manier het onderzoek is aangepakt en de onderzoeksdata zijn
verzameld en werd de belangrijkste data weergegeven. Tot slot volgde een analyse van de empirische resultaten
aan de hand van theoretische informatie. Het doel van dit onderzoek is het achterhalen van de betekenissen die
betrokkenen geven aan het sportparkmanagement als nieuwe samenwerkingsvorm tussen sportverenigingen

en gemeente. In dit hoofdstuk is het uiteindelijk mogelijk een conclusie te trekken. Dit gebeurt door antwoord

te geven op de hoofd —en deelvragen uit paragraaf 1.4. Eerst zullen de empirische deelvragen kort worden
beantwoord. De theoretische deelvragen zeggen alleen iets over de data in hoofdstuk 3 en kunnen daarom niet
worden gebruikt om een conclusie te vormen over het gehele onderzoek. Tot slot wordt een antwoord gegeven op
de hoofdvraag.

1 Hoe beinvloedt de topdown invoering de betekenisgeving van de betrokkenen?

De manier van invoering heeft bij de vrijwilligers van de verenigingen gezorgd voor vergroting van het
wantrouwen tegen de plannen van de gemeente. De invoering van het sportparkmanagement voelde voor hen
als iets dat van bovenaf is opgelegd en waar ze zelf niet op zaten te wachten.

Volgens de medewerkers van de gemeente is er vooraf aan de invoering genoeg inspraakmogelijkheid voor
verenigingen geweest. Topdown invoering was volgens hen wel noodzakelijk, omdat verenigingen niet op
verandering zaten te wachten. Ze zagen niet in dat het nodig was en wat de gevolgen zouden zijn.

2 Welke betekenissen worden gegeven aan de nieuwe manier van samenwerken via het
sportparkmanagement?

De nieuwe manier van samenwerken wordt door de verenigingen niet als iets noodzakelijks gezien. Doordat
er geen gezamenlijk doel is en de verenigingen niet op één lijn zitten, werkt de samenwerking nog niet zoals
de gemeente het had bedoeld. De nieuwe samenwerkingsvorm leidt vooral tot een strijd om macht tussen de
organisaties, waarbij de verenigingen aan de winnende hand zijn.

3 Wat betekent het ingevoerde sportparkmanagement voor de gemeentelijke organisatie?

Binnen de gemeentelijke organisatie heeft het sportparkmanagement de nodige aanpassingen gevraagd.

Voor de gemeente was het een nieuwe manier van werken, waar de organisatie vooral in het begin moeite
mee had. De komst van een nieuwe gemeentelijke sportorganisatie zal de communicatie binnen de organisatie
en naar de verenigingen toe moeten verbeteren. De gemeente is op dit moment veel geld en tijd kwijt aan

het sportparkmanagement, terwijl de beoogde doelen nog niet worden behaald. Er wordt gewerkt aan het
vergroten van de exploitatie om zo de inkomsten te verhogen. Ook beseft de gemeente dat er een duidelijkere
beleidsvoering moet komen, hierdoor zal haar positie in de samenwerking naar verwachting verbeteren.

4 Wat betekent het ingevoerde sportparkmanagement voor de sportverenigingen?

De verenigingen hebben zich nog weinig aangepast aan de nieuwe samenwerking, terwijl dit volgens de
gemeente wel nodig is.

Verenigingen zijn vooral blij met de voordelen die het sportparkmanagement hen geeft. Beheer en
onderhoudstaken zijn overgenomen door de gemeente, het park heeft een betere uitstraling gekregen en ze
hoeven (bijna) geen materialen meer aan te schaffen. Het ingevoerde sportparkmanagement heeft er niet
voor gezorgd dat het vrijwilligerstekort bij de verenigingen is afgenomen, terwijl dit wel een doel was van de
gemeente.
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5 0p welke manieren kan het sportparkmanagement bijdragen aan een betere samenwerking?

Wanneer verenigingen en gemeente op één lijn zitten en een gezamenlijk doel hebben, zullen ze elkaar kunnen
versterken. De gemeente zorgt voor taakverlichting bij verenigingen en verenigingen gaan met de gemeente
activiteiten om meer mensen naar het park te trekken. De verenigingen geven niet aan dat ze niet mee willen
werken, ze zien alleen geen noodzaak. De gemeente zal moeten proberen dit besef bij verenigingen te creéren,
zodat een samenwerking mogelijk is en vrucht kan dragen.

Hoofdvraag
Welke betekenissen geven de betrokken aan het ingevoerde Sportparkmanagement op sportpark West en
wat zegt dit over de samenwerking tussen gemeente en sportverenigingen?

Uit de analyse blijkt duidelijk dat vrijwilligers van de verenigingen zich opstellen als de verliezende partij, terwijl
er voor hen vooral winst te halen is uit de invoering van het sportparkmanagement. De gemeente houdt hier
rekening mee, waardoor ze op dit moment zelf een te zwakke positie inneemt in de samenwerking. Verenigingen
gebruiken hun machtspositie in de onderhandelingen me de gemeente over de kantineopenstelling en de
kostenverdeling.

De gemeente beseft dat, vanuit het verleden, nog heel wat voor haar te winnen is in de relatie met de
verenigingen. 7e probeert daarom verenigingen tegemoet te komen, maar verwacht wel wat terug.

vrijwilligers van verenigingen en medewerkers van de gemeente geven aan dat er nog teveel onduidelijkheid

is in het onderling contact. De samenwerking is hierdoor niet goed. Ook omdat verenigingen aangeven dat de
samenwerking niet hoeft voor hen, is het de vraag of er op dit moment wel sprake is van een samenwerking.

Is het sportparkmanagement op Sportpark West dus wel de trots en de rots van Maastricht? Is het
sportparkmanagement een oplossing voor gemeente en verenigingen om samen te bouwen aan de toekomst ?
Een antwoord hierop is niet makkelijk. Aan de ene kant zijn alle partijen trots op het park, hoe het eruit ziet

en wat de mogelijkheden zijn. Maar anderzijds heerst er nog veel wantrouwen en onduidelijkheid, waardoor

de samenwerking wordt bemoeilijkt. De voortdurende strijd om macht op het park werkt tot slot ook niet
bevorderend voor de samenwerking. Zoals door medewerkers en de wethouder wordt aangegeven, kan de
gemeente niet blijven toegeven. Verenigingen gebruiken nu hun positie, omdat ze weten dat het kan. De houding
van verenigingen zal moeten veranderen. Wanneer voor hen het doel van de samenwerking duidelijk wordt zal
pas echt kunnen worden samengewerkt en zal het sportparkmanagement met recht de ‘trots en de rots’ van
Maastricht genoemd kunnen worden.
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hoofdstuk 7

Aanbevelingen

Naast aanbevelingen voor de gemeente Maastricht en de sportverenigingen, welke in de conclusie aan bod zijn
gekomen is het ook mogelijk om iets te zeggen over de samenwerking tussen gemeenten en sportverenigingen in
het algemeen.

In dit onderzoek komt het belang van de geschiedenis die beide partijen hebben voor de samenwerking sterk
naar voren. Ook is een duidelijke communicatie essentieel voor het slagen van een samenwerking. Wanneer een
gemeente besluit om een vorm van sportparkmanagement in te voeren is het nuttig om zich vooraf goed in te
leven in de aanwezige verenigingen op het park. Verenigingen hebben verschillende culturen en achtergronden en
wat in de samenwerking met de ene vereniging goed mogelijk is, vormt een probleem bij de andere. Aanbevolen
wordt om uitgebreid informatie in te winnen bij bestuursleden en andere vrijwilligers die veel op het park
aanwezig zijn en kerntaken vervullen. Aan de hand hiervan kan de gemeente een sterke positie innemen en toch
ervoor zorgen dat vrijwilligers in de vereniging zich niet gepasseerd, maar gehoord voelen. Dit zal de onderlinge
communicatie ten goed komen.

Ook blijkt uit dit onderzoek dat het nuttig is om verder onderzoek te doen naar andere samenwerkingsvormen
tussen gemeente en verenigingen. Landelijk is hierover nog weinig bekend en er blijkt wel behoefte aan te zijn. In
de literatuur wordt nu nog teveel uitgegaan van de positie van de sportverenigingen, zonder rekening te houden
met de (beperkte) mogelijkheden van gemeenten. In het licht van de bezuinigingen bij de overheid en met het
00g op de resultaten uit dit onderzoek kan het nuttig zijn om verdiepend onderzoek uit te voeren naar de rollen
van publieke organisaties en van sportverenigingen in het sportbeleid.
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Bijlage

Topiclijst interviews

ledereen Wethouder

Uitleg: Basisvragen:

- Doel onderzoek - Leeftijd

- Interview wordt opgenomen - Hoe lang wethouder

- Anonieme verwerking - Sport/lid sportvereniging

- Duur ongeveer een uur - Op welke manier betrokken bij invoering sportparkmanagement

Topics (aan de hand van de interviews met vrijwilligers en medewerkers gemeente:

vrijwilligers - Eigen ervaringen/knelpunten/weerstand
- Organisatie sport gemeente

Basisvragen: - Communicatie met verenigingen

- Leeftijd - Hoe omgaan met verleden/cultuur

- Getrouwd/samenwonend, kinderen - Aanpak in vergelijking met voorgangers

- Opleidingsniveau - Hoe verder in toekomst

- Sport/lid sportvereniging
- Bestuursfunctie: sinds wanneer, aantal uur per week, nog ander vrijwilligerswerk
- Betrokken bij invoering sportparkmanagement

Topics:

- Positieve /negatieve ervaringen met (invoering) sportparkmanagement
- Veranderdingen

- Ervaringen met beheersstichting /kantine-exploitatie

- Wat gaat goed/slecht op het park

- Genoeq vrijwilligers?

- Communicatie me gemeente/sportparkmanager/beheerders

- Verbeterpunten/toekomst

Medewerkers

Basisvragen:

- Leeftijd

- Sport/lid sportvereniging

- vrijwilligerswerk

- Functie

- Hoe lang werkzaam bij gemeente

- Op welke manier betrokken bij sportparkmanagement

Topics:

- Positieve /negatieve ervaring met invoering sportparkmanagement
- Sportparkmanagement in de gemeentelijke organisatie

- Communicatie/omgang met vrijwilligers

- Knelpunten

- Verwachtingen






