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Inleiding 

‘Ce soir, la France est de retour en Europe!’ Met deze woorden begroette de kersverse 

Franse president Nicolas Sarkozy na zijn verkiezing de wereld. Er was al veel 

gespeculeerd in de media over de komst van de nieuwe Franse president.  Na twaalf jaar 

Chirac werd er door velen, zowel nationaal als internationaal, reikhalzend uitgekeken 

naar vernieuwing. Men was benieuwd wat een ‘frisse wind’ in de Elysée werkelijk voor 

elkaar zou gaan krijgen.  

Al voor zijn verkiezing tot president van Frankrijk, had Sarkozy op het nationale 

en internationale toneel van zich doen spreken. Diverse uitspraken over Frankrijk, 

Europa en de wereld hadden duidelijk gemaakt dat, met zijn verkiezing tot 

drieëntwintigste president van de Franse Republiek, Sarkozy grote veranderingen 

teweeg wilde te brengen. Veranderingen waar de hele wereld rekening moest houden: 

‘Ik zie voor mijn land alleen de toppositie in Europa […] Dit nieuwe Frankrijk zal een 

land zijn dat zijn leiderschap van Europa weer oppakt en waarnaar geluisterd wordt in 

de internationale arena.’
1
 

 

De beloften van Sarkozy in de aanloop naar de presidentsverkiezingen waren groots, 

maar kon hij deze ook waarmaken? 

 

Vraagstelling 

Uit de bovengenoemde uitspraken van Sarkozy en in het bijzonder de toespraak van zijn 

verkiezingsoverwinning, kan worden afgeleid dat Europa één van de speerpunten zou 

worden van de regeerperiode van Sarkozy. Niet alleen Frankrijk, maar ook de 

verschillende Europese lidstaten en de diverse organen van Europese Unie als geheel 

zouden in de plannen van de nieuwe Franse president een belangrijke rol gaan spelen. 

Op zichzelf een heldere boodschap. 

Toch roept de uitspraak in Sarkozy’s verkiezingsspeech, dat Frankrijk ‘terug is 

in Europa’ vooral veel vragen op over de bedoeling van deze uitspraak. Als zijn 

woorden letterlijk genomen zouden worden, stelt Sarkozy dat Frankrijk, met de 

terugkeer in Europa, ooit afscheid heeft genomen van Europa. In dat geval moet er een 

moment zijn geweest, voor het vertrek, waarop Frankrijk in Europa nadrukkelijk 

aanwezig is geweest. Een terugkeer zou anders onmogelijk zijn.  

                                                 
1 Bakker, E., ‘Het bondgenootschap kruipt uit het dal van de Irak-crisis: onenigheid en overeenstemming binnen de 

NAVO’, Internationale Spectator 3 (2009) blz. 584. 
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Deze kwestie van de, uit de context afgeleide, Franse aanwezigheid of 

afwezigheid en de door president gestelde ‘terugkeer’ van Frankrijk in Europa, staat dan 

ook centraal in dit onderzoek. 

 

Operationalisering 

De stelling van Sarkozy is voor een historicus met een hart voor Europa en een oog 

voor morgen een bijzonder interessante met, als we de Franse president op zijn woord 

mogen geloven, mogelijk grote gevolgen voor de Europese samenwerking. Het behoeft 

echter een aantal belangrijke kaders, alvorens er in een onderzoek bepaald kan worden 

of de uitspraak van Sarkozy op werkelijkheid is gebaseerd of dat er slechts sprake was 

van verkiezingsretoriek. 

 

Voordat er kan worden ingegaan op de kwestie van een Franse ‘terugkeer’ in Europa, 

zal eerst moeten worden vastgesteld óf en dan ook wanneer Frankrijk ‘aanwezig’ is 

geweest in Europa. Voor onderzoek hiernaar is het van belang om een specifiek 

beleidsterrein te isoleren waarop de respectievelijke ‘aanwezigheid’, dan wel 

‘afwezigheid’ kan worden bepaald.  

Eén van de speerpunten van het Franse beleid van Sarkozy ten aanzien van 

Europa, maar ook het Franse nationale beleid, is de ontwikkeling van een Europese 

defensie. Defensie is altijd een bijzonder gevoelig onderwerp geweest, waarover de 

meningen onder de Europese lidstaten heel uiteenlopend zijn en waar de angst voor 

verlies van soevereiniteit, ook in Frankrijk, altijd voorop heeft gestaan. Het was dan ook 

niet één van de meest makkelijke beleidsterreinen om voortuitgang op boeken. Sarkozy 

liet echter geen twijfel bestaan over zijn plannen: ‘Je souhaite que la France se voie de 

nouveau comme une puissance européenne majeure’, ‘La France doit être le moteur 

d’initiatives européennes majeures dans tous les domaines de la sécurité et de la 

défense.’
2
  

De Europese defensie is momenteel geplaatst onder een groter Europees 

beleidsterrein: het Gemeenschappelijk Buitenlands- en Veiligheidsbeleid (GBVB). Dit 

beleidsterrein is zo breed dat ook hierin verdere afbakening noodzakelijk is. Deze thesis 

zal zich dan ook enkel bezig gaan houden met het, onder het GBVB vallende, Europese 

                                                 
2 Guiliani, J-D, Un Européen très pressé (Parijs 2008) blz. 132. 
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Veiligheids- en Defensiebeleid (EVDB) waarbij de nadruk op het defensiebeleid zal 

liggen. 

Uiteraard spelen buitenlandse betrekkingen met landen buiten Europa en 

veiligheid een belangrijke rol bij het bepalen van het defensiebeleid en zullen deze ter 

sprake komen, maar slechts in beperkte mate en enkel daar waar ze directe invloed 

hebben op beslissingen van regeringsleiders met betrekking op defensie. 

 

Nu het beleidsterrein bepaald is, kan worden ingegaan op de kwestie of men kan 

spreken over de respectievelijke aan- dan wel afwezigheid van Frankrijk in Europa ten 

aanzien van de Europese defensie. Hiervoor is het van belang een beginperiode vast te 

stellen waarop de Franse invloed in de Europese Unie op haar hoogtepunt was, want 

enkel van een hoogtepunt in aanwezigheid kan men terugvallen in afwezigheid. 

Als men de geschiedenis van de Europese defensie na 1945 bestudeert (Europese 

samenwerking kwam pas na de Tweede Wereldoorlog actief op gang), en men zich in 

het bijzonder richt op de Franse initiatieven hierin, kan er wel degelijk een hoogtepunt 

worden vastgesteld, namelijk de verregaande besprekingen vanaf 1950, voor de 

vorming van de Europese Defensie Gemeenschap (EDG) naar Frans voorstel.  Nog 

nooit was Europa zo dicht bij een intensief Europees samenwerkingsverband op gebied 

van defensie als met de EDG.  

In het eerste hoofdstuk van deze thesis zal dan ook worden ingegaan op het 

ontstaan van de plannen van de EDG en de verregaande consequenties die een 

dergelijke samenwerking voor Europa en de deelnemende lidstaten had kunnen hebben. 

Er zal uiteengezet worden, waarom het voorstel van de Europese Defensie 

Gemeenschap met recht het hoogtepunt van de Franse invloed op het Europese 

defensiebeleid kan worden genoemd. 

In hoofdstuk 2 zal worden ingegaan op de problemen waar de Europese 

Defensie Gemeenschap al direct bij de start van de besprekingen over het verdrag mee 

te maken kreeg. Hierbij is belangrijk dat men zich goed realiseert, dat het slechts nog 

om de voorstellen voor de EDG ging, dat men zich nog in het theoretische deel van het 

proces bevond en dat de praktijk nog bijzonder ver weg was. In tegenstelling tot het 

eerste hoofdstuk, waar het ‘waarom’ van de oprichting van een Europese defensie wordt 

besproken, komt in het tweede hoofdstuk het ‘hoe’ aan bod. 

 Argumenten van voor- en tegenstanders zullen worden besproken en er zal 

worden aangetoond hoe de houding van de diverse Franse regeringen de 
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onderhandelingen over gevoelige materie als een defensiesamenwerking nog verder 

bemoeilijkt. De loop van de geschiedenis zal worden gevolgd, tot het moment waarop 

het hoogtepunt lijkt te zijn bereikt en het verval inzet. Het verval werd ingezet, zo kan 

achteraf worden vastgesteld, op het moment de Europese Defensie Gemeenschap 

definitief van de baan was. 

 

Met de beëindiging van de onderhandelingen over de EDG kunnen we stellen dat 

Frankrijk uit Europa is vertrokken. Uit de uitspraak van Sarkozy zou kunnen worden 

afgeleid, dat het pas zijn verkiezing tot president is, die de terugkeer van Frankrijk in 

Europa symboliseert. Oftewel, dat er sinds het echec van de EDG geen 

noemenswaardige Franse initiatieven zijn geweest of dat de eventuele initiatieven nooit 

van de grond zijn gekomen. Hierdoor kan dus worden gesteld dat Sarkozy zijn kritiek 

niet alleen uit over het gevoerde Franse beleid sinds de jaren ‘50, maar ook en vóóral op 

de verantwoordelijken voor het gevoerde beleid: zijn presidentiële voorgangers, in het 

bijzonder zijn directe voorganger Jacques Chirac. Sarkozy stelt immers dat hij het 

anders gaat doen!  

Om een scheiding te kunnen maken tussen het beleid van Sarkozy en zijn 

voorgangers, is het nodig om het beleid van de Franse presidenten van de Vijfde 

Republiek, de directe voorgangers van de nieuwe president, te bestuderen. In het derde 

hoofdstuk zal dan ook worden ingegaan op het gevoerde beleid van de Franse 

presidenten van de Vijfde Republiek ten aanzien van het Europese Defensiebeleid, om 

vast te stellen of de kritiek van Sarkozy aan het adres van deze Franse presidenten  

gegrond is.  

Hoewel het gestelde hoogtepunt van de Franse invloed, met het voorstel van de 

Europese Defensie Gemeenschap, in de periode van de Vierde Republiek (1947 – 1959) 

heeft plaatsgevonden, is gekozen om de presidenten van de Vijfde Republiek (vanaf De 

Gaulle in 1959) te bespreken. De twee presidenten uit de Vierde Republiek, Vincent 

Auriol (1947 – 1954) en Rene Coty (1954 – 1959) hadden niet dezelfde macht als de 

huidige president van Frankrijk bezit. Pas sinds de grondwetswijziging in 1959, die 

door General De Gaulle werd doorgevoerd, is de Franse presidentiële macht enorm 

toegenomen. Zo zijn Buitenlandse Zaken en Defensie door de grondwetswijziging 

onderdeel geworden van het domaine réservé van de president. Dit betekent dat de 

zeggenschap van de president op deze twee beleidsterreinen doorslaggevend is. 
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Aangezien de presidenten van de Vierde Republiek dit privilege nog niet bezaten, is het 

onmogelijk om ze in de vergelijking met Sarkozy mee te nemen. 

De presidenten van de Vijfde Republiek, startend bij De Gaulle, zullen wel ieder 

individueel de revue passeren. Bij iedere president zal worden ingegaan op het gevoerde 

beleid ten aanzien van een mogelijke Europese defensie, om zodoende een 

overzichtelijk beeld te schetsen van de situatie waartegen Sarkozy zich afzet. Hierbij zal 

nadrukkelijk aandacht worden besteed aan de directe voorganger van de huidige Franse 

president: Jacques Chirac. 

 

Na het bespreken van het beleid van de voorgangers van Sarkozy, rest het beleid van de 

Franse president zelf waarmee hij de terugkeer van Frankrijk in Europa wil 

bewerkstelligen. 

In het vierde en laatste hoofdstuk komen dan ook de plannen van Sarkozy aan 

bod. Eerst zal worden gekeken naar de plannen met betrekking tot de Europese defensie 

die Sarkozy, in aanloop naar zijn presidentschap, als minister van Financiën en 

Binnenlandse Zaken, maar ook als presidentskandidaat, presenteerde. Daarna zullen de 

plannen van Sarkozy als president en als voorzitter van de Europese Unie worden 

besproken. Het is immers zo, dat Sarkozy, als president en als voorzitter van de 

Europese Unie, de gelegenheid krijgt om de lijn van de nationale en Europese politiek 

nadrukkelijker te bepalen. Hij zal dan ook streven om zijn speerpunten, waaronder dus 

de Europese defensie, te verwezelijken. 

 

Tot slot 

Het duurt jaren voor kan worden vastgesteld of de voorgestelde plannen daadwerkelijk 

een rol van betekenis in de Europese Unie hebben gespeeld. Het is daarom niet mogelijk 

om nu al uitsluitsel te geven over de uitwerking van het beleid van Sarkozy op het 

Europese Veiligheid- en Defensiebeleid en daarmee definitief antwoord te geven op de 

vraag of het een werkelijke terugkeer van Frankrijk in Europa betreft, of dat de 

uitspraak van de Franse president slechts verkiezingsretoriek was.  

Wel is het mogelijk om stil te staan bij de ontwikkelingen, die op gebied van het 

Europese Veiligheid- en Defensiebeleid in Europa en Frankrijk sinds Sarkozy zijn 

waargenomen. Daaruit zal al een het een en ander kunnen worden afgeleid. Dit zal in 

het nawoord ter sprake komen, daar een werkelijke vergelijking met het ‘hoogtepunt’, 
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namelijk de Europese Defensiegemeenschap, die nooit verder is gekomen dan de 

tekentafel, anders niet correct zou zijn.  

Ook zal in het nawoord worden ingegaan op de geleerde lessen op gebied van de 

EVDB en de daaruit voortkomende mogelijke toekomstperspectieven die er bestaan 

voor de vorming van een Europese Defensie. Zal Europa ooit echt één gezamenlijk 

leger kennen? 
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H1. 1944-1952: Frankrijk als Europese spelverdeler 

 

Al tijdens de Tweede Wereldoorlog werd Frankrijk geconfronteerd met de nieuwe 

wereldorde. Als koloniale grootmacht en historische hoofdrolspeler op het Europese 

continent verwachtten de Fransen uitgenodigd te worden voor de besprekingen over de 

toekomst van Europa, maar dit bleek niet het geval. Frankrijk werd, tot grote woede van 

Generaal de Gaulle, door de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en de Sovjet-Unie niet 

betrokken bij de ontwerpfase van het naoorlogse Europa. De toekomst van het oude 

continent werd zonder Frankrijk besproken en bepaald. De Fransen hadden de positie 

van grootmacht verloren en moesten genoegen nemen met een tweede plaats in de 

wereldpolitiek. 

 

1.1. De zoektocht naar een plek in Europa voor Frankrijk en Duitsland 

Frankrijk voelde zich door deze verwijzing naar de tweede rang, achter de VS, de SU en 

Groot-Brittannië, bijzonder gepasseerd. De Fransen maakten naar eigen zeggen deel uit 

van de Grote Vier en wensten de bijbehorende inspraak te hebben, niet alleen ten 

behoeve van de eigen plaats op het Europese continent en in de wereldpolitiek, maar 

vooral om de Europese en in het bijzonder de Duitse toekomst mede te kunnen bepalen.  

Frankrijk was in een tijdsbestek van minder dan honderd jaar tot drie keer toe 

door Duitsland aangevallen, vernederd en zowel de burgers, als de politiek wilden harde 

garanties dat een dergelijke situatie zich niet meer zou kunnen herhalen. De macht van 

Duitsland moest voor eens en voor altijd worden beperkt en gecontroleerd, om de 

gruwelijkheden van een nieuwe oorlog te kunnen uitsluiten. Het enige goede Duitsland 

was, in de ogen van Frankrijk, een zwak Duitsland en Frankrijk wilde ervoor zorg 

dragen dat er daadwerkelijk een zwak en gecontroleerd Duitsland aan haar landsgrenzen 

ontstond.
3
 

De Fransen hadden weinig vertrouwen dat de Verenigde Staten tijdens de 

besprekingen over de toekomst van Europa, hard genoeg zouden optreden tegen de 

Duitsers. Om de eigen veiligheid te garanderen en inspraak over de toekomst van de 

Duitse staat af te dwingen stond voor Frankrijk, in de persoon van Generaal De Gaulle, 

voorop dat de Fransen deel moesten nemen aan de bezetting van het vijandelijk 

grondgebied. Door het Franse leger opdracht te geven een deel van Duitsland te 

                                                 
3 Auton, G.P. en W.F. Hanrieder, The Foreign Policies of West Germany, France & Britain (New Jersey 1980) blz. 

158. 
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bezetten, wist De Gaulle ervoor te zorgen dat Frankrijk toch deel mocht nemen aan de 

onderhandelingen over de Duitse staat en kon, als één van de Grote Vier, inspraak 

afdwingen. Frankrijk had zo, na de Tweede Wereldoorlog, toch haar positie aan de 

onderhandelingstafel weten te bemachtigen. 

Nu Frankrijk deelnam aan de onderhandelingen over de toekomst van Duitsland, 

kon het haar belangen optimaal gaan behartigen. De Franse regering maakte duidelijk 

dat Frankrijk haar oude ‘natuurlijke’ landgrenzen terug wenste te krijgen. Dit betekende 

de permanente toevoeging van Elzas-Lotharingen aan het Franse grondgebied. Ook 

probeerde Frankrijk de andere drie te overtuigen dat het Saarland en Rijnland in handen 

van de Fransen moesten blijven, om zodoende een te spoedige wederopbouw van 

Duitsland en herhaling van de jaren ’30 tegen te gaan. Maar de Verenigde Staten, de 

Sovjet-Unie en Groot-Brittannië waren hier niet van gecharmeerd en Parijs besefte maar 

al te goed dat Frankrijk niet meer bij machte was haar eisen op een andere wijze kracht 

bij te zetten. De kwestie Duitsland kon enkel nog diplomatiek en met steun van de 

andere drie tot een, voor Frankrijk, wenselijk einde worden gebracht. Elzas-Lotharingen 

werd dan wel weer onderdeel van Frankrijk, maar de wens om ook het Rijnland en het 

Saarland in te lijven bleek niet haalbaar.
4
 

 

De Fransen beperkten zich echter niet alleen tot de onderhandelingen over het ontstaan 

van de Duitse staat om de gewenste veiligheidsgaranties te verkrijgen. Van 1947 tot 

1949 ging Frankrijk verschillende bondgenootschappen aan. In 1947 sloten de Fransen 

en Britten het Verdrag van Duinkerken, waarin werd afgesproken dat bij een aanval op 

één van de landen het andere land verplicht was assistentie te verlenen. Het alliantie- en 

assistentieverdrag uit 1947 was, net als het in 1948 afgesloten Verdrag van Brussel, 

gericht tegen het Duitse gevaar.  

Het Verdrag van Brussel was een multilateraal bondgenootschap tussen 

Frankrijk, Groot-Brittannië en de landen van de Benelux waarin, zoals hierboven al 

aangegeven, de Duitse dreiging centraal stond. Echter bleek na de agressieve coup van 

de Sovjet-Unie in Praag (1948), dat ook rekening moest worden gehouden met een 

eventuele aanval uit het communistische oosten. De Benelux was, net als Frankrijk, na 

de agressie van de Tweede Wereldoorlog op zoek naar nationale veiligheid. 

Samenwerking met andere West-Europese staten tegen een mogelijke dreiging uit het 

                                                 
4 Auton en Hanrieder, The Foreign Policies of West Germany, France & Britain, 100. 
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oosten, of het ging om een Duitse herleving, of een aanval van de Sovjet-Unie, bood 

daarin enige zekerheid.
5
  

 

Terwijl in West-Europa naar een werkbare oplossing voor de Duitse staat werd gezocht, 

groeiden wereldwijd de tegenstellingen tussen Oost en West en raakte het ‘Duitse 

gevaar’ ondergeschikt aan dreigingen uit de Sovjet-Unie.  

Het eerste grote verdrag, geheel gericht tegen de dreiging uit de Sovjet-Unie, 

was het Noord Atlantische Verdrag uit 1949. De oprichting van de Noord Atlantische 

Verdragsorganisatie (NAVO) onder leiding van de Verenigde Staten had als doel de 

westerse veiligheid te garanderen. Dit doel van de verdragsorganisatie werd door de 

eerste Secretaris-generaal Lord Ismay als volgt omschreven: ‘To keep the Russians out, 

the Americans in, and the Germans down.’
6
 Deze uitspraak maakt duidelijk, dat hoewel 

de Sovjet-Unie als voornaamste dreiging werd gezien, de Duitse agressie nog niet was 

vergeten. Het leek de Verenigde Staten echter gepaster de nieuwe Duitse staat te 

betrekken bij en in te kapselen in de nieuwe organisatie om zo een toekomstige dreiging 

onmogelijk te maken; dit tot ongenoegen van Frankrijk.
7
 

 

De deelname aan de verschillende verdragen en bondgenootschappen droeg wel bij aan 

het gevoel van veiligheid in Frankrijk, maar bood niet de blijvende garantie tegen de 

Duitse agressie waar de Fransen naar op zoek waren. Frankrijk begon zich in 

toenemende mate te ergeren aan de houding van de Verenigde Staten en de rol die de 

Amerikanen in de Europese aangelegenheden speelden. De Fransen probeerden de 

eigen wensen door te drukken en plannen, over bijvoorbeeld het terugtrekken van de 

Geallieerde troepen, tegen te houden of te vertragen. Frankrijk bleef zoeken naar een 

manier om de eigen belangen optimaal te kunnen behartigen en dit bleek op ten duur 

geen positieve uitwerking op de verhoudingen tussen Frankrijk en de VS. 

 

Frankrijk verzette zich vanaf het begin al tegen de wens, van met name de Verenigde 

Staten, om de weg vrij te maken voor de totstandkoming van een zelfstandige federale 

West-Duitse staat. Het was voor de Fransen duidelijk dat er in de toekomst een Duitse 

                                                 
5 Pflimlin, E., Vers l’autonomie des capacities militaries de l’Union Européenne? (Parijs 2006) blz. 16.  
6 Joffe, J., ‘NATO : Soldiering On’ Time Magazine 19 Maart 2009 (2009) 

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1886470,00.html (laatste wijziging 19 maart 2009, laatst bezocht 

16 juni 2010). 
7 Joffe, J., ‘NATO : Soldiering On’ Time Magazine 19 Maart 2009 (2009). 

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1886470,00.html
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staat zou moeten komen, maar hoe langer dat uitgesteld kon worden, hoe beter dit was. 

In de tussentijd kreeg Frankrijk de gelegenheid eventuele veiligheidsgaranties verder uit 

te bouwen en het land inclusief de industrie weer op te bouwen, onder andere met de 

grondstoffen, uit de Duitse mijnen. Een zelfstandig Duitsland kon de Franse 

wederopbouw ernstig verstoren en het gevoeld van nationale veiligheid onder druk 

zetten. Daarnaast zou de economische markt minder aantrekkelijk worden voor de 

Franse producten als ze moesten gaan concurreren met de producten uit een 

geïndustrialiseerd Duitsland.
8
 

 De verhoudingen tussen de Verenigde Staten en Frankrijk kwamen nog verder 

onder druk te staan toen, in het kader van ‘het vrijmaken van de weg naar Duitse 

soevereiniteit’, de Fransen werd gevraagd een samensmelting toe te staan van de 

Amerikaanse, Britse en Franse bezettingszones in West-Duitsland. Een samensmelting 

zou voor Frankrijk een ernstig verlies van invloed en macht over de ontwikkelingen in 

West-Duitsland betekenen. Macht, die de Fransen, zeker met het ophanden zijn van het 

ontstaan van een Duitse staat, niet uit handen wensten te geven.  

Het behouden van de controle over Duitsland was niet alleen belangrijk vanuit 

het veiligheidsbeleid van Frankrijk na de Tweede Wereldoorlog, maar was ook een 

middel om zich van een plek aan de onderhandelingstafel te verzekeren. Als ‘mede-

bezetter’, kon de Franse regering niet worden buitengesloten bij het nemen van 

belangrijke beslissingen over de toekomst van Duitsland en het was precies deze macht 

die de Verenigde Staten, volgens de Fransen, Frankrijk probeerde te ontnemen.  

 

In de tussentijd veranderde de situatie in de wereld aanzienlijk door het uitbreken van de 

Koude Oorlog tussen de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten. De verslechtering van 

deze verhoudingen, had gevolgen voor de hele wereld, Europa niet uitgezonderd.  

De coup in Praag van 1948 had de Sovjetdreiging duidelijk gemaakt en de 

behoefte aan de versterking van de defensie van West-Europa, in zowel Europa als de 

Verenigde Staten, op hoog op de agenda gezet. De Berlijnse blokkade uit 1949 

versterkte de tegenstellingen tussen de bezettingszones toen de Sovjet-Unie, de Franse, 

Britse en Amerikaanse sectoren in Berlijn van de buitenwereld afsloot en een luchtbrug 

moest worden gevormd door het leger van de Verenigde Staten om West-Berlijn te 

kunnen bevoorraden.   

                                                 
8 Bossuat, G., L’Europe des Français (Parijs 1996) blz. 203. 
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Hoewel de voorgaande conflicten wel tot een verslechtering van de verhoudingen en 

toenemende spanning leidden, was er nog geen sprake van een werkelijk gewapend 

conflict tussen de twee grootmachten.  

Pas met het uitbreken van de oorlog in Korea in 1950 kwamen de grootmachten 

werkelijk tegenover elkaar te staan. Het betrof dan wel een oorlog tussen Noord- en 

Zuid-Korea, de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie gebruikten deze strijd als middel 

om te laten zien dat men bereid was de bondgenoten met krachtdadig te steunen. De 

betrokkenheid van de VS in Korea had echter grote gevolgen voor Europa en de 

Europese defensie.
9
  

Niet alleen werd de Europese landen gevraagd waar mogelijk troepen aan te 

leveren, ook werd duidelijk dat de landen zelf een grotere rol dienden te gaan spelen bij 

de verdediging van het eigen Europa. De VS had haar manschappen elders in de wereld 

hard nodig en kon zich niet meer volledig focussen op de defensie van Europa. De 

Europese lidstaten, inclusief de Bondsrepubliek Duitsland, dienden de lasten, zij het wel 

met steun van de Verenigde Staten, gezamenlijk te gaan dragen. De verschillende 

legerdivisies die BRD ter bescherming van het eigen grondgebied had mogen behouden, 

zouden worden geïntegreerd in een westers leger en het Duitse leger moest in zijn 

geheel worden opgenomen in de NAVO zo luidde het voorstel van de Amerikaanse 

minister van Buitenlandse Zaken Dean Acheson.
10

 

 

De wens van de Verenigde Staten om de BRD te betrekken bij de Europese verdediging 

tegen het gevaar uit de Sovjet-Unie leidde in Europa echter tot grote onrust. Deelname 

aan de defensie betekende de herbewapening van Duitsland en de herbewapening van 

Duitsland betekende in de ogen van, onder andere Frankrijk, een toenemende dreiging 

voor de eigen veiligheid. Waar de VS de nadruk legden op de bescherming van Europa 

en daarbij in het bijzonder op de realisatie van een bufferzone tussen de Sovjet-Unie en 

West-Duitsland, legden de West-Europese landen de nadruk op de herbewapening van 

de staten en de dreiging die uit de herbewapening voort zou komen.  

De Europese landen waren zich ervan bewust dat ze zich niet konden 

permitteren de steun van de Amerikanen te verliezen. Frankrijk zag haar fragiele 

veiligheidsgarantie met betrekking tot de Duitse buren afbrokkelen en moest een 

alternatief verzinnen om de VS tegemoet te komen en toch de eigen veiligheid te 

                                                 
9 Auton en Hanrieder, The Foreign Policies of West Germany, France & Britain, 159. 
10 Pflimlin, Vers l’autonomie des capacités militaires de l’Union Européenne, 17. 
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garanderen. Dit alternatief hoopte men te vinden in een Europees 

samenwerkingsverbond op gebied van defensie, een idee dat Winston Churchill en De 

Gaulle al eerder hadden geopperd en dat in de ogen van de Fransen een tegenwicht kon 

bieden aan het plan de BRD in de NAVO op te nemen.
11

 

 

Voor neutraliteit of een alternatieve positie, zoals de rol van internationale spelverdeler 

die Frankrijk na de Tweede Wereldoorlog nastreefde, was binnen de nieuwe bipolaire 

wereldorde weinig ruimte. Toen bleek dat de Franse wens, om de totstandkoming van 

een West-Duitse staat te vertragen of tegen te gaan, niet haalbaar was, ging Frankrijk 

over op een andere methode om de nationale belangen te behartigen. 

 

1.2. De totstandkoming van de Europese Defensie Gemeenschap  

Op 9 mei 1950 kwam Frankrijk met een voorstel voor een Europees 

samenwerkingsverdrag op het gebied van de kolen en staal. Het voorstel, ook bekend 

als het Plan Schumann, naar de Franse premier die het voorstelde, had als doel de kolen- 

en staalindustrie onder internationale controle van een Hoge Autoriteit te plaatsen. Niet 

alleen kreeg Frankrijk door het verdrag een garantie voor de levering van kolen en staal, 

noodzakelijk voor de wederopbouw van het land, maar het leverde ook een belangrijke 

veiligheidsgarantie op, daar deze twee grondstoffen de basis vormden voor de 

oorlogsindustrie. Frankrijk kreeg dus in ruil voor het afstaan van soevereiniteit over 

haar mijnen (die aanzienlijk minder opleverden dan de Duitse mijnen), controle over de 

mijnen uit het Duitse Ruhrgebied. Economisch gezien was de Europese Gemeenschap 

van Kolen en Staal (EGKS) voor Frankrijk een bijzonder aantrekkelijke samenwerking, 

op het gebied van de veiligheid was het een aanzet naar een groter, op zichzelf staand 

plan.
12

  

 

Naar aanleiding van het Amerikaanse voorstel over de herbewapening van de BRD 

kwam Frankrijk, enkele maanden na het voorstellen van de EGKS, met nog een  

voorstel. Ditmaal betrof het een voorstel voor een Europese samenwerking op 

defensiegebied; het Plan Pleven, ook wel bekend als de Europese Defensie 

Gemeenschap (EDG). Een ambitieus plan dat uiteindelijk moest leiden tot de oprichting 

                                                 
11 Pflimlin, Vers l’autonomie des capacities militaries de l’Union Européenne?, 18 en Bossuat, L’Europe des 

Français, 186. 
12 www.ena.lu, European Navigator ‘Déclaration de René Pleven sur la création d’une armée européenne (24 octobre 

1950)’ (laatste wijziging onbekend, laatst bezocht 23 juni 2010). 

http://www.ena.lu/
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van een Europees federaal leger naar het supranationale ontwerp van de EGKS. Dit 

leger moest op termijn gaan bijdragen aan de veiligheid van West-Europa.
13

 

Het plan voor een Europese Defensie Gemeenschap werd voorgesteld aan 

dezelfde landen die deelnamen aan het Verdrag van Brussel: Groot-Brittannië, de 

Benelux en daarnaast ook Italië en uiteraard de Bondsrepubliek Duitsland. Groot-

Brittannië gaf echter aan zich met het eigen rijk bezig te willen houden en daardoor 

minder bij het Europese vasteland betrokken te willen worden. Daarnaast gaven de 

Britten de voorkeur aan een hechte samenwerking met de VS in plaats van met de 

Europese landen. Italië, West-Duitsland, België, Luxemburg en in een later stadium 

Nederland begonnen samen met Frankrijk de onderhandelingen over de vorming van 

een Europees leger.
14

 

 

Het Europese leger, dat de Franse minister Pleven voor ogen had, bestond uit maximaal 

100.000 manschappen. Uit ieder van de deelnemende staten zouden verschillende 

bataljons deel gaan nemen aan grotere internationale eenheden. Verschillende 

nationaliteiten kwamen onder één Europees commando te staan met op termijn dezelfde 

uitrusting en één leidinggevende, een Europese minister van Defensie met een eigen 

defensiebudget en rechten die gelijk stonden aan die van de nationale ministers van 

Defensie. De minister van Defensie, zo stelde Frankrijk voor, diende verantwoording af 

te leggen aan een institutie, vergelijkbaar met het Europees Parlement, waarin de 

verschillende deelnemende landen zouden worden vertegenwoordigd.
15

 

De landen, die de beschikking hadden over meer eenheden dan in het Europese 

leger zouden worden opgenomen, behielden de zeggenschap over de inzet van deze 

troepen, maar konden verzocht worden extra troepen te leveren in geval van nood. Tot 

slot werd door Pleven voorgesteld het Europese leger onder het operationele commando 

van de NAVO te plaatsen. De nauwe samenwerking tussen het Europese leger en de 

NAVO moest er toe leiden dat de banden met de Verenigde Staten werd gewaarborgd, 

het Europese leger (zeker in de beginfase) kon profiteren van de kennis en de uitrusting 

van de NAVO-troepen en de Amerikanen aan het Europese continent gebonden 

bleven.
16

 

                                                 
13 Pflimlin, Vers l’autonomie des capacities militaries de l’Union Européenne?, 18. 
14 Ibidem, 18. 
15

www.ena.lu, European Navigator ‘Plans for the EDC’ (laatste wijziging onbekend, laatst bezocht 22 juni 2010). 
16 Ibidem. 

http://www.ena.lu/
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Eén dag na de beëindiging van de ‘bezetting’ van West-Duitsland door Frankrijk, 

Groot-Brittannië en de Verenigde Staten en direct na de ondertekening van het verdrag 

voor de vorming van de Europese Gemeenschap van Kolen en Staal in 1950 werden de 

onderhandelingen geopend voor de oprichting van het Europese leger. 

Vertegenwoordigingen van Frankrijk, België, Luxemburg, Italië en de Bondsrepubliek 

Duitsland gingen met elkaar in gesprek over de voorstellen van de Franse minister 

Pleven.
17

 

Nederland zat als observator bij de eerste gesprekken, omdat de regering nog 

niet besloten had over deelname aan de Europese Defensie Gemeenschap. Pas in 

oktober 1951 sloot Nederland zich aan bij de onderhandelingen. Ook de Verenigde 

Staten, Groot-Brittannië, Canada, Denemarken, Noorwegen en Portugal waren als 

observatoren aanwezig, maar waren niet direct betrokken bij onderhandelingen. Achter 

de schermen speelde de afgevaardigden van de VS echter een belangrijke rol in het 

bijsturen van de onderhandelingen waarin ook de Amerikaanse belangen moesten 

worden gewaarborgd.
18

 

 

Tegelijk met de toetreding van Nederland in 1951, werden een aantal akkoorden 

gesloten door de onderhandelende partijen. Zo werd er een akkoord gesloten over de 

omvang van het leger en de legereenheden. Waar in het originele plan van Frankrijk 

rekening was gehouden met een leger van maximaal 100.000 man (opgedeeld in 

divisies van tussen de 800 en 1.200 manschappen), werd, na druk vanuit de Verenigde 

Staten, uiteindelijk besloten tot ruim veertig divisies van maximaal 13.000 man. 

Volgens de VS was een dergelijke omvang nodig om daadwerkelijk tegenstand te 

kunnen bieden of op zijn minst een evenwicht te creëren met de troepenmacht die de 

Sovjet-Unie in Oost-Europa had gestationeerd.
 
Frankrijk, dat had ingezet op een veel 

beperkter leger, was niet echt te spreken over de nieuwe omvang, maar kon de wens van 

de Verenigde Staten en de steun van de andere deelnemende landen niet negeren.
19

  

Iedere divisie zou bestaan uit eenheden van de verschillende deelnemende 

landen, waarbij een evenwichtige verdeling van belang was om te voorkomen dat één 

land overwicht en absolute controle zou krijgen. Geen eenheid mocht uit twee divisies 

van dezelfde nationaliteit bestaan, met uitzondering van de tactische en organisatorische 

                                                 
17  Bossuat, L’Europe des Français, 195-197. 
18  Ibidem 195. 
19 Roy Willis, F., France, Germany and the New Europe 1945-1967 (Standford 1968 – eerste druk 1965) blz. 138 en 

‘Plans for the EDC’www.ena.lu, European Navigator (laatst bezocht 22 juni 2010, laatste wijziging onbekend).  

http://www.ena.lu/
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eenheden. Frankrijk werd de leverancier van veertien divisies, de BRD en Italië leverde 

ieder twaalf divisies en de drie landen van de Benelux leverden samen tien divisies.
20

 

De deelnemende staten behielden de soevereiniteit over de nationale 

manschappen, die niet onder het Europese leger vielen. Dit was voor de Fransen een 

bijzonder belangrijk punt, omdat de Fransen steeds verder verwikkeld raakten in de 

dekolonisatiestrijd in Zuidoost-Azie en Noord-Afrika en het leger nodig hadden om de 

onafhankelijkheidsstrijd het hoofd te kunnen bieden en/of de aftocht van de Fransen 

mogelijk te maken. Ook behielden de Fransen zo nog een vorm van onafhankelijkheid. 

Deze mogelijkheid kreeg Duitsland niet. Frankrijk had geëist dat alle Duitse troepen 

onder bevel van het Europees leger zouden komen te staan.
21

 

 

Over een aantal moeizame punten, zoals de omvang van het leger en de legereenheden, 

werden de landen het uiteindelijk eens, maar de onderhandelaars hadden elkaar nog niet 

op alle fronten gevonden. Met name de institutionele zaken waren lang onderwerp van 

gesprek en ook de duur van de overgangsperiode, budgettaire kwesties, het verband 

tussen de EDG en de NAVO tezamen met de invulling en verantwoording van het Hoge 

Commissariaat bleven lang onbepaald.
22

 

 

Na verschillende onderhandelingsrondes kwamen de delegaties elkaar op steeds meer 

punten tegemoet.  

Het Europese leger kwam, zoals voorgesteld, onder de leiding te staan van een 

Europese minister van Defensie. De minister diende over de operaties en de budgettaire 

zaken verantwoording af te leggen aan het te vormen Europese Defensie Gemeenschap 

Parlement. Daarnaast kwam een Consultatief Commissariaat te staan. Het 

Commissariaat zou gevormd worden door negen uit de verschillende lidstaten 

afkomstige personen. Frankrijk, de BRD en Italië mochten twee afgevaardigden leveren 

en België, Luxemburg en Nederland leverde ieder één afgevaardigde. Allen kregen een 

mandaat voor 6 jaar. De leden van het Commissariaat fungeerden voornamelijk als 

adviesorgaan, waarin zij onafhankelijk dienden te handelen. Het Consultatief 

                                                 
20 Roy Willis, F., France, Germany and the New Europe 1945-1967, 138. 
21 Bossuat, L’Europe des Français, 196 en 198. 
22 Ibidem 198. 
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Commissariaat, zo werd expliciet gesteld, was niet bedoeld waren om orders op te 

volgen van de regeringen.
23

 

Voor het uitvoeren van voorgestelde plannen had het Commissariaat de 

unanieme goedkeuring van de Raad van Ministers (RvM) nodig. De RvM werd, op 

verzoek van de landen van de Benelux, opgericht om de wederzijdse informatie-

uitwisselingen tussen Europa en de individuele lidstaten te verbeteren, elkaar te kunnen 

consulteren over de te nemen stappen en het supranationale karakter van het 

Commissariaat enigszins te beperken. Daarnaast werd voor de juridische zaken nog  een 

onafhankelijk Hof van Justitie opgericht.
24

  

 

De gelijkwaardige samenwerking met de NAVO nam enigszins de angst weg voor het 

supranationale karakter van deze Europese defensiemacht. Zoals bedoeld, zorgde het 

betrekken van de NAVO bij de vorming van een Europees leger voor de binding van de 

Verenigde Staten met de West-Europese defensie. De moeilijkheid van de 

onderhandelingen tussen de zes deelnemende landen en de NAVO over de 

samenwerking tussen de NAVO en de EDG, lag dan ook niet bij de plannen om het 

operationaliseringscommando bij de NAVO te plaatsen, maar betrof de rol van de BRD 

in deze samenwerking.
25

 

Frankrijk, Italië, België, Nederland en Luxemburg waren, in tegenstelling tot de 

BRD, allemaal lid van de NAVO. Hoewel West-Duitsland zich op termijn graag wilde 

aansluiten bij de Atlantische Alliantie, weigerde Frankrijk West-Duitsland  toe te laten. 

Ook de Verenigde Staten was van mening dat de Bondsrepubliek Duitsland nog geen lid 

van de Verdragsorganisatie kon worden, omdat de nieuwe staat nog niet klaar was om 

onafhankelijk binnen de NAVO te opereren. Als tijdelijke oplossing werd gekozen om 

de BRD, als onderdeel van het Europese leger, onder de NAVO te plaatsen, maar de 

BRD voorlopig niet een onafhankelijk lidmaatschap voor de NAVO aan te bieden.
26

  

President Eisenhower zag de voordelen van de oprichting van een Europese 

Defensiemacht voor de Verenigde Staten: ‘De EDG zal een onmisbaar onderdeel zijn 

van de Atlantische Gemeenschap en binnen de omlijsting ervan een innige en duurzame 

                                                 
23 Treaty instituting the European Defence Community (Paris, 27 May 1952) artikel 20.2: 

www.ena.lu/treaty_instituting_european_defence_community_paris_27_1952-2-793 
24 Treaty instituting the European Defence Community (Paris, 27 May 1952) artikel 8: 

www.ena.lu/treaty_instituting_european_defence_community_paris_27_1952-2-793 
25 Perry, S. (ed.), Aspects of Contemporary France (London 1997) blz. 67. 
26 Perry, Aspects of Contemporary France, 67. 

http://www.ena.lu/treaty_instituting_european_defence_community_paris_27_1952-2-793
http://www.ena.lu/treaty_instituting_european_defence_community_paris_27_1952-2-793
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samenwerking verzekeren tussen de strijdkrachten van de VS en de EDG op het 

vasteland.’
27

  

De reactie van de Amerikaanse president werd in Europa positief ontvangen. De 

samenwerking tussen de NAVO en de EDG was voor de oprichting van een Europees 

leger bijzonder belangrijk, met name in de beginperiode waarin nog veel moest worden 

afgestemd tussen de deelnemende staten. De NAVO was, tot de EDG de 

operationalisering zelf kon dragen, beter in staat om de Europese operaties te 

controleren. Er werd dan ook officieel vastgelegd dat het commando van de Europese 

operaties bij de Supreme Command van de NAVO werd ondergebracht en dat deze, 

onder andere, diende te zorgen voor de bewapening en de organisatie van de Europese 

troepen.
28

 

De uiteindelijke macht voor de uitzending van de soldaten lag bij de Europese 

minister van Defensie, de regeringsleiders van de deelnemende staten en de Raad van 

Ministers. Per operatie kon de verdeling tussen de NAVO en de EDG worden 

afgestemd op de specifieke behoeften en beschikbare manschappen.
29

  

 

Door de samenwerking tussen de NAVO en de EDG op deze wijze af te spreken, 

werden de belangen van, zowel de VS, als de deelnemende Europese staten, zo goed 

mogelijk behartigd. Europa bleef voorlopig afhankelijk van het Amerikaanse leger en 

zou de steun van de VS nooit vergeten, maar de Europese landen zouden op termijn 

voor zichzelf kunnen zorgen, waardoor de invloed van de Amerikanen zou afnemen. 

 

Met het voorstel van de EDG, wist Frankrijk de controle over de herbewapening van 

Duitsland en de toekomst van Europa beter in eigen hand te houden. De plannen voor 

de EDG waren bijzonder vooruitstrevend met het breed opgezette Europese leger en een 

het supranationaal karakter van de organisatie. Het plan bood Frankrijk tevens de 

mogelijkheid invloed uit te oefenen op de wereld om haar heen en de gevaren voor de 

nationale veiligheid te beperken, terwijl de Franse regering een zeker mate van vrijheid 

behield. Een waar tweesnijdend zwaard. 

 

                                                 
27 Boodschap aan de regeringsleiders van de EDG-lidtstaten op 16 april 1954. Keesings Historisch Archief: 

Geillustreerd dagboek van het hedendaags wereldgebeuren 1953-1954 deel 9, nr 1192, blz. 11223. 
28 Treaty instituting the European Defence Community (Paris, 27 May 1952), Artikel 18. 

www.ena.lu.treaty_instituting_european_defence_community_paris_27_1952-2-793 
29 Idem. 

http://www.ena.lu.treaty_instituting_european_defence_community_paris_27_1952-2-793/
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1.3. De Europese Defensie Gemeenschap: Een gouden ei?  

In theorie was het plan van de Europese Defensie Gemeenschap voor Frankrijk, zoals 

hierboven aangegeven, een aantrekkelijke oplossing voor het mede bepalen en 

controleren van de nieuwe machtsverdeling in Europa en het garanderen van de eigen 

veiligheid, zonder daarbij al te grote concessies ten aanzien van de eigen belangen te 

hoeven doen.
30

 

De vorming van het Europese leger, bestaande uit manschappen van de 

verschillende deelnemende landen, garandeerde voor zowel Frankrijk als de landen van 

de Benelux en Italië, dat de Duitse troepen niet weer in de gelegenheid zouden worden  

gesteld om een autonoom leger te vormen en vervolgens een oorlog te beginnen. De 

Duitse regimenten, zo beargumenteerden de Fransen, waren ingekapseld in een 

samenwerkingsverband, waarin zij geen zelfstandige inbreng zouden krijgen.
31

 

De Franse wens om de bewegingsvrijheid van de nieuwe Duitse staat zo goed 

mogelijk te controleren, en zelfs waar mogelijk te beperken, was ook terug te zien in het 

plan om een Europese Minister van Defensie aan te stellen en een Europees Parlement 

in het leven te roepen. De Minister van Defensie was eindverantwoordelijke en kon 

hierdoor beslissingen over de invulling en de inzet van het leger bijzonder goed 

beïnvloeden. Ook het Europese Parlement werd door Frankrijk gezien als een orgaan 

waardoor men de BRD kon controleren en ervoor kon zorgdragen dat de Duitsers geen 

zelfstandig beleid voerden. Kanttekening bij de vorming van de functie van Europese 

Minister van Defensie was echter wel, dat niet alleen de Duitsers, maar ook de Fransen 

de autonomie over (minimaal een deel van) het nationale leger moesten inleveren. Een 

gevoelig punt voor veel Franse parlementsleden. 

 

Voor Franse regering bood ook de praktische kant van een nieuw op te richten leger een 

aantrekkelijk vooruitzicht. Voor het Europese leger, voortkomend uit verschillende 

nationale legeronderdelen, zouden bestellingen moeten worden gedaan om te zorgen 

voor één gezamenlijke wapenuitrusting. De Franse wapenindustrie hoopte hierin een 

belangrijke rol te kunnen spelen en ook de Franse regering zag hierin een voordeel voor 

                                                 
30 Ook de Bondsrepubliek Duitsland kreeg door de plannen van de vorming van een Europees leger de mogelijkheid 

een belangrijke stap te zetten in de ‘rehabilitatie’ in West-Europa. En de andere West-Europese staten hadden, door 

de EDG, de garantie dat de nationale veiligheid was gegarandeerd voor wat Europa betrof. 
31 Hoewel het gericht was tegen de mogelijke dreiging uit Duitsland, was de BRD te spreken over het voorstel de 

manschappen te combineren. Hiermee zag de regering van de Bondsrepubliek Duitsland het verzoek om een beperkte 

hoeveelheid manschappen in te zetten ingewilligd. 
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Frankrijk in de economische strijd met Duitsland. Duitsland zou immers niet gevraagd 

worden om de wapenproductie op zich te nemen.
32

  

 

De mogelijkheden, die het Europese leger Frankrijk bood, bleven niet alleen beperkt 

binnen de Europese grenzen. Het zou de Fransen, zo was de verwachting, ook een 

invloedrijkere positie in de wereldpolitiek bezorgen.  

Hoewel samenwerking met de NAVO, zeker in de beginperiode, hoofdzakelijk 

nodig was om de operationele zaken te regelen, was de verwachting dat het Europese 

leger op termijn geheel onafhankelijk zou kunnen handelen. Hiermee bleef de 

Verenigde Staten betrokken op het Europese continent en garandeerde West-Europa 

zich van de Amerikaanse steun en werd de Amerikaanse regering te vriend gehouden.  

Daarnaast werd Europa, door de aanwezigheid van een eigen leger, een grotere 

en ‘machtigere’ partner in de Koude Oorlog. Als hoofdrolspeler binnen dit ‘machtigere’ 

Europa kon Frankrijk, zo dacht de Franse regering, een betere een positie afdwingen  

tussen de twee grootmachten en op termijn zelfs de gedroomde rol van spelverdeler op 

zich nemen. De neutrale politiek die Frankrijk in de wereld wenste te spelen, kon via 

Europa en het Europese leger vorm krijgen. 

 

De aantrekkelijkheid van de Europese Defensie Gemeenschap bleef dus voor Frankrijk 

niet alleen beperkt tot de behartiging van de belangen op gebied van de nationale 

veiligheid. Frankrijk kon via de EDG grote invloed houden binnen de ontwikkelingen in 

de Bondsrepubliek Duitsland, een staat die voor vele Fransen nog steeds een groot 

veiligheidsrisico vormde en daarnaast ook een economische concurrent was. Ook kon 

Frankrijk, door middel van de EDG, de wens, om als (voormalig) grootmacht weer een 

rol van betekenis in de wereldpolitiek te spelen, afdwingen. Deze voordelen moesten, 

volgens de Franse regering, zwaarder wegen dan de angst voor het enigszins 

supranationale karakter van de afspraken en de (beperkte) afdracht van soevereiniteit op 

gebied van defensie, die met de vorming van een Europees leger gepaard ging: 

Frankrijk had Duitsland onder controle en zou, als leidende natie in Europa weer 

worden gezien als een belangrijke speler in de wereld. Een land waar rekening mee 

gehouden moest worden! Maar kon dit ideaal ook worden waargemaakt? 

 

                                                 
32 ‘Déclaration de René Pleven sur la création d’une armée européenne (24 octobre 1950)’ www.ena.lu, European 

Navigator (laatst bezocht 23 juni 2010, laatste wijziging onbekend). 

http://www.ena.lu/
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Figuur 1. Spotprent van Dhr, Opland over het Plan Pleven (De Volkskrant 28 oktober 1950). 

 

 

 

 

 

 

 

 

H2. 1952-1954: Einde oefening 

 

Na de ondertekening van het Verdrag van de Europese Defensie Gemeenschap in 1952 

gingen de deelnemende landen terug naar de nationale parlementen voor de ratificatie. 

In de Bondsrepubliek Duitsland, Italië, België, Luxemburg en Nederland ging men 
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akkoord met het verdrag van de EDG. Het land dat de vorming van een Europees leger 

had voorgesteld bleef de ratificatie echter uitstellen, met verstrekkende gevolgen. 

 

2.1. Problemen aan het thuisfront 

De problemen rond het verdrag van de Europese Defensie Gemeenschap begonnen in 

Frankrijk al bij het bekend worden van de voorstellen van het Plan Pleven in 1951. Er 

ontstonden in Frankrijk twee kampen: de voorstanders van de EDG die vooral 

bestonden uit voorstanders van de Europese samenwerking en aan de andere kant de 

tegenstanders uit de meer rechtse politieke hoek samen met de communisten, die het 

Duitse gevaar zagen herleven. 

 

Het kamp voor de vorming van één Europees leger had, zeker in de beginjaren van het 

voorstel (1951-1952) een aanzienlijke groep volgelingen in het Franse Parlement, onder 

andere van de Socialisten (de partij van Pleven). Ook onder prominente Fransen zag 

men de vorming van de 

Europese Defensie 

Gemeenschap als een goede 

stap in de richting van een 

federaal Europa.  

De voorstanders van 

de Europese Defensie 

Gemeenschap zagen het 

verdrag en de daarmee 

gepaard gaande Duitse 

herbewapening niet als een 

groot kwaad, het werd eerder 

als een middel gezien om de 

vorming van een Duits 

nationaal leger in de toekomst onnodig te maken, daarmee dus de Franse nationale 

veiligheid te bespoedigen en de Franse invloed op het Europese continent te vergroten. 

Het was dan ook niet alleen de defensiegemeenschap die werd gesteund, maar vooral de 

achterliggende gedachte van de vooruitgang van een Europese samenwerking. Het 

Figuur 2. Frans affiche voor de ratificatie van de EDG (1954) 
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verdrag werd als een verbetering gezien van de Frans-Duitse relaties en de impuls die 

een dergelijke samenwerking Europa zou kunnen geven.
33

 

 

De tegenstanders van de Europese Defensie Gemeenschap richtten zich, net als de 

voorstanders, vooral op de aanstaande 

herbewapening van Duitsland. In de ogen 

van de tegenstanders was een dergelijke 

bewapening van de oude vijand een 

doodsvonnis voor de vrede en veiligheid 

in Europa en vooral in Frankrijk. Zij 

wisten zich gesteund door de 

meerderheid van de Franse burgers bij 

wie de gruwelijkheden van de Tweede 

Wereldoorlog nog vers in het geheugen 

lagen. In 1952 gaf nog zesenvijftig 

procent van de Franse bevolking aan 

bang te zijn voor een Duitse 

herbewapening in welke vorm ook.
34

 Een 

angst waar door de tegenstanders van de 

EDG dankbaar gebruik van werd 

gemaakt.  

De voorstanders van de Europese Defensie Gemeenschap werden neergezet als 

collaborateurs van Duitsland door het tonen van vertrouwen in de Duitsers en het 

ondergeschikt maken van de Franse nationale veiligheid aan de Europese 

samenwerking. Met name de Gaullisten hamerden op de desastreuze gevolgen die het 

opgeven van de soevereiniteit over het nationale Franse leger met zich mee konden 

brengen voor de veiligheid, maar ook de onafhankelijkheid, de behartiging van de 

koloniale zaken en de wereldwijde prestige van Frankrijk.
35

 

 

                                                 
33 Roy Willis, France, Germany, and the New Europe 1945-1967, 133 en 139. 
34 Bossuat, L’Europe des Français, 202. 
35 Dinan, D., Ever Closer Union. An introduction to European integration (Londen eerste druk 1996 – derde druk 

2005) blz. 28 en J. McMillan (ed.), The short Oxford History of France. Modern France 1880-2002 (Oxford 2003) 

blz. 120. 

Figuur 3. Frans affiche tegen de EDG (1954) 
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Een daadkrachtig optreden van een premier of president had het verdrag van de 

Europese Defensie Gemeenschap wellicht een betere kans op ratificatie gekregen in het 

Assemblée Nationale, maar het toen heersende Franse politieke klimaat zorgde eerder 

voor een bemoeilijking dan een versoepeling van dit proces. 

 Na de Tweede Wereldoorlog was een nieuwe Republiek ontstaan. De 

presidenten van deze ‘Vierde Republiek’, Vincent Auriol (1947- 1954) en René Coty 

(1954-1958), kregen niet zoveel macht als de huidige Franse president bezit
36

 en werden 

veelal niet direct verantwoordelijk gehouden voor het gevoerde beleid. Als het gevoerde 

beleid reden was voor het opstappen van de regering, stapte de premier op, niet de 

president, deze maakte immers geen deel uit van de regering.
37

  

In de Vierde Republiek was een premier die opstapte bijna aan de orde van de 

dag. In ruim één decennium kende Frankrijk zeventien premiers en evenveel regeringen, 

waarbij de regeerperiode uiteenliep van ruim één jaar tot periodes waarbij er sprake was 

van twee premiers in twee maanden.
38

  

 De voortdurende wisseling van premiers en regeringen zorgde niet alleen dat het 

bijna onmogelijk was om voor de lange termijn beleid te ontwerpen, het zorgde ook 

voor het uitstellen van lastige beslissingen. Regeringen konden of wilden hun mandaat 

niet opofferen voor een zaak waar veel verzet tegen bestond of waar de partijen in de 

regering het niet over eens konden worden. De consequentie voor de EDG was dat het 

plan bijna twee jaar op ratificatie moest wachten, omdat geen regering lang genoeg aan 

de macht was om het verdrag voor te leggen of de handen niet aan de zaak wilde 

branden.
 39

 

 

 

 

2.2. Frankrijk onder druk 

De Bondsrepubliek Duitsland, Italië, de landen van de Benelux en de Verenigde Staten 

waren niet te spreken over het uitstelgedrag van de Fransen. Frankrijk kwam steeds 

verder onder druk te staan om het EDG-verdrag te ratificeren. 

                                                 
36 Nadat Charles de Gaulle in 1958 aan de macht kwam, ontstond na een serie aan grondwetswijzigingen de Vijfde 

Republiek. In deze grondwetswijzigingen werden, zoals De Gaulle nadrukkelijk had geëist, de invloed en macht van 

de Franse president op gebied van Buitenlandse Zaken en Defensie dusdanig uitgebreid, dat de president de facto het 

laatste woord kreeg over het gevoerde beleid. 
37 Auton en Hanrieder, The Foreign Policies of West Germany, France & Britain, 154-155. 
38 Bossuat, L’Europe des Français, 224. 
39 Auton en Hanrieder, The Foreign Policies of West Germany, France & Britain, 154-155. 
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Het geduld van de deelnemende Europese staten werd door het uitstellen van de Franse 

ratificatie ernstig op de proef gesteld. In het begin konden de deelnemende lidstaten nog 

wel begrip opbrengen voor de problemen die de Franse regering doormaakte met de 

ratificatie. In eigen land had men ook met tegenstanders van het verdrag te maken 

gehad. Maar doordat Franse ratificatie noodzakelijk was om de Europese Defensie 

Gemeenschap mogelijk te maken, werd dat begrip voor de Franse vertraging werd 

iedere maand minder. Daarnaast kwamen er bij de Europese bondgenoten regelmatig 

verzoeken binnen van de Franse regering, waarin werd gevraagd om aanpassing van de 

verdragsteksten. Bij ieder Frans wijzigingsverzoek werden de Europese bondgenoten 

ongeduldiger.
40

  

De Verenigde Staten waren van het 

begin af aan al minder geduldig 

geweest. De Amerikanen hadden 

haast met het creëren van een 

buffer in Europa tegen de dreiging 

van de Sovjet-Unie, waarin West-

Duitsland volgens de Amerikanen 

een centrale plaats innam. De 

vertraging van de ratificatie leidde 

tot een vertraging van de Duitse 

herbewapening, wat op zijn beurt 

de  positie van de VS in de Koude 

Oorlog negatief kon beïnvloeden.  

In 1953 sprak de commissie 

voor buitenlandse aangelegenheden 

van het Amerikaanse Huis van 

Afgevaardigden zich uit over de 

ratificatie van de Europese Defensie Gemeenschap: De landen die nog niet waren 

overgegaan tot ratificatie van het EDG-verdrag zouden op termijn te maken kunnen 

gaan krijgen met een opschorting van de Amerikaanse  militaire steun. De landen die 

wel waren overgegaan tot de ratificatie van het verdrag, dienden aan te kunnen tonen 

                                                 
40 Auton en Hanrieder, The Foreign Policies of West Germany, France & Britain, 103. 

Figuur 4. Spotprent van Dhr. Opland over de ratificatie van 

het EDG-verdrag (Groene Amsterdammer 14 februari 1953) 
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dat er aan plannen werd gewerkt voor gemeenschappelijke militaire projecten, om de 

steun van de Verenigde Staten te kunnen blijven ontvangen. (Mits de plannen de 

goedkeuring van de Amerikaanse president kregen.)
41

 

Daarnaast werd Frankrijk ook rechtstreeks door de Verenigde Staten 

aangesproken. Al eerder hadden de Amerikanen aan de Franse regering duidelijk 

gemaakt dat het verder traineren van het ontstaan van de Duitse staat zou kunnen leiden 

tot het stopzetten van de financiële steun aan Frankrijk. Nu ook de bewapening van 

Duitsland door de Fransen werd vertraagd, herhaalden de Verenigde Staten het 

dreigement over het intrekken van steun.
42

 

Frankrijk, zo stelde VS, had met de Europese Defensie Gemeenschap een perfect 

middel gekregen om de leiding te nemen binnen de Europese samenwerking. Omdat de 

Franse levering van soldaten en Franse financiële en materiële bijdrage aan het 

Europese leger verreweg het grootste was, in verhouding tot de andere deelnemende 

landen, kreeg Frankrijk de macht om de controle over de EDG uit te oefenen. Zeker ook 

omdat Duitsland, ook al droeg het op termijn evenveel militairen af, op de achtergrond 

wenste te blijven en noch Italië noch de landen van de Benelux in staat waren een 

leidende rol op zich te nemen. De Verenigde Staten maakten ook duidelijk dat zij 

Frankrijk als leider van de militaire associatie zouden zien en daar dus naar zouden gaan 

handelen.
43

 

Maar, als Frankrijk deze leiderspositie niet waar kon maken, bijvoorbeeld door 

het blijven uitstellen van de ratificatie van de EDG of het compleet afwijzen het 

verdrag, dan voelden de Verenigde Staten zich genoodzaakt ook daar naar handelen. 

Daarnaast voelden de Amerikanen zich, bij afwijzing, genoodzaakt verder te zoeken 

naar een oplossing voor de herbewapening van Duitsland buiten een Europese 

samenwerking om. Samen met de landen die wel tot ratificatie waren overgegaan, 

Groot-Brittannië en de VS zou er een bondgenootschap worden gecreëerd, waarin 

iedereen gelijk was, ook de Bondsrepubliek Duitsland.
44

  

 

Frankrijk kreeg dus eigenlijk van de Amerikanen de kans om naar een leiderspositie in 

Europa te manoeuvreren, maar hiervoor diende men wel het EDG verdrag te 

                                                 
41 Keesings Historisch Archief: 1953-1954 deel 9 nr. 1198, 11300. 
42 Auton en Hanrieder, The Foreign Policies of West Germany, France & Britain, 103. 
43 Bossuat, L’Europe des Français, 197. 
44 Ibidem 236. 
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ratificeren.
45

 Een voorstel dat voor vele Fransen kenmerkend was voor de 

bemoeizuchtige politiek van de Verenigde Staten en in Frankrijk niet werd 

gewaardeerd. De verhoudingen tussen Frankrijk en de VS verslechterden, maar dit 

betekende niet dat de ratificatie van de EDG in Frankrijk dichterbij kwam.   

 

Onder  druk van de andere deelnemende landen en door de dreiging van de Verenigde 

Staten de steun aan de niet ratificerende landen stop te zetten, werden door Frankrijk 

opnieuw verschillende aanpassingen met betrekking tot de Europese Defensie 

Gemeenschap voorgesteld. Deze voorstellen, voornamelijk kleine wijzigingen in de 

verdragsteksten, waren bedoeld om de tegenstanders van de EDG in Frankrijk tevreden 

te stellen en tot ratificatie over te halen, maar hadden veelal een tegengesteld effect. De 

tegenstanders zagen de voorgestelde wijzigingen als een zwaktebod en dit sterkte de 

argumenten tegen een Europees leger.
46

 

 De wijzigingen kwamen zowel vanuit de regering als uit het Franse parlement. 

Eén van de wijzigingen die werd voorgesteld kwam van de premier Mendès-France 

(geen uitgesproken voor- of tegenstander van het EDG verdrag) en was een 

compromisvoorstel over het supranationale karakter van het EDG-verdrag. In het 

voorstel werd de supranationaliteit met acht jaar uitgesteld om zo de tegenstanders 

tegemoet te komen voor het verlies van soevereiniteit van het nationale leger aan een 

Europese instelling. Maar dit voorstel werd zowel in binnen- als buitenland niet 

gewaardeerd en kon ook de tegenstanders niet behagen.
47

 

De Europese bondgenoten en de Verenigde Staten zagen het voorstel als een 

afzwakking van een belangrijk element van de Europese Defensie Gemeenschap. Deze 

mening werd gedeeld door de voorstanders in Frankrijk. Voor de tegenstanders ging 

deze wijziging niet ver genoeg, omdat het verdrag op termijn toch het supranationale 

karakter zou krijgen. Zelfs binnen de Franse regering was niet genoeg steun voor dit 

compromisvoorstel. Het enige wat Mendès-France had weten te bereiken was de 

afnemende geloofwaardigheid van het verdrag, vermindering van de steun in Frankrijk 

en groeiend ongeduld bij de bondgenoten.
48

 

 

                                                 
45 Ibidem 197. 
46 Auton en Hanrieder, The Foreign Policies of West Germany, France & Britain, 160. 
47 Idem. 
48 Idem. 160. 
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Naast de druk van de Amerikaanse en Europese bondgenoten, de onrust in de nationale 

politiek, kreeg Frankrijk ook nog eens te maken met de dekolonisatiestrijd. In de Noord-

Afrikaanse koloniën groeide de onrust toen Tunesië, Marokko en Algerije steeds 

nadrukkelijker om onafhankelijkheid begonnen te vragen, maar het meest dringend was 

de strijd in Indochina, die alle aandacht vroeg en een financiële druk legde op de Franse 

staat.
49

 

 Geld dat eigenlijk bedoeld voor de wederopbouw van de Franse industrie werd 

gebruikt om de strijd in Indochina te bekostigen. Ook de manschappen, die volgens de 

plannen in een Europese divisie dienden te worden opgenomen na de ratificatie van het 

EDG-verdrag, waren hard nodig in Zuidoost-Azië. Deze verschuiving van de Franse 

prioriteiten, zorgde ervoor dat de Europese Defensie Gemeenschap nog verder naar de 

achtergrond werd geschoven en het belang van één Europees leger steeds vaker openlijk 

in twijfel werd getrokken, onder andere door De Gaulle. Hij geloofde dat de EDG zou 

leiden tot een tweedeling van het Franse nationale leger en dit ten koste zou gaan van de 

Franse Unie.
50

 

 De verminderde aanwezigheid van Frankrijk in Europa, had in de ogen van de 

Fransen ook grote gevolgen voor de Europese samenwerking. Door de verplichtingen 

van Frankrijk elders in de wereld, kon het niet langer alleen de leiding op zich nemen in 

Europa en in de vorming van het Europese leger. Dit betekende dat ook andere landen, 

zoals de Bondsrepubliek Duitsland, zich nadrukkelijker met de verdediging van West-

Europa moesten te gaan bezig houden. Duitsland zou als gevolg daarvan weer in de 

gelegenheid gesteld om hun macht in Europa te vergroten. Een beslissing die de 

nationale en internationale veiligheid in de ogen van Frankrijk weer op het spel zou 

zetten, zeker als op termijn de Britse en Amerikaanse troepen zich terugtrokken.
51

 

 Naast de verschuiving in de Franse prioriteiten, droegen ook de veranderingen in 

de internationale situatie van 1953 bij aan de afnemende steun voor de Europese 

Defensie Gemeenschap in Frankrijk. In 1953 was de Koreaoorlog ten einde gekomen en 

was Korea opgedeeld langs de negenendertigste breedtegraad. Dit betekende dat de 

Amerikaanse troepen die vanuit Europa naar Azië waren gestuurd terug konden keren. 

                                                 
49 Bossuat, L’Europe des Francais, 206 en 221. 
50 Toen Frankrijk zich realiseerde dat het de macht die het in het verleden over de koloniën had gehad, niet terug kon 

krijgen na de Tweede Wereldoorlog, werd geprobeerd de voormalige koloniën onder Frankrijk in de zogenaamde 

‘Franse Unie’ te brengen. Op deze manier probeerde Frankrijk toch de controle te houden, terwijl het de landen die 

streefden naar onafhankelijkheid tegemoet kwam.  

Keesings Historisch Archief: 1953-1954 deel 9 nr 1125, 10415. 
51 Auton en Hanrieder, The Foreign Policies of West Germany, France & Britain, 140. 
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Nog belangrijker voor de verdediging van West-Europa, was de dood van de 

Sovjetleider Stalin en de komst van een gematigder leider in de persoon van 

Chroesjtjov, die een periode van wereldwijde détente aankondigde. Volgens veel 

Fransen was de herbewapening van Duitsland en daarmee dus ook de EDG niet langer 

noodzakelijk en daardoor daalde de steun nog verder. 

 

2.3. Het einde van de Europese Defensie Gemeenschap 

De verdeeldheid in Frankrijk over het EDG-verdrag nam in de loop van 1953 steeds 

verder toe. Toch kon de Franse regering zich niet zonder meer permitteren het verdrag 

opzij te schuiven. Dit zou verregaande consequenties kunnen hebben voor de, eerder 

besproken, Amerikaanse militaire steun aan Frankrijk. In een laatste grote poging de 

tegenstanders tegemoet te komen en de ratificatie mogelijk te maken kwam de regering 

met een grote set wijzigingen: de Franse protocollen. 

 In de Franse protocollen werden een aantal zaken nogmaals nadrukkelijk 

uiteengezet en werden een aantal nieuwe voorwaarden vastgesteld. Eén van de, voor 

Frankrijk, belangrijkste voorwaarde betrof het inzetten van het leger in overzeese 

gebieden. Het Franse leger, zo werd in de protocollen voorgesteld, kreeg de 

mogelijkheid troepen uit de EDG-gelederen te onttrekken om ze in overzeese gebieden 

in te kunnen zetten. Het onttrekken van Europese troepen ten behoeve van nationale 

aangelegenheden, kon echter alleen plaatsvinden als het niet ten koste ging van de 

veiligheid in Europa.
52

 

 Naast de eis over het leveren van wapens en het onttrekken van Franse troepen, 

kwam Frankrijk ook met een aantal algemene zaken die nog bijzondere aandacht 

verdienden. Zo werd door de Franse regering de druk op de Verenigde Staten, om 

toezeggingen te doen, opgevoerd. Frankrijk eiste dat de onderhandelingen over de 

militaire en financiële hulp spoedig dienden te beginnen, gemeenschappelijk gevoerd 

moesten worden en er geen sprake kon zijn van een eenzijdig besluit. Daarnaast werd de 

stemverhouding opnieuw ter discussie gebracht, door een evenredige stemverhouding 

voor te stellen, waarbij de stemverhoudingen aan de bijdrage aan het leger werden 

gekoppeld. (Drie stemmen voor Frankrijk, de BRD en Italië, twee stemmen voor 

Nederland en België en één stem voor Luxemburg)
53

 

                                                 
52 Bossuat, L’Europe des Francais, 204 en Keesings Historisch Archief 1953-1954 deel 9 nr 1136, 10553. 
53 Bossuat, L’Europe des Francais, 204 en Keesings Historisch Archief 1953-1954 deel 9 nr 1136, 10553.  
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 Ook de rol van het Commissariaat, de opleiding van soldaten en uitrusting van 

het Europese leger kwamen nogmaals ter sprake. Frankrijk wilde in het verdrag 

benadrukt zien dat het Commissariaat van de EDG niet bevoegd was om zich met 

andere aspecten dan de economische mobilisatie bezig te houden. Ook moest worden 

vermeld dat er een hoge mate van uniformiteit moest worden nagestreefd tussen de 

nationale en Europese troepen, waarbij de uitwisseling van officieren mogelijk moest 

zijn en de Europese opleidingen open diende te staan voor nationale officieren die niet 

onder Europese vlag kwamen te staan.
54

 

 Hoewel niet alle aanpassingen even omvangrijk waren of even belangrijk leken 

voor de verschillende partijen, was door de Franse regering nadrukkelijk bij de 

bondgenoten gemeld dat zonder acceptatie van de protocollen een ratificatie door het 

Franse parlement niet mogelijk zou zijn. Daaraan werd het verzoek om een duidelijke 

intentieverklaring vanuit de Verenigde Staten toegevoegd, waarin de aanwezigheid van 

de Amerikaanse troepen in Europa werd gewaarborgd en de eis dat met Groot-

Brittannië een overeenkomst moest worden gesloten over de samenwerking tussen het 

Britse leger en de EDG.
55

  

De andere deelnemende EDG-landen konden zich dan wel vinden in de laatste 

twee eisen, maar vonden dat Europa niet in de positie was om eisen te stellen aan de 

landen die ze niet lang geleden van de onderdrukker hadden bevrijd. Daarnaast begon in 

de vijf andere deelnemende landen het geduld op te raken en werden de verzoeken aan 

de Franse regering om het verdrag ter ratificatie voor te leggen aan het Assemblée 

Nationale indringender. Ook weigerde de andere regeringsleiders in te gaan op de 

wijzigingen die in de Franse protocollen werden voorgesteld. De boodschap aan 

Frankrijk was duidelijk: Het verdrag bleef zoals het was en de regering diende het 

verdrag zo spoedig mogelijk voor te leggen aan het Parlement. De affaire rond de 

ratificatie van Frankrijk, had nu wel lang genoeg geduurd.
56

 

De reactie van de bondgenoten leek in Frankrijk echter geen invloed te hebben op de 

overmacht van de tegenstanders. In de Assemblée Nationale was een commissie 

opgericht ‘Ter bestrijding van het EDG-verdrag’ en op 2 juni 1954 sprak de commissie 

                                                 
54 Bossuat, L’Europe des Francais, 204 en Keesings Historisch Archief 1953-1954 deel 9 nr 1136, 10553. 
55 Keesings Historisch Archief deel 9 nr. 1166, 10913. 
56 Reactie op de protocollen zoals later door Mendès France aan het Assemblée Nationale verteld: ‘You were offered 

the rearmament of Germany; you prefered the European army. You were offered the European army; you asked for 

protocols. You were given protocols; you asked for prerequisites. You were given prerequisites; today, you have 

again come to ask for something new. And if you are given what you ask for, in six months another head of the 

French government will come back to the same conference and will ask again for something new.’ Roy Willis, 

France, Germany and the New Europe 1945-1967, 181. 
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voor Buitenlandse Zaken van de Consultatieve Raad van de Franse Unie zich uit tegen 

de ratificatie.
57

 Op 7 juli 1954 volgden ook de Juridische commissie en de commissies 

voor de Nationale Verdediging en Buitenlandse Zaken van de Assemblée Nationale.
58

 

 In de laatste weken van augustus probeerde Mendès-France nog één set 

wijzigingsvoorstellen ingediend voor de ratificatie, die gepland stond voor het einde van 

de maand. Het enige wat hij daarmee wist te bewerkstelligen was het terugtreden van 

zijn Gaullistische ministers uit de regering waarmee het einde van de regering in zicht 

kwam. Op 30 augustus 1954 stemde het Franse Assemblée Nationale tegen het verdrag 

van de Europese Defensie Gemeenschap en daarmee was de vorming van één Europees 

leger van de baan.
59

 

 

Het onder druk zetten door de bondgenoten, om de Fransen tot ratificatie te dwingen, 

heeft niet mogen baten. Hoewel de voorstanders van de EDG vanaf het begin in de 

minderheid leken te zijn, heeft vooral het uitstellen door de regering, de kans op 

ratificatie ernstig verminderd. Uiteindelijk bleken de veranderingen in de internationale 

situatie voldoende om de ratificatie geheel onmogelijk te maken.  

Voor Frankrijk bleek de soevereiniteit over het nationale leger te belangrijk om 

op te willen geven, maar daar tegenover stond dat het probleem van de Duitse 

herbewapening nog niet was opgelost. Hoe moest men in Frankrijk en Europa nu verder 

met elkaar? 

 

2.4. Vertrouwensbreuk 

Het moge duidelijk zijn dat niet alleen de verhoudingen tussen Frankrijk en de 

Verenigde Staten, door de kwestie van de Duitse herbewapening, onder spanning 

kwamen te staan. Door de Franse afwijzing van het EDG-verdrag door de Assemblée 

Nationale waren de verhoudingen tussen Frankrijk en de andere West-Europese landen 

ook gebrouilleerd geraakt. 

De landen van de Benelux zagen de afwijzing van de EDG door Frankrijk als 

een zwaktebod van het land en van diens regering. Het plan voor één Europees leger 

was nota bene door Frankrijk ingediend. De verwerping van het eigen plan gaf weinig 

vertrouwen in de Franse politiek en samenwerking in Europees verband. Als het land de 

                                                 
57 Keesings Historisch Archief: 1953-1954 deel 9 nr 1192, 11230. 
58 Keesings Historisch Archief: 1953-1954 deel 9 nr 1203, 11356. 
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eigen voorstellen al niet ondersteunde, hoe kon het dan van de andere landen 

verwachten de toekomstige gesprekken met vertrouwen in te gaan? 
60

 In 1956 werden 

de sentimenten die in de Benelux leefden ten aanzien van Frankrijk door de 

Luxemburgse premier Joseph Bech duidelijk verwoord: ‘J’ai longtemps été un 

admirateur des Français, mais ils ne seront jamais plus une puissance nationale de 

grande importance et ils sont hautement sensibles à ce fait.’
61

 

 

Waar de Benelux vooral teleurstelling te verwerken had, ging de verwerping van de 

EDG door Frankrijk voor de Bondsrepubliek Duitsland nog een stap verder. Het Franse 

beleid was er na de Tweede Wereldoorlog op gericht geweest Duitsland klein en 

verdeeld te houden om daarmee de controle te behouden. Het aandringen van de VS had 

de vorming van de BRD mogelijk gemaakt en de herbewapening ter sprake gebracht, 

maar de houding van de Fransen ten aanzien van de Duitsers was met het verstrijken 

van de tijd en door de nieuwe ontwikkelingen niet veranderd. De West-Duitse republiek 

voelde de verwerping van de EDG dan ook als een verwerping van de nieuwe Duitse 

staat.
62

  

Duitsland had met de ondertekeningen van de verdragen van de Europese 

Gemeenschap van Kolen en Staal en de Europese Defensie Gemeenschap hoop 

gekregen op een zekere vorm van rehabilitatie binnen Europa en daarbij ook een 

verregaande vorm van soevereiniteit dichterbij zien komen. Met de afwijzing van 

Frankrijk waren deze twee zaken weer verder weg komen te staan. De vertraging van 

het proces naar een onafhankelijke toekomst voor Duitsland leidde tot grote 

teleurstelling en zelfs woede bij Adenauer, die zich na 30 augustus bijzonder kritisch 

uitte over de Franse politiek en de premier Mendès-France. Adenauer stelde voor om 

een conferentie te organiseren tussen de BRD, Italië, de landen van de Benelux, de VS 

en Groot-Brittannië, zonder Frankrijk daarbij uit te nodigen. De ontwikkelingen rond de 

Duitse staat en de bijbehorende Duitse herbewapening moesten verder; de Fransen 

waren hierbij, volgens Adenauer, niet nodig, Frankrijk zou de gesprekken alleen verder 

frustreren.
63

 

 

                                                 
60 Roy Willis, France, Germany and the New Europe, 185. 
61 Bossuat, L’Europe des Français, 220. 
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De Verenigde Staten hadden Frankrijk in 1953 en 1954 al een aantal maal gewezen op 

de consequenties van een eventuele afwijzing van het EDG-verdrag en voegden daad bij 

het woord. De dag nadat het einde van de EDG duidelijk was geworden, kondigde de 

Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, Foster Dulles, aan dat de 

Bondsrepubliek Duitsland op korte termijn zou worden herbewapend.
64

 Frankrijk had 

haar kans op leiderschap en bijbehorende inspraak verspeeld en West-Duitsland kreeg 

een prominentere plek in het Europese veiligheidsbeleid van de VS.
65

 

 Niet alleen in Europa werd Frankrijk door de Verenigde Staten terzijde 

geschoven. De verslechterde relaties tussen de twee landen werd in conflicten over de 

hele wereld duidelijk. Frankrijk raakte in 1954 verder bekneld tijdens de oorlog in 

Indochina. Toen het Franse leger in Dien Bien Phu door de Vietcong werd verslagen, 

maakte de Verenigde Staten geen aanstalten om de Fransen te assisteren. Pas later, toen 

de dreiging van de communisten in Zuidoost-Azië te groot werd, raakten de 

Amerikanen actief betrokken. Maar ook tijdens de Suez-crisis in 1956 werden Frankrijk 

en Groot-Brittannië niet gesteund door de Verenigde Staten. De Fransen en Britten 

kregen van de Amerikanen te horen dat de troepen dienden te worden teruggetrokken of 

de Amerikaanse steun zou worden ingetrokken. Tenslotte konden de Fransen ook bij de 

strijd in  Algerije niet op de steun van de VS rekenen. Frankrijk stond er grotendeels 

alleen voor.
66

  

 

Zoals Pleven in 1967 in een interview, terugkijkend op de periode van de Europese 

Defensie Gemeenschap zei: ‘L’échec de la CED [EDG] a mis fin au leadership français 

en Europe autrefois bâti sur la capacité d’innovation politique de la France.’
67

  

 

 

 

 

H3. 1954-2007: Vijftig jaar “afwezigheid”? 

 

Na het falen van de EDG moesten zowel Frankrijk als de rest van Europa, op zoek naar 

een nieuwe manier om de herbewapening van Duitsland vorm te geven en een plaats in 

                                                 
64 Bossuat, L’Europe des Français, 239. 
65 Auton, en Hanrieder, The Foreign Policies of West Germany, France & Britain, 160. 
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de nieuwe wereldorde voor zichzelf te verwerven. Frankrijk kreeg, door het tekort aan 

vertrouwen van de andere West-Europese landen en de Verenigde Staten, weinig bijval 

voor de door haar voorgestelde plannen over minder ingrijpende Europese 

samenwerking. Hoewel de Fransen nog wel bij gesprekken waren uitgenodigd, werden 

ze niet langer echt bij de ontwikkelingen betrokken. De Franse regering, zo maakten de 

andere westerse landen duidelijk, had de positie verloren om echt eisen te kunnen 

stellen en moest zich buigen naar de wensen van anderen als men nog aan 

samenwerkingsverbanden wenste deel te nemen. Voor Frankrijk betekende deze 

houding van de West-Europese landen en de Verenigde Staten een aanmoediging voor 

de zoektocht naar een zelfstandige en onafhankelijke rol in de internationale politiek.
68

 

 

3.1. De West-Europese Unie als alternatief 

De herbewapening van de Bondsrepubliek Duitsland kon, ondanks dat er niet langer 

meer sprake was van de oprichting van één Europese leger, niet worden stilgezet. De 

druk van de Verenigde Staten om West-Duitsland te beschermen tegen de Sovjet-Unie 

bleef bestaan en hoewel de West-Europese landen bewust waren van het gevaar dat 

schuil ging achter de vorming van een autonoom Duits leger, waren er weinig 

alternatieven. Het Duitse leger zou moeten worden opgenomen in een 

samenwerkingsverbond.  

Om de herbewapening van de BRD nog enigszins te kunnen controleren, werd 

eind 1954 door Groot-Brittannië voorgesteld om het Verdrag van Brussel uit 1948
69

 

verder uit te breiden en te ontwikkelen tot een defensief samenwerkingsverbond.
70

 In 

het originele Verdrag van Brussel hadden de vijf deelnemende West-Europese landen 

een verbond gesloten tegen de mogelijke dreiging vanuit Duitsland. Het aangepaste 

verdrag kon niet langer gericht zijn tegen de Duitse dreiging, de BRD zou immers 

samen met Italië toetreden tot het samenwerkingsverbond. Er werd nu gesproken van 

een verbond tegen de communistische dreiging uit de Sovjet-Unie. Dit nieuwe verdrag, 

ook wel bekend als het Verdrag van Parijs, leidde, slechts twee maanden na de 

mislukking van de EDG, tot de oprichting van de West-Europese Unie (WEU) in 

oktober 1954.
71

  

                                                 
68 Quatremer, J., ‘Vers l’armée européenne ?’ http://www.europeus.org/archive/2007/04/10/ver-l-armee-

europeenne.html (laatste wijziging 10 april 2007, laatst bezocht 27 juli 2009). 
69 Het Verdrag van Brussel was een alliantie- en assistentieverdrag (uit 1948) tussen Frankrijk, Groot-Brittannië, 

Nederland, Luxemburg en België gericht tegen het gevaar van de Duitse dreiging. 
70 Dinan, Ever Closer Union. An introduction to European integration, 29. 
71 Perry, Aspects of Contemporary France, 67. 
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De oprichting van de West-Europese Unie verliep nagenoeg moeiteloos. Alle 

deelnemende lidstaten waren zich bewust van het belang van een dergelijke alliantie en 

wisten zich gesteund door de Verenigde Staten. In de verdragsteksten van de WEU 

werd vastgelegd dat er een nauwe samenwerking zou bestaan met de NAVO. Ook 

werden er nog een aantal andere zaken in het verdrag vastgelegd waardoor de veiligheid 

binnen West-Europa werd gegarandeerd.
72

 

Allereerst ging de Bondsrepubliek Duitsland akkoord met de aanwezigheid van 

Amerikaanse, Britse en Franse soldaten op Duits grondgebied. Daarnaast werd 

afgesproken dat West-Duitsland zich niet bezig ging houden met de productie van 

nucleaire, biologische en chemische wapens en ging men akkoord met de plaatsing van 

de Duitse troepen onder een NAVO-commando.
73

 Met deze laatste afspraak werd direct 

ook de weg vrijgemaakt voor de toetreding van de BRD tot de NAVO, een 

ontwikkeling die lange tijd door Frankrijk was tegengehouden, maar waar nu weinig 

weerstand meer tegen werd geboden. In 1955 trad de BRD toe en viel het commando 

van het West-Duitse leger officieel onder  de NAVO.
74

  

 

Zo problematisch als de ratificatie van de Europese Defensie Gemeenschap verliep, zo 

probleemloos verliep de ratificatie van de Franse deelname aan de West-Europese Unie. 

Ook de toetreding van de BRD tot de NAVO leverde in Frankrijk geen, met de EDG 

vergelijkbare, protesten op. De relatief soepele houding van Frankrijk ten opzichten van 

de WEU en de toetreding van Duitsland tot de NAVO betekende echter niet dat het 

Franse beleid ten aanzien van de herbewapening van de BRD was veranderd. De Franse 

regering was zich ervan bewust dat het de West-Duitse toetreding niet kon tegenhouden 

zonder nog verder geïsoleerd te raken in West-Europa.
75

  

Het feit dat de Franse deelname aan de West-Europese Unie relatief moeiteloos 

verliep was te wijten aan de aard van het samenwerkingsverbond. De WEU was een 

intergouvernementeel bondgenootschap, dat vooral als doel had de eenheid en integratie 

in Europa te bevorderen. Het idee van de lidstaten achter de samenwerking was om 

mogelijk te maken dat, in de toekomst, de West-Europese Unie een onderdeel kon 

worden van een overkoepelende Europese Unie; een Unie die nu nog bestond uit 
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verschillende samenwerkingsverbanden. Maar de WEU werd vooral de plaats waar 

debatten werden gehouden en rapportages werden geschreven over internationale 

onderwerpen, die de betrokken lidstaten aangingen.
76

 De West-Europese Unie vormde 

daarom voor Frankrijk (en Groot-Brittannië), in tegenstelling tot de EDG, geen enkele 

bedreiging voor de soevereiniteit van het nationale leger.
77

 

 

De vorming van een West-Europese defensiemacht was voorlopig van de baan. 

 

3.2. Op zoek naar een plek in de wereld voor de Franse ‘grandeur’ 

In de ogen van de Franse regering had Frankrijk gefaald om de nationale belangen 

adequaat te behartigen. De Franse regering had, uit angst voor het verlies van  

soevereiniteit over het nationale leger, een hoge prijs betaald binnen de Europese 

samenwerking.  

Het initiatief voor het Europese leger, waarmee Frankrijk had gehoopt de 

Bondsrepubliek Duitsland en met name de herbewapening van de West-Duitse staat te 

kunnen controleren, was in handen gekomen van de Verenigde Staten. De Amerikanen 

konden door de Noord Atlantische Verdragsorganisatie meer invloed uitoefenen op de 

Europese defensie. De West-Europese landen, hoewel ze na de oorlog al afhankelijk 

waren, gingen nog sterker leunen op de macht en kracht van de Amerikaanse bevrijders.  

De NAVO nam het voortouw en als er al sprake was van een Europese 

samenwerking op defensiegebied, dan was dat enkel onder commando van de VS. 

Frankrijk moest genoegen nemen met een bijrol. En daarnaast moest het de 

aanwezigheid van een herbewapend Duitsland aan haar grenzen dulden. 

 

Ook in de Franse koloniën liepen de ontwikkelingen niet zoals de Franse regering had 

gehoopt. Na de Tweede Wereldoorlog hadden de Fransen, net als andere westerse 

landen overigens, verwacht terug te kunnen keren naar de vooroorlogse situatie. Er was 

rekening gehouden met de mogelijkheid dat de lokale bevolking meer inspraak zou 

                                                 
76 http://www.assembly-weu.org/en/presentation/historique.php (laatste wijziging onbekend, laatst bezocht 16 juli 

2010). 
77 Pas in 1988 kwam de WEU, na een verscherping van de taken in 1987, met een gezamenlijke militaire operatie in 

de Straat van Hormuz, waarbij het schepen escorteerde en mijngebieden schoonveegde tijdens de Irak-Iran oorlog. 
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verlangen, maar het verlangen naar gehele onafhankelijkheid was niet ingecalculeerd en 

Frankrijk was dan ook eigenlijk niet voornemens deze wens in te willigen.
78

 

Van de Noord-Afrikaanse protectoraten, Marokko, Algerije en Tunesië tot in 

Zuidoost-Azië werd Frankrijk geconfronteerd met toenemende onrust. De strijd in 

Indochina escaleerde in het begin van de jaren vijftig dusdanig dat de Franse regering 

zich genoodzaakt zag steeds meer soldaten naar het gebied te sturen. Er kon echter niet 

worden voorkomen dat in 1954 het Franse leger een vernederende slag werd 

toegebracht bij Dien Bien Phu.
79

  

De vernedering werd compleet door de dreiging van de Verenigde Staten de 

hulp aan Frankrijk te staken, als de Franse regering zich tegen de onafhankelijkheid van 

de koloniën bleef verzetten. Frankrijk, dat in Europa al de inmenging van de VS moest 

verduren, kreeg ook hier te maken met de controle van de Amerikanen. Het werd naar 

de tweede rang in de internationale politiek verwezen, een positie die in Frankrijk veel 

weerstand opriep.
80

 

De Fransen begonnen zich af te keren van de Verenigde Staten en duldde niet 

langer zomaar de inmenging en controle van de Amerikanen op wat zij nationale en 

Europese aangelegenheden noemden. Frankrijk wilde zich richten op een zelfstandig 

beleid en ging daarom de strijd aan met de VS over de invloed in Europa en de wereld. 

 

Om een onafhankelijk beleid te kunnen voeren in de internationale politiek, terug te 

kunnen keren naar een positie van grootmacht en de gewenste rol van spelverdeler op te 

kunnen eisen in een wereld, die werd gedomineerd door twee wereldmachten, besloot 

de Franse regering dat het Franse leger over vergelijkbare zelfstandige militaire 

mogelijkheden als de legers van Verenigde Staten en de Sovjet-Unie diende te 

beschikken.
81

 

Toen in 1954 door de Verenigde Staten werd verkondigd dat het eigen nucleaire 

programma weer zou worden opgepakt, besloot ook Frankrijk zich toe te leggen op de 

ontwikkeling tot een nucleaire macht. La dissuasion nucleaire van Frankrijk vormde 

een belangrijk onderdeel van het nationale veiligheidsplan. Het bezitten van een 

kernwapen bood een ‘natuurlijke bescherming’ tegen aanvallen van andere landen. 

Daarnaast werd de oprichting van een nucleaire force de frappe gezien als een manier 
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om de nationale industrie en de nationale economie te versterken. Het bezit van 

nucleaire wapens kon ook bijdragen aan de zo gewenste aansluiting bij de superstaten 

en het bemachtigen van een eigen positie in de internationale politiek.  Tenslotte maakte 

het bezit van een force de frappe voor het Franse leger en de Franse regering de 

dekolonisatie dragelijker. Frankrijk werd op een andere manier weer een wereldmacht.
82

 

 

Met de komst van Generaal Charles de Gaulle als president van Frankrijk in 1958 werd 

het belang van het bezit van de dissuasion nucleaire nog nadrukkelijker op de 

voorgrond geplaatst. Frankrijk, zo benadrukte De Gaulle, keerde als nucleaire macht 

terug op het niveau van de vooroorlogse grandeur.
83

  

 

Verstarring onder De Gaulle (1959-1969) 

Vanaf het aantreden van De Gaulle als president kwamen de, toch al moeizame, 

betrekkingen tussen Frankrijk en de Verenigde Staten nog verder onder druk te staan. 

De Gaulle stond, sinds zijn meningsverschillen met Franklin D. Roosevelt over de 

bevrijding van Frankrijk in 1944 en de rol van Frankrijk daarin, in het Witte Huis 

bekend als ‘anti-Amerikaans’. Zijn wens, dat Frankrijk na de bevrijding als grootmacht 

werd behandeld en de weigering sommige afspraken na te leven, leidde tot verdere 

botsingen.
84

  

Volgens De Gaulle was de bemoeienis van de Verenigde Staten in Europa te 

groot en dienden de beslissingen op het Europese continent weer door Europese landen 

te worden genomen. Met name de inmenging van de Verenigde Staten in het nucleaire 

beleid van de NAVO en het in eigen hand houden van de commandostructuur waren 

voor De Gaulle een reden om in 1966 een verregaande beslissing te nemen, die de 

Amerikaanse invloed op het Franse beleid grondig moest inperken.
85

  

In 1966 besloot Frankrijk uit de geïntegreerd commandostructuur van de NAVO 

te stappen en werd besloten dat Franse soldaten niet langer deel zouden nemen aan de 

door NAVO geleidde operaties. Ook werd duidelijk gemaakt dat de hoofdkwartieren 

van de verdragsorganisatie uit Frankrijk dienden te vertrekken. Hoewel er altijd een 
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Franse afgevaardigde bij de vergaderingen van de NAVO aanwezig was, werd er door 

Frankrijk niet meer actief deelgenomen aan de besluitvorming. 

De consequentie van de uittreding uit de NAVO voor Frankrijk was dat het land 

geïsoleerd kwam te staan in de westerse wereld. De andere West-Europese landen 

bleven aangesloten bij de NAVO en waren voor de nationale veiligheid en de algemene 

veiligheid van Europa nog steeds sterk afhankelijk van de Verenigde Staten. Het was de 

andere landen duidelijk dat de Europese defensie niet zonder de NAVO en de 

Verenigde Staten kon.
86

 En terwijl Frankrijk zich in Europa buitenspel zette, wist 

Groot-Brittannië, als de beschermheer van het Atlantische bondgenootschap in Europa, 

door middel van de NAVO veel invloed te krijgen op de ontwikkelingen in de Europese 

samenwerking.
87

  

 

Frankrijk hechtte meer belang aan de Verenigde Naties. De Veiligheidsraad van de 

Verenigde Naties, zo redeneerde de Fransen, was het enige orgaan in de internationale 

politiek waar de Verenigde Staten gecontroleerd konden worden en waar Frankrijk, 

door zijn permanente zetel en het bijbehorend vetorecht, als grandeur werd behandeld. 

Frankrijk probeerde dan ook via de Veiligheidsraad van de VN de dominantie van de 

Verenigde Staten zo veel mogelijk te beperken en macht uit te oefenen door middel van 

het vetorecht. Deze macht bleef echter beperkt, onder andere doordat de NAVO buiten 

het machtsveld viel van de VN.
88

 

 

De pogingen van Frankrijk om de vooroorlogse grandeur terug te krijgen en een 

onafhankelijke rol te spelen in de internationale politiek leidden niet tot het gewenste 

resultaat. Frankrijk moest toezien hoe de invloed van de Verenigde Staten in Europa 

sterker werd en hoe de NAVO een prominentere rol kreeg, terwijl de Franse regering 

zichzelf, in een poging een zelfstandige politiek te kunnen voeren, buitenspel plaatste.  

Frankrijk was geslaagd in het vinden van een onafhankelijke positie met de 

mogelijkheid om een zelfstandig nucleair beleid te kunnen voeren, maar noch de twee 

grootmachten, noch de West-Europese landen waren onder de indruk. De beoogde 

status van grandeur van Frankrijk werd niet bereikt. 
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3.3. Een rol voor Frankrijk in het Europese Veiligheids- en Defensiebeleid? 

Na een decennium van ernstig bekoelde verhoudingen onder De Gaulle, kwam er na het 

aftreden van De Gaulle, in 1969, een voorzichtige toenadering van Frankrijk tot de 

andere West-Europese landen en de Verenigde Staten. Hoewel de Franse presidenten, 

zeker in het begin, aan het gedachtengoed De Gaulle vasthielden, kwamen de eerste 

initiatieven langzaam op gang. Het was echter sterk afhankelijk van de persoonlijke 

visie van de president, de ontwikkelingen in de internationale verhoudingen en de 

Franse belangen in de wereldpolitiek welke mate van toenadering door Frankrijk werd 

gekozen. De toenadering van Frankrijk ten opzichte van de West-Europese staten en de 

Verenigde Staten kenmerkte zich dan ook door een voortdurende golfbeweging. 

 

Voorzichtige toenadering onder George Pompidou (1969-1974) 

De opvolger van De Gaulle, George Pompidou, voerde enerzijds een beleid dat veel 

gelijkenissen had met het beleid van zijn voorganger, waarin Frankrijk een 

onafhankelijke speler diende te zijn. Anderzijds erkende de nieuwe Franse president wel 

de belangen van de goede verhoudingen met de andere landen van Europa en de leider 

van de westerse wereld, de VS. Dit hoefde echter volgens Pompidou niet te betekenen 

dat de Franse regering afzag van de vorming van een force de frappe, noch dat het een 

andere houding ten opzichte van de NAVO innam. De behoefte aan toenadering werd 

erkend, maar bleef in de praktijk nog erg beperkt.
89

 

 

Pro-Europese visie onder Giscard d’Estaign (1974-1981) 

Onder de opvolger van Pompidou, Giscard d’Estaign, werd de toenadering tot de VS en 

de West-Europese landen, in het bijzonder met de Bondsrepubliek Duitsland, een 

nadrukkelijk onderdeel van het Franse beleid. De persoonlijke band van de Franse 

president met de Duitse Bondskanselier, Helmut Schmidt, speelde hierin een 

belangrijke rol. De denkbeelden van de president over het Franse nucleaire 

wapenarsenaal en Franse houding ten opzichte van de veiligheid in Europa waren verder 

reden voor ingrijpende veranderingen in het Franse leger. De zelfstandige houding van 

Frankrijk moest plaats maken voor een politiek van samenwerking en toenadering.
90

 

In tegenstelling tot zijn voorganger, die nog stug had vastgehouden aan de 

principes van De Gaulle, was Giscard d’Estaign van mening, dat het Franse leger 
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behoefte had aan een grondige reorganisatie en herstructurering. Frankrijk, zo vond 

Giscard, diende niet alleen te investeren in nucleaire macht, maar ook in de aanschaf 

van nieuwe conventionele wapens. Daarnaast moest het Franse leger, in de ogen van de 

Franse regeringsleider, voorop lopen in de ontwikkeling en realisatie van de Europese 

veiligheid. Het innemen van een dergelijke vooruitstrevende positie in Europa was niet 

mogelijk in de staat waarin het Franse leger verkeerde.
 
Giscard kreeg echter niet de 

gelegenheid Frankrijk op gebied van de Europese defensie terug te brengen in Europa, 

zoals hij zelf zo graag had gezien. In 1981 moest hij plaats maken voor de eerste 

socialistische president sinds het ontstaan van de Vijfde Republiek, François 

Mitterand.
91

 

 

Een decennia vol grootse ontwikkelingen onder Mitterand (1981-1995) 

Het belang van Europa en de nauwe band tussen de Franse President en de Duitse 

Bondskanselier werden ook door de opvolgers van Giscard en Schmidt, François 

Mitterand en Helmut Kohl, onderschreven. In navolging van hun voorgangers leidde de 

vriendschappelijke omgang tussen de regeringsleiders van de beide landen vanaf het 

midden van de jaren tachtig tot een aantal vernieuwende plannen.
 92

 

De plannen van Frankrijk en de Bondsrepubliek Duitsland waren illustratief 

voor de wederzijdse houding van beide landen, maar ook de houding van Frankrijk en 

Duitsland ten opzichte van de Europese samenwerking en ten opzichte de internationale 

politiek. Hierin speelde de ontevredenheid over de harde lijn van de Amerikaanse 

president Ronald Reagan ten aanzien van de Sovjet-Unie en diens nieuwe leider 

Gorbatsjov een belangrijke rol. Zowel Mitterand als Kohl wilden de nieuwe leider van 

de Sovjet-Unie een alternatief bieden.
93

 

 Door het innemen van een andere houding ten opzichte van de Sovjet-Unie, los 

van de Verenigde Staten, herleefde de aandacht voor de militaire samenwerking in de 

West-Europese Unie in Frankrijk en Duitsland. De WEU, zo waren beide landen van 

mening, diende zich te ontwikkelen als de Europese pijler van de NAVO. En hoewel 

Frankrijk nog steeds observator was bij de vergaderingen van de NAVO, accepteerde de 

Franse regering de wens van de BRD. De Franse regering zag de mogelijkheid om via 

de WEU toch invloed te kunnen uitoefenen binnen de NAVO, zonder voor de eisen van 
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de Amerikanen te moeten buigen. Zo kon Frankrijk een autonome nucleaire macht 

blijven.
94

 

 Naast de hernieuwde aandacht voor de West-Europese Unie, waarbij ook de 

andere Europese landen betrokken moesten worden, gingen Frankrijk en Duitsland een 

aantal bilaterale samenwerkingsverbanden aan. Hierin stonden defensie en veiligheid 

centraal. De Frans-Duitse Raad voor Defensie en Veiligheid werd opgericht en in het 

verlengde van deze Raad, besloten beide landen tot een nauwere samenwerking bij, 

onder andere, de ontwikkeling van nieuwe wapens en het houden van gezamenlijke 

militaire oefeningen.
95

 

Door middel van deze bilaterale afspraken met de Bondsrepubliek Duitsland, 

verzekerde Frankrijk zich van invloed op de ontwikkelingen in het Duitse leger en wist 

het samen met een pro-Amerikaanse partner weer een actieve rol in de Europese 

defensiesamenwerking te spelen. De samenwerking tussen Mitterand en Kohl kwam 

echter eind jaren tachtig onder zware druk te staan, toen de Berlijnse Muur viel en de 

Duitse eenwording snel dichterbij kwam. 

 

Frankrijk kon door de val van de Muur en de onvermijdelijke Duitse eenwording niet 

langer vasthouden aan het Franse beleid, waarin Duitsland ingekapseld moest blijven en 

onder Franse controle te worden gehouden. Duitsland zou met de eenwording de 

grootste lidstaat van Europa worden, met het grootste aantal inwoners en dus een grote 

mate van inspraak in het Europese beleid. Een positie die Frankrijk graag voor zichzelf 

had gehouden. Daarbij lag Duitsland, met oog op de verzwakking van de Sovjet-Unie 

en de mogelijke toekomstige toetreding van Oost-Europese landen tot de Europese 

Gemeenschap, in het hart van Europa. Ook deze centrale geografische positie zou 

Frankrijk dan aan Duitsland verliezen.
96

 

 

Al met al maakte Frankrijk zich na de val van de Berlijnse Muur en in de aanloop naar 

de eenwording van Duitsland bijzonder druk over de eigen positie in het nieuwe 

Europa. Duitsland werd een volledig soevereine staat, met minder behoefte aan 

internationale steun en met alle mogelijkheden om zich tot centrale macht in de 
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Europese eenwording te ontwikkelen, met alle gevolgen voor de Franse macht ten 

opzicht van Duitsland en binnen de Europese Gemeenschap van dien. 

De Franse regering begreep dat het niet bij machte was om de ontwikkelingen in 

Duitsland tegen te houden. Er werd dan ook wederom druk gezocht naar een alternatief 

voor Frankrijk. Het alternatief moest de Fransen de hoofdrol in de Europese 

samenwerking bezorgen en Frankrijk tegelijkertijd in staat zou stellen de grote Duitse 

staat onder controle te houden.
97

  

  

Het alternatief werd gevonden in een verdieping van de Europese samenwerking, in het 

bijzonder met Duitsland. Waar heel lang de Europese samenwerking op veel 

beleidsterreinen oppervlakkig was gebleven, was voor Frankrijk de enige echte 

mogelijkheid om Duitsland aan zich te kunnen binden, door een hechtere samenwerking 

aan te gaan.  

De samenwerking vond in eerste instantie plaats op gebied van Economische 

Zaken en Defensie en Veiligheid. Beiden waren in 1950 al aan de orde geweest in het 

allereerste Europese verdrag, de Europese Gemeenschap van Kolen en Staal. De EGKS, 

opgericht om Frankrijk toegang te bieden tot de Duitse mijnen en daarnaast ook een 

Europese oorlog onmogelijk te maken, moest volgens de Franse president navolging 

krijgen.  

 De Franse regering stelde voor om de militaire samenwerking, zoals eerder met 

de Bondrepubliek Duitsland was afgesproken, verder te verbreden door de vorming van 

een Frans-Duitse troepenmacht. Deze troepenmacht zou niet alleen bijeen komen voor 

oefeningen en ad hoc operaties, maar moesten een apart geheel vormen waarin de 

samenwerking minder vrijblijvend was. Ook deed Frankrijk voorstellen voor een 

verdieping van de Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid (GBVB) in de 

Europese samenwerking.
98

 

Het einde van de Koude Oorlog had grote consequenties voor de verhoudingen 

in de wereld. Door intensievere samenwerking in Europa, kon de leemte van de 

geïmplodeerde Sovjet-Unie worden opgevuld met Europese macht. 
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Naast de samenwerking op gebied van Defensie en Veiligheid kwam Frankrijk ook met 

een handreiking aan Duitsland door akkoord te gaan met de oprichting van een 

Europese Monetaire Unie (EMU). De EMU moest op termijn leiden tot één 

gezamenlijke Europese munt. Dit voorstel, uitgezet door de Duitse Bondskanselier 

Kohl, was de voorwaarde waaronder Duitsland bereid was om op Defensiegebied 

intensiever met Frankrijk samen te gaan werken. Hoewel Frankrijk de kracht van de 

Duitse economie in de monetaire unie vreesde, besefte Mitterand dat het verbinden van 

Frankrijk en Duitsland de enige mogelijkheid was om een hoofdrol in Europa te 

behouden.
99

 

 

Frankrijk kreeg, naast de Duitse eenwording, nog met een andere internationale 

verandering te maken. De nucleaire macht, waar Frankrijk tijdens de Koude Oorlog 

voor een groot deel haar positie als ‘speler in de wereldpolitiek’ aan had ontleend, bleek 

na de val van de Sovjet-Unie niet meer van belang. De functie van nucleaire wapens als 

pressiemiddel om inspraak af te dwingen was niet langer van toepassing.
100

 Daarnaast 

vond er een verschuiving plaats van wereldwijde conflicten naar meer regionale 

conflicten waarin een andere benadering noodzakelijk bleek. Conventionele wapens 

kregen de overhand op nucleaire macht en vroegen tevens om een aangepaste training 

van het leger.
 101

  

 De Golfoorlog van 1991 maakte daarnaast ook nog eens duidelijk dat Frankrijk 

niet langer in staat was zich te meten met de internationale machten in oorlogssituaties. 

Het Franse leger was jarenlang te gericht geweest op de nucleaire macht en had, 

ondanks de hervormingen onder president Giscard, niet voldoende geïnvesteerd in 

alternatieven. Het leger liep, naast het feit dat ze een verzameling verouderde wapens 

had, ook ver achter op gebied van informatieverzameling, logistiek en training en bleek 

tenslotte niet in staat om zonder de hulp van de Verenigde Staten zelfstandig een 

operatie uit te voeren.
 102

 

 De bewustwording van Frankrijk dat er hervormingen in het nationale leger 

moesten gaan plaatsvinden om daarmee een rol te kunnen spelen in de internationale 

politiek, leidde de Franse regering terug naar Europa. Frankrijk ging zich inzetten om 
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het Franse leger te “europeaniseren” door, samen met andere Europese lidstaten, een 

programma op te zetten voor de vernieuwing en modernisering van het leger. Hierdoor 

konden meerdere Europese lidstaten profiteren van de gezamenlijke kennis, werd de 

financiële druk van de vernieuwingen verspreid en, zo dacht de Franse regering, kon de 

ontwikkeling van nieuwe wapens een flinke impuls betekenen voor de Franse 

wapenindustrie.
 103

 

 

Om de wens van Frankrijk over de gezamenlijke wapenontwikkeling in Europa 

mogelijk te maken, moest de West-Europese Unie in het vernieuwingsproces van de 

nationale legers worden betrokken. De plannen van Duitsland en Frankrijk om de WEU 

te gebruiken als defensieonderdeel van Europa, konden hierbij goed van pas komen. 

Van eerdere plannen was, naast een intentieverklaring van Frankrijk en Duitsland, 

relatief weinig terecht gekomen. Nu kreeg de WEU, door een prominentere plek voor 

het Gemeenschappelijk Veiligheid en Buitenlands Beleid, een daadwerkelijke rol bij de 

vorming van een brug tussen de NAVO en de Europese Unie.  

De Europese Unie, zo luidde het signaal dat bij de ondertekening van het 

Verdrag van Maastricht door de Europese leiders werd afgegeven, wenste een 

belangrijke speler te worden in de wereldpolitiek en een manier om dit doel te bereiken 

was de West-Europese Unie. De WEU kreeg hierdoor eindelijk een rol van betekenis en 

een Europees leger leek een stap dichterbij sinds het echec van de Europese Defensie 

Gemeenschap.
104

 

De WEU kreeg nog meer betekenis door de ondertekening van de 

Petersbergverklaring in 1992. De deelnemende lidstaten gingen in de verklaring 

akkoord met het beschikbaar stellen van diverse legeronderdelen ten behoeve van 

operaties die zouden worden uitgevoerd door de West-Europese Unie. De operaties die 

in aanmerking kwamen, waren van humanitaire, vredeshandhavende of crisis 

beheersende aard en konden ook in samenwerking met andere internationale 

organisaties worden uitgevoerd.
105
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Al snel bleek echter dat de WEU de verwachtingen niet kon waarmaken. Het conflict in 

voormalig Joegoslavië wees, zoals de Golfoorlog al eerder bij Frankrijk had gedaan, de 

Europese lidstaten op de zwakte van de Europese militaire onderneming.  

Het voorstel van de Franse regering om de WEU in te zetten op de Balkan stuitte 

op verzet van de Britten, die weigerden zich met Europese defensieaangelegenheden 

bezig te houden. De inzet van de WEU bleef dan ook bijzonder beperkt en Europese 

inbreng bleef grotendeels bi- of multilateraal. Europa bleek niet in staat om een 

gewapend conflict op het eigen continent het hoofd te bieden zonder de steun van de 

Verenigde Staten.
106

 

 

Na de problemen die Frankrijk en Europa, waren tegengekomen in de Golfoorlog en het 

conflict in voormalig Joegoslavië, besloot de Franse president Mitterand op twee sporen 

in te zetten. De dissuasion nucleaire bleef bestaan, maar daarnaast moest ook het 

conventionele leger verder worden ontwikkeld. Door in beiden te investeren hoopte de 

Franse president de nationale defensie te versterken met behulp van de Europese 

defensie. De rol van Mitterand was echter na veertien jaar uitgespeeld. In de 

internationale politiek werd uitgekeken naar een nieuwe Franse president, die wellicht 

een ‘frisse’ wind door het Elysée zou kunnen laten waaien.
107

  

 

Van toenadering naar stagnatie onder Chirac (1995-2007) 

Chirac nam een deel van de plannen van zijn voorganger over. Hij was zich er, net als 

Mitterand, van bewust dat het Franse en Europese leger niet in staat waren zonder steun 

van het Amerikaanse leger operaties zelfstandig uit te voeren. Om zelfstandig operaties 

te kunnen leiden en uitvoeren moest Frankrijk, zo stelde Chirac, zich actief in gaan 

zetten voor de promotie van de West-Europese Unie.
108

  

Door regelmatig te bevestigen dat de WEU ondergeschikt was aan de Noord 

Atlantische Verdragsorganisatie en slechts een onderdeel diende te vormen binnen deze 

organisatie, wist de Franse regering de steun van Groot-Brittannië te verkrijgen. Hoewel 

dit wellicht een bijzondere zet lijkt, de WEU ondergeschikt stellen om de waarde voor 

Europa te laten stijgen, was de deelname van Groot-Brittannië essentieel voor de 

slagingskans van de West-Europese Unie. Zonder Groot-Brittannië zouden andere 
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Europese lidstaten zich niet willen aansluiten bij een dergelijk Frans initiatief. Groot-

Brittannië vormde een brug met de NAVO en met de Verenigde Staten, in de ogen van 

veel lidstaten een onmisbare bondgenoot.
109

  

Naast tegemoetkomingen aan de Britten, erkende Chirac, dat, om een 

daadwerkelijke rol van betekenis te kunnen spelen in de internationale politiek, het 

Franse (en ook het Europese) leger toegang moest hebben tot de Amerikaanse middelen. 

Chirac koos, net als Mitterand om in te zetten op twee sporen, in de hoop hiermee zo 

veel mogelijk resultaat te behalen. In 1995 zette de nieuwe Franse president dan ook een 

belangrijke stap in de toenadering tussen de VS en Frankrijk: Frankrijk keerde, als 

actieve deelnemer, terug in het militaire comité van de NAVO. Een stap die lange tijd 

onmogelijk werd geacht.
 110

  

Ook ging Frankrijk zich in Europa intensiever bemoeien met mogelijke 

samenwerkingsverbanden tussen verschillende welwillende lidstaten op defensiegebied. 

Het Eurocorps werd opgericht, hetgeen een eigenlijke uitbreiding vormde van de 

eerdere samenwerking tussen Franse en Duitse troepen met Belgische eenheden. Deze 

troepen zouden, zo werd besloten, onder gezamenlijk commando van de WEU en de 

NAVO komen te staan. Naast de terugkeer van Frankrijk in de het militaire comité van 

de NAVO, was dit een grote stap. Voor het eerst sinds 1966 kwamen Franse troepen 

weer onder de militaire commandostructuur van de NAVO te staan.
111

  

 

Door deze toenadering hoopte Frankrijk inspraak te krijgen in de NAVO en daarmee 

ook invloed te kunnen uitoefenen op de ontwikkeling van een Europees leger. Zo lang 

de andere Europese lidstaten zwaar steunde op het Atlantische verbond, kon Frankrijk 

niet om de Amerikanen heen. De Franse regering moest de strijd tegen de VS beperken 

en de verbeterde verhoudingen tussen de beide landen in haar voordeel gebruiken. De 

relatie tussen Frankrijk en de VS werd voor de Fransen, als het ware, een middel om 

Europa een plek te laten innemen in de wereldpolitiek, waarin Frankrijk een hoofdrol 

zou moeten gaan spelen. 

 

Ondanks zijn pogingen van toenadering tot het Atlantische blok en de andere Europese 

lidstaten, wist Chirac, niet lang na zijn aantreden, direct de Europese politiek tegen zich 

                                                 
109 Ibidem 30 
110 Freedman, Military Intervention in European Conflicts, 122. 
111 Damen, A., ‘Terug van weggeweest ?: re-integratie van Frankrijk in de militaire commandostructuur van de 

NAVO’ Internationale Spectator 3 (2009), blz. 136-139, aldaar blz. 136. 



50 
 

te keren, door diverse nucleaire testen toe te staan. Het moratorium van Mitterand op de 

nucleaire testen, moest, volgens de nieuwe Franse president, tijdelijk worden 

opgeschort. De opschorting was, zo redeneerde Frankrijk, enkel bedoeld om het eerder 

ondertekende Non-Proliferatie Verdrag te kunnen ratificeren. De bekendmaking dat de 

Franse defensie diverse bases, waar nucleaire wapens waren opgeslagen, ging sluiten, 

moest deze redenering bekrachtigen.
112

 

De vele protesten aan het adres van Chirac over deze nucleaire testen waren in 

de ogen van de Franse president onnodig. Deze testen, zo suggereerde hij, waren 

immers niet alleen voor de veiligheid van Frankrijk bedoeld, maar ook voor de 

veiligheid van heel Europa! Op termijn zouden de Franse nucleaire wapens, Europese 

wapens kunnen worden, hetgeen betekende dat de testen in het voordeel van de 

Europese Unie waren.
113

 

Uit de stellingname van Chirac bleek duidelijk hoe men in het Franse 

defensiebeleid, ondanks de veranderingen in de internationale politiek en de rol van 

nucleaire wapens daarin, bleef vasthouden aan het belang van de dissuasion nucleaire 

voor Frankrijk en Europa. Zoals in het defensiewitboek van 1994 werd opgetekend: 

‘[…] the problems of a European nuclear doctrine is destined to become one of the 

major questions in the construction of a common European defense. With nuclear 

weapons, European defense autonomy is possible. Without them, it is not.’
114

 

Vele Europese lidstaten deelden de Franse mening ten aanzien van nucleaire 

wapens echter niet en vonden dat Chirac voor zijn beurt had gesproken, toen hij claimde 

ook het welzijn van de Europese veiligheid met de testen te dienen. Het gedrag van de 

Franse president had oud zeer opgerakeld en de Fransen werden er opnieuw van beticht 

vooral de eigen belangen na te streven.
115

 

 

De schade voor het Gezamenlijk Buitenlands- en Veiligheidsbeleid (GBVB) en het 

Europese Veiligheid- en Defensiebeleid (EVDB) was aanzienlijk. De positieve reacties 

na de toenaderingspogingen van Frankrijk ten opzichte van de VS, waren geheel teniet 

gedaan. De grote verschillen binnen de Europese Unie ten opzichte van een Europese 

defensie waren door de nucleaire discussie op scherp gezet. De verhoudingen tussen een 
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‘Europees leger’ en de NAVO bleven een strijdpunt, die verregaande stappen binnen de 

EVDB onmogelijk maakten.  

 

In aanloop naar de top in Amsterdam van 1997, waar men had gehoopt aan te kunnen 

sturen op een versterking van defensieve aspecten in het Europese Veiligheids- en 

Defensiebeleid, overschaduwde de blijvende onenigheid tussen de Europese lidstaten 

over het nucleaire beleid van Frankrijk de besprekingen. Ook voerden Frankrijk, Groot-

Brittannië en de Verenigde Staten daarnaast nog strijd over de positie van de WEU en 

de NAVO. Groot-Brittannië stagneerde de mogelijkheid voor de WEU om in de 

Europese Unie op te gaan, zoals onder andere Frankrijk graag had gezien en zag zich 

gesteund door de VS. De Amerikanen waren van mening dat de invloed van de EU op 

militair gebied beperkt moest blijven en dat de VS de hegemonie moest behouden. Een 

standpunt die de verhoudingen tussen Frankrijk en de VS niet bespoedigde en de 

ontwikkelingen binnen de Europese Unie nog verder verstoorde.
116

 

Niet alleen over de verhoudingen tussen de WEU en de NAVO bestond 

onenigheid. Ook de verhoudingen tussen Frankrijk en de Verenigde Staten zelf kwamen 

onder druk te staan. De Amerikaanse weigering om Frankrijk het commando te geven 

over een belangrijk NAVO-regiment was voor Frankrijk reden om de toenadering tot de 

NAVO en de VS te staken.
117

  

De gesprekken werden nog verder bemoeilijkt door de actieve bemoeienis van 

de publieke opinie met het onderwerp van de nucleaire macht in Europa. Nationale 

parlementen kregen duidelijk te horen dat er geen sprake kon zijn van een rol voor 

nucleaire wapens in Europa. Dit standpunt leidde tot een aanzienlijke beperking van de 

bewegingsvrijheid tijdens de besprekingen, waarbij Frankrijk onmogelijk tegemoet 

getreden kon worden.
118

  

 

De wrijving tussen de lidstaten onderling over het te voeren nucleaire beleid, de 

bemoeienis van de publieke opinie en de onenigheid tussen de Britten, de Amerikanen 

en de Fransen over de positie van WEU en de NAVO zorgde ervoor dat de resultaten 

slechts beperkt bleven. Europa was nog niet in staat om een leidende rol op zich te 
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nemen. De vorming van een Europese defensie was in de zoveelste impasse terecht 

gekomen. 

 

In 1998 kreeg Chirac echter uit geheel onverwachte hoek steun. De premier van Groot-

Brittannië, Tony Blair, die een jaar eerder nog de integratie van de West-Europese Unie 

in de EU had geblokkeerd, zorgde in Saint-Malo voor een nieuw elan op gebied van de 

Europese Veiligheids- en Defensiebeleid.
119

 

 Vlak voor de top was in Groot-Brittannië de Strategic Defense Review 

uitgebracht. In dit stuk werden de beleidsplannen op gebied van defensie en veiligheid 

van de regering besproken. Hieruit bleek dat de Britse regering geen obstakels meer zag 

voor de vorming van defensieve militaire samenwerking in Europa. Een dergelijke 

samenwerking moest echter wel aan een aantal voorwaarden voldoen. Allereerst hielden 

de Britten vast aan het intergouvernementele karakter van een dergelijk 

samenwerkingsverband. Daarnaast mocht het onder geen beding in strijd zijn met de 

Atlantische solidariteit.
120

 

Deze voorwaarden werden gewaarborgd en werden in de afspraken van Saint-

Malo opgenomen. Niet alleen werd er besloten dat een Europese defensiesamenwerking 

een intergouvernementele besluitvorming diende te kennen. Ook werd vastgelegd dat de 

Europese Raad een actieve rol in de ontwikkeling van het gezamenlijke defensiebeleid 

diende te spelen. Op deze manier zou het mogelijk worden om de EU werkelijk een 

autonome actiecapaciteit te geven die in internationale crisissituaties kon reageren. Dit 

werd kracht bijgezet door de bepaling dat een Europees leger onderdeel diende te gaan 

vormen van, of dicht bij de NAVO zou komen te staan.
121

 

Hoewel Frankrijk de voorwaarden van Groot-Brittannië had moeten honoreren 

om de top tot een succes te maken, werden ook de eigen nationale belangen in het 

verdrag behartigd. Net als de Britten, hadden de Fransen moeten toezien hoe de 

Europese Unie niet in staat bleek te zijn de Balkancrisis, een Europees conflict, het 

hoofd te bieden. De Europese lidstaten waren afhankelijk geweest van de steun van de 

Verenigde Staten. Europa moest in staat worden zelfstandig actie te ondernemen. Het 

idee van Chirac over ‘Europe puissance’, vond dan ook steun bij de Britse premier 

                                                 
119 Pflimlin, Vers l’autonomie des capacités militaires de l’Union Européenne?, 33. 
120 Ibidem 32-33. 
121 Idem. 
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Blair, die, net als de Fransen, toch graag wilde kunnen meepraten op internationale 

gebied.
122

 

 

De blijvende onrust op de Balkan en het conflict dat in 1999 in Kosovo uitbrak zorgde 

voor een toenemende bereidheid binnen de Europese lidstaten om een militaire 

‘crisisbeheersingsmacht’ of interventiemacht op te zetten. Een ontwikkeling die bij de 

Europese Raad van Keulen in 1999 direct werd doorgepakt. 

 

In Keulen wisten de leiders van de Europese regeringsleiders tot een aantal belangrijke 

besluiten te komen. Allereerst werd bepaald dat, om toekomstige conflicten adequaat 

aan te kunnen pakken, de te vormen interventie daadwerkelijk moest worden 

ondersteund door militairen. Daarnaast was het noodzakelijk dat de onderlinge 

samenwerking gebaseerd werd op de bestaande capaciteiten en er een grotere efficiëntie 

nodig was om crisisbeheersing succesvol te maken. Samenwerking moest plaatsvinden 

op gebied van informatiebeheer, de leidinggevende taken en de uit te voeren controle op 

de operaties.
123

  

De regeringsleiders waren van mening dat een dergelijke samenwerking niet ad 

hoc moest gebeuren en maakten dan ook plannen voor de oprichting van een aantal 

permanente organen die moesten zorgdragen voor de planning en uitvoer van 

crisisbeheer. Er werd echter ook vastgesteld op de Europese Raad, dat niet alle 

conflicten ter wereld in aanmerking kwamen voor Europese bemoeienis. De operaties 

dienden binnen de Petersbergtaken te vallen.
124

 

 

Op de Europese Raad van Helsinki werd de definitieve afspraken gemaakt voor de 

oprichting van de interventiemacht. Deze afspraken werden vastgelegd in de  Helsinki 

Headline Goals, een document waarin de plannen voor de volgende jaren bevatte.  

 In de Helsinki Headline Goals werden de volgende zaken vastgelegd. De eerder 

besproken Petersbergtaken bleven centraal staan voor de inzet van Europese soldaten in 

crisissituaties. In totaal moesten er ten allen tijden vijftien brigades beschikbaar zijn om 

binnen zestig dagen, een heel jaar te kunnen opereren in gebieden waar een conflict 

heerste of dreigde. Dit betekende in de praktijk dat er binnen de Europese lidstaten 

                                                 
122 Brouwer, J.W., ‘Sarkozy en het EU-voorzitterschap. Is Frankrijk weer terug in Europa?’, Internationale Spectator 

3 (2008), blz. 160-164 aldaar 163-164. 
123 Pflimlin, Vers l’autonomie des capacités militaires de l’Union Européenne ?, 35-36. 
124 Boyer, Y., ‘La sécurité et la défense : le temps des militaires’, QI 7 (2004) 2-12, aldaar 4. 



54 
 

50.000 tot 60.000 man beschikbaar moesten worden gesteld, maar tegelijkertijd werd 

door de deelnemende staten expliciet gemeld dat de interventiemacht niet als Europees 

leger beschouwd diende te worden! Het bleef een samenwerkingsverband waar een 

beroep op kon worden gedaan, maar geen staand leger.
125

 

Naast de praktische zaken, werd er op de Europese top van Helsinki ook weer 

gesproken over de oprichting van diverse Europese organen waarin, naast de praktische 

zaken, ook de politieke oriëntatie en strategische richting van de operaties moesten 

worden besproken en geleid.  

Deze organen werden op de Europese top in Nice, onder toeziend oog van de, op 

dat moment, voorzitter van de Europese Unie, Franse president Chirac, daadwerkelijk 

opgericht. De instellingen, waarover al sinds de top van Keulen intensief was gesproken 

werden ondergebracht bij het Europese Veiligheid- en Defensiebeleid. Er ontstonden 

drie commissies, één commissie was bedoeld ten behoeve van de politiek en veiligheid, 

de tweede commissie was een militaire commissie ter advisering en tenslotte werd de 

derde commissie opgericht om de vergaderingen van de Europese ministers van 

defensie te assisteren.
126

 

Naast de totstandkoming van de commissies, werden er in Nice nog meer 

praktische zaken aan de orde gesteld. Het was, na het vastleggen van de Helsinki 

Headline Goals, noodzakelijk een overzicht te krijgen van de capaciteiten waaraan de 

Europese interventiemacht op korte termijn diende te kunnen voldoen. En niet alleen de 

wensen moesten in kaart worden gebracht, ook de mogelijkheden van de deelnemende 

lidstaten. Eventuele leemtes in de capaciteiten dienden zo snel mogelijk bekend te 

worden, opdat ze konden worden opgevuld.
127

  

Om de eventuele leemtes op te vullen, was samenwerking op gebied van 

wapens, uitrusting en ander materieel noodzakelijk. Uniformiteit zou op de langere 

termijn de uitvoer van operaties kunnen vergemakkelijken. Daarnaast kon de Europese 

industrie profiteren van de samenwerking door het delen van technologische 

ontwikkelingen en een vergroting van de afzetmarkt. Diverse Europese regeringsleiders 

maakten afspraken over een te ontwikkelen en aan te schaffen Europees militair 

vliegtuig.
128

 

                                                 
125 Pflimlin, Vers l’autonomie des capacités militaires de l’Union Européenne ?, 37. 
126 Ministerie van Defensie, ‘Les résultats du Sommet de Nice’ www.defense.gouv.fr (laatst bezocht 23 mei 2009, 

laatste wijziging onbekend) en Pflimlin 36. 
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128 Ministerie van Defensie, ‘Les résultats du Sommet de Nice’ www.defense.gouv.fr (laatst bezocht 23 mei 2009, 
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De Europese leiders waren het in Nice over veel dingen eens geworden, maar de vraag 

was wat er daadwerkelijk van de getoonde ‘goede wil’ terecht zou komen.  

 

De ontwikkelingen leken echter voorspoedig te verlopen. In 2001 op de Europese Raad 

van Laeken werd het Europese Veiligheid- en Defensiebeleid operationeel. Vanaf dat 

moment traden alle commissies die onder de EVDB vielen in werking. Het Europees 

Defensiebeleid was een feit. Ook werden de overzichten van de verschillende nationale 

legermachten bij elkaar gebracht en ontstond een totaalbeeld van de capaciteiten voor de 

interventiemacht. De verwachte leemtes werden, zoals afgesproken, in kaart gebracht en 

de regeringsleiders werden het met elkaar eens, dat men in toekomstige besprekingen 

met elkaar de leemtes wensten te gaan vullen.
129

 

 Na de operationalisering van de EVDB, werd ook de samenwerking met de 

Noord-Atlantische Verdragsorganisatie vastgelegd in de ‘Berlin Plus’ overeenkomsten. 

In de overeenkomst werd besproken wanneer en hoe de Europese lidstaten de NAVO 

zou mogen inzetten voor Europese doeleinden. Hiermee werd niet alleen de militaire 

inzet bedoeld, maar ook het gebruik van materieel, de middelen voor het plannen van 

operaties en het voeren van het commando door de NAVO. Hoewel de Noord-

Atlantische Verdragsorganisatie en de Europese Unie redelijk snel tot een akkoord 

hadden kunnen komen, werden de besprekingen bemoeilijkt door onenigheid tussen 

leden. Griekenland en Cyprus weigerden in eerste instantie akkoord te gaan met een 

samenwerking waarin Turkije een rol speelde. En ook Turkije had bezwaren tegen het 

samenwerken met Griekenland en Cyprus. Deze wederzijdse bezwaren werden echter 

door de andere bondgenoten terzijde geschoven en ‘Berlin Plus’ kon worden 

ondertekend.
130

 

De capaciteitsproblemen waren echter met de ondertekening van ‘Berlin Plus’ 

nog niet verholpen, de theorie en de praktijk bleken in veel Europese lidstaten verder uit 

elkaar te liggen dan verwacht. Veel staten bleken niet in staat om aan de vraag van het 

aantal manschappen te kunnen voldoen. Als er wel aan de quota kon worden voldaan, 

waren de troepen veelal niet voorbereid noch adequaat bewapend om binnen 60 dagen 
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daadwerkelijk aan operaties te kunnen deelnemen. Toch werden er vanaf 2003 diverse 

interventies onder de vlag van de Europese lidstaten uitgevoerd.
131

  

 

De problemen die diverse Europese lidstaten ondervonden bij het beschikbaar stellen 

van de benodigde brigades, leidde niet tot een verwatering van het initiatief. De 

Europese Unie was vastbesloten een rol van betekenis te spelen bij de crisisbeheersing 

op het eigen continent. Daarnaast hoopte het ook in andere internationale crisissituaties 

een bijdrage te kunnen leveren.  

De eerste missie waarin door de Europese lidstaten werd samengewerkt, was een 

politiemissie in Bosnia-Herzegovina, waar Europa een team van de Verenigde Naties 

kwam aflossen. De tweede missie waarin de Europese Unie betrokken werd, was 

wederom een politiemissie, ditmaal in Macedonië. Voor het eerst werd er daadwerkelijk 

gebruik gemaakt van het samenwerkingsverband dat in de ‘Berlin Plus’-

overeenkomsten was vastgelegd. En niet alleen de samenwerking tussen Europa en de 

NAVO was speciaal aan deze missie. De leiding van de politiemissie lag namelijk in 

handen van Frankrijk. De Fransen droegen het commando van de operatie en vormde 

bijna de helft van de uitvoerende troepen. Dit betekende dus ook dat er sprake was van 

directe samenwerking tussen Frankrijk en de NAVO, een bijzonderheid an sich.
132

 

Buiten Europa, vond de eerste missie plaats in de voormalige Belgische kolonie 

Congo. De missie in Congo was, in tegenstelling tot de twee operaties op de Balkan een 

van militaire aard. Het initiatief werd genomen door de Verenigde Naties. Frankrijk was 

al vanaf het begin als deelnemer aan de missie aanwezig. Toen het einde van het VN-

mandaat in zicht kwam deed de Franse regering een oproep aan de Europese lidstaten 

om de taken van de blauwhelmen over te nemen. Frankrijk zou wederom de rol van 

leidinggevende natie op zich nemen, andere Europese landen konden hierbij aansluiten. 

En zo werd de Europese samenwerking voor het eerst ook buiten het Europees 

grondgebied actief.
133

 

 

De drie eerste missies waren zeer succesvol en werden spoedig opgevolgd door nieuwe 

operaties binnen en buiten Europa. De nieuwe tendens in de Europese 

defensiesamenwerking was zichtbaar geworden. De Europese lidstaten hadden de wens 
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uitgesproken een actieve rol in de wereldpolitiek te willen spelen en zagen deze wens nu 

werkelijkheid worden. Daarnaast konden zowel Frankrijk, als de meer Atlantische 

georiënteerde Europese lidstaten, tevreden zijn. De missies waren geheel zelfstandig 

door landen van de EU uitgevoerd, met slechts beperkte hulp van de NAVO en deze 

autonomie was niet ten kosten gegaan van de banden met de Noord-Atlantische 

Verdragsorganisatie. Een gewenst resultaat.  

 

Aan de voorspoed op gebied van het Europese Veiligheid en Defensiebeleid kwam 

echter in 2003 alweer een einde met de Amerikaanse aankondiging Irak binnen te willen 

vallen om een einde te maken aan de heerschappij van Sadam Hoessein. Binnen de 

Europese Unie ontstond enorme onenigheid over de vraag of het initiatief van de 

Amerikaanse president George W. Bush gesteund zou moeten worden. Europa viel 

uiteen in twee kampen, het pro-Amerikaanse kamp geleid door Groot-Brittannië en 

gesteund door de meerderheid van lidstaten, waaronder de kandidaat-lidstaten uit Oost-

Europa enerzijds en het anti-Amerikaanse kamp waarin Frankrijk en Duitsland zich 

bevonden. Deze stellingname van Frankrijk tegen het beleid van de VS en de 

onenigheid over de rol van Frankrijk in de NAVO waren de reden waarom de 

verhoudingen tussen beide landen wederom verslechterden. Ook tussen Frankrijk en de 

pro-Amerikaanse Europese lidstaten groeide de onenigheid over het te volgen beleid, 

met alle gevolgen voor Frankrijk van dien. 

 

Sinds Frankrijk weer tot de militaire commandostructuur van de NAVO was 

toegetreden, waren de verhoudingen tussen Frankrijk en het Atlantische zienderogen 

verbeterd. Frankrijk had zelfs, zoals eerder besproken, deelgenomen aan een missie 

waarin de NAVO een belangrijke rol speelde. Chirac had ingezet op de toenadering 

tussen Frankrijk en de Verenigde Staten en zag in de samenwerking met de Noord-

Atlantische Verdragsorganisatie de uitgelezen kans.  

Naarmate de Fransen een actievere rol binnen de NAVO aannamen, verwachtte 

Chirac daar ook een passende functie voor Frankrijk bij. De Franse president had 

diverse ideeën over de toekomst van de verdragsorganisatie en wilde graag een 

modernisering doorvoeren. Ook wenste hij dat Frankrijk, binnen het NAVO-

commando, een belangrijke rol toebedeeld zou krijgen. De Amerikanen waren echter 

niet te spreken over de ‘vernieuwingsvoorstellen’ van de Franse president en ook de 

wens om Frankrijk een belangrijke rol te geven zag men in de Verenigde Staten niet 
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zitten. De Fransen moesten niet denken na een lange periode van afwezigheid de dienst 

in het Atlantische bondgenootschap te kunnen gaan uitmaken. Chirac was bijzonder 

teleurgesteld in de houding van de Verenigde Staten en besloot af te zien van verdere 

toenadering tot de NAVO.
134

  

De houding van Chirac, gesteund door de Duitse Bondskanselier Gerard 

Schröder, tegen de Amerikaanse plannen om Irak binnen te vallen, zette de 

verhoudingen tussen Frankrijk en de Verenigde Staten nog verder onder druk. De 

Franse president had gehoopt binnen de Europese Unie een blok op te kunnen zetten 

van lidstaten die zich tegen de plannen van het Witte Huis zouden keren. Hij besefte 

echter niet, dat er in Europa geen eenheid was over het verder verloop in de kwestie 

Irak. Het veroorzaakte eerder een anti-Frans sentiment onder de Europese landen. Het 

Franse antiamerikanisme onderstreepte voor sommigen enkel het Franse machtsverlies 

in de wereld en het Franse onvermogen zich aan te passen aan de nieuwe internationale 

orde.
135

 

In plaats van zijn toon te matigen, versterkte de Europese weigering het Franse 

voorbeeld te volgen, bij Chirac zijn wantrouwen tegen het Atlantische kamp. Hij viel uit 

naar de Oost-Europese kandidaat-lidstaten die de aanval op Irak goedkeurden. Zij 

hadden in de ogen van de Franse president ‘een goede gelegenheid hadden gemist hun 

mond te houden’.
136

 Het Atlantische bondgenootschap had echter geen boodschap aan 

de woorden van Chirac. De Verenigde Staten vielen, met een brede steun van Europa, 

Irak binnen en de kandidaat-lidstaten leken geenszins onder de indruk van Frankrijk. De 

Franse president had door zijn halsstarrige houding en zijn dringende wens Frankrijk 

een leidende rol te geven in Europa en de wereld het tegenovergestelde bereikt; 

Frankrijk stond wederom buitenspel. 

 

De ontwikkelingen binnen het Europees Veiligheid- en Defensiebeleid kwamen niet 

geheel stil te liggen, maar stagneerde wel behoorlijk. Diverse voorzetten waren 

gegeven, maar het leek voorlopig onmogelijk om tot een akkoord te komen in Europa. 

Daarvoor waren de onderlinge verhoudingen te veel verslechterd. 
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3.4. Samenvatting 

Terugkijkend op het Franse beleid ten aanzien van het Europese Veiligheid- en 

Defensiebeleid vanaf het ontstaan van de Vijfde Republiek, kan worden vastgesteld dat 

er sprake is geweest van een voortdurende golfbeweging. Afhankelijk van de diverse 

leiders van Frankrijk, Duitsland, de Verenigde Staten en Groot-Brittannië, de 

internationale en nationale situaties, werd een passend beleid bepaald. De vele 

variabelen waarmee het beleid te maken kreeg, zorgde ervoor dat er nooit echt één lijn 

werd aangehouden.  

De ontwikkelingen op gebied van de EVDB kwamen onder Chirac pas echt op 

gang toen de veranderde situatie in Europa met de ineenstorting van de Sovjet-Unie en 

de beëindiging van de Koude Oorlog om een nieuwe aanpak vroeg. De verhoudingen 

tussen Frankrijk en het Atlantische kamp onder leiding van de VS, zijn echter altijd 

bijzonder gevoelig gebleven en hebben een grote invloed gehad op de ontwikkelingen 

binnen de Europese Unie. Er was dan ook, met het einde van het presidentschap van 

Chirac, nog geen sprake van een hechte samenwerking buiten bilaterale en kleinschalige 

multilaterale initiatieven na. Vele pogingen om de samenwerking te vergroten kenden 

een prematuur einde. Zou een nieuwe Franse president het tij kunnen keren? 
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H4. 2007-2008: Een nieuwe wind door Frankrijk en Europa 

 

Door de onenigheid tussen Frankrijk en de Verenigde Staten tijdens Irakoorlog in 2003, 

raakten de verhoudingen wederom gebrouilleerd. De rol van de Franse president Chirac 

was, zo leek het, uitgespeeld. In de Verenigde Staten en Brussel werd, net als na 

Mitterand in 1995, uitgekeken naar de nieuwe Franse president die in 2007 verkozen 

zou worden. Een nieuwe president kon, zo hoopte men, de verstarde verhoudingen weer 

in gang brengen. Dat kon, na het echec van de referenda over de Europese Grondwet in 

2005, dan ook geen kwaad.
137

 

 

4.1. Sarkozy en Europa: als minister en presidentskandidaat 

Eén van de Franse presidentskandidaten was Nicolas Sarkozy. Sarkozy had in eerdere 

regeringen onder Chirac de functies van minister van Financiën en Binnenlandse Zaken 

bekleed en maakte geen geheim van zijn ambities voor Frankrijk in de wereld.  

 

Al tijdens zijn ministerschap was Sarkozy nadrukkelijk bezig met de ontwikkelingen in 

de wereld en in het bijzonder Europa. De rol die Frankrijk daarin diende te spelen was 

voor Sarkozy volkomen duidelijk : ‘Je n’imagine pour lui [la France] que la première 

place en Europe.’
138

 Een uitspraak die de rode draad in het Europese beleid van Sarkozy 

zou gaan vormen. 

Het beleid van Sarkozy als minister van Financiën, maar vooral later als minister 

van Binnenlandse Zaken was tweeledig. Enerzijds was zijn beleid gericht op de 

versterking van de Franse positie in Europa en de wereld, maar tegelijkertijd bleek uit 

de acties van Sarkozy ook duidelijk zijn ambitie voor het presidentschap van Frankrijk. 

En hoewel zijn persoonlijke belangen voor iedereen onmiskenbaar waren, bracht hij met 

zijn uitspraken een zekere realiteitszin naar buiten die voor Franse maatstaven 

opmerkelijk was en een bijzondere aantrekkingskracht kende. 

Sarkozy verklaarde dat niet alleen Europa, maar ook Frankrijk zich moest 

aanpassen aan de nieuwe internationale ontwikkelingen.
 139

 De Franse taal was binnen 

de Europese Unie minder belangrijk geworden en het feit dat de beleidsvoorstellen 

veelal niet meer van Franse origine waren, kwam volgens Sarkozy door de houding van 
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Frankrijk. De starre Franse houding ten opzichte van Europa, de verwaarlozing van de 

mogelijkheden en de negatieve gevolgen die daaruit voortvloeiden, waren 

verantwoordelijk voor de verstarde verhoudingen tussen Frankrijk en de andere 

Europese lidstaten, de schuld lag niet bij Europa. Het voortdurende vasthouden aan de 

erfenis van de macht uit het verleden, het idee dat Frankrijk alles kon maken en er mee 

weg kon komen, had een groot deel van de problemen voor Frankrijk binnen de EU en 

de wereld veroorzaakt. Deze houding moest volgens Sarkozy drastisch veranderen.
140

 

 

In Europees verband begon Sarkozy zich in te zetten voor de hervorming van de diverse 

besluitvormingsprocessen. De Europese Unie, zo verklaarde hij, was onder andere door 

de uitbreidingen een te log orgaan geworden, dat niet langer in staat was adequaat te 

reageren op de internationale ontwikkelingen. Eén van de manieren waarop Sarkozy de 

besluitvorming wendbaarder wilde proberen te maken, was het drastisch verminderen 

van het aantal beleidsterreinen waarop het unanimiteitsbeginsel van toepassing was. In  

zijn ogen had het unanimiteitsbeginsel een paralyserende werking. Met name de 

veiligheidsvraagstukken, waar hij als minister van Binnenlandse Zaken mee was belast, 

waren gediend bij snelle beslissingen. Sarkozy stelde dan ook voor om een G5 te 

vormen van Duitsland, Italië, Spanje, Groot-Brittannië en Frankrijk, waardoor er 

actiever aan een gezamenlijk beleid kon worden gewerkt.
 141

  

 Door hervormingen in de besluitvorming en het werken met kleinere groepen 

binnen de Europese Unie, zo redeneerde Sarkozy, kon niet alleen een duidelijker beleid 

worden gevoerd, maar het was ook minder omslachtig om tot een gezamenlijk beleid te 

komen. Grote landen hebben veelal vergelijkbare belangen en kunnen het dus sneller 

eens worden. Ook kreeg, door het werken in een kleiner comité, Frankrijk meer ruimte 

om de rol van spelverdeler weer op zich te nemen, een bijzonder aantrekkelijk 

perspectief voor de Fransen.
 142

 

 Overigens was het idee van een ‘meer snelheden Europa’ op zich niet nieuw, 

maar eerder slechts beperkt van de grond gekomen, omdat deze vorm van 

besluitvorming niet door alle Europese lidstaten werd gewaardeerd. Als Europa zich op 

verschillende snelheden zou gaan ontwikkelen konden de tragere lidstaten niet 

meepraten. Het gevaar, zo vonden met name de kleinere lidstaten, was dan ook vooral 

                                                 
140 Ibidem 74. 
141 Idem 70-71. 
142 Idem 72. 



62 
 

dat de grote landen de dienst uit zouden gaan maken. En naast de kleine staten vreesden 

ook Oost-Europese lidstaten een overheersing door het ‘oude westen’.
143

  

Het voorstel van Sarkozy voor een G5 van grote staten werd dus niet door 

iedereen met open armen ontvangen. De garantie van Sarkozy, dat de andere lidstaten 

zeker niet werden buitengesloten en zich op ieder gewenst tijdstip konden aansluiten bij 

de verschillende werkgroepen, veranderde niet veel aan de ontevredenheid over het 

voorstel.
144 

 

 

Deze ontevredenheid was niet opmerkelijk. De aard van het voorstel daarentegen wel. 

Met de oprichting van een G5, werd een decennia-oud beleid van Frankrijk losgelaten. 

Sinds het begin van de Europese eenwording had iedere Franse regering ingezet op het 

partnerschap tussen Frankrijk en Duitsland. Dat andere lidstaten betrokken werden in de 

plannen was mooi meegenomen, maar het controleren van Duitsland bleef van centraal 

belang voor Frankrijk. Sarkozy daarentegen zette in op een andere lijn. Hij betrok direct 

ook andere staten in zijn plannen. De Frans-Duitse samenwerking, zo redeneerde hij, 

was zeker nog wel belangrijk, maar niet langer voldoende om echt blijvend invloed te 

kunnen uitoefenen in de Europese Unie.
 145

  

Deze verandering in het Franse beleid zag men ook terug in andere stappen die 

de Franse minister en later presidentskandidaat nam. De banden met de Verenigde 

Staten, zo stelde Sarkozy, moesten worden aangehaald. In september 2006 bracht hij, 

als minister, een bezoek aan de Verenigde Staten, in de periode dat de verhoudingen 

tussen de Franse president Chirac en zijn Amerikaanse ambtgenoot Bush ernstig 

verstoord waren. Met dit bezoek wilde Sarkozy de relatie tussen Frankrijk en de 

Verenigde Staten verbeteren en het wederzijdse bondgenootschap nieuw leven in 

blazen.
146

  

Goede verhoudingen tussen Frankrijk en Amerika konden de Fransen in Europa 

ook niets dan goeds brengen.
 
Frankrijk had, zo erkende Sarkozy, de steun van de 

Verenigde Staten nodig, om onder andere binnen het Europese defensiebeleid 

veranderingen door te kunnen voeren. De Franse regering moest, voor eens en voor 
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altijd, afstappen van het idee, wat sinds De Gaulle was ontstaan, dat Europese lidstaten 

een keuze moesten maken tussen Frankrijk en de Verenigde Staten.
147

 

Ook het bezoek van Sarkozy in februari 2007 aan Londen stond in het teken van 

de toenadering tot het Atlantische bondgenootschap en het aanhalen van de banden 

tussen Frankrijk en Groot-Brittannië. De twee landen hadden meer dan eens tegenover 

elkaar gestaan binnen de Europese Unie. De Britten en de Amerikanen speelden een 

hoofdrol in de NAVO en wisten daarmee ook op andere beleidsterreinen, met name in 

de nieuwe Oost-Europese lidstaten, invloed uit te oefenen. Europa en het Atlantische 

blok waren niet van elkaar te scheiden.
148

 

 

4.2. Sarkozy en Europa: als Franse president 

De verkiezing van Nicolas Sarkozy als drieëntwintigste Franse president van Frankrijk 

op 16 mei 2007 luidde een periode van grote veranderingen in. Tenminste zo werd 

zowel in het binnenland, als in het buitenland verwacht. Deze verwachtingen werden, 

zoals ook in de inleiding uiteen gezet, onder andere gevoed door uitspraken van de 

president zelf: ‘Ik zie voor mijn land alleen de toppositie in Europa […] Dit nieuwe 

Frankrijk zal een land zijn dat zijn leiderschap in Europa weer oppakt en waarnaar 

geluisterd wordt in de internationale arena.’
149

 Sarkozy erkende hiermee dat Frankrijk 

niet langer in staat was om de ontwikkelingen in de wereld alleen het hoofd te bieden en 

dat de Franse regering zich dan ook moest gaan richten op de Europese Unie om 

werkelijk een rol van betekenis te kunnen spelen. 

 

Sarkozy had grootse plannen voor Frankrijk. Er moest allereerst volgens de president 

een einde gemaakt worden aan de politieke instabiliteit die Frankrijk sinds 1981 had 

gekenmerkt. In de tijd dat Groot-Brittannië drie premiers had gekend, wist de Franse 

regering er twaalf te slijten. Pas als de politieke stabiliteit was bereikt, kon men ook echt 

inspraak opeisen.
 150

 

Ten tweede wilde de Franse president grote veranderingen doorvoeren in de 

taakverdeling binnen de Franse regering. Europese zaken dienden in de portefeuille van 
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de premier te komen, die beter in de gelegenheid was om het geheel te overzien en de 

Franse belangen in Europa beter kon behartigen. De president bleef verantwoordelijk 

voor de grote lijnen en de uitvoering van het beleid, maar de premier zou hierbij de 

president moeten ondersteunen. Daarnaast zou de premier de president kunnen 

ondersteunen tijdens verschillende bijeenkomsten en taken van hem overnemen.
151

  

Niet alleen werd Europa in het takenpakket van de premier geplaatst, maar 

Sarkozy was ook van mening, dat de Europese Zaken niet langer als ‘Buitenlandse 

Zaken’ beschouwd moesten te worden. ‘Les questions européennes sont devenues 

nationales tant l’Europe joue un rôle central dans notre actualité.’
152

  

Tenslotte wenste de president dat het Franse Assemblée Nationale op de 

beleidsterreinen van defensie-, buitenlands- en Europese zaken een grotere rol ging 

spelen om de Franse belangen daadwerkelijk te kunnen behartigen. Tot dan toe 

bevonden deze beleidsterreinen zich binnen het geheime domein van de Franse 

president. De president kon bepalen wat hij wel en niet openbaar wilde te maken en dat 

maakte de besluitvorming bijzonder ondoorzichtig. Sarkozy wilde hier helderheid in 

brengen.
153

  

 

Europa kreeg van Sarkozy dus een prominentere plek in het Franse beleid. Dit werd 

benadrukt door de ontmoetingen die direct na de verkiezingsoverwinning werden 

gearrangeerd met Berlijn en Brussel. Nog nooit was een Franse president zo snel na zijn 

verkiezing naar Brussel vertrokken. Met deze ontmoetingen wilde Sarkozy niet alleen 

zichzelf als Franse president goed profileren binnen Europa, maar wilde hij ook alvast 

een voorsprong nemen op het aankomende Franse voorzitterschap van Europa in 

2008.
154

  

Ondanks eerdere uitspraken over de rol van de Frans-Duitse samenwerking, 

werd ook Duitsland vereerd met een bezoek. ‘La coopération franco-allemande, qui a 

joué un rôle historique dans l’Europe de la défense, constituera l’un des moteurs des 

initiatives nouvelles’ sprak de Franse president later in zijn witboek voor Defensie en 

Nationale Veiligheid.
155
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Sarkozy had een aantal vooruitstrevende plannen en was zich ervan bewust dat 

deze plannen enkel en alleen kans van slagen hadden, als hij brede steun van de 

Europese lidstaten wist te krijgen. Ook de steun van de VS speelde hierin een 

belangrijke rol, in het bijzonder waar het ging om de ontwikkelingen op gebied van de 

Europese defensie.
156

  

 

Witboek voor Defensie en Nationale Veiligheid 2008 

Frankrijk en Europa 

Hoewel het witboek voor Defensie en Nationale Veiligheid pas in 2008 werd 

gepubliceerd, waren veel plannen uit het beleidsstuk al eerder naar buiten gekomen. Zo 

ook de doelstellingen die Sarkozy met de hervormingen wenste te bereiken: 

‘[..] celui que notre pays reste une puissance militaire et diplomatique majeure, prête à 

relever les défis que nous confèrent nos obligations internationales, et celui que l’État 

assure l’indépendance de la France et la protection de tous les Français.’
157

   

In tegenstelling tot eerdere, meer op Frankrijk gerichte Defensie witboeken, had 

de nieuwe Franse president, met oog op de internationale ontwikkelingen, het 

beleidsterrein uitgebreid. Niet alleen waren defensie en buitenlandse veiligheid 

onderwerp van discussie, ook de nationale veiligheid en terrorismebestrijding werden 

binnen het witboek genoemd. Daarnaast werd ook de reikwijdte van het witboek 

uitgebreid: ‘La France estime qu’elle doit inciter au développement des moyens de 

défense en Europe.’
158

 Frankrijk en Europa stonden voor dezelfde uitdaging en moesten 

deze gezamenlijk tegemoet treden. 

Het argument voor de koppeling van Frankrijk en Europa, en daarmee eigenlijk 

dus ook de Franse en Europese belangen, was de veranderende wereld. Er waren sinds 

het einde van de Koude Oorlog en de overgang naar de eenentwintigste eeuw nieuwe 

spelers opgekomen waar rekening mee gehouden moest worden. Azië was 

nadrukkelijker aanwezig in de internationale politiek. Zowel economisch als politiek 

had, bijvoorbeeld China, zich verder ontwikkeld tot spelverdeler in Azië, met snel 

groeiende invloed in Amerika en Europa.  

Ook de Russische Federatie was, een decennium na de ineenstorting van de 

Sovjet-Unie, weer een natie geworden waarmee op internationaal niveau rekening 
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gehouden diende te worden. Wilde Europa nog een rol van betekenis te kunnen spelen, 

moesten de lidstaten de krachten bundelen en een blok vormen om zo invloed te 

behouden in de internationale politiek: ‘L’Union européene doit assumer un rôle accru 

dans les domaines de la défense et de la sécurité, en jouant pleinement son rôle dans la 

prévention et la gestion des crises internationales.’
159

 

Naast de ‘nieuwe staten’ die in de eenentwintigste eeuw het podium betraden, 

ontstond ook een nieuwe vijand, die om een geheel nieuwe aanpak vroeg. Het 

terrorisme dat, na de aanslagen op de Twin Towers, de wereld in haar greep had 

gekregen, kende geen landsgrenzen en maakte het onmogelijk om één vijand aan te 

wijzen. Het was ook niet haalbaar om als individuele staat de strijd aan te gaan tegen het 

terrorisme. Reden te meer voor Sarkozy om het initiatief te willen nemen, zodat niet 

afzonderlijke naties, maar de Europese lidstaten de strijd gezamenlijk gingen voeren.  

 

De wereld was sinds de Koude Oorlog snel veranderd en daaropvolgende 

ontwikkelingen bleven elkaar in een rap tempo opvolgen; het was aan Frankrijk (en 

Europa) om zich aan deze ontwikkelingen aan te passen en niet langer op de, in het 

verleden behaalde, resultaten te rekenen.
160

 ‘Face au grandes puissances qui émergent 

dans le monde, face aux risque de toute nature qui menacent la paix, la stabilité et 

même l’avenir de la planète, l’Europe doit agir, c’est ma conviction, comme une grande 

puissance faisant valoir son point de vue et défendant ses intérêts, comme le font toutes 

les autres grandes puissances du monde.’
161

 

 

De hervormingen die nodig waren om de nieuwe wereld en de daaruit voortkomende 

gevaren het hoofd te bieden, werden door Sarkozy, niet gezocht in de kwantiteit, maar 

in de kwaliteit van de strijdkrachten. Soldaten, zo stelde de Franse president, konden 

nog met zovelen klaar staan om ten strijde te trekken, zonder goede training en passende 

uitrusting was de Franse defensie van weinig waarde. Hij gaf dan ook de voorkeur aan 

een vermindering van de troepen, maar dan wel zodanig, dat de overgebleven troepen 

breed inzetbaar zouden zijn. Minder mensen, maar betere opleidingen en uitrustingen 

dus. Er werd bekend gemaakt dat de werkgelegenheid in de defensie zou gaan afnemen, 

gedwongen ontslagen werden niet uitgesloten.  

                                                 
159 Ibidem 111. 
160 Idem 57. 
161 Guiliani, Un Européen très pressé, 143. 



67 
 

Naast de inkrimping, werd duidelijk gemaakt dat het trainingsprogramma van de 

Franse defensie de komende jaar een internationale ontwikkeling zou doormaken. 

Hoewel er in het verleden al regelmatig geoefend werd met verschillende divisies uit 

diverse landen, zouden de gezamenlijke Europese trainingen voor iedereen een verplicht 

onderdeel moeten gaan vormen. Er zou zelfs gedacht moeten worden aan een Europees 

opleidingscentrum ter voorbereiding op alle mogelijke crisissituaties.
162

  

Niet alleen zou dat inzicht geven in de capaciteiten van de verschillende 

strijdkrachten, ook kon er gekeken worden naar lacunes bij een eventueel gezamenlijk 

optreden. Het was dan ook belangrijk niet alleen met de van oudsher ‘bekende’ partners 

te blijven samenwerken, maar hierbij alle lidstaten van de Europese Unie (en zelfs de 

NAVO) te betrekken.
163

 

 

Het witboek voorzag, naast diverse internationale trainingen, ook in een diepte-

investering in militair materieel. De investeringen betekende een toename van het 

defensiebudget van 15,5 miljard in 2008 naar 18 miljard 2020, volgens Sarkozy was dit 

echter noodzakelijk: ‘L’Europe n’echappera pas à une augmentation de ses dépenses 

militaires. Pas pour fair la guerre, pour pour préserver la paix.’
164

 

Investeren in materieel had een aantal belangrijke voordelen. De huidige 

conventionele wapens, zo bleek wel tijdens diverse missies waaraan de Franse 

strijdkrachten deelnamen, waren niet langer geschikt om daadwerkelijk een bijdrage te 

kunnen leveren aan de gevechten. De nadruk had, ondanks de ontwikkelingen sinds het 

presidentschap van Giscard d’Estaing, nog steeds te veel op de nucleaire wapens 

gelegen. Conventionele wapens en ander materieel waren verouderd en niet langer echt 

bruikbaar in de veranderde situaties waar de soldaten nu in terecht kwamen. Ook was 

het materieel slechts in beperkte mate uitwisselbaar met strijdkrachten uit andere 

landen. De inventarissen van de Franse defensie uit 2006 en 2007 wezen ook uit dat er 

leemtes waren die moesten worden gevuld.
165

  

Hoewel het investeren in nieuw materieel een enorme claim zou leggen op het 

defensiebudget, voorzag het witboek van Sarkozy ook hierin. De ontwikkeling van 

nieuwe wapens, beter aangepast en geschikt voor de hedendaagse realiteit op het 
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slagveld, moest Europa-breed worden gedragen. Een samenwerking tussen lidstaten zou 

niet alleen kunnen leiden tot een vermindering van de afzonderlijke kosten per land, 

maar het kon ook de onderlinge samenwerking van de strijdkrachten verbeteren. Dit 

idee was niet nieuw, het was al eerder gebruikt, bijvoorbeeld bij het bouwen van een 

Europees militair vliegtuig. Aan de bouw van het jachtvliegtuig hadden echter maar een 

beperkt aantal Europese staten deelgenomen. In tegenstelling tot de eerdere initiatieven, 

was het streven dan ook, om nu een breder gedragen project te ontwikkelen. Een 

initiatief dat in de toekomst ook wellicht een bijdrage zou kunnen leveren aan het 

vormen van een Europees leger.
166

 

 Vanuit economisch oogpunt bood de investering in materieel voor Frankrijk ook 

een interessante mogelijkheid om de eigen industrie te laten profileren. Door 

gezamenlijke projecten werd er een bredere afzetmarkt gecreëerd. Het Franse streven 

was uiteraard wel om de voortrekkersrol, die het land in dit initiatief zou spelen, 

terugbetaald te zien in een groter aandeel voor de wapenindustrie in Frankrijk.
167

 

 

Achter de keuze van Sarkozy voor kwaliteit, in tegenstelling tot kwantiteit, ging een 

duidelijke strategie schuil. Franse troepen, zo was de Franse president van mening, 

moesten te allen tijden breder en langer inzetbaar zijn dan nu mogelijk was. Ook in 

samenwerkingsverbanden moest de Franse defensie bereid en voorbereid zijn om een 

operatie voor langere tijd te dragen. Hoe meer er op de Franse defensie zou kunnen 

worden gesteund, des de belangrijker was de rol die Frankrijk in de toekomst kon gaan 

spelen in de internationale politiek.  

 

Naast het ontwikkelen van breed inzetbare strijdkrachten, werd er in het Franse witboek 

voor Defensie en Nationale Veiligheid ook nadrukkelijk stilgestaan bij de behoeften en 

mogelijkheden voor de ontwikkelingen op gebied van informatiebeheer. Nauwkeurig 

informatiebeheer, ook wel intelligence, is één van de cruciale voorwaarden om een 

militaire onderneming goed te kunnen leiden, uitvoeren en de benodigde flexibiliteit 

van de strijdkrachten te behouden. 

 Door het opnemen van de begrippen ‘kennis en anticipatie’ in het Franse 

witboek, gaf Sarkozy een duidelijk signaal af aan de Europese lidstaten. Frankrijk 
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wenste zich niet alleen te beperken tot de ontwikkeling van gezamenlijke trainingen en 

wapens in Europa, maar de Europese Unie moest op alle fronten onafhankelijk kunnen 

handelen. Door de kennis van verschillende lidstaten samen te voegen, konden de 

Europese strategische belangen beter worden behartigd en zou Europa niet langer 

afhankelijk te zijn van, onder andere, de NAVO.
168

 

Door de intentie een Europese ‘intelligence’ op te zetten, die niet langer bestond 

uit losse onderdelen, maar één geheel zou vormen, was een reorganisatie van de 

nationale veiligheidsdiensten nodig om onderlinge afstemming beter mogelijk te maken. 

Nu werkten de veiligheidsdiensten nog te individueel en veelal langs elkaar heen, 

waardoor internationale netwerken (zoals terroristische organisaties) de gelegenheid 

kregen vrijuit te kunnen handelen. Een vijand die geen grenzen kent, dient te worden 

bestreden door organisaties die ook verder kunnen kijken dan de eigen landsgrenzen.
169

 

Maar alleen de reorganisatie van de veiligheidsdiensten was niet genoeg, aldus 

de Fransen. Europese intelligence moest mondiaal kunnen opereren, waarvoor het 

opzetten van een gezamenlijk spionagesysteem in de ruimte van pas zou kunnen komen. 

Er waren al gesprekken gevoerd met Griekenland, Spanje, Italië, Duitsland en België 

over de ontwikkeling van een nieuwe serie spionagesatellieten en deze gesprekken zou 

Frankrijk graag met alle Europese lidstaten willen voeren.
170

 

Voor de ontwikkeling van satellieten en mondiale controlesystemen was 

Frankrijk bereid de kennis, die het had opgedaan bij het opzetten en ontwikkelen van 

een nucleaire macht, te delen. ‘Puissance nucléaire reconnue par le traité de non-

prolifération de 1968, puissance spatiale, elle dispose de l’une des meilleures capacités 

scientifiques et technologiques dans le monde.’
171

 En de Franse regering was zelfs 

bereid verder te gaan dan enkel het delen van de kennis ten behoeve van nieuwe 

technologie, de force de frappe kon breder ingezet worden: ‘C’est pourquoi la France 

propose à ses partenaires européens qui le souhaiteraient un dialogue sur le rôle de la 

dissuasion et sa contribution à la sécurité commune.’
172

 Nucleaire macht moest volgens 

Sarkozy gezien worden als een ‘sleutelelement’ in de Europese veiligheid, het kon een 

stuk onafhankelijkheid en macht bieden.
173
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Om de reorganisatie van de veiligheidsdiensten mogelijk te maken en een systeem van 

satellieten op te zetten, zodat er gezamenlijke Europese intelligence zou kunnen worden 

verkregen, moest er een financieel netwerk opgezet worden. Het huidige financiële 

netwerk zou niet in staat zijn aan die veranderende wensen te kunnen voldoen. 

 In het Franse witboek werd geopperd om een autonoom budget te reserveren 

voor Europese operaties, waarbij alle Europese lidstaten, of zij nu deelnemen aan 

militaire operaties of niet, een financiële bijdrage leveren. Het mocht niet zo zijn dat er 

strijdkrachten onder Europese vlag opereerden en dat de nationale regeringen toch 

moesten opdraaien voor de kosten. Om zorg te dragen dat alle Europese lidstaten zich in 

de grote lijnen van de plannen voor een Europese inzet van troepen konden vinden, 

stelde Sarkozy voor, om een Europees witboek voor het Veiligheids- en Defensiebeleid 

uit te brengen. Zo kon iedere lidstaat inspraak uitoefenen en was er openheid van 

plannen.
174

 

 

Frankrijk, Europa en de NAVO 

Net als in de diverse witboeken voor defensie en nationale veiligheid van zijn 

voorgangers, dichtte Sarkozy Europa en de Europese samenwerking dus een belangrijke 

rol toe, maar in tegenstelling tot zijn voorgangers wenste Sarkozy niet alleen het 

beleidsterrein in Europa te verbreden, de Franse president had ook plannen de 

samenwerking met, onder andere de Verenigde Staten en de NAVO te intensiveren.   

Sarkozy, zoals al bleek uit de eerder besproken ontwikkeling van een Europese 

intelligence, wilde de Europese defensie graag onafhankelijk van de NAVO kunnen 

laten opereren. Hij was zich echter terdege van bewust dat er een wederzijdse 

afhankelijkheid tussen de NAVO en Europa bestond, die niet zonder meer kon worden 

genegeerd. Een andere aanpak ten aanzien van de Noord-Atlantische 

Verdragsorganisatie was geboden om de Franse plannen voor een Europees leger 

gestalte te kunnen geven en daarvoor was de steun van de leider van het Atlantisch 

bondgenootschap, de Verenigde Staten, noodzakelijk. Een eventuele Europese defensie 

moest onderdeel gaan vormen van en toevoeging zijn op NAVO en niet, zoals de 

voormalige Franse president Chirac had gewenst, een geheel onafhankelijke partij naast 

de NAVO te vormen. Alleen dan had de vorming Europese leger kans van slagen.
175
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Al tijdens zijn ministerschap had Sarkozy de banden met de Verenigde Staten 

geprobeerd aan te halen. Nationale veiligheid was één van de beleidsterreinen waar hij 

zich als minister van Binnenlandse Zaken actief mee bezig had gehouden. Zijn 

onderkenning van de dreiging, die van het internationale terrorisme uitging, zorgde 

ervoor dat de relaties tussen Frankrijk en de Verenigde Staten, enigszins verbeterden. 

Ook de vriendschappelijke houding van Sarkozy droeg hieraan bij: ‘Je suis de ceux qui 

pensent que l’amitié entre les États-Unis et la France est aussi importante aujourd’hui 

qu’elle l’a été au cours des deux siècles passés… J’assume sans complexe le fait que la 

France soit un ami et un allié des États-Unis.’
176

 

De Amerikaanse president was content een bondgenoot voor de strijd tegen het 

terrorisme te hebben gevonden en Sarkozy wist dat dit bondgenootschap Frankrijk geen 

windeieren zou leggen in de internationale politieke arena. Als vriend van de Verenigde 

Staten had de Franse regering meer mogelijkheden dan als dwarsligger; het bood ruimte 

voor de eigen belangen, zolang de dialoog maar in gang bleef. Zoals Sarkozy zelf 

tijdens een speech verkondigde: ‘Friendship means accepting that friends can think 

differently’.
177

 

Het was in het belang van Europa en de Europese defensie, dat de Verenigde 

Staten Europa niet langer als een rivaal zag in de internationale politiek, maar als een 

bondgenoot waarmee samenwerking uiteenlopende mogelijkheden bood, zo stelde 

Sarkozy. Dit betekende dat Europa Amerika daadwerkelijk iets te bieden moest hebben. 

Een bondgenootschap moet voor beide partijen de moeite waard zijn.
 178

  

 

De mogelijkheid, door Frankrijk in het witboek geopperd, om een consensus tussen de 

Europese lidstaten mogelijk te maken, kon verkregen worden door een nieuwe 

onderverdeling van de taken van de NAVO en de EU. In de nieuwe onderverdeling 

moesten de krachten gebundeld worden en niet langer sprake zijn van dualiteit tussen de 

twee.
179

 Europa, zo voorzag het Franse witboek, moest zich vooral bezig houden met 

datgene waar het goed in was en niet direct proberen taken op zich te nemen waar nog 

niet voldoende ondersteuning voor was. Als voornamelijk op diplomatieke oplossingen 

gerichte institutie, kon de Europese Unie zich gaan inzetten voor de ‘lichtere’ zaken, de 

                                                 
176 Ibidem 207. 
177 ‘The Gaullist revolutionary’ The Economist 12 mei 2007, blz. 24-26 aldaar 25. 
178 Guiliani, Un Européen très pressé, 211. 
179 Bakker, ‘Het bondgenootschap kruipt het dal van de Irak-crisis’, Internationale Spectator 3, 583. 
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meer humanitaire, diplomatieke, civiele en politieke aangelegenheden. De Noord 

Atlantische Verdragsorganisatie kon dan deze zaken overlaten aan Europa en zich 

vooral richten op de inzet van gevechtseenheden. ‘La complémentarité entre l’Union 

européenne et l’OTAN doit donc se nourrir de la valeur ajoutée respective des deux 

entités’.
180

  

De toegevoegde waarde van een Europese defensie zou vanuit de humanitaire en 

civiele missies duidelijk kunnen worden. Zo kon er een strategisch partnerschap 

ontstaan tussen de EU en VS. Een samenwerking waar beide partijen bij gebaat waren 

en die een logisch vervolg zouden vormen op de ontwikkelingen in de wereld na het 

uiteenvallen van de Sovjet-Unie en de daaropvolgende uitbreiding van de Europese 

Unie.
181

  

 

Figuur 5. Overlap deelname EU en NAVO 

Om daadwerkelijk inbreng te kunnen hebben in een mogelijke samenwerking tussen de 

Europese Unie en de NAVO bereidde de Franse president nog een andere bijzondere 

stap voor: De re-integratie van Frankrijk in de commandostructuren van de NAVO. Een 

plan waar Sarkozy al voor zijn presidentschap over had gesproken. 

Hoewel Frankrijk in 1966 niet compleet uit de NAVO-structuren was gestapt en 

er in eerdere instanties door verschillende presidenten toenadering was gezocht, was de 

Franse regering niet meer in de gelegenheid zich actief te bemoeien met de 

ontwikkelingen binnen de Atlantische Alliantie en dat werd door Sarkozy als bijzonder 

spijtig ervaren: ‘L’Alliance Atlantique joue un rôle central dans la sécurité de l’Europe. 
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Elle est essentielle à la sécurité de la France.’
182

 Het was in het voordeel van Frankrijk 

om inspraak te krijgen in een organisatie die een belangrijke rol speelde in de veiligheid 

van de natie.
183

 

Toch bleef ook onder Sarkozy enige terughoudendheid in de samenwerking met 

de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie bestaan. Tegelijk met de wens van de Franse 

regering om zich actiever aan de NAVO te binden, werden duidelijke beperkingen 

gesteld aan de deelname van de Franse defensie aan de Atlantische Alliantie: 

‘L’engagement de la France dans l’OTAN n’a pas de limite a priori, dès lors que seront 

sauvegardées l’indépendance de nos forces nucléaires, la liberté d’appréciation de nos 

autorités et la liberté de décision sur l’engagement de nos forces.’
184

  

De re-integratie van Frankrijk, zo stelde ook de nieuwe Franse president in 

navolging van zijn voorgangers, kon niet ten kosten gaan van de onafhankelijke positie 

die de Franse buitenlandse politiek probeerde te behouden. Frankrijk moest een 

‘partenaire libre et indépendante’ blijven.
185

 

 

De wens van Frankrijk om een onafhankelijke partner te blijven binnen de NAVO-

structuren moest volgens het Franse witboek geen problemen opleveren. De Noord 

Atlantische Verdragsorganisatie, zo stelde het witboek, bestond immers uit een 

verzameling van soevereine staten. De lidstaten van de NAVO, en dus ook Frankrijk, 

bleven in de gelegenheid om zelf de deelname aan operaties te bepalen. De angst, die in 

Frankrijk leefde voor een actievere deelname aan de NAVO, was volgens Sarkozy 

ongegrond. Franse herintegratie zou niet leiden tot een het inleveren van soevereiniteit 

noch tot het verliezen van autonomie over de inzet van troepen.
186

 In tijden van vrede, 

zo stelde Sarkozy, was het onmogelijk dat Frankrijk troepen zou afstaan aan de NAVO. 

Frankrijk behield te allen tijden het zeggenschap over het gebruik van haar 

strijdkrachten bij externe interventies.
187

 

Ook werd de Franse force de frappe apart genoemd in het witboek. Hoewel 

Frankrijk de Europese lidstaten had aangeboden om de nucleaire macht bij de 

verdediging van Europa te kunnen gebruiken, betekende dit niet dat de Franse defensie 

                                                 
182 Damen, A., ‘Terug van weggeweest’ Internationale Spectator 3, 138 en Livre Blanc de la Défense et Sécurité 
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haar macht over het nucleaire arsenaal afdroeg. ‘La dissuasion nucléaire demeure un 

fondement essentiel de la stratégie de la France. Elle est la garantie ultime de la 

sécurité de l’indépendance nationale. Elle est l’une des conditions de notre autonomie 

stratégique, comme de la liberté d’appréciation, de décision et d’action du chef de 

l’État.’
188

  

 Sarkozy, in tegenstelling tot zijn voorganger Chirac, zag af van het directe 

verzoek om een leidende positie binnen de Alliantie. Hij verwachtte wel een speciale 

behandeling voor Frankrijk, maar achtte dit vooral passend bij de rol die Frankrijk 

binnen de NAVO wilde gaan spelen. In plaats van de leiding op te eisen, wenste 

Frankrijk liever steun van de Verenigde Staten en Europese lidstaten, zoals Groot-

Brittannië, voor de ontwikkeling van een Europese defensiemacht. Doordat Frankrijk 

een leidende rol zou spelen bij de ontwikkeling van een Europees leger, kon het op 

termijn vanzelf meer inspraak afdwingen binnen de NAVO.
189

 

 

De voorstellen van Sarkozy over de toenadering van Frankrijk en de NAVO werden 

door de Verenigde Staten en de Europese lidstaten positief ontvangen. Wel werd door, 

onder andere Duitsland en Groot-Brittannië, direct duidelijk gemaakt dat zij, ondanks de 

stap voorwaarts van Frankrijk, de NAVO voorop stelden ten opzichte van de 

ontwikkeling van een Europese defensiemacht. Een Europese samenwerking op gebied 

van defensie kon enkel en alleen plaatsvinden als het geen schade bracht aan de Noord 

Atlantische Verdragsorganisatie. Sarkozy moest voorzichtig blijven manoeuvreren om 

de Franse belangen in de internationale politieke arena te dienen.
190

 

 

Het Franse witboek voor de Defensie en de Nationale Veiligheid geeft een helder 

overzicht van de plannen van de Franse president Sarkozy. In zijn visie is het niet langer 

mogelijk om Frankrijk en Europa los van elkaar te zien en zal het Franse leger zich 

moeten aanpassen aan de behoeften van de huidige dreigingen. De plannen van Sarkozy 

kunnen een enorme boost geven aan de Europese integratie op gebied van het Europese 

Defensie- en Veiligheidsbeleid. De herintegratie van Frankrijk in de NAVO moet de 

sceptici in Europa en de Verenigde Staten tot zwijgen brengen en de goede wil van de 
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Franse regering tonen: de Franse president begrijpt de situatie in de wereld en is bereid 

daar een actieve rol in te spelen.  

Deze nieuwe aanpak zou niet alleen een positieve bijdrage kunnen leveren in de 

verdediging van Frankrijk, maar ook de Franse belangen wereldwijd kunnen behartigen. 

Er is echter nog een lange weg te gaan. Een weg die de Franse president hoopte te 

bekorten tijdens het Franse voorzitterschap van de Europese Unie. 

 

4.3. Sarkozy en Europa: als Voorzitter van de Europese Unie 

Sarkozy had al bij zijn verkiezing tot Franse president te kennen gegeven dat hij veel 

belang hechtte aan het Franse voorzitterschap van de Europese Unie van 1 juli  tot 31 

december 2008. De nieuwe Franse president zag het voorzitterschap als de beste 

gelegenheid om het Europese beleid van Frankrijk op de kaart te zetten en Frankrijk 

weer gestalte te geven binnen de Europese Unie na het desastreuse Franse ‘Nee’ tegen 

de Europese Grondwet in 2005.
191

 

In diverse persconferenties gaf Sarkozy inzage in de plannen van Frankrijk voor 

het halve jaar waarin zij het voorzitterschap van de Europese Unie op zich zouden 

nemen. Het motto voor het Franse voorzitterschap was: ‘Une Europe qui agit pour 

repondre aux defis d’aujourd’hui’ en Sarkozy was helder over de doelstellingen : ‘A la 

fin de la présidence française, je voudrais que l’Europe ait une politique de 

l’immigration, une politique de la défense, une politique de l’énergie, une politique de 

l’environnement.’
192

 

 

De doelstellingen op het gebied van het Europese Veiligheids- en Defensiebeleid 

(EVDB) waren in grote lijnen terug te brengen naar het eerder besproken Franse 

witboek voor Defensie en Nationale Veiligheid, waarin Europa een belangrijke rol 

speelde. Op 19 januari 2008 benadrukte Sarkozy het belang van de Frans-Europese 

samenwerking nogmaals in zijn Nieuwjaars speech aan het leger waarin hij stelde dat: 

‘La consolidation des capacités européennes de défense sera notre priorité à nous la 

France, en tant que présidente de l’Union européenne.’
193

 Het was aan Frankrijk om in 

de periode van haar voorzitterschap een stap voorwaarts te zetten naar de vorming van 

een Europese defensie en Europa van een ‘global payer’, naar een ‘global player’ om te 
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vormen. Enkel zo kon de Europese Unie, in de ogen van Sarkozy, de nieuwe 

internationale dreigingen het hoofd bieden.
194

 

 

Om de algemene doelstelling van Frankrijk op gebied van het Europese Veiligheid- en 

Defensiebeleid, het creëren van een Europese defensiestrategie, te kunnen behalen, 

voorzag het Franse voorzitterschap in een aantal concrete plannen. De voorstellen 

bestonden enerzijds uit een uitbreiding van de reeds bestaande plannen en anderzijds uit 

nieuwe initiatieven die de vorming van een inzetbare Europese defensiemacht mogelijk 

moesten gaan maken.  

Allereerst wenste de Fransen de in 1999 vastgelegde ‘Helsinki goals’ nieuw 

leven in te blazen. De nieuwe Europese lidstaten, waarmee de Europese Unie vanaf 

2004 was uitgebreid, waren nog niet opgenomen in het verdrag dat tijdens het 

voorzitterschap van Finland was vastgelegd. Dit verdrag voorzag in de vorming van een 

Europese interventiemacht die snel moest kunnen handelen.
195

  

Sinds 2003, het moment waarop de ‘Helsinki goals’ operationeel hadden moeten 

zijn, waren de belangen die tot het sluiten van het verdrag hadden geleid, enigszins 

weggezakt. Frankrijk zag echter in de doelstellingen een uitgelezen mogelijkheid voor 

de Europese Unie om actiever betrokken te worden bij de internationale politiek. De op 

korte termijn inzetbare kleinschalige Europese troepen boden Europa de wendbaarheid 

om op veel plekken tegelijkertijd aanwezig te zijn en betrokken te worden bij diverse 

crisissituaties. Uiteraard was er na de interventie ook de mogelijkheid om langer te 

blijven, een overgang die dan makkelijker zou worden, omdat Europa immers al in het 

gebied aanwezig was. 

Frankrijk voorzag dan ook in een uitbreiding van de Europese troepenmacht om 

de uiteenlopende operaties uit te voeren. In de originele ‘Helsinki goals’ moesten 

50.000 tot 60.000 manschappen binnen zestig dagen beschikbaar zijn en minimaal voor 

één jaar ingezet kunnen worden. Het Franse voorzitterschap wenste dit aantal uit te 

breiden, waardoor Europa in staat zou moeten zijn om twee à drie civiele- en/of 

vredesoperaties simultaan uit te kunnen voeren. In de praktijk betekende dat 60.000 man 

een minimum was en er tijdens de besprekingen met de Europese lidstaten op een 

verhoging van het aantal manschappen zou worden ingezet. Een inzet, die door de 
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uitbreidingen van de Europese Unie sinds 2000, haalbaar zou moeten zijn. Iedere 

Europese lidstaat diende, zo vond Frankrijk, een bijdrage te leveren.
196

 

Om de plannen voor de uitbreiding van de ‘Helsinki goals’ mogelijk te maken en 

ook de inzet van Europese strijdkrachten voor de langere termijn te bevorderen, wilde 

het Franse voorzitterschap zich gaan inzetten om nieuwe projecten te lanceren waarmee 

de behoefte aan vergrote capaciteit kon worden voldaan. Hierbij was niet alleen 

behoefte aan breed inzetbare troepen maar ook behoefte aan passende technologie om 

de troepen te ondersteunen. Samenwerking tussen de verschillende Europese lidstaten 

was hierin cruciaal.
197

 

Net als in het Franse defensiewitboek naar voren werd gebracht, kwamen de 

vergroting van kennis en het onderling delen van informatie (om de manschappen goed 

voor te bereiden), bij de plannen van het Franse voorzitterschap duidelijk naar voren.  

Onderwijs van de troepen, zo stelde Frankrijk, was een onmisbaar onderdeel ten 

behoeve van de inzetbaarheid van een Europese defensiemacht.
198

  

Het onderwijs kon hierbij dan ook niet langer een nationale aangelegenheid 

blijven, maar moest, vooruitlopend op de intensievere samenwerking in Europa, 

gezamenlijk gebeuren. Het delen van kennis en expertise, om de vorming van Europese 

divisies mogelijk te maken en tevens te bevorderen, kon tot gevolg hebben, dat er op 

nationaal niveau over de eventuele aanpassing van structuren zou moeten worden 

nagedacht.
199

 

Ook op gebied van technologie, zowel op gebied van wapentechnologie, als op 

gebied van informatievergaring, was samenwerking, volgens de Fransen, het 

sleutelwoord. Initiatieven, zoals het Europese Defensie Agentschap, opgericht om 

samenwerking te bevorderen, moesten daadwerkelijk worden geïmplementeerd in de 

plannen en niet langer op de achtergrond meespelen. Er moest een intensieve 

samenwerking plaats gaan vinden op gebied van industrieel niveau, door bijvoorbeeld 

de uitwisseling van technologie, maar ook door de vorming van een interne markt. 

Daarbij moesten ook nieuwe initiatieven voor samenwerking in de ruimte worden 

meegenomen, om daarmee de operaties van de Europese strijdmachten werkelijk 

zelfstandig uit te kunnen voeren.
200

 

                                                 
196 Présidence Française du Conseil de l’Union Européenne, Programme de travail 1/7/2008 – 31/12/2008, blz. 22. 
197 Présidence Française, Programme de travail, 22. 
198 Ibidem 22. 
199 Idem 22-23. 
200 Idem 22-23. 



78 
 

Om samenwerking werkelijk mogelijk te maken en uit te breiden, was een 

actieve bemoeienis van de ministers van Defensie noodzakelijk. Er zou geen sprake zijn 

van één Europese minister van Defensie, zoals ten tijden van de Europese Defensie 

Gemeenschap wel was geopperd, maar Frankrijk hoopte door intensieve contacten 

tussen de diverse nationale ministers van Defensie een soortgelijk resultaat te behalen. 

Het opvoeren van het aantal bijeenkomsten van de ministers kon Europa de 

wendbaarheid geven om snel en adequaat te kunnen reageren op actuele crisissituaties 

en gaf de Europese Unie de mogelijkheid om de diverse processen beter te kunnen 

volgen en waar nodig in te grijpen.
201

  

Naast de intensivering van de samenwerking binnen de Europese Unie, voorzag 

het Franse voorzitterschap ook in een hechtere samenwerking met diverse internationale 

organisaties. Hierbij werd niet alleen gedacht aan de Noord-Atlantische 

Verdragsorganisatie, maar ook aan de Verenigde Naties en bijvoorbeeld, bij Afrikaanse 

conflicten, de Afrikaanse Unie. Door zich niet alleen te richten op de NAVO, maar met 

name op de Verenigde Naties, kon de Europese Unie, zo stelde Frankrijk, in meer 

uiteenlopende acties betrokken worden. De door de Verenigde Staten aangestuurde 

NAVO was in diverse regio’s van de wereld minder welkom, dan bijvoorbeeld de 

onafhankelijkere en breder gedragen VN. De Europese Unie kon zich, door deze open 

houding, onafhankelijker profileren, meer bereiken en zich toch verzekeren van de 

internationale steun van onder andere Amerika.
202

 

 

Het is inmiddels duidelijk geworden dat de Franse president Sarkozy, een geheel eigen 

keuze heeft gemaakt in zijn benadering van het nationale defensiebeleid. Dit betekend 

echter niet dat het Franse witboek voor Defensie en Nationale Veiligheid uit 2008 

geheel uit nieuwe initiatieven bestaat.  

De Franse belangen op gebied van defensie en internationale politiek zijn sinds 

het einde van de Tweede Wereldoorlog slechts in beperkte mate gewijzigd. Men zou 

vooral kunnen spreken van een evolutie, door de veranderende internationale politieke 

situatie sinds het einde van de Koude Oorlog. De hoofdlijnen zijn grotendeels hetzelfde 

gebleven.  

Deze evolutie, vooral getekend door het imploderen van de Sovjet-Unie en het 

vervagen van de daarbij behorende tegenstellingen tussen ‘Oost’ en ‘West’, heeft 
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gezorgd voor de behoefte aan nieuwe richtlijnen binnen de internationale politiek, de 

defensie en een aanpassing van de nationale en internationale doelstellingen. Dit geldt 

echter niet alleen voor Frankrijk, maar voor het merendeel van de landen wereldwijd. 

Het einddoel is echter voor de Franse politiek wel gelijk gebleven: het spelen van een 

(op zijn minst) belangrijke rol binnen de internationale ontwikkelingen. Het is de wijze 

waarop Frankrijk denkt deze ‘hoofdrol’ te kunnen afdwingen die een belangrijke 

verandering heeft ondervonden onder de nieuwe Franse president Sarkozy. 

 

Het belang van de Europese samenwerking en het behartigen van de Franse belangen in 

de internationale politiek, is vanaf de oprichting van de Europese Gemeenschap van 

Kolen en Staal, duidelijk aanwezig geweest. De wijze waarop Frankrijk zichzelf en haar 

belangen verdedigd, heeft echter onder Sarkozy een belangrijke verandering ondergaan. 

Frankrijk heeft niet geprobeerd, doormiddel van het uitoefenen van druk, de Franse 

belangen voorop te stellen. Het land is, mede door de rol als voorzitter van de Europese 

Unie, in staat geweest de Franse wensen naar voren te brengen en in gesprek te gaan 

met de andere Europese lidstaten over de mogelijkheden die Europese samenwerking 

voor, onder andere, defensieve doelstellingen zou kunnen brengen. Sarkozy lijkt zich er 

van doordrongen dat een hoofdrol voor Frankrijk op het internationale toneel vooral via 

de Europese Unie kan worden bereikt en dat hiervoor een redelijke verstandhouding met 

de andere lidstaten van belang is. 

Een andere ontwikkeling in de rol van de Europese Unie bij het nastreven van de 

Franse belangen, is daarnaast ook het wegvallen van Duitsland als directe ‘vijand’. 

Hoewel Duitsland inmiddels door Frankrijk als belangrijke partner wordt gezien, heeft 

de Franse president ook gepoogd andere bondgenootschappen met bijvoorbeeld Groot-

Brittannië aan te gaan. De hedendaagse wereld, waarin de dreiging vooral komt van het 

internationale terrorisme, vraagt om een andere aanpak, waarbij het willen controleren 

van Duitsland niet langer meer van belang lijkt. Deze gezamenlijke vijand werkt in het 

voordeel van de Franse belangen, gezien het de behoefte onderstreept aan een actieve 

samenwerking op gebied van defensie en veiligheid.  

Ook de hernieuwde samenwerking van Frankrijk met de Noord-Atlantische 

Verdragsorganisatie vloeit hieruit voort. Niet alleen via de Europese Unie kan Frankrijk 

haar belangen dienen, maar ook via een samenwerking met één van de belangrijkste 

spelers in de internationale politiek: de Verenigde Staten. En daarmee kan Sarkozy ook 

de pro-Atlantische lidstaten van de EU, die graag de koppeling tussen Europa en 
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Amerika willen behouden, beter ter wille zijn. Het is aan de Franse regering om de 

balans te vinden en te bewaren en daarmee een terugval op oude patronen te 

voorkomen, waarbij de bondgenoten zich tegen de Franse plannen keerden.  

Als de balans behouden wordt en Frankrijk haar belangen niet te sterk naar 

voren schuift ten kosten van alles, zoals Sarkozy nastreeft, zal dit ook ten goede komen 

van andere beleidsterreinen, zoals de economie, waarop samenwerking uitgebreid zal 

kunnen worden door bijvoorbeeld de vorming van een Europees leger, met 

gezamenlijke bewapeningsbehoeften. Het is voor de behartiging van de Franse belangen 

van belang dat de Franse president, de andere Europese lidstaten niet van zich 

vervreemd, maar juist hechtere banden aangaat.  

 

Hoewel de nieuwe Franse president een nieuwe richting in het Franse Europese 

defensiebeleid lijkt te zijn ingeslagen, zijn daarmee nog niet alle problemen voor 

Frankrijk opgelost. De argwaan onder de Europese lidstaten over de achterliggende 

verborgen Franse agenda bij dergelijke voorstellen bestaat nog steeds. De Fransen 

blijven vasthouden aan het idee fix dat Frankrijk de beschermer van Europa is. Grote 

verandering hierin is echter, dat de Franse regering de bezwaren van de andere lidstaten 

lijkt te onderkennen, en inziet dat er een andere koers moet worden gevaren om succes 

te kunnen boeken.
203

 

Frankrijk moet bij het ontwikkelen en voorstellen van de plannen rekening 

houden met de onderlinge meningsverschillen over de toekomst van een Europese 

defensie tussen de lidstaten. Neutrale landen, zoals Ierland, Zweden, Finland, Malta en 

Oostenrijk blijven inzetten op een minimaal defensiebeleid en wensen ook niet 

betrokken te worden in een dergelijk beleid. Maar ook onder de landen, die wel bereid 

zijn een bijdrage te leveren, blijft de discussie over de plaats van de Europese 

defensiemacht naast de NAVO actueel. Het is aan Frankrijk om een middenweg hierin 

te vinden.
204

 

De pogingen van Frankrijk lijken politiek nog niet zondermeer geslaagd, maar 

Sarkozy kan zich in ieder geval wel gesteund voelen door de Europese opinie. 75% van 

de Europese bevolking staat positief ten opzichte van de vorming van een Europees 

Veiligheids- en Defensiebeleid. Een nog grote percentage, van 82%, is zelfs voor de 

                                                 
203 Guiliani, Un Européen très pressé, 212. 
204 Ibidem 212. 
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inzet van een autonome interventiemacht los van de Verenigde Staten, mits de troepen 

enkel worden ingezet voor interventie en niet voor oorlogvoering.
205

  

Het is nu aan de regeringen van de Europese lidstaten om te beslissen of zij 

bereid zijn daadwerkelijk de soevereiniteit over de nationale defensiemachten los te 

laten en in Europees verband verder te gaan met een Europese Defensiemacht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
205 Idem 213 en Pflimlin, Vers l’autonomie des capacités militaires de l’Union Européenne, 96. 
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Conclusie: Est la France de retour en Europe ? 

 

Na de Tweede Wereldoorlog bleek de wereld, waarin Frankrijk van macht en grandeur 

verzekerd was, verdwenen. De strijd met Duitsland had het land zwaar gehavend 

achtergelaten, het opkomende nationalisme vierde hoogtij in de Franse koloniën en twee 

niet Europese machtsblokken maakten na 1945 de dienst uit in de wereldpolitiek. 

Frankrijk moest, zo vonden de Franse politieke leiders, haar leidende positie op het 

Europese continent terug pakken en een voorname plaats op het internationale toneel 

afdwingen. Maar dat bleek makkelijker gezegd dan gedaan. 

 

De Europese Defensie Gemeenschap: hoogtepunt van de Franse macht in Europa 

Eén van de manieren waarop Frankrijk hoopte een dubbele slag te kunnen slaan, was de 

oprichting van een Europese Defensie Gemeenschap. De EDG zou een hoofdrol spelen 

bij het controleren van Duitsland, de verdediging van West-Europa tegen het 

communistische gevaar uit het oosten op zich nemen en de overheersende rol van de 

Verenigde Staten op het Europese vasteland verminderen. Door een leidende rol op te 

eisen voor Frankrijk in het te vormen Europese leger, kon het land een belangrijke 

positie innemen in de wereldpolitiek zo redeneerde de Franse regering. 

 De andere West-Europese landen en zelfs de Verenigde Staten stonden, zeker in 

de beginfase, niet negatief tegenover dit Franse defensie-initiatief. West-Europa was, in 

het begin van de twintigste eeuw, twee keer door Duitsland aangevallen en de diverse 

nationale regeringen waren bijzonder geïnteresseerd in de vorming van een instituut dat 

een toekomstige Duitse overheersing zou kunnen uitsluiten. De Verenigde Staten zag in 

het initiatief van Frankrijk, zeker als de samenwerking met de NAVO zou worden 

gewaarborgd, de vorming van een bondgenoot in de strijd tegen het communisme en op 

termijn een manier waarop het de eigen aanwezigheid in Europa zou kunnen 

terugbrengen. 

 Hoewel deze plannen in de theorie dus aantrekkelijk leken, waren er in de 

praktijk een aantal belangrijke hordes die genomen moesten worden. Allereerst moest 

worden vastgesteld welke West-Europese landen wel en niet wensten deel te nemen. 

Deelname aan de EDG betekende namelijk een betrekkelijk vergaande afdracht van 

soevereiniteit over de nationale defensiemacht. Ook moesten de landen het eens worden 
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over de mate van deelname voor iedere lidstaat en de inzetbaarheid van de 

manschappen. Geen makkelijke materie. 

 

Frankrijk had graag een uitbreiding op het verdrag van Duinkerken gezien, maar Groot-

Brittannië zag de afdracht van soevereiniteit en de houding van Frankrijk ten opzichte 

van de Verenigde Staten als een probleem en trok zich al spoedig terug uit de 

besprekingen. Het afhaken van de Britten, vormde voor Frankrijk een probleem, daar zij 

het niet wilden dat Groot-Brittannië, met een geheel onafhankelijk leger, een 

overheersende rol kon gaan spelen, terwijl Frankrijk beperkt zou worden door deelname 

aan een Europees leger. 

Onder de Fransen, in het bijzonder aan de rechterkant van het politieke 

spectrum, groeide de tegenstand tegen de Europese Defensie Gemeenschap. De 

tegenstanders wisten de diverse Franse regeringen steeds weer te bewegen wijzigingen 

voor te stellen aan de Europese bondgenoten. Wijzigingen die het vooruitstrevende 

karakter van het te vormen Europese leger steeds verder deden afkalven. De Franse 

regeringen, die veelal slechts een bijzonder summiere steun kenden in het Franse 

parlement, voelden zich niet zeker genoeg om de plannen voor de EDG ter ratificatie 

voor te leggen aan de eigen parlementsleden. De gevolgen waren desastreus voor 

Frankrijk. De initiatiefnemer van de Europese Defensie Gemeenschap bleek zelf niet in 

staat het verdrag te ratificeren. Frankrijk had zichzelf in Europa, maar daarmee ook in 

de internationale politiek, geheel buiten spel geplaatst. 

 

Verder na het echec van de Europese Defensie Gemeenschap  

Of de Franse parlementsleden zich bewust waren van de enorme consequenties, die de 

afwijzing van de EDG met zich meebracht, blijft onduidelijk, maar dat Frankrijk de 

consequenties moest dragen is zeker. De nationale politiek was in de zoveelste impasse 

terecht gekomen, de West-Europese en Atlantische bondgenoten zegden het vertrouwen 

in Frankrijk voorlopig op en van de Franse wens, om een belangrijke rol in de 

wereldpolitiek te kunnen spelen, was voorlopig geen sprake. 

De komst van De Gaulle als Franse president en de bijbehorende 

grondwetswijziging bracht niet veel verandering in de houding van het buitenland 

jegens Frankrijk. De anti-Amerikaanse houding van de president ontstemde veel West-

Europese staten, voor wie de Verenigde Staten nog steeds als ‘de bevrijder’ van Europa 

golden.. Ook het streven van De Gaulle naar de vorming van een force de frappe viel 
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niet bij iedereen goed. Uiteindelijk verstarde het terugtreden van Frankrijk uit de 

commandostructuur van de NAVO de verhoudingen tussen Frankrijk en de Verenigde 

Staten (en daarmee met het grootste deel van de Atlantisch georiënteerde Europese 

landen) geheel. 

De opvolgers van De Gaulle probeerden voorzichtig toenadering tot de ander 

Europese lidstaten en de Verenigde Staten te zoeken, maar werden voortdurend 

geplaagd door de geschiedenis. Het was afhankelijk van de persoonlijke houding van de 

president ten opzichte van de Europese samenwerking, hoe de Franse initiatieven in 

Europa, vorm kregen. Daarnaast kreeg Frankrijk, telkens als het dacht een manier te 

hebben gevonden om haar belangen te behartigen, te maken met internationale 

ontwikkelingen die de situatie geheel veranderde.  

 

Pompidou, opvolger van De Gaulle, week in zijn beleid niet veel af van zijn 

voorganger. Dit veranderde al enigszins onder Giscard d’Estaign. Hij was groot 

voorstander van Europa en de Europese samenwerking en probeerde Frankrijk iets meer 

in lijn te brengen met de andere lidstaten. De eerste hervormingen van het Franse leger, 

waarbij de nadruk niet langer op kwantiteit maar vooral op kwaliteit kwamen te liggen 

werden in zijn ambtsperiode geïnitieerd.  

Mitterand, die in navolging van Giscard d’Estaign een goede band met Duitsland 

had opgebouwd, werd tijdens zijn presidentschap echter geconfronteerd met een aantal 

belangrijke veranderingen die het Franse beleid ten aanzien van Europa en hierin het 

Europese defensiebeleid ernstig onder druk zette: de ineenstorting van de Sovjet-Unie 

en de daarop volgende Duitse eenwording.  

Het wegvallen van het communistische gevaar en de terugkeer van een groot 

Duitsland in het centrum van Europa had grote gevolgen voor de onderlinge 

verhoudingen in Europa en de positie van Frankrijk daarin. Frankrijk werd gedwongen 

van tactiek te veranderen om het nieuwe Duitsland aan zich te binden en zo te 

controleren. Daarnaast werd Frankrijk tegelijk ook geconfronteerd met de zwakte van 

het eigen leger en het ontbreken van de Europese samenwerking tijdens de Golfoorlog 

en de oorlog in voormalig Joegoslavië. Frankrijk bleek niet in staat zich zelfstandig te 

bemoeien met de conflicten in de wereld, daarvoor was haar leger niet uitgerust. 

Samenwerking met andere Europese lidstaten bleek bijzonder moeizaam, men moest 

terugvallen op de Verenigde Staten om op internationaal niveau in te kunnen grijpen.  
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De ontwikkelingen aan het einde van de jaren ‘80 en het begin van de jaren ’90 

dwongen Frankrijk het beleid ten aanzien van Europa verder te herzien en bracht de 

wens voor de vorming van een Europees leger terug op de Franse politieke agenda. Dit 

zou echter onder Mitterand geen verdere invulling meer krijgen. 

 

Na het tijdperk Mitterand, waren zowel in Frankrijk, Europa als de Verenigde Staten, de 

ogen gericht op de nieuwe president: Chirac. De hoop werd uitgesproken dat met de 

komst van een nieuw gezicht er ook een nieuw elan zou komen in de Franse politiek ten 

opzichte van de Europese samenwerking. Deze hoop leek Chirac in het begin van zijn 

termijn dan ook zeker waar te maken.  

Er was sprake van een mogelijke terugkeer van de Franse defensie in de 

commandostructuur van de NAVO. Daarnaast werd in St-Malo een belangrijke slag 

geslagen met de voorgestelde samenwerking tussen Frankrijk en Groot-Brittannië op 

gebied van Europese defensie en werden de Helsinki headline goals bekrachtigd. De 

verhoudingen met de Verenigde Staten en met andere Europese lidstaten en Frankrijk 

maakten positieve ontwikkelingen door. Frankrijk leek op weg terug naar een leidende 

rol in Europa.  

De opwaartse trend bleek echter niet van lange duur. Allereerst werd de 

toenadering tussen de NAVO en Frankrijk gestaakt. De Franse president had geëist dat, 

in ruil voor de terugkeer van Frankrijk in de commandostructuur en de aanzienlijke 

bijdrage die het Franse leger aan NAVO-missies zou gaan leveren, Frankrijk een aantal 

belangrijke functies zou krijgen. De VS was echter niet voornemens de Franse president 

hierin tegemoet te komen en de contacten tussen Frankrijk en Amerika verstarden. De 

terugkeer van Frankrijk in de NAVO werd op de lange baan geschoven. 

In 2003, na de inval van de Verenigde Staten in Irak, verloor Chirac en daarmee 

Frankrijk, definitief de goodwill van Washington en veel Europese lidstaten. De 

weigering van de Franse regering om deel te nemen aan de inval en deze daarbij ook te 

veroordelen was één ding, maar de neerbuigende houding die de Franse president innam 

ten aanzien van pro-Amerikaanse Europese lidstaten (die ervoor kozen de Verenigde 

Staten te steunen) bekoelde de verhoudingen geheel.  De Europese lidstaten gaven 

duidelijk te kennen dat Frankrijk niet de leiding had in Europa en dat het niet de Franse 

lijn was die zonder meer zou worden gevolgd.  

Het Franse ‘nee’ bij het referendum over de Europese Grondwet bracht de 

wankele positie van Frankrijk in de Europese Unie de genadeslag toe. De voorzichtige 
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pogingen van Frankrijk om weer een leidende rol in de Europese samenwerking te 

spelen werden volledig teniet gedaan.  

 

Nicolas Sarkozy, president van Frankrijk: De terugkeer van Frankrijk in Europa 

Net als aan het einde van het tijdperk Mitterand, werd er in 2007 uitgekeken naar de 

opvolger van Chirac als president van Frankrijk. Er werd gehoopt op iemand die de 

impasse in de Europese Unie, ontstaan na de Franse en Nederlandse verwerping van de 

Grondwet, kon doorbreken. Sarkozy, zo was de nationale en internationale verwachting, 

zou, met een frisse blik en open houding ten opzichte van Europa, van die hoop 

werkelijkheid kunnen maken. 

 

Al tijdens zijn ministerschap en in zijn presidentiële verkiezingscampagne, maakte 

Sarkozy duidelijk dat in zijn optiek Europa en het bondgenootschap met de Amerikanen 

een belangrijke rol zou spelen in het beleid van Frankrijk. Net als Chirac in zijn 

beginjaren, onderstreepte ook Sarkozy het belang van goede verhoudingen met de 

Verenigde Staten en samenwerking binnen Europa. Amerika te vriend houden, zo stelde 

hij, bood Frankrijk de mogelijkheid invloed uit te oefenen op de internationale 

besluitvorming waarin Washington nog steeds een hoofdrol in speelt. Samen met sterke 

bondgenoten zouden de Fransen meer kunnen bereiken. 

 De verkiezing van Sarkozy tot president van Frankrijk werd dan ook niet alleen 

in de Verenigde Staten, maar ook in de Atlantisch georiënteerde Europese lidstaten 

positief ontvangen. Dit betekende echter niet dat de terugkeer van Frankrijk direct en 

zonder meer werd geaccepteerd, de uitspraken van Chirac in 2003 en het Franse ‘nee’ 

van 2005 waren nog niet vergeten.  

 

Met het Franse voorzitterschap van de Europese Unie kreeg Sarkozy een uitgelezen 

kans om zijn positieve houding ten opzichte van Europa gestalte te geven en de banden 

met de andere lidstaten aan te halen. Hij liet zich zien als een alerte en actieve 

voorzitter, die streefde naar hechtere samenwerking en een nieuw elan na 2005.  

Europa, zo vond Sarkozy, moest naar buiten toe sterk optreden en met één mond 

spreken. Een taak die hij direct op zich nam tijdens de crisis in Georgië, waarin hij zich, 

als Europese voorzitter, namens Europa intensief bemoeide met de vredesbesprekingen 

tussen de Georgische en Russische regering.  
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Er werden daarnaast door de Franse regering allerlei voorstellen gedaan om de 

samenwerking op gebied van defensie te versterken. Hierbij werden zowel oude 

initiatieven vernieuwd, als ook nieuwe acties geïnitieerd. Zo werden bijvoorbeeld de 

Helsinki headline Goals aangepast aan de hedendaagse veranderde behoeften en het 

belang van deelname aan de afspraken uit dit verdrag nogmaals aangekaart. Ook werden 

er plannen besproken om de samenwerking uit te breiden en wilde Frankrijk 

verregaande afspraken  maken over zaken als gezamenlijke militaire scholing en de 

aanschaf van gezamenlijk wapenmaterieel. 

De afspraken die Frankrijk over de samenwerking in Europa wilde maken, 

moesten op termijn leiden tot de vorming van, breed gedragen, Europese legereenheden. 

Legereenheden die niet langer bestonden uit deelnemers van twee of drie lidstaten, maar 

uit eenheden die vanuit meerdere lidstaten afkomstig waren en die te allen tijden konden 

worden opgeroepen om in internationale crisissituaties in te grijpen. Een soort Europese 

legermacht als het ware. 

 

De keuze om de samenwerking op gebied van defensie te versterken, waarmee de 

nieuwe verhoudingen in de wereld het hoofd te kunnen bieden en Europa een 

belangrijke speler in de internationale crises te laten zijn, kwam ook in het nationale 

beleid terug in het witboek. Ook hierin werd de nadruk gelegd op Europese 

samenwerking, de aanpassing van het nationale leger aan de veranderende wereld, de 

eisen die deze veranderingen aan een leger stellen en de wijze waarop hieraan kan 

worden voldaan. De Franse defensie moest een sterke schakel gaan vormen, die zowel 

zelfstandig, als in Europees of Atlantisch verband moest kunnen handelen. 

 Hierin speelde ook de geplande terugkeer van Frankrijk in de 

commandostructuur van de NAVO weer een rol. Sarkozy was, net als zijn voorganger 

ooit was geweest, voornemens de Franse bijdrage aan de NAVO te herstellen. Het grote 

verschil was echter, dat in tegenstelling tot Chirac, Sarkozy niet direct hoge eisen stelde 

aan de terugkeer van Frankrijk in de NAVO en ook de rol van de Noord-Atlantische 

Verdragsorganisatie niet ondergeschikt wenste te stellen aan een Europese 

samenwerking op gebied van defensie. De nieuwe Franse president leek te hebben 

begrepen dat dergelijke eisen en voorwaarden niet in het voordeel van Frankrijk en de 

behartiging van de Franse belangen zou werken. 
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De plannen van Sarkozy zijn, in vergelijking met zijn voorgangers, niet allemaal even 

vernieuwend. Het is de houding van de Franse president die het verschil maakt. Door te 

laten zien zich bewust te zijn van de verhoudingen tussen Europa en het Atlantische 

kamp, waarin veel overlap bestaat, en aan te geven samen te willen werken, veel 

initiatief te nemen en een actieve houding aan te nemen, heeft Sarkozy een opening 

gecreëerd voor Frankrijk. Door niet langer bezig te zijn met de angst voor een groot en 

sterk Duitsland, de Verenigde Staten als bondgenoot te accepteren en zich te richten op 

hedendaagse internationale dreigingen, zoals het grensoverschrijdende terrorisme, heeft 

hij bredere steun weten te krijgen. Het is nu echter zaak om deze steun te behouden, de 

plannen uit te voeren en niet, op Franse wijze zou men bijna willen zeggen, naast de 

schoenen te gaan lopen en de andere lidstaten toch weer hun wil op te leggen. Dan zou 

Sarkozy nog wel eens een terugkeer van Frankrijk in Europa kunnen realiseren en zou 

een Europees leger, zoals in de jaren ’50 werd geopperd werkelijkheid kunnen worden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



89 
 

 

 

Nabeschouwing: Op weg naar een Europees leger? 

 

Op 11 maart 2009 werd door Sarkozy de ‘terugkeer van Frankrijk’ in de geïntegreerde 

militaire structuur van de NAVO aangekondigd.  Al in april 2008 had Sarkozy 700 extra 

militairen geleverd aan de NAVO missie in Afghanistan. De samenwerking tussen 

Frankrijk en het de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie, zo herhaalde de Franse 

president, kon de Franse invloed in betrekkingen met Amerika en Europa enkel maar 

bespoedigen. Direct gevolg was in ieder geval dat de voormalige Amerikaanse president 

George W. Bush Jr. zijn steun uitsprak voor de verdere uitbouw van een bescheiden 

defensiecapaciteit van de Europese Unie.
206

 Steun die Sarkozy goed kon gebruiken om 

Europese lidstaten mee te krijgen in verdere vorming van het Europese leger. 

 

Zoals in de conclusie al ter sprake werd gebracht lijkt Sarkozy de lessen uit het verleden 

te hebben geleerd. De Franse wens om de leiding in de Europese Unie op te eisen is 

altijd blijven bestaan, maar de wijze waarop Sarkozy zich heeft opgesteld, is hem ten 

goede gekomen. Het is echter niet alleen de houding van Sarkozy en wellicht zijn 

opvolgers die zullen uitmaken of een Europees leger ooit werkelijkheid zal worden en 

of er daarnaast ooit sprake zal zijn van een verregaande afdracht van soevereiniteit zoals 

bij de Europese Defensie Gemeenschap was gepland. 

Christ Klep legde in een artikel in het NRC Handelsblad van 2010 precies de 

vinger op de zere plek: Europese landen willen liever samenwerken met een land ‘dat 

een stapje hoger staat’, een land dat meer te zeggen heeft, machtiger is en militair meer 

capaciteiten heeft zoals de Verenigde Staten en Groot-Brittannië. Samenwerken met 

kleiner land of een land met minder status in nu eenmaal minder ‘stoer’.
207

 

 Het is dan ook te hopen dat de initiatieven die Frankrijk en Verenigde Staten 

vandaag de dag in Afghanistan nemen en de samenwerking tussen Frankrijk en Groot-

Brittannië in Libië, andere Europese lidstaten vertrouwen zal geven in de Franse 

initiatieven om een Europese defensiemacht werkelijk van de grond te krijgen en dat de 

steun van de VS en de betrokkenheid van Groot-Brittannië hieraan zullen bijdragen. 

                                                 
206 Eijsvoogel, J., ‘Sarkozy dumpt het erfgoed van generaal de Gaulle’ NRC Handelsblad 11 april 2008. 
207 Müller, J., ‘Ondanks de bodybags ging niemand naar het Malieveld, weg uit Uruzgan’ NRC Handelsblad 31 juli 

2010, blz. 2. 
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Zodat op termijn Europa als grotere eenheid mee zal kunnen spelen op het 

internationale toneel. De eerste stappen zijn door Sarkozy in ieder geval gezet. 

Tabel van Figuren 

 

Figuur 1. Spotprent van Opland over het Plan Pleven in de Volkskrant van 28 oktober 

1950. 

Figuur 2. Affiche en faveur de la Communauté Européenne de Défense (1954)
208

 

Figuur 3. Affiche contre la CED (1954)
209

 

Figuur 4. Spotprent van Opland over de Ratificatie van de EDG in de Groene 

Amsterdammer van 14 februari 1953. 

Figuur 5. Overlap in de deelname lidstaten van de Europese Unie en de NAVO uit het 

Franse witboek voor defensie en nationale veiligheid.
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208 www.ena.lu/affiche_faveur_communaute_europeenne_defense_ced-1-776 (laatste wijziging onbekend, laatst 

bezocht 24 juni 2010). 
209 www.ena.lu/affiche_ced_1954-1-15135 (laatste wijziging onbekend, laatst bezocht 24 juni 2010). 
210 Livre Blanc de la Défense et Sécurité nationale (Parijs 2008) blz. 109. 
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