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Samenvatting

Weak definites zijn naamwoordgroepen die geen unieke verwijzing hebben, maar verwijzen
naar een algemeen concept. Een eigenschap van deze weak definites is dat zinnen waarin deze
voorkomen niet alleen een letterlijke betekenis hebben, maar ook een meaning enrichment.
Hiermee wordt de betekenis bedoeld die niet letterlijk in de zin staat, maar die men
automatisch toekent. Als iemand zegt ‘ik ga naar de supermarkt’ heeft dit de meaning
enrichment ‘om boodschappen te doen’. Om meer inzicht te krijgen in de werking van deze
enrichment is er onderzoek gedaan naar de verschillende eigenschappen die betekenissen
onderscheiden. Hieruit blijkt dat over het wel of niet cancelen van de meaning enrichment nog
onduidelijk is. Het gaat er hierbij om of de meaning enrichment op een bepaalde manier kan
worden ontkend. In dit onderzoek zal worden onderzocht of deze enrichment wel of
gecanceld kan worden. Uit het systematisch afgaan van de mogelijke manieren om te
cancelen, blijkt dat de meaning enrichment van een weak definite niet gecanceld kan worden.

1. Inleiding

Eén van de doelen binnen de taalkunde is het begrijpen van verschillende talige groepen. Zo
hebben gewone definites de eigenschap naar een uniek en bekend referent te verwijzen. Er is
echter een groep definites die daarvan afwijkt. Dit zijn de weak definites. Zij wijken af omdat
de referent waar de weak definite naar verwijst gerealiseerd kan worden door verschillende
objecten, het referent hoeft niet uniek te zijn. Ook hoeft bij een weak definite de referent niet
bekend te zijn (Aguilar-Guevara 2008; Carlson et al. 2006). Het zijn dus definites die niet
naar één uniek referent verwijzen, maar naar een soort concept zoals in (1).

(1) Jan gaat naar de supermarkt
(2) Jan gaat naar het restaurant

Zin (1) kan zonder verdere introductie van een specifieke supermarkt gebruikt worden. De
supermarkt verwijst namelijk niet naar één specifieke supermarkt, maar naar een algemeen
concept van ‘supermarkt’. Dit in tegenstelling tot een gewone definite zoals (2), waarbij wel
moet worden aangegeven over welk restaurant het gaat.

Een manier om weak definites te herkennen wordt aangedragen door Carlson et al.
(2006). Zij doen dit door de zogenaamde ‘do so’-test toe te passen. Aan het einde van een zin
waarin een definite voorkomt wordt ‘en ... ook’ geplaatst.

(3) Jan gaat naar het restaurant en Piet ook.
(4) Jan gaat naar de supermarkt en Piet ook.



Vervolgens wordt er bekeken naar welk object hierbij verwezen wordt. De vraag is dan of de
plek waar Jan en Piet heen gaan dezelfde moet zijn of niet. Als beide locaties naar hetzelfde
referent verwijzen, dan is er gebruik gemaakt van een gewone definite. Dit gebeurt in zin (3),
Jan en Piet gaan hier naar hetzelfde restaurant. Kan de verwijzing echter ook naar een ander
referent zijn, dan is er sprake van een weak definite. Zoals in zin (4) te lezen is, kunnen Jan en
Piet in dit voorbeeld naar verschillende supermarkten gaan.

Eén van de eigenschappen van een weak definite is het hebben van een letterlijke
betekenis en een meaning enrichment. Als we terugkijken naar voorbeeld (1) dan heeft deze
zin een letterlijke betekenis, namelijk dat Jan naar een supermarkt gaat. Tegelijkertijd heeft hij
ook een meaning enrichment; dat Jan boodschappen gaat doen. Dit is de betekenis die
automatisch aan de zin gekoppeld wordt, maar niet aan één van de zinsdelen toegeschreven
kan worden (Aguilar-Guevara 2011). Deze meaning enrichment komt overeen met wat Stvan
(1993) de Activity Implicature noemt. Stvan doet onderzoek naar zelfstandig naamwoorden
zonder lidwoord die een locatie aanduiden. Hierbij benoemt zij een verschijnsel waarbij deze
zelfstandig naamwoorden niet alleen een locatie noemen, maar ook een activiteit oproepen die
samenhangt met deze locatie. Dit verschijnsel wordt de Activity Implicature genoemd, wat
overeenkomt met de meaning enrichment van weak definites.

Maar wat valt er dan onder deze meaning enrichment of Activity Implicature? Op een
locatie kunnen namelijk verschillende activiteiten plaatsvinden. Deze horen echter niet
allemaal tot de meaning enrichment. Het gaat om de betekenis die als common knowledge
wordt beschouwd en niet de betekenis die individuen aan de weak definite toekennen. De
meaning enrichment van ‘naar de supermarkt gaan’ is dus ‘boodschappen doen’, omdat dit de
associatie is die iedereen bij ‘de supermarkt’ heeft. Ook in het geval dat er iemand is die bij
‘naar de supermarkt gaan’ denkt aan bijvoorbeeld die ene caissiere waar hij al jaren verliefd
op is, blijft de meaning enrichment ‘boodschappen doen’. De meaning enrichment verwijst
naar de meest voor de hand liggende omstandigheden waarin een bepaalde gebeurtenis
plaatsvindt (Aguilar-Guevara en Zwarts 2010).

Deze meaning enrichment is geen speciale eigenschap die alleen weak definites
bezitten. Wel is er een duidelijk verschil met de meaning enrichment van gewone definites.
De enrichment bij weak definites vindt altijd plaats, terwijl bij gewone definites de meaning
enrichment makkelijker weg kan vallen door een bepaalde context. Dit is te zien in zin (5),
waarin de meaning enrichment bij ‘het restaurant” (om te eten) gemakkelijk wegvalt.

(5) Marie is op het verjaardagsdiner van haar vriendin Sofie. Jan gaat naar het
restaurant om zijn dochter op te halen.

(6) Marie is met een vriendinnetje snoep aan het kopen. Jan gaat naar de supermarkt
om zijn dochter op te halen.

De enrichment van een weak definite kan natuurlijk ook door een context wegvallen (6), maar
dan gebeurt er iets opvallends. De weak definite ‘supermarkt’ wordt in dit voorbeeld niet
meer als een weak definite gebruikt. Er is nu wel één unieke supermarkt waarnaar verwezen
wordt, namelijk die waar Marie snoep aan het kopen is. Dit verschijnsel, dat accommodatie
wordt genoemd, wordt in sectie 2.1 uitgebreid besproken.
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Om meer inzicht in te krijgen in de werking van de meaning enrichment bij weak
definites, vergelijkt Aguilar-Guevara (2011) de letterlijke betekenis en de meaning
enrichment met andere betekenissen. Dit wordt gedaan door middel van een aantal klassieke
tests. Betekenissen waar onder andere mee vergeleken wordt, zijn de conventionele en
conversationele implicatuur. De conventionele implicatuur komt tot stand door dat wat
letterlijk in de zin staat. Terwijl de conversationele implicatuur voortkomt uit de context
waarin iets gezegd wordt. Op het moment dat de spreker de maximes van Grice niet opvolgt,
is het voor de ontvanger duidelijk dat dit met een bepaalde intentie wordt gedaan. Deze
maximes komen er, kort samengevat, op neer dat men ervan uitgaat dat de uitspraak die de
spreker doet op waarheid is gebaseerd, de bijdrage relevant en zo informatief mogelijk is en
onduidelijkheden worden vermeden. Als de spreker deze maximes niet naleeft, dan brengt hij
zijn boodschap niet op de meest heldere manier op de ontvanger over. Om alsnog te
achterhalen wat de boodschap achter de uitspraak is, zal de ontvanger een conversationele
implicatuur vormen. Hierin wordt weergegeven wat de indirecte boodschap van de spreker is.
Om de conversationele implicatuur te vormen zal de ontvanger de context gebruiken om deze
boodschap te achterhalen. De ontvanger zorgt er daarmee voor dat het coOperatie principe, de
maximes naleven, alsnog overeind blijft (Levinson 2000).

Eén van de eigenschappen waarop Aguilar-Guevara (2011) de betekenissen heeft
getest is, of ze detachable zijn. Hieruit bleek dat de meaning enrichment deze eigenschap
heeft. Dit houdt in dat de enrichment wegvalt op het moment dat er een semantisch
equivalente zin wordt gebruikt.

(7) Jan gaat naar de dokter.
(8) Jan gaat naar het gezondheidscentrum.

In zin (7) is de meaning enrichment ‘om een medisch probleem aan de dokter voor te leggen’.
Op het moment dat ‘dokter’ in zin (8) wordt vervangen door ‘gezondheidscentrum’, verandert
deze enrichment. De enrichment is door de verandering veel breder geworden. De enrichment
kan in (8) ook ‘om naar de fysiotherapeut te gaan’ zijn. Aan de hand van dit voorbeeld wordt
duidelijk dat de meaning enrichment verandert op het moment dat een zinsdeel door een
semantisch equivalent woord vervangen wordt. De meaning enrichment van een zin met een
weak definite is daarom detachable.

Er is echter ook een eigenschap die getest werd die voor meer discussie zorgt, het wel
of niet defeasible zijn van de meaning enrichment. Het gaat er hierbij om of de meaning
enrichment van weak definites gecanceld kan worden of niet. Dit houdt in dat de meaning
enrichment op een bepaalde manier kan worden ontkend zonder voor een contradictie te
zorgen (Aguilar-Guevara 2011). Het cancelen van de enrichment zou op de volgende manier
kunnen gebeuren.

(9) Jan gaat naar de supermarkt om zijn dochter op te halen.

In zin (9) wordt een toevoeging aan de zin gedaan die tegenstrijdig is met de meaning
enrichment, waardoor de meaning enrichment wordt gecanceld. Deze zin zal waarschijnlijk
door veel mensen geaccepteerd worden. Het is immers geen abnormale situatie dat iemand
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zijn dochter op een bepaalde plek ophaalt. De vraag is echter of we de weak definite nu niet
als een gewone definite gaan gebruiken? Dat wil zeggen dat we ‘de supermarkt’ toch naar één
specifieke supermarkt laten verwijzen, ook al wordt er nergens gesproken over een bepaalde
supermarkt. Dit is één van de problemen (die ook naar voren kwam in voorbeeld (6)) waar
rekening mee moet worden gehouden bij het cancelen van de meaning enrichment. Zoals
gezeqd zal dit verschijnsel in sectie 2.1 uitgebreider worden besproken. Uit het onderzoek van
Aguilar-Guevara (2011) blijkt dat er nog onduidelijkheid is rondom het wel of niet defeasible
zijn van de meaning enrichment bij weak definites. De aanname van Aguilar-Guevara is dat
deze niet defeasible is, maar ze geeft aan dat voor deze aanname nog nader onderzoek nodig
IS.

Ook Stvan (1997) concludeert dat de Activity Implicature, waarvan eerder is
aangegeven dat deze overeenkomt met de meaning enrichment, niet gecanceld kan worden.
Zoals zij aangeeft kan het antwoord op de vraag of de Activity Implicature kan worden
gecanceld, uitsluitsel geven bij de vraag of het gaat om een conversationele of een
conventionele implicatuur. Als de implicatuur te cancelen valt zou het gaan om een
conversationele implicatuur. Na het testen hiervan blijkt dat de Activity Implicature niet kan
worden gecanceld. Hieruit concludeert Stvan dat de Activity Implicature niet overeenkomt
met de conversationele implicatuur. De enige manier waarop Stvan de implicatuur probeert te
cancelen is door de Activity Implicature te ontkennen. Sectie 3 zal hier verder op ingaan.

De vraag of de meaning enrichment van weak definites gecanceld kan worden of niet
zal bijdragen aan de opheldering van de onduidelijkheid rondom de semantische dan wel
pragmatische status van de enrichment (Aguilar-Guevara 2010). Op het moment dat de
enrichment niet te cancelen valt blijkt dat deze eigenschap is verbonden aan de weak definite
zelf. De enrichment is dan van semantische aard. Terwijl deze eigenschap van pragmatische
aard blijkt te zijn als de enrichment wel gecanceld kan worden in een bepaalde context. De
enrichment is dan immers afhankelijk van de situatie waarin hij gebruikt wordt.

Deze semantische dan wel pragmatische status is onder andere van belang voor
onderzoek binnen de Kunstmatige Intelligentie. Eén van de onderzoeksdoelen binnen de Kl is
het omzetten van natuurlijke taal in een taalsysteem dat door computers gebruikt kan worden.
Hierbij is het van belang om te weten welke eigenschappen tot een bepaalde woordgroep
behoren en welke eigenschappen in een context ontstaan. Op het moment dat de eigenschap
aan een woordgroep kan worden toegeschreven, moet hier namelijk rekening mee worden
gehouden bij de semantiek die deze woordgroep meekrijgt in het taalsysteem. Om erachter te
komen of de meaning enrichment semantisch dan wel pragmatisch van aard is, is het nodig
om te onderzoeken of de enrichment gecanceld kan worden. De onderzoeksvraag luidt dan
ook: Is de meaning enrichment van weak definites defeasible?

Om antwoord te krijgen op de onderzoeksvraag zal systematisch worden geprobeerd
om de meaning enrichment bij weak definites te cancelen. Door deze systematische aanpak is
de verwachting dat alle mogelijke manieren om te cancelen worden doorlopen. Als er een
goed voorbeeld bestaat waarin gecanceld wordt, zal dit voorbeeld door deze aanpak worden
gevonden. Mocht er geen voorbeeld worden gevonden waarin op een goede manier is
gecanceld, dan kan er worden geconcludeerd dat de meaning enrichment van weak definites



niet defeasible is. Is er wel een voorbeeld waarin gecanceld wordt, dan is de vervolgvraag: In
welke gevallen kan er gecanceld worden?

Omdat de enrichment niet gekoppeld kan worden aan een specifiek zinsdeel, is de
verwachting dat deze informatie meer als een implicatie dan verklarend werkt (Aguilar-
Guevara 2010). Implicaties zijn namelijk, net als meaning enrichments, betekenissen die niet
gekoppeld kunnen worden aan een zinsdeel. Terwijl een verklarende betekenis dit vaak wel
kan. Zoals aangegeven zijn er twee soorten implicaties, de conventionele en conversationele.
Uit het onderzoek van Stvan (1997) blijkt dat de Activity Implicatures niet cancelable en
reinforceable zijn en wel detachable. Hieruit wordt geconcludeerd dat de Activity Implicature
overeenkomsten met de conventionele implicatuur toont. Aangezien de Activity Implicature
vergelijkbaar is met de meaning enrichment, is de verwachting dat de meaning enrichment
ook overeenkomsten heeft met de conventionele implicatuur. Dit zou betekenen dat de
enrichment niet te cancelen valt en dus niet defeasible is. Hieruit zou dan blijken dat de
meaning enrichment semantisch van aard is.

Het onderzoek zal als volgt zijn opgebouwd. In sectie 2 zal gekeken worden naar de
verschijnselen die optreden als geprobeerd wordt om de meaning enrichment te cancelen.
Hierbij zal eerst worden ingegaan op het accommodatieprobleem (sectie 2.1) en het oplossen
daarvan (sectie 2.1.1). Daarna zal in sectie 2.2 het vaagheidsprobleem aan bod komen.
Vervolgens zal in sectie 3 worden ingegaan op twee manieren waarop gecanceld kan worden.
Dit kan door middel van een abnormale toevoeging (sectie 3.1) of door een toevoeging die
meer in de lijn der verwachting ligt (sectie 3.2). Ten slotte zullen de bevindingen worden
samengevat in de conclusie (sectie 4) en zal er een antwoord worden gegeven op de
onderzoeksvraag. Ook zal er in sectie 4 een voorstel worden gedaan voor eventueel
vervolgonderzoek.

2. Verschijnselen bij het cancelen van de meaning enrichment

Op het eerste gezicht lijkt het alsof de meaning enrichment in voorbeeld (6) uit de inleiding
gecanceld wordt. De enrichment dat ‘Jan naar de supermarkt gaat om boodschappen te doen’
is immers niet meer geldig.

(6) Marie is met een vriendinnetje snoep aan het kopen. Jan gaat naar de supermarkt
om zijn dochter op te halen.

Als we echter gaan kijken naar wat er precies gebeurt op het moment dat er geprobeerd wordt
te cancelen, blijkt dat er een aantal problemen optreedt. Eerst zal gekeken worden naar het
accommodatieprobleem (sectie 2.1). Hierna zal het vaagheidsprobleem worden besproken
(sectie 2.2).



2.1 Accommodatie

Accommodatie is een verschijnsel dat niet alleen bij het cancelen van de meaning enrichment
voorkomt. Het is een proces waarbij lezers zelf een context creéren waarin de gelezen zin
correct kan worden verwerkt. Dit verschijnsel wordt samengevat in de regel van
accommodatie voor presupposities. Deze regel komt erop neer dat als op moment ‘t’ iets
gezegd is waarbij een presuppositie ‘P’ nodig is om acceptabel te zijn, en P nog geen
presuppositie was voordat t is gezegd, dat presuppositie P dan ontstaat op het moment dat t
wordt gezegd (Lewis 1979). Kortom, als het nodig is voor het begrip van een uiting zal de
ontvanger er zelf een presuppositie bij vormen.

Dit accommodatieproces vindt onder andere plaats bij teksten waarin sprake is van
bridging. Dit houdt in dat er twee objecten in een tekst staan die op een bepaalde manier
gerelateerd zijn, maar waarbij deze relatie niet expliciet wordt weergegeven (Aguilar-Guevara
2008).

(10) Ik ben net op een bruiloft geweest. De bruid had blauw aan.

In voorbeeld (10) (Aguilar-Guevara 2008) zal gelijk de relatie worden gelegd dat de
genoemde bruid, de bruid is op de eerder genoemde bruiloft. Dit komt doordat het algemene
kennis is dat er een bruid aanwezig is op een bruiloft. Men creéert dus een eigen context,
gebaseerd op algemene kennis, waarin de zin correct is. Om terug te komen op de regel van
Lewis (1979), is de presuppositie P die ontstaat op het moment t van het uitspreken van (10)
dat de bruid uit de tweede zin de bruid is op de bruiloft in de eerste zin.

Dit accommodatieproces is 0ok te zien als geprobeerd wordt de meaning enrichment te
cancelen. Zoals gezegd, lijkt het erop alsof weak definites worden vervangen door gewone
definites op het moment dat de meaning enrichment gecanceld wordt, zoals in het eerder
genoemde voorbeeld (6).

(6) Marie is met een vriendinnetje snoep aan het kopen. Jan gaat naar de supermarkt
om zijn dochter op te halen.

De lezer zal een context bij deze zin vormen, die ervoor zorgt dat de zin correct is. Dit doet hij
door de weak definite niet meer naar een algemeen concept te laten verwijzen, maar naar één
specifiek object. Ook al is er dus geen object waarnaar kan worden verwezen, de lezer zal er
zelf één creéren. De lezer verandert de weak definite daarmee tot een gewone definite. Deze
vervorming valt ook onder accommaodatie.

Door dit accommodatieproces kan er niet meer gesproken worden van het cancelen
van de meaning enrichment van een weak definite. Er is sprake van het cancelen van een
gewone definite. Aangezien het doel van dit onderzoek is om de meaning enrichment van een
weak definite te cancelen, is accommodatie hier een probleem geworden. Er moet gezocht
worden naar een oplossing die ervoor zorgt dat de lezer niet meer in staat is om te
accommoderen. Hierdoor kan er bij een poging tot cancelen voor gezorgd worden dat de lezer
de weak definite niet omvormt tot een gewone definite. Er zijn een aantal opties ontwikkeld
om dit te doen. Deze oplossingen zullen er niet toe leiden dat het onmogelijk is om een weak
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definite om te vormen tot een gewone definite. Ze proberen de lezer er wel toe te dwingen om
dit niet te doen.

2.1.1 Contexten die accommodatie voorkomen

De eerste manier om ervoor te zorgen dat lezers een weak definite minder snel zullen
vervormen tot een gewone definite is door de zin in een bepaalde context te zetten waarin er
geen mogelijkheid is tot het verwijzen naar een specifiek object.

(11) Marie zit op een onbewoond eiland. Ze droomt ervan om naar de supermarkt te
gaan om weer met haar collega’s te praten.

Op een onbewoond eiland zijn in ieder geval geen supermarkten aanwezig. De lezer heeft
geen specifiek object om naar te verwijzen. Hierdoor zal de lezer beter proberen om ‘de
supermarkt’ te blijven behandelen als weak definite. De vraag is echter hoe lang de lezer dit
zal blijven proberen. Al snel zal de lezer het ‘dromen van’ proberen te visualiseren als een
daadwerkelijke actie. In dat geval is er weer één supermarkt waar Marie werkt en waar zij
heen wil om met haar collega’s te praten. Uiteindelijk zal deze context er dus niet voor zorgen
dat het accommodatieprobleem wordt opgelost.

De tweede context die ervoor kan zorgen dat de weak definite niet kan worden
vervormd tot een gewone definite, noemt verschillende objecten. Dit zijn allemaal objecten
waar de weak definite niet naar zou kunnen verwijzen.

(12) Het dorp waar Marie woont heeft een ziekenhuis, een kerk en een bar. Marie
gaat naar de supermarkt om met haar collega’s te praten.

Ook deze context zal het accommodatieprobleem echter niet geheel uitsluiten. De lezer zal er
waarschijnlijk snel vanuit gaan dat er naast de genoemde instanties ook nog een supermarkt
aanwezig is. De supermarkt zal daardoor toch als gewone definite gebruikt worden

De derde context waarmee geprobeerd wordt het accommodatieprobleem op te
lossen, is een context waarin het duidelijk is dat er meerdere objecten zijn waarnaar de weak
definite kan verwijzen.

(13) Het dorp waar Marie woont heeft vijf supermarkten. Marie gaat naar de
supermarkt om met haar collega’s te praten.

Intuitief lijkt dit de beste oplossing te zijn. De lezer zal er nog steeds van uitgaan dat er één
specifieke supermarkt is waar Marie naar toe gaat om met haar collega’s te praten, maar hij
weet niet welke. Door aan te geven dat er meerdere opties mogelijk zijn, zal de lezer deze
opties ook behouden.

Naast intuities over de invloed van deze contexten op het accommodatieproces,
kunnen we ook zien wat de invlioed van een bepaalde context is door gebruik te maken van de
‘do so’-test van Carlson et al. (2006). Zoals in de inleiding is beschreven, kunnen we aan de



hand van deze test kijken of we te maken hebben met een weak of gewone definite. Hierdoor
kunnen we ook zien of het accommodatieproces optreedt of niet. Hieronder wordt de ‘do so’-
test toegepast op de verschillende oplossingen voor het accommodatieprobleem.

(14) Marie en Piet zitten op een onbewoond eiland. Marie droomt ervan om naar de
supermarkt te gaan om weer met haar collega’s te praten en Piet ook.

In voorbeeld (14) is het niet echt duidelijk of de supermarkt als weak definite of als gewone
definite wordt gebruikt. Marie en Piet zouden zowel over dezelfde (ze werken in dezelfde
supermarkt) of over een andere supermarkt (ze werken in een andere supermarkt) kunnen
dromen. Het is niet duidelijk of deze oplossing het accommodatieproces helemaal blokkeert.
In tegenstelling tot de intuitie die eerder over deze oplossing naar voren kwam, lijkt het
volgens de ‘do so’-test dat deze context wel effectief het accommodatieverschijnsel blokkeert.
De optie is immers aanwezig dat Marie en Piet van verschillende supermarkten dromen.

(15) Het dorp waar Marie en Piet wonen heeft een ziekenhuis, een kerk en een bar.
Marie gaat naar de supermarkt om met haar collega’s te praten en Piet ook.

De oplossing in zin (15) lijkt minder goed te werken. Doordat er expliciet geen
supermarkt wordt genoemd in de context zal de lezer er zelf één bij verzinnen. Op het
moment dat Piet ook naar ‘de supermarkt’ gaat, zal deze gekoppeld worden aan dezelfde zelf
verzonnen supermarkt als waar Marie naartoe gaat. Volgens de ‘do so’-test wordt de
supermarkt dus als gewone definite behandelt. Het accommodatieprobleem is met de tweede
oplossing niet opgelost.

(16) Het dorp waar Marie en Piet wonen heeft vijf supermarkten. Marie gaat naar de
supermarkt om met haar collega’s te praten en Piet ook.

Uit zin (16) blijkt dat het accommodatieproces niet meer optreedt. Doordat er
meerdere supermarkten zijn genoemd, is het aannemelijk dat Marie en Piet naar verschillende
supermarkten kunnen gaan. De supermarkt wordt dus nog steeds als weak definite behandeld,
er is geen sprake van accommodatie.

Er kan ook een laatste toevoeging aan de voorbeelden worden gedaan die ervoor zorgt
dat ‘Marie en Piet’ echt naar verschillende locaties moeten gaan. Dit kan door expliciet aan te
geven dat ze zich op verschillende plaatsen op de wereld begeven.

(17) Marie woont in een stad in Amerika waar vijf supermarkten zijn. Piet woont in
Europa, in een dorp met drie supermarkten. Marie gaat naar de supermarkt om met

haar collega’s te praten en Piet ook.

In het voorbeeld (17) moeten Marie en Piet door de context naar verschillende supermarkten
gaan. In sectie 3.1 zal verder worden ingegaan op deze toevoeging.
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Al met al blijkt dat zowel intuitief als volgens de ‘do so’-test de derde oplossing,
waarbij meerdere referenten worden gegeven, het beste werkt. In de rest van dit onderzoek zal
deze oplossing daarom worden gebruikt om accommodatie te voorkomen.

2.2 Het vaagheidsprobleem

Tijdens dit onderzoek naar de meaning enrichment van weak definites zijn er een aantal
factoren naar voren gekomen die invloed hebben op de enrichment. Door deze factoren is het
niet altijd duidelijk wat de meaning enrichment precies is. Deze onduidelijkheid wordt het
vaagheidsprobleem genoemd. Wellicht zijn er nog meer factoren die invlioed hebben op de
meaning enrichment, maar er zullen nu drie factoren worden besproken.

De eerste factor die de meaning enrichment beinvloedt is de persoon die de zin leest.
De vraag die we hierbij stellen is, of de meaning enrichment wel hetzelfde is voor iedereen.
De volgende zin zal een andere meaning enrichment hebben bij kinderen dan bij volwassenen.

(18) Sofie gaat naar het zwembad.

Kinderen zullen bij zin (18) de meaning enrichment hebben dat Sofie naar het zwembad gaat
om te spelen in het zwembad. Terwijl sommige volwassen eerder zullen denken aan zonnen
naast het zwembad en af en toe afkoelen. De meaning enrichment bij een weak definite is dus
per persoon verschillend.

De tweede factor is de context waarin een zin staat. Ook dit wordt duidelijk aan zin
(18). Op het moment dat deze zin in een kinderboek staat waarin Sofie een klein meisje is,
zullen zowel volwassenen als kinderen de meaning enrichment hebben dat Sofie naar het
zwembad gaat om te spelen in het zwembad. Maar als deze zin in een roman staat waarin
Sofie een ijdele vrouw is, dan zal de meaning enrichment zijn dat Sofie naar het zwembad
gaat om bruin te worden. Kortom, de meaning enrichment is in elke context anders.

De derde factor is het moment waarop een zin wordt gebruikt. Als zin (19) vandaag de
dag gebruikt wordt zal de meaning enrichment zijn dat Jan naar het station gaat om met de
trein te gaan. Het kan ook zijn dat hij iemand op gaat halen, maar in ieder geval gaat het om
een situatie die iets met de trein te maken heeft. De niet-ov functies die op dit moment ook op
het station aanwezig zijn zullen niet tot de meaning enrichment behoren. Deze behoren
immers op dit moment niet tot de functie die deze locatie onder normale omstandigheden
heeft (Aguilar-Guevara en Zwarts 2010).

(19) Jan gaat naar het station.
Momenteel worden er echter veel stations in Nederland verbouwd. De meaning enrichment
van ‘het station’ zou nog wel eens kunnen veranderen in de toekomst. De verbouwingen die

nu bezig zijn hebben als doel dat de stations ook een soort winkelcentrum worden. De
meaning enrichment zou in de toekomst kunnen veranderen naar niet-ov functies.
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Aan de hand van deze voorbeelden blijkt dat er niet altijd één duidelijke meaning
enrichment is. Hierdoor kan het zo zijn dat als je de ene enrichment cancelt, de andere nog
wel blijft bestaan. Een voorbeeld hiervan is te zien in tekst (20).

(20) Sofie is 25 en gaat binnenkort trouwen. Ze wil er dan natuurlijk zo goed mogelijk
uitzien. Ze heeft daarom een zonnebank aangeschaft. Nu het zomer is hoeft ze die
gelukkig niet meer te gebruiken. Sofie gaat naar het zwembad, maar niet om in de zon
te liggen.

In eerste instantie lijkt de meaning enrichment die door de context wordt gecreéerd ‘om in de
zon te liggen’ gecanceld te zijn. De meaning enrichment om te zwemmen is echter niet
gecanceld. Als een poging wordt gedaan de meaning enrichment te cancelen, is dit een punt
waarmee rekening moet worden gehouden.

Drie factoren die invloed hebben op de meaning enrichment zijn persoon, context en
tijd. Zoals in de inleiding ook is uitgelegd, ligt de focus in dit onderzoek echter op de meaning
enrichment die een woord in de normale context bij iedereen oproept. De meaning enrichment
van voorbeeld (18) is daarom, ongeacht wie het in welke context leest, om te zwemmen. Dit is
namelijk de enrichment die bij iedereen wordt opgeroepen, ongeacht persoon, context en tijd.
In sectie 3.2 zal duidelijk worden dat dit verschijnsel alsnog voor een probleem kan zorgen.

3. Manieren om te cancelen

Er zijn, zoals besproken, twee grote problemen waar rekening mee moet worden gehouden bij
het cancelen van de meaning enrichment bij weak definites. Ten eerste moet ervoor gezorgd
worden dat het accommodatieverschijnsel niet optreedt. Dit kan worden voorkomen door de
zin in een context te zetten waarin de weak definite niet vervormd kan worden tot een gewone
definite. Ten tweede moet er rekening worden gehouden met het vaagheidsprobleem, waarbij
duidelijk wordt dat een weak definite meestal verschillende meaning enrichments heeft.

Het doel van dit onderzoek is om te kijken of het mogelijk is om de meaning
enrichment te cancelen. Er zijn grofweg twee manieren om de meaning enrichment te
cancelen. Dit kan gedaan worden door iets toe te voegen aan de zin wat in strijd is met de
meaning enrichment, zoals in (21) gebeurt, maar ook door het ontkennen van de meaning
enrichment, zoals in (22).

(21) Jan gaat naar de supermarkt om zijn vriend op te halen.
(22) Jan gaat naar de supermarkt, maar niet om boodschappen te doen.

De ontkennende manier lijkt echter niet goed te werken doordat het vaagheidsprobleem dan
een grote rol gaat spelen. Zin (22) kan dan worden geaccepteerd omdat er gedacht wordt dat
Jan naar de supermarkt gaat om bijvoorbeeld zijn lege flessen weg te brengen. Door het
gebruik van de ontkenning van de meaning enrichment blijven er nog te veel mogelijkheden
over om te kunnen spreken van echt cancelen. We kiezen er daarom voor om deze manier van
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cancelen niet verder toe te passen. De rest van dit onderzoek zal daarom gericht zijn op het
cancelen door middel van een toevoeging aan de zin.

3.1 Abnormale toevoeging

Als eerste zal gekeken worden naar de mogelijkheid om de toevoeging, waarmee geprobeerd
wordt de meaning enrichment te cancelen, abnormaal te maken. Hiermee wordt bedoeld dat er
een toevoeging wordt gekozen die niet gerelateerd is aan de gebruikte weak definite. Door
deze toevoeging zo abnormaal mogelijk te maken is het zeker dat alle enrichments worden
gecanceld. Op deze manier is er dus geen sprake meer van het besproken vaagheidsprobleem.

(23) Piet en Jan wonen in een klein dorp in de bergen. Piet gaat naar de apotheek om
medicijnen te halen en Jan ook.

(24) Piet en Jan wonen in een Klein dorp in de bergen. Piet gaat naar de apotheek om
een brand te blussen en Jan ook.

Bij (23) heeft de laatste zin een normale voortgang, de meaning enrichment wordt expliciet
gegeven. Hierdoor is het gedrag van de weak definite zoals te verwachten; uit de ‘do so’-test
van Carlson et al. (2006) volgt dat Piet en Jan beide naar mogelijk verschillende apotheken in
het dorp gaan. Hieruit volgt volgens de ‘do so’-test dat ‘de apotheek’ zich als een weak
definite gedraagt. In voorbeeld (24) wordt een poging gedaan tot cancelen. De voortgang van
de zin is in strijd met de meaning enrichment waardoor deze zou kunnen worden gecanceld.
Uit de ‘do so’-test blijkt nu echter dat de apotheek geen weak definite meer is. Door de
abnormale toevoeging wordt het zo’n specifiek geval, dat de verwachting is dat er één
apotheek is die in brand staat. Piet en Jan zullen daardoor naar dezelfde apotheek gaan, wat
betekent dat de apotheek als gewone definite wordt gebruikt. Zoals in sectie 2.1.1 is
aangegeven zijn er een aantal manieren om dit accommodatieprobleem te voorkomen. Hieruit
kwam naar voren dat dit probleem het beste kan worden voorkomen door de zin in een
context te zetten waarin er meerdere objecten zijn waarnaar de weak definite kan verwijzen.

(25) Piet en Jan wonen in een klein dorp in de bergen. Het dorp heeft drie apotheken.
Piet gaat naar de apotheek om een brand te blussen en Jan ook.

In voorbeeld (25) wordt de zin in deze context geplaatst. De abnormale toevoeging zorgt
ervoor dat de weak definite in zo’n specificke situatic komt dat hij wel vervormd moet
worden tot gewone definite. De context waar de zin in staat, zorgt er echter voor dat er geen
uniek object is om naar te verwijzen. Hierdoor is er geen mogelijkheid om de weak definite
als gewone definite te behandelen. Dit zorgt ervoor dat dit voorbeeld in eerste instantie als
vreemd zal worden beoordeeld. Toch zal de lezer uiteindelijk zelf een uniek referent vormen.
Juist door de abnormale voortgang zal de lezer ervan uitgaan dat één van de drie apotheken in
brand staat. Piet en Jan gaan daardoor beide naar deze apotheek. De weak definite wordt
alsnog vervormd tot gewone definite. Om ervoor te zorgen dat dit accommodatieverschijnsel
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niet optreedt, kan een volgende stap kan zijn om een context te vormen waarin alle drie de
apotheken zich in de specifieke situatie bevinden.

(26) Piet en Jan wonen in een klein dorp in de bergen. Er is een bosbrand uitgebroken
die ook het dorp heeft bereikt. Het dorp heeft drie apotheken. Piet gaat naar de
apotheek om een brand te blussen en Jan ook.

In (26) is het, door het toevoegen van extra context, wel weer een optie dat Piet en Jan naar
een andere apotheek gaan. Hier is echter te zien dat het door de context common knowledge is
geworden dat er in het dorp van alles in brand staat. Doordat expliciet wordt gegeven dat het
dorp in brand staat is de voortgang ‘om een brand te blussen’ ineens niet meer zo abnormaal
als eerst. De toevoeging ‘om een brand te blussen’ zal niet direct tot de common knowledge
behoren. Als deze toevoeging wordt weggelaten is de verwachte voortgang immers niet dat
Piet en Jan naar de apotheek gaan om een brand te blussen. De situatie ‘dat er branden moeten
worden geblust’ behoort door de context nu wel tot de common knowledge. Hieruit volgt dat
de toevoeging ‘om een brand te blussen’ ook een voortgang van de zin is geworden die de
lezer zal verwachten. Omdat de toevoeging ‘om een brand te blussen’ nu min of meer tot de
common knowledge behoort, kan niet worden gezegd dat de meaning enrichment in (26)
wordt gecanceld. De enrichment ‘om medicijnen te halen’ wordt wel gecanceld, maar de
nieuwe enrichment ‘om een brand te blussen’ blijft bestaan. Er is hier weer sprake van het in
sectie 2.2 besproken vaagheidsprobleem.

Zoals werd aangegeven bij de oplossingen voor het accommodatieprobleem (sectie
2.1.1), kan er ook een context gecreéerd worden waarin expliciet wordt dat twee personen
zich niet op dezelfde locatie bevinden.

(27) Piet woont in een stad in Amerika waar vijf apotheken zijn. Jan woont in Europa,
in een dorp met drie apotheken. Piet gaat naar de apotheek om een brand te blussen en
Jan ook.

In voorbeeld (27) lijkt het erop dat Piet en Jan inderdaad, ondanks de abnormale voortgang,
naar twee verschillende apotheken gaan. De vraag is echter of dit niet toch een vorm van
accommodatie is. De lezer zal in eerste instantie verwachten dat Piet en Jan naar dezelfde
apotheek gaan, maar zal dan bedenken dat dit door de context onlogisch is. Omdat de lezer er
toch voor wil zorgen dat het een logische tekst is, zal hij ervoor kiezen om Piet en Jan naar
twee verschillende apotheken te laten gaan. Uiteindelijk verwijst de apotheek dus niet naar
één unieke apotheek, maar wel naar twee specifieke. De weak definite verwijst niet meer naar
het concept van de apotheek, er vindt alsnog accommodatie plaats.

Uit het voorgaande kan geconcludeerd worden dat door een abnormale toevoeging de
weak definite naar een uniek object moet verwijzen. Hierdoor wordt het onmogelijk om de
weak definite naar een algemeen concept te laten verwijzen. Door het toevoegen van een
abnormale voortgang zal het accommodatieverschijnsel optreden. Ook door het toevoegen
van contexten waarin accommoderen moeilijker wordt, kan dit niet worden opgelost. Kortom,
het toevoegen van een abnormale voortgang van de zin zorgt er niet voor dat de meaning
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enrichment gecanceld kan worden. In de volgende sectie zal gekeken worden naar een andere
manier waarop gecanceld kan worden: het toevoegen van een normalere voortgang.

3.2 Normale toevoeging: twee soorten

Als ervoor gekozen wordt om de toevoeging niet geheel abnormaal te maken, moet er vooral
rekening worden gehouden met het vaagheidsprobleem. Er moet gezocht worden naar een
toevoeging die wel realistisch is bij de weak definite, maar toch de meaning enrichment
cancelt. Om zo’n toevoeging te vinden is voor verschillende weak definites onderzocht of er
een dergelijke situatie te bedenken is. Hierbij valt op dat (in het Nederlands) veel weak
definites locaties zijn.

(28) Jan gaat naar het ziekenhuis
(29) Jan gaat naar de supermarkt
(30) Jan gaat naar de sportschool

Al deze locaties hebben een functie die ze vervullen. Zo vervult een ziekenhuis een medische
functie, heeft een supermarkt alles met boodschappen doen te maken en draait het in een
sportschool om sporten. Opvallend is dat bij al deze locaties telkens twee dezelfde soorten
enrichments voorkomen. De ene is dat iemand op de locatie komt om van die bepaalde dienst
gebruik te maken. Zoals bij de bovenstaande voorbeelden om medische hulp te krijgen, om
boodschappen te doen of om te sporten. De tweede mogelijke enrichment is dat iemand er
komt om die dienst te verlenen, dus om te werken. Dit kan bij de bovenstaande voorbeelden
door te werken als bijvoorbeeld dokter, vakkenvuller of sportinstructeur. Ook locaties in de
natuur hebben dit onderscheid. Zo kan je naar het strand gaan om strandwacht te zijn of in het
bos lopen als boswachter. Maar de enrichment ‘om van de buitenlucht te genieten’ ligt in deze
gevallen meer voor de hand. Dit onderscheid komt voor bij veel weak definites die een locatie
zijn. Er zijn echter ook locaties waarbij dit onderscheid niet voorkomt zoals ‘het toilet’. Een
toiletjuffrouw zou natuurlijk ook haar werk kunnen uitvoeren op het toilet. Maar ook als een
toiletjuffrouw zegt ‘ik ga even naar het toilet’ dan gaat ze hier naartoe om gebruik te maken
van het toilet, en niet om daar te werken.

Zoals eerder gezegd beperken we ons tot de enrichment die als common knowledge
wordt beschouwd. De vraag is of beide enrichments tot deze common knowledge behoren.

(31) Eva is pannenkoeken aan het bakken. Ze gooit melk bij het pannenkoekenmeel.
De pannenkoeken mislukken omdat het meel moet worden gemengd met water in
plaats van melk. Eva gaat naar de supermarkt.

(32) Marie is een vrouw van 35. Ze is 10 jaar werkzaam als caissiere. Eén keer per

week gaat ze naar de sportschool. Daarnaast besteedt ze veel tijd aan haar kinderen.
Het is donderdagochtend en Marie gaat naar de supermarkt.
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In voorbeeld (31) wordt ‘de supermarkt’ in de context gezet waarin Eva een klant is. De enige
meaning enrichment die er dan zal zijn is ‘om boodschappen te doen’. Eventueel kan de
enrichment specifieker worden geformuleerd als ‘om spullen te kopen om pannenkoeken mee
te maken’, maar dat valt onder ‘boodschappen doen’. In ieder geval is duidelijk dat in deze
context de enrichment ‘om te werken’ niet aanwezig is.

In voorbeeld (32) wordt juist een context gecreéerd waarin Marie een werknemer is bij
een supermarkt. Naar aanleiding van het vorige voorbeeld kan worden verwacht dat bij deze
context alleen de enrichment ‘om te werken’ aanwezig is. In tegenstelling tot voorbeeld (31)
blijken hier beide enrichments op te treden. Ook al wordt de enrichment door de context meer
gestuurd in de richting ‘om te werken’, de enrichment ‘om boodschappen te doen’ wordt niet
helemaal uitgesloten. Dit in tegenstelling tot voorbeeld (31) waar de werkplek enrichment wel
wordt uitgesloten door de context. Uit deze voorbeelden zou kunnen worden afgeleid dat de
enrichment die betrekking heeft op het gebruik maken van de locatie sterker is dan de
werkplek enrichment.

Als we echter ‘fabriek’ gebruiken in plaats van ‘supermarkt’, dan blijkt de werkplek
enrichment sterker:

(33) Eva zit in 6 VWO. Ze heeft gekozen voor het profiel Natuur en Techniek. Eén
keer in de maand gaan ze met school op een schooluitje. Eva gaat naar de fabriek.

(34) Marie is een vrouw van 35. Ze is 10 jaar werkzaam als productiemedewerkster.
Eén keer per week gaat ze naar de sportschool. Daarnaast besteedt ze veel tijd aan haar
kinderen. Het is donderdagochtend en Marie gaat naar de fabriek.

In voorbeeld (33), waar gestuurd wordt richting de gebruikerscontext, kan Eva naar de fabriek
gaan omdat dit één van haar schooluitjes is. Het kan echter ook zo zijn dat ze naar de fabriek
gaat omdat ze daar een bijbaantje heeft. Bij dit voorbeeld zijn dus beide enrichments
mogelijk. In voorbeeld (34), waarin gestuurd wordt richting de werkplek enrichment, komt
echter alleen de enrichment van de werkplek naar voren. Hieruit zou kunnen worden afgeleid
dat de werkplek enrichment sterker is.

Ook door weer gebruik te maken van de ‘do so’-test (Carlson et al. 2006) kan worden
gekeken welke van de twee enrichments sterker is.

(35) Marie gaat naar de supermarkt om te werken en Sofie ook.
(36) Marie gaat naar de supermarkt om boodschappen te doen en Sofie ook.

Als we kijken naar zin (35), dan is de intuitie dat Marie en Sofie waarschijnlijk naar dezelfde
supermarkt gaan. De conclusie is dan dat de supermarkt gebruikt wordt als gewone definite.
Hieruit blijkt dat door de toevoeging ‘om te werken’ het accommodatieprobleem weer naar
boven komt. Dit gebeurt niet bij voorbeeld (36). Hieruit zou geconcludeerd kunnen worden
dat ‘om te werken’ helemaal geen meaning enrichment is. Het toevoegen van de meaning
enrichment zou namelijk niet voor een accommodatieprobleem moeten zorgen.
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Ook hier blijkt dat het vervangen van ‘de supermarkt’ door een andere weak definite
leidt tot andere conclusies. Als we deze test doen met ‘het ziekenhuis’ lijkt het probleem bij
de werkplek enrichment namelijk minder groot.

(37) Marie gaat naar het ziekenhuis om te werken en Sofie ook.
(38) Marie gaat naar het ziekenhuis om geopereerd te worden en Sofie ook.

Hierbij is de intuitie dat zowel in zin (37) als in zin (38) Marie en Sofie ook naar een ander
ziekenhuis kunnen gaan. Het accommodatieprobleem dat optreedt bij de toevoeging ‘om te
werken’ zal bij de ene weak definite sterker zijn dan bij de andere. We hebben hier dus geen
argument om de enrichment ‘om te werken’ helemaal af te schrijven. Wel is dit een tweede
punt waaruit duidelijk wordt dat de enrichment die te maken heeft met het gebruikmaken van
de locatie sterker lijkt te zijn. Bij zin (38) is het namelijk de meest logische situatie dat Marie
en Sofie naar een ander ziekenhuis gaan, terwijl het bij zin (37) alleen een mogelijke situatie
is.

Tot slot wordt de aard van het verschil tussen de twee soorten enrichments onderzocht.
Is dit een verschil dat optreedt door ambiguiteit of door de eerder besproken vaagheid?
Oftewel, gaat het erom dat men kan kiezen voor de ene of de andere enrichment? Of ligt het
aan de persoon, context of tijd welke enrichment wordt gekozen? Om dit onderscheid te
maken kan gebruik worden gemaakt van de ‘Identity’-test (Zwicky en Sadock 1975). Deze
test is vergelijkbaar met de ‘do so’-test van Carlson et al. (2006).

Zwicky en Sadock (1975)

(39) They saw her duck.

(40) They saw her swallow.

(41) They saw her duck and (her) swallow.

De zinnen (39) en (40) hebben meerdere betekenissen. Bij zin (39) gaat het bij de ene lezing
om het werkwoord duiken, terwijl het bij de andere lezing om het zelfstandig naamwoord
eend gaat. Zo heeft ook swallow in voorbeeld (40) twee betekenissen. Op het moment dat we
deze zinnen echter combineren zoals in (41), blijkt dat er twee betekenissen overblijven in
plaats van vier. Dit komt doordat bij een samentrekking de niet samengetrokken zinsdelen
dezelfde grammaticale functie moeten hebben. De gecombineerde betekenissen worden
daardoor uitgesloten, ‘duck’ en ‘swallow’ moeten van hetzelfde type zijn om samengevoegd
te kunnen worden (Zwicky en Sadock 1975). Hier wordt duidelijk dat de twee betekenissen
van ‘duck’ en ‘swallow’ van verschillende types zijn. Uit het feit dat de twee betekenissen
van verschillende typen zijn, kan worden afgeleid dat de betekenissen ambigu zijn.

Zwicky en Sadock (1975)

(42) Morton and Oliver tossed down their lunches.

(43) ? Morton, as always a greedy eater, and Oliver, who continued to refuse food on
principle, tossed down their lunches.
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Ook bij het voorbeeld (42) zien we dat er door de combinatie nog maar twee lezingen over
blijven in plaats van vier. In zin (42) kunnen Morton en Oliver hun lunch zo snel mogelijk
naar binnen werken, of hun lunch weggooien. De gecombineerde lezing, waarbij Morton en
Oliver niet hetzelfde met hun lunch doen, is uitgesloten. Dit is te zien door de zin in een
bepaalde context te zetten waarin erop aangestuurd wordt om de gecombineerde betekenis te
gebruiken. In zin (43) waarin dit gebeurt, is te zien dat hier geen correcte zin uit voortkomt.
Ook hier kan geconcludeerd worden dat de verschillende betekenissen van ‘tossing down’ van
een verschillend grammaticaal type zijn. Deze betekenissen zijn dus ambigu.

Bij de ‘Identity’-test wordt gekeken of twee objecten dezelfde functie in een zin
vervullen. Als dit zo is, dan gaat het om een onderscheid dat ambigu is. Kunnen de objecten
echter andere functies vervullen, dan hebben we te maken met het vaagheidsonderscheid.

(44) Jan gaat naar het ziekenhuis en Piet ook.
(45) Jan is dokter en Piet tennisleraar. Jan gaat naar het ziekenhuis en Piet ook.

De vraag is nu of Jan en Piet dezelfde ‘functie’ in het ziekenhuis moeten vervullen? Moeten
Jan en Piet allebei patiént of dokter zijn, of kan ook de één patiént zijn en de ander dokter?
Intuitief moeten Jan en Piet in (44) allebei dezelfde functie vervullen, dit duidt erop dat de
enrichment ambigu is. Ook blijkt dat als, zoals in (45), de context is dat Jan en Piet een andere
functie gaan vervullen, de zin niet snel geaccepteerd zal worden. Hieruit wordt duidelijk dat
‘naar het ziekenhuis gaan’ dus twee meaning enrichments heeft, ‘om medische redenen’ en
‘om te werken’. Deze enrichments zijn ambigu.

(46) Jan gaat om medische redenen naar het ziekenhuis en Piet ook.
(47) Jan moet geopereerd worden en Piet moet getest worden voor een mogelijke
allergie. Jan gaat naar het ziekenhuis en Piet ook.

Uit voorbeelden (46) en (47) blijkt dat de verschillende enrichments die nog zullen
ontstaan als iemand naar het ziekenhuis moet om medische redenen (om geopereerd te
worden, om een injectie te krijgen etc.) niet ambigu zijn. In voorbeeld (46) kunnen Jan en Piet
wel om een andere reden naar het ziekenhuis gaan. Dit wordt ook duidelijk doordat het geen
problemen oplevert als de zin in een context wordt geplaatst waarin Jan en Piet twee functies
vervullen (47). Dit duidt erop dat deze enrichments naast elkaar bestaan en daardoor het
vaagheidsprobleem met zich meedragen.

Omdat het onderscheid tussen werknemer en gebruiker ambigu blijkt te zijn, kunnen
we stellen dat beide tot de meaning enrichment behoren. Ook kan uit bovenstaande
argumentatie worden afgeleid dat de enrichment van de gebruiker in de meeste gevallen
sterker is, maar de enrichment van de werknemer ook vaak een mogelijkheid blijft. In
voorbeeld (48) lijkt het er echter op dat ‘om te werken’ niet meer tot de enrichment behoort en
zelfs tot een vorm van cancelen leidt.

18



(48) Eva is pannenkoeken aan het bakken. Ze gooit melk bij het pannenkoekenmeel.
De pannenkoeken mislukken omdat het meel moet worden gemengd met water in
plaats van melk. Eva gaat naar de supermarkt om te werken.

Doordat de context de verwachting schept dat Eva iets nodig heeft van de supermarkt, is de
enrichment van de supermarkt in deze context ‘om boodschappen te doen’. Op het moment
dat de supermarkt wordt vervolgd met ‘om te werken’ is er sprake van het cancellen van de
enrichment. Door de context ligt ‘om te werken’ niet in de lijn der verwachting en behoort
hierdoor niet meer tot de meaning enrichment. Toch lijkt het er hier niet op alsof er sprake is
van een correcte zin waarin de meaning enrichment van de weak definite gecanceld wordt.
Door de onverwachte toevoeging is de eerste ingeving dat dit een vreemde tekst is. Hierna zal
de lezer zich af gaan vragen in welke supermarkt Eva werkt. Aangezien hier verder niks over
gezegd wordt in de context, zal de lezer hier zelf een supermarkt voor gaan verzinnen. De
lezer zal de supermark niet naar het algemene concept laten verwijzen, maar naar een unieke
supermarkt (die waar Eva werkt). Het accommodatieprobleem, wat ook bij de abnormale
toevoeging (sectie 3.1) naar voren kwam, komt hier weer terug.

Uit voorbeeld (48) blijkt dat de gebruiker en werknemer enrichments niet altijd naast
elkaar bestaan. Op dit moment lijkt het er echter op dat ze niet gebruikt kunnen worden om de
andere enrichment te cancellen. Als de twee enrichments wel naast elkaar bestaan is er geen
sprake van cancelling doordat ze beide tot de meaning enrichment behoren. Maar op het
moment dat ze door de context niet naast elkaar kunnen bestaan, zorgt de toevoeging van de
enrichment die niet in de context zit ervoor dat het accommodatieprobleem weer opspeelt. De
normale toevoeging lijkt dus niet te kunnen leiden tot cancelling van de enrichment.

4. Conclusie

In dit onderzoek is op verschillende manieren geprobeerd om de enrichment bij weak
definites te cancelen. Dit is eerst geprobeerd door de enrichment te ontkennen. Hierbij bleek
het vaagheidsprobleem naar boven te komen. Door het ontkennen van één enrichment blijft er
vaak nog een andere over. Zoals aangegeven in sectie 3.2 zijn veel weak definites een locatie.
Deze locaties hebben vaak een enrichment die draait om de functie van de locatie en één
waarbij men werkt op de locatie. Als de ene enrichment dan wordt ontkent, blijft de andere
over. Deze manier van cancelen zal daarom geen uitkomst bieden.

Vervolgens is gekeken naar de mogelijkheid om te cancelen door iets toe te voegen
aan de zin. Eerst is dit geprobeerd door een zin met een weak definite te vervolgen met een
onverwachte toevoeging. Dit houdt in dat er een vervolg op de zin komt dat niet overeenkomt
met de meaning enrichment. Ook is dit vervolg niet gerelateerd aan één van de functies die de
weak definite kan vervullen. Door deze toevoeging blijkt dat het algemene concept van de
weak definite niet meer gebruikt kan worden, het wordt een specifiek geval.

(24) Piet en Jan wonen in een Klein dorp in de bergen. Piet gaat naar de apotheek om
een brand te blussen en Jan ook.
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Dit is onder andere in voorbeeld (24) te zien. Hier zorgt de toevoeging ‘om een brand te
blussen’ ervoor dat dit een vreemde zin wordt. Om de zin toch te kunnen accepteren zal de
lezer bij ‘de apotheek’ niet meer aan het algemene concept van de apotheek denken, maar aan
één unieke apotheek die in brand staat. De oplossingen voor dit accommodatieverschijnsel uit
sectie 2.1.1 bleken ook geen uitkomst te bieden. Hieruit is geconcludeerd dat cancelen door
het toevoegen van een abnormale voortgang geen uitkomst biedt.

Een laatste manier waarop geprobeerd is te cancelen, is door een normalere
toevoeging. Hierbij bleek dat, zoals net ook genoemd, er vaak twee enrichments zijn:
voortkomend uit de functies van de gebruiker en de werknemer. Uit de ‘Identity’-test van
Zwicky en Sadock (1975) bleek dat dit een ambigu verschil is. Een weak definite zal in een
bepaalde context dus éen van de twee enrichments hebben. Hierbij werd wel duidelijk dat de
gebruiker enrichment meestal het sterkst is. Dit onderscheid blijkt echter ook geen manier te
geven waarop gecanceld kan worden.

(48) Eva is pannenkoeken aan het bakken. Ze gooit melk bij het pannenkoekenmeel.
De pannenkoeken mislukken omdat het meel moet worden gemengd met water in
plaats van melk. Eva gaat naar de supermarkt om te werken.

In dit voorbeeld (48) wordt de context zo gecre€erd dat de enrichment ‘om boodschappen te
doen’ lijkt te zijn. Door de toevoeging ‘om te werken’ lijkt er even sprake te zijn van
cancelen, ‘om te werken’ behoort in deze context immers niet tot de meaning enrichment.
Deze toevoeging is echter zo onverwacht dat lezers dit toch niet snel als een correcte zin
zullen beoordelen. De enige manier waardoor ze de zin wel correct kunnen maken is door één
supermarkt te vormen waarin Eva werkt. Er is hier weer sprake van het
accommodatieprobleem.

In dit onderzoek is op meerdere manieren geprobeerd de meaning enrichment te
cancelen. Uit het doorlopen van deze stappen blijkt dat de meaning enrichment van weak
definites niet gecanceld kan worden en daarmee niet defeasible is. Dit is in lijn met de
verwachtingen die zijn ontstaan door de overeenkomsten met de Activity Implicature, de
meaning enrichment komt overeen met de conventionele implicatuur (Stvan 1997). Uit de
bevinding dat de meaning enrichment niet gecanceld kan worden volgt ook dat de meaning
enrichment semantisch van aard is. Bij onderzoek binnen de Kunstmatige Intelligentie waarin
geprobeerd wordt de natuurlijke taal om te zetten in een taalsysteem voor computers, zal het
niet defeasible van de meaning enrichment daarom moeten worden meegenomen in de
semantiek voor weak definites.

Een punt waarop dit onderzoek verbeterd kan worden is dat alle aannames die hier
worden gedaan gebaseerd zijn op intuities van één persoon. Zoals in sectie 2.1 is aangegeven
is ‘persoon’ één van de factoren die de meaning enrichment beinvloedt. Aangezien de
intuities in dit onderzoek allemaal van één persoon afkomen, zou het zo kunnen zijn dat dit
onderzoek anders zou zijn verlopen als het door iemand anders zou zijn gedaan. Toch is de
verwachting dat de intuities van één persoon in dit geval betrouwbaar genoeg zijn. Aangezien
in dit onderzoek systematisch is nagedacht over alle mogelijke enrichments, is de verwachting
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dat enrichments die andere mensen zouden kunnen hebben niet over het hoofd zijn gezien.
Ook zijn de voorbeeldzinnen zo nu en dan informeel voorgelegd aan proefpersonen. Hierdoor
is er toch enige inbreng van de intuities van andere. Om de aannames die uit dit onderzoek
volgen sterker te maken, zou vervolgonderzoek zich kunnen richten op het testen van deze
aannames door de voorbeeldzinnen voor te leggen aan voldoende proefpersonen.

Een andere beperking aan dit onderzoek is dat er niet naar alle weak definites is
gekeken. Zoals in sectie 3.2 wordt aangegeven, is het gedrag van verschillende weak definites
niet altijd hetzelfde. In deze sectie werd duidelijk dat de gebruikers enrichment bij ‘de
supermarkt’ sterker was, terwijl bij ‘de fabriek’ de werkplek enrichment meer naar voren
kwam. Hieruit blijkt dat het zo zou kunnen zijn dat dit onderzoek anders was verlopen op het
moment dat de nadruk was gelegd op andere weak definites. Om met nog meer zekerheid te
kunnen praten over het gedrag van weak definites zou er voor vervolgonderzoek nagedacht
kunnen worden over een systeem, eventueel in de vorm van een lijst van alle weak definites,
waardoor alle weak definites kunnen worden onderzocht.

Om nog meer te weten te komen over de werking van weak definites kan in het
vervolg gekeken worden naar het wel of niet reinforceable zijn. Hierbij gaat het erom of de
meaning enrichment expliciet gemaakt kan worden zonder redundantie te veroorzaken
(Aguilar-Guevara 2011).

(49) Jan gaat naar de supermarkt om boodschappen te doen.

De vraag zou dan kunnen zijn of bovenstaand voorbeeld wel of niet redundant is. Men zou
kunnen stellen dat dit redundant is omdat de informatie dat ‘Jan boodschappen gaat doen’ al
in ‘Jan gaat naar de supermarkt’ zit. Dit is ook de conclusie die Stvan (1993) trekt als zij test
of de Activity Implicature reinforceable is. Volgens Aguilar-Guevara is de meaning
enrichment van weak definites echter wel reinforceable. Bovenstaand voorbeeld zou dus geen
redundantie opleveren. Zelf geeft ze hierbij aan dat deze aanname nog niet met veel zekerheid
kan worden gedaan. Om met meer zekerheid over deze eigenschap van meaning enrichments
te kunnen praten is meer onderzoek nodig.
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