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Abstract 

The current study focused on the role of parenting behaviour and the personality of the child on 

externalising and internalising problem behaviour. To determine these relationships, 574 

children from the last year of primary school and the first year of secondary school filled out 

questionnaires on internalising and externalising problem behaviour, parenting behaviour and 

the personality of the child. Results for parenting behaviour showed significant effects on 

externalising problem behaviour but no effects on internalising problem behaviour. Personality 

appeared to have an effect on both types of problem behaviours, but more relations were found 

for externalising problem behaviour. In conclusion parenting and personality do have an impact 

on problem behaviour. Limitations and recommendations for further research will be discussed. 
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Inleiding 

 

Decennia lang hebben theoretici en onderzoekers zich gebogen over de complexiteit van 

probleemgedrag bij kinderen. Hierbij is onder andere gekeken naar de invloed van het kind en 

de invloed van de omgeving waarin het kind opgroeit. Uit veel onderzoeken blijkt dat zowel 

opvoedingsgedrag van ouders als de persoonlijkheid van het kind samenhangen met 

probleemgedrag (Prinzie, van der Sluis, de Haan, & Deković, 2010). Daarom staat in huidig 

onderzoek de volgende onderzoeksvraag centraal: „Wat is de rol van opvoedingsgedrag van 

ouders en de persoonlijkheid van kinderen bij probleemgedrag?‟   

 Probleemgedrag kan onderverdeeld worden in externaliserend en internaliserend 

probleemgedrag (Achenbach, 1991; Loeber & Burke, 2011). Onder internaliserend 

probleemgedrag vallen depressie, angst, teruggetrokken gedrag en lichamelijke klachten 

(Rothbart, 2007). Onder externaliserend probleemgedrag vallen delinquent en agressief gedrag 

(Zahn-Waxler, Klimes-Dougan, & Slattery, 2000).       

 Het opvoedingsgedrag van de ouders kan geoperationaliseerd worden als de mate van 

steun en controle. Onder de term „Steun‟ vallen een aantal opvoedingsgedragingen, namelijk 

„Responsiviteit‟, „Warmte‟ en „Uitleggen‟. De term „Controle‟ bestaat uit twee dimensies, 

namelijk „Gedragscontrole‟ en‟ Psychologische controle‟ (Reitz, Deković, & Meijer, 2006), met 

de opvoedingsgedragingen „Striktheid‟ en „Discipline‟ vallend onder „Gedragscontrole‟ en 

„Autonomie stimulatie‟ vallend onder „Psychologische controle‟. Een veelgebruikt en 

geaccepteerd model, waar de persoonlijkheid van het individu centraal staat, is het Five Factor 

Model (FFM). Hierin wordt een onderscheid gemaakt tussen de mate van „Extraversie‟ 

(tegenover introversie), „Meegaandheid‟ (tegenover wantrouwendheid), „Emotionele stabiliteit‟ 

(tegenover neuroticisme), „Zorgvuldigheid‟ (tegenover laksheid) en „Openheid voor ervaringen‟ 

(tegenover geslotenheid) (Ehrler, Evans, & Mcghee, 1999; Barbaranelli, Caprara, Rabasca, & 

Pastorelli, 2003; Tackett, 2006). 

 

Opvoedingsgedrag en Externaliserend Probleemgedrag    

Uit onderzoek is gebleken dat de uitoefening van controle door de ouders samenhangt 

met externaliserend probleemgedrag bij het kind (Aunola & Nurmi, 2005; Verhoeven, Junger, 

van Aken, Deković, & van Aken, 2010; Viding, Fontaine, Oliver, & Plomin, 2009). Kinderen 

laten meer externaliserend probleemgedrag zien als hun ouders veel controle uitoefenen.  

De mate van gedragscontrole, die door de ouders wordt uitgeoefend, wordt voor een 

groot deel bepaald door de disciplinestijl die de ouders hanteren (Cummings, Davies en 
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Campbell, zoals geciteerd in Pereira et al., 2009). Negatieve disciplinestijlen van de ouders, 

zoals straffen en slaan, blijken samen te hangen met externaliserend probleemgedrag (Bender et 

al., 2007; Maikovich, Jaffee, Odgers, & Gallop, 2008; Stormshak, Bierman, McMahon, & 

Lengua, 2000). Zodra ouders geen gebruik meer maken van deze disciplinestijlen, neemt het 

externaliserend probleemgedrag bij de kinderen af (Rodriguez & Eden, 2008). Ook blijkt de 

uitoefening van te weinig psychologische controle door de ouders samen te hangen met het 

externaliserend probleemgedrag van het kind. Kinderen waarvan de autonomie veelvuldig 

gestimuleerd wordt, laten meer externaliserend probleemgedrag zien (Boerma, 2009). 

Een belangrijke beschermingsfactor voor externaliserend probleemgedrag bij kinderen, 

is ondersteunende ouders die warm en responsief zijn (Barnett, Shanahan, Deng, Haskett, & 

Cox, 2010; Buschgens et al., 2010; Harper, 2010; McKee, Colletti, Rakow, Jones, & Forehand, 

2008; Meteyer & Perry-Jenkins, 2009; Scaramella, Conger, & Simons, 2000). Zodra de ene 

ouder minder ondersteunend is dan de andere ouder, neemt de kans op externaliserend 

probleemgedrag bij het kind toe (Meteyer & Perry-Jenkins, 2009). Ook het uitleggen van de 

regels blijkt een positieve uitwerking te hebben op kinderen (Kerr, Lopez, Olson, & Sameroff, 

2004). 

Op basis van het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat er een samenhang bestaat 

tussen externaliserend probleemgedrag en opvoedingsgedrag. De onderzoeksvraag luidt dan 

ook: „Wat is het verband tussen het opvoedingsgedrag van ouders en externaliserend 

probleemgedrag bij kinderen?‟ Er wordt een positief effect verwacht van de variabelen die 

vallen onder de term „Controle‟ en een negatief effect van de variabelen die vallen onder de 

term „Steun‟ op het externaliserend probleemgedrag van het kind. 

 

Opvoedingsgedrag en Internaliserend Probleemgedrag     

 Zoals bovengenoemd is menig onderzoek verricht naar het verband tussen 

opvoedingsgedrag en externaliserend probleemgedrag. Het verband met internaliserend 

probleemgedrag is daarentegen minder onder de aandacht gebracht (Deković, Buist, & Reitz, 

2004). Met betrekking tot controle bestaat er een verband tussen de mate van discipline en 

internaliserend probleemgedrag. Wanneer ouders een hoog niveau van discipline vertonen, leidt 

dit tot internaliserend probleemgedrag van het kind (Fox et al., 2009). In het bijzonder speelt 

straffende discipline een rol in het ontstaan van internaliserend probleemgedrag (Bridges, 

Fletcher, Walls, Cook, & Madison, 2008). Daarnaast zorgt een laag niveau van aanmoediging 

ten aanzien van de ontwikkeling van de autonomie van het kind voor angst, wat op zijn beurt 
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weer kan leiden tot internaliserend probleemgedrag (Lindhout, Markus, Hoogendijk, & Boer, 

2009; Bayer, Sanson, & Hemphill, 2006). 

 Met betrekking tot steun bestaat er een verband tussen de mate van responsiviteit en 

internaliserend probleemgedrag. Een laag niveau van responsiviteit door de ouder kan leiden tot 

internaliserend probleemgedrag bij het kind (Fox et al., 2009; Keehn, Milevsky, Schlechter, & 

Netter, 2007; McLeod, Weisz, & Wood, 2007; Muris, Meesters, & Van den Berg, 2003; Muris, 

Roelofs, Meesters, Ter Huurne, & Bamelis, 2006; Nishikawa, Sundbom, & Hägglöf, 2010). 

Ook wijst menig onderzoek op een verband tussen een laag niveau van emotionele warmte en 

een hoge score op internaliserend probleemgedrag (Muris et al., 2003; Shanahan, McHale, 

Crouter, & Osgood, 2008; Keehn, Milevsky, Schlechter, & Netter, 2007; Fox et al., 2009; 

Caron, Weiss, Harris, & Catron, 2006).     

Op basis van bovenstaande kan geconcludeerd worden dat er een samenhang bestaat 

tussen opvoedingsgedrag en internaliserend probleemgedrag. De onderzoeksvraag luidt dan 

ook: „Wat is het verband tussen het opvoedingsgedrag van ouders en internaliserend 

probleemgedrag van kinderen?‟ Van de variabelen die vallen onder de term „Steun‟ wordt 

verwacht dat „Responsiviteit‟ en „Warmte‟ een negatief effect hebben op internaliserend 

probleemgedrag. Naar de variabele „Uitleggen‟ zal exploratief gekeken worden. Van de 

variabelen die vallen onder de term „Controle‟ wordt verwacht dat „Autonomie stimulatie‟ een 

negatief en „Discipline‟ een positief effect hebben op internaliserend probleemgedrag. Naar de 

variabele „Striktheid‟ zal eveneens exploratief gekeken worden. 

 

Persoonlijkheid en Externaliserend Probleemgedrag  

Naast het bestuderen van de rol van opvoedingsgedrag zal huidig onderzoek ook kijken 

naar de rol van persoonlijkheid van het kind bij probleemgedrag. Er is onderzoek gedaan naar 

de relatie tussen de vijf factoren van persoonlijkheid en externaliserend probleemgedrag 

(Prinzie et al., 2004). Hierbij wordt gesteld dat persoonlijkheidskenmerken van jonge 

adolescenten verschillend gerelateerd zijn aan probleemgedrag. Zo wordt er een negatieve 

relatie gevonden tussen de persoonlijkheidskenmerken „Meegaandheid‟ en „Zorgvuldigheid‟ en 

externaliserend probleemgedrag, wat inhoudt dat een kind dat in hoge mate meegaand en 

zorgvuldig is een kleinere kans heeft op externaliserend probleemgedrag. Deze resultaten 

worden ook in vele andere studies gevonden (van Leeuwen, de Fruyt, & Mervielde, 2004; 

Menieur et al., 2011; van Leeuwen, Mervielde, de Clercq, & de Fruyt, 2007; Mervielde, de 

Clercq, de Fruyt, & van Leeuwen, 2005; Miller & Lynam, 2001; Miller, Lynam, & Jones, 2008) 
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welke eveneens een significante negatieve relatie hebben gevonden tussen „Meegaandheid‟ en 

„Zorgvuldigheid‟ en externaliserend probleemgedrag.   

Naast „Meegaandheid‟ en „Zorgvuldigheid‟ wordt ook „Extraversie‟ als samenhangend 

persoonlijkheidskenmerk met externaliserend probleemgedrag gevonden (Krueger, Caspi, 

Moffitt, Silva, & McGee, 1996; Nigg, et al., 2002; de Pauw, Mervielde, & Van Leeuwen, 2009; 

Prinzie, Onghena, Hellinckx, Grietens, Ghesquière, & Colpin, 2003; Prinzie, van der Sluis, de 

Haan, & Deković, 2010), waarbij „Extraversie‟ een positief effect heeft op externaliserend 

probleemgedrag. Dit houdt in dat hoe meer extravert een kind is hoe meer externaliserend 

probleemgedrag het kind laat zien.  

Naast de gevonden negatieve relatie tussen „Meegaandheid‟ en „Zorgvuldigheid‟ wordt 

ook in enkele studies een negatieve relatie gevonden met „Emotionele stabiliteit‟ (Akse, 2006; 

DeYoung, Peterson, Séguin, & Tremblay, 2008; Heaven, 1996; de Pauw, Mervielde, & van 

Leeuwen, 2009). Dit houdt in dat hoe meer emotioneel stabiel een kind is hoe minder 

externaliserend probleemgedrag het laat zien.  

Naar aanleiding van de genoemde resultaten is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: 

„Wat is het verband tussen de persoonlijkheid van het kind en externaliserend 

probleemgedrag?‟. Verwacht wordt dat er een negatief effect wordt gevonden van 

„Meegaandheid‟ en „Zorgvuldigheid‟ en een positief effect van „Extraversie‟ op externaliserend 

probleemgedrag. Doordat er tot op heden weinig onderzoek verricht is naar de effecten van 

„Emotionele stabiliteit‟ en „Openheid‟ op externaliserend probleemgedrag zal er exploratief 

naar deze twee persoonlijkheidskenmerken gekeken worden. 

 

Persoonlijkheid en Internaliserend Probleemgedrag 

Naast externaliserend probleemgedrag, hebben studies zich ook verdiept in de rol van 

persoonlijkheid bij internaliserend probleemgedrag. Van de vele onderzoeken maakt een 

beperkt deel gebruik van het Five Factor Model om persoonlijkheid mee aan te duiden. Uit 

deze onderzoeken blijkt dat een lage score op de factor „Emotionele stabiliteit‟ een sterke 

voorspeller is voor internaliserend probleemgedrag (Caspi, 2000; Ehrler, Evans, & Mcghee, 

1999; Gjone & Stevenson, 1997; Mervielde, Clerq, Fruyt, & van Leeuwen, 2005; Lynam et al., 

2005; Muris, Meesters, & Blijlevens, 2007; Pauw, Mervielde, & van Leeuwen, 2009; Mufson, 

Nomura, & Warner, 2002; Tacket, 2006). Dit betekent dat hoe minder emotioneel stabiel een 

kind is, des te meer het geneigd zal zijn internaliserend probleemgedrag te vertonen. Naast 

„Emotionele stabiliteit‟ is ook „Zorgvuldigheid‟ gevonden, waarbij een lage score op beide 

persoonlijkheidskenmerken voorspellend is voor zwaardere internaliserende problematiek, 
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zoals suïcidale gedachten en gedrag (Caspi, 2000). Dergelijke problematiek is ook gevonden bij 

een hoge score op „Openheid‟ naast een lage score op „Emotionele stabiliteit‟ (Fergusson, 

Beautrais, & Horwood, 2003). Verder blijkt, hoewel minder breed ondersteund, dat de factor 

'Extraversie' positief samenhangt met internaliserend probleemgedrag (Klimstra, Akse, Hale, 

Raaijmakers, & Meeus, 2010; Lonigan, Vasey, Phillips, & Hazen, 2004). Dit houdt in dat hoe 

minder extravert een kind is, des te meer het geneigd zal zijn om internaliserend 

probleemgedrag te laten zien. 

 Naar aanleiding van de genoemde resultaten is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: 

„Wat is het verband tussen de persoonlijkheid van het kind en internaliserend 

probleemgedrag?‟. De verwachting is dat er een negatief effect wordt gevonden van de factoren 

„Emotionele stabiliteit‟ en „Extraversie‟ op internaliserend probleemgedrag. Verder zal er 

exploratief gekeken worden of er een negatief effect van „Zorgvuldigheid‟ en/ of een positief 

effect van „Openheid‟ wordt gevonden.  

 

Methoden 

Steekproef   

De steekproef bestaat uit 574 kinderen uit groep acht van basisscholen en uit de 

brugklas van middelbare scholen binnen Nederland. Van deze 574 kinderen, zijn er 284 jongens 

en 290 meisjes. De leeftijd varieert van 10 tot en met 14 jaar (M = 12; SD = .77). Het 

opleidingniveau van de kinderen op de middelbare school is hoog: 51.1 % zit op het VWO of 

Gymnasium, 28.7% zit op de Havo en 20.3% op het VMBO. De meerderheid van deze 

kinderen, namelijk 79.1%, woont bij de biologische ouders, 9.2% woont bij alleen de moeder of 

vader, 5% woont met een stiefouder en biologische ouder in huis, 4.7% woont de helft van de 

tijd bij de moeder en de helft van de tijd bij de vader en 1.6% antwoordt anders. 

 

Procedure  

Voor het onderzoek zijn 20 basisscholen en middelbare scholen uit Nederland 

telefonisch of schriftelijk benaderd. Na instemming van de school, hebben de ouders een brief 

meegekregen waarmee zij toestemming gaven voor hun kind om deel te nemen aan het 

onderzoek. Vervolgens is er klassikaal, gedurende 40 á 50 minuten, een vragenlijst bij de 

kinderen afgenomen onder begeleiding van één of meerdere onderzoekers. Het onderzoek is in 

twee delen afgenomen. 
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Instrumenten 

Probleemgedrag: Probleemgedrag van het kind wordt gemeten door middel van de 

Youth Self-Report (YSR) (Achenbach, 1991; Verhulst, Ende, & Koot, 1996). De YSR beoogt 

competenties en een breed spectrum aan probleemgedrag te meten en bestaat uit vijf 

subschalen: „Delinquent gedrag‟ (11 items, „Ik lieg of bedrieg‟), „Agressief gedrag‟ (19 items, 

„Ik maak veel ruzie‟), „Teruggetrokken gedrag‟ (7 items, „Ik weiger om te praten‟), 

„Lichamelijke klachten‟ (8 items, „Ik voel me oververmoeid‟) en „Angstig/ depressief‟ (14 

items, „Ik huil veel‟). Per item zijn drie antwoordcategorieën, waarbij 0 = helemaal niet van 

toepassing, 1 = een beetje of soms van toepassing en 2 = duidelijk of vaak van toepassing. De 

schaal externaliserend probleemgedrag wordt gevormd door de subschalen „Delinquent gedrag‟ 

en „Agressief gedrag‟ en de schaal internaliserend probleemgedrag door de subschalen 

„Teruggetrokken gedrag‟, „Lichamelijke klachten‟ en „Angstig/depressief‟. Een hoge score op 

deze schalen betekent een hoge mate van probleemgedrag. In huidig onderzoek wordt er 

gekeken naar externaliserend (  = .81) en internaliserend probleemgedrag ( = .89).  

Persoonlijkheid: De persoonlijkheid van het kind wordt gemeten door middel van de 

Quick Big Five Personality Questionnaire (QBF) (Vermulst & Gerris, 2005). De QBF beoogt 

de persoonskenmerken van een kind te meten. De vragenlijst bestaat uit 30 items, 

onderverdeeld in vijf schalen: „Extraversie‟ (6 items, „Terughoudend‟,  = .77), 

„Vriendelijkheid‟ (6 items, „Prettig‟,  = .84), „Zorgvuldigheid‟ (6 items, „Slordig‟,  = .78), 

„Emotionele stabiliteit‟ (6 items, „Prikkelbaar‟,  = .70) en „Openheid ideeën‟ (6 items, 

„Fantasierijk‟,  =.73). De antwoordmogelijkheden per item zijn 1 = Klopt helemaal niet, 2 = 

Klopt een beetje, 3 = Klopt redelijk goed en 4 = Klopt helemaal. Een hoge score op deze 

schalen betekent dat een kind deze persoonlijkheidskenmerken in een hoge mate laat zien. 

      Opvoedingsgedrag: Opvoedingsgedrag wordt gemeten door middel van de Parental 

Behavior Questionnaire (PBQ) (Wissink, Deković, & Meijer, 2006). De PBQ is een vragenlijst 

die de verschillende aspecten van ouderlijke opvoeding beoogt te meten apart voor de vader en 

de moeder. In huidig onderzoek wordt echter gekeken naar de score van beide ouders tezamen. 

De vragenlijst bevat 30 items, onderverdeeld in zes schalen: „Striktheid‟ (5 items, „Hoe vaak is 

je vader/moeder streng?‟,  = .65), „Uitleggen‟ (5 items, „Hoe vaak legt je vader/moeder je uit 

waarom je iets niet mag, als je iets niet mag?‟,  = .69), „Warmte‟ (5 items, „Hoe vaak geeft je 

vader/moeder je een complimentje?‟,  = .72 ), „Responsiviteit‟ (5 items, „Hoe vaak geeft je 

vader/moeder je het gevoel dat je met alles bij hem terecht kan?‟,  = .83), „Autonomie‟ (5 

items, „Hoe vaak vindt je vader/moeder dat je iets wel zelf kan?‟,  = .54) en „Discipline‟ (6 
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items, „Hoe vaak geeft je vader/moeder je een strenge straf?‟,  = .76). De 

antwoordmogelijkheden zijn 1 = nooit, 2 = weinig, 3 = soms, 4 = vaak en 5 = altijd. Een hoge 

score op deze schalen betekent dat ouders, beoordeeld door de kinderen, deze gedragingen in 

een hoge mate laten zien. In huidig onderzoek vallen de variabelen „Striktheid‟, „Autonomie 

stimulatie‟ en „Discipline‟ onder de term controle en de variabelen „Responsiviteit‟, „Warmte‟ 

en „Uitleggen‟ onder de term steun. 

 

Resultaten 

In Tabel 1 worden de gemiddelden, standaard deviaties en de Pearson‟s correlaties 

gerapporteerd tussen opvoedingsgedrag en persoonlijkheid aan de ene kant en externaliserend 

en internaliserend probleemgedrag aan de andere kant. Voor opvoedingsgedrag, blijken zowel 

externaliserend als internaliserend probleemgedrag positief samen te hangen met „Discipline‟ 

en „Striktheid‟ en negatief met 'Responsiviteit'. Dit betekent dat hoe meer discipline de ouders 

uitoefenen en hoe meer strikt ze zijn, hoe meer probleemgedrag het kind laat zien. Daarnaast 

blijkt dat wanneer ouders meer responsief zijn, het kind minder probleemgedrag laat zien. Voor 

wat betreft persoonlijkheid blijken externaliserend en internaliserend probleemgedrag negatief 

samen te hangen met „Emotionele stabiliteit‟. Dit houdt in dat hoe minder emotioneel stabiel 

een kind is, des te meer probleemgedrag het kind laat zien. Daarnaast bestaat er een negatieve 

samenhang van externaliserend probleemgedrag met „Meegaandheid‟ en „Zorgvuldigheid‟ en 

hangt internaliserend probleemgedrag negatief samen met „Extraversie‟. Dit betekent dat 

kinderen die in hoge mate meegaand en zorgvuldig zijn, minder externaliserend 

probleemgedrag laten zien en dat kinderen die in hoge mate extravert zijn, minder 

internaliserend probleemgedrag laten zien. 
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Tabel 1 

Beschrijvende Statistieken en Correlaties  

    Externaliserend 

probleemgedrag 

 Internaliserend 

probleemgedrag 

  M SD Pearson’s r  Pearson’s r 

Opvoedingsgedrag Autonomie 

stimulatie 

17.38 2.55  .06        .06 

 Discipline 9.86 3.33      .23**            .19** 

 Responsiviteit 19.84 3.58   -.11*        -.10* 

 Striktheid 13.68 3.15      .20**            .15** 

 Uitleggen 18.92 3.28 -.08       -.07 

 Warmte 18.89 3.57 -.08       -.07 

Persoonlijkheid Emotionele 

stabiliteit 

18.94 2.96     -.38**           -.52** 

 Extraversie 19.31 3.16 -.01           -.34** 

 Openheid 16.47 3.32  .06        .07 

 Meegaandheid 19.03 2.88     -.20**        .01 

 Zorgvuldigheid 14.92 3.43     -.22**        .02 

Noot. * p < .05. ** p < .01. 

 

Opvoedingsgedrag en Externaliserend Probleemgedrag 

Om te toetsen of er een significant effect bestaat van opvoedingsgedrag van ouders op 

externaliserend probleemgedrag van kinderen, is een multipele regressieanalyse uitgevoerd. 

Hierbij is externaliserend probleemgedrag de afhankelijke variabele en zijn „Autonomie 

stimulatie‟, „Discipline‟, „Responsiviteit‟, „Striktheid‟ en „Uitleggen‟ de onafhankelijke 

variabelen. De resultaten staan vermeld in Tabel 2. 

Uit de analyse blijkt, in overeenstemming met de verwachting, dat er een positief effect 

is van „Autonomie stimulatie‟ op externaliserend probleemgedrag. Dit betekent dat hoe meer de 

autonomie van het kind door de ouders wordt gestimuleerd, hoe meer externaliserend 

probleemgedrag het kind laat zien. Daarnaast blijkt, in overeenstemming met de verwachting, 

dat er een positief effect is van „Discipline‟ op externaliserend probleemgedrag. Hoe meer 
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discipline de ouders uitoefenen op hun kind, hoe meer externaliserend probleemgedrag het kind 

laat zien. Tot slot blijkt, in overeenstemming met de verwachting, dat er een negatief effect is 

van „Uitleggen‟ op het externaliserend probleemgedrag. Hoe meer ouders uitleggen aan hun 

kind, hoe minder externaliserend probleemgedrag het kind laat zien. De variabelen „Warmte‟, 

„Responsiviteit‟ en „Striktheid‟ blijken geen significant effect te hebben op het externaliserend 

probleemgedrag van het kind, hoewel „Responsiviteit‟ en „Striktheid‟ wel een significante 

correlatie vertonen met het externaliserend probleemgedrag van het kind. Van de totale 

variantie binnen externaliserend probleemgedrag, wordt 8% door de onafhankelijke variabelen 

verklaard. 

 

Tabel 2 

Multipele Regressie van Opvoedingsgedrag op Probleemgedrag (N = 574) 

 Externaliserend 

probleemgedrag 

 Internaliserend 

probleemgedrag 

Opvoedgedrag    ß R²       ß R² 

Autonomie 

stimulatie 

    .12* .08**       .10 .05** 

Discipline       .18**        .11  

Warmte -.00        .02  

Uitleggen      -.16**       -.08  

Striktheid   .06        .08  

Responsiviteit -.02       -.07  

Noot. * p  <  .05. ** p < .01. 

 

Opvoedingsgedrag en Internaliserend Probleemgedrag  

Om te toetsen of er een significant effect bestaat van opvoedingsgedrag van ouders op 

internaliserend probleemgedrag van kinderen, is wederom een multipele regressieanalyse 

uitgevoerd. Hierbij is internaliserend probleemgedrag de afhankelijke variabele en zijn 

„Striktheid‟, „Discipline‟, „Warmte‟, „Responsiviteit‟, „Autonomie stimulatie‟ en „Uitleggen‟ de 

onafhankelijke variabelen. De resultaten staan vermeld in Tabel 2. 

Tegen de verwachtingen in, en in tegenstelling tot bovenstaande resultaten met 

betrekking tot externaliserend probleemgedrag, bestaat er geen significant effect van 

opvoedingsgedrag van ouders op internaliserend probleemgedrag van kinderen. Wanneer er 
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gekeken wordt naar de correlaties, tonen deze wel verbanden tussen opvoedingsgedrag en 

internaliserend probleemgedrag. Hoewel de afzonderlijke opvoedingsgedragingen niet 

significant zijn, verklaren ze gezamenlijk 5% van de totale variantie binnen internaliserend 

probleemgedrag. 

 

Persoonlijkheid en Externaliserend Probleemgedrag 

Om te toetsen of er een significant effect is van persoonlijkheid op externaliserend 

probleemgedrag van kinderen is ook hier een multipele regressieanalyse uitgevoerd. Hierbij is 

externaliserend probleemgedrag de afhankelijke variabele en zijn „Emotionele stabiliteit‟, 

„Extraversie‟, „Openheid‟, „Meegaandheid‟ en „Zorgvuldigheid‟ de onafhankelijke variabelen. 

De resultaten staan vermeld in Tabel 3.  

In overeenstemming met de verwachtingen en de correlaties blijkt uit de analyse een 

negatief effect van „Meegaandheid‟ en „Zorgvuldigheid‟, wat inhoudt dat hoe meer meegaand 

en zorgvuldig een kind is, des te minder externaliserend probleemgedrag het kind laat zien. Ook 

blijkt, in overeenstemming met de verwachtingen, een positief effect van „Extraversie‟ op 

externaliserend probleemgedrag, hoewel de correlatie niet significant was. Dit betekent dat hoe 

meer extravert een kind is, des te meer externaliserend probleemgedrag het laat zien. Tegen de 

verwachtingen in, maar in overeenstemming met de correlaties, blijkt uit de analyse een 

negatief effect van „Emotionele stabiliteit‟. Dit betekent dat hoe meer emotioneel stabiel een 

kind is, des te minder externaliserend probleemgedrag het laat zien. Ook is, tegen de 

verwachting en correlatie in, een positief effect gevonden van „Openheid‟ op externaliserend 

probleemgedrag, wat inhoudt dat hoe meer open een kind is, des te meer externaliserend 

probleemgedrag het laat zien.  Van de totale variantie binnen externaliserend probleemgedrag 

wordt 24% verklaard door de onafhankelijke variabelen. 

 

Persoonlijkheid en Internaliserend Probleemgedrag  

Om te toetsen of er een significant effect bestaat van persoonlijkheid op internaliserend 

probleemgedrag van kinderen is ook hier een multipele regressieanalyse uitgevoerd. Hierbij is 

internaliserend probleemgedrag de afhankelijke variabele en zijn „Emotionele stabiliteit‟, 

„Extraversie‟, „Openheid‟, „Meegaandheid‟ en „Zorgvuldigheid‟ de onafhankelijke variabelen. 

De resultaten staan vermeld in Tabel 3.        

 In overeenkomst met de verwachting en correlaties blijkt er een negatief effect te zijn 

van „Emotionele stabiliteit‟ en „Extraversie‟. Dit betekent dat hoe minder emotioneel stabiel of 

extravert een kind is, des te meer internaliserend probleemgedrag het zal laten zien. Voor 
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„Openheid‟, „Meegaandheid‟ en „Zorgvuldigheid‟ blijken volgens verwachting geen effecten te 

bestaan. Van de totale variantie binnen internaliserend probleemgedrag wordt 31% verklaard 

door de onafhankelijke variabelen.  

 In vergelijking met externaliserend probleemgedrag kan geconcludeerd worden dat een 

hoge score op de factor „Extraversie‟ samenhangt met externaliserend probleemgedrag en een 

lage score op deze factor samenhangt met internaliserend probleemgedrag. Dit in tegenstelling 

tot de factor „Emotionele stabiliteit‟ waarbij een lage score samenhangt met zowel 

internaliserend als externaliserend probleemgedrag.  

 

Tabel 3 

Multipele Regressie van Persoonlijkheid op Probleemgedrag (N = 574) 

 Externaliserend 

probleemgedrag 

 Internaliserend 

probleemgedrag 

Persoonlijkheid    ß R²    ß R² 

Emotionele    

stabiliteit 

   -.41** .24**      -.46** .31** 

Extraversie     .14**       -.20**  

Openheid     .12**     .05  

Meegaandheid    -.19**     .06  

Zorgvuldigheid    -.15**   -.04  

Noot. ** p < .01. 

 

Discussie 

In het huidige onderzoek staat de rol van opvoedingsgedrag van de ouders en de rol van 

persoonlijkheid van het kind bij probleemgedrag centraal. Hierbij zijn de effecten van 

opvoedingsgedrag en persoonlijkheid op internaliserend en externaliserend probleemgedrag 

nader bekeken.           

In overeenstemming met de verwachting, is er sprake van een positief effect van 

„Discipline‟ op externaliserend probleemgedrag. Eerder onderzoek vond alleen een positief 

effect van negatieve disciplinestijlen op externaliserend probleemgedrag van het kind (Bender 

et al., 2007; Maikovich, Jaffee, Odgers, & Gallop, 2008; Stormshak, Bierman, McMahon, & 

Lengua, 2000). In huidig onderzoek blijken ook de positievere disciplinestijlen, zoals naar de 

kamer sturen, een positief effect te hebben op externaliserend probleemgedrag. Ook is er, in 
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overeenstemming met de verwachting, sprake van een positief effect van „Autonomie 

stimulatie‟ op externaliserend probleemgedrag. Zoals ook uit eerder onderzoek naar voren is 

gekomen (Boerma, 2009), blijken kinderen waarvan de autonomie veelvuldig gestimuleerd 

wordt, meer externaliserend probleemgedrag te vertonen. Toch moet dit resultaat met 

voorzichtigheid geïnterpreteerd worden, omdat de betrouwbaarheid van de schaal onvoldoende 

is. Daarnaast blijkt er, in overeenkomst met de verwachting, een negatief effect van „Uitleggen‟ 

op externaliserend probleemgedrag. Het uitleggen van de regels leidt tot een afname van 

externaliserend probleemgedrag bij het kind, zoals ook in eerder onderzoek is aangetoond 

(Kerr, Lopez, Olson, & Sameroff, 2004).  

 Tegenstrijdig met de verwachting, blijkt er geen negatief effect te zijn van 

„Responsiviteit‟ en „Warmte‟ op externaliserend probleemgedrag. Eerder onderzoek laat zien 

dat ouders die warm en responsief zijn als beschermingsfactor dienen voor externaliserend 

probleemgedrag bij kinderen (Barnett, Shanahan, Deng, Haskett, & Cox, 2010; Buschgens et 

al., 2010; Harper, 2010; McKee, Colletti, Rakow, Jones, & Forehand, 2008; Meteyer & Perry-

Jenkins, 2009; Scaramella, Conger, & Simons, 2000). Een mogelijke verklaring voor deze 

tegenstrijdigheid is de invloed van leeftijdsgenootjes op externaliserend probleemgedrag (van 

Lier & Koot, 2010). De negatieve invloed van leeftijdgenootjes kan zodanig zijn, dat warm en 

responsief opvoedingsgedrag niet meer als beschermingsfactor dient. Ook blijkt er, tegen de 

verwachting in, geen positief effect te bestaan van „Striktheid‟ op externaliserend 

probleemgedrag. Dit resultaat wordt ook door een andere studie gevonden (Slagter, 2009). Een 

mogelijke verklaring voor het niet gevonden effect, kan gevonden worden in het feit dat 

kinderen begrijpen dat er regels zijn en dat deze nageleefd moeten worden. Doordat kinderen 

dit begrijpen, zullen ze misschien eerder geneigd zijn de striktheid van hun ouders te 

accepteren, in plaats van er tegen in te gaan door middel van het vertonen van externaliserend 

probleemgedrag. 

 Tegen de verwachtingen in, is uit de analyse is naar voren gekomen dat er geen effect 

bestaat van opvoedingsgedrag van ouders op internaliserend probleemgedrag van kinderen. 

„Discipline‟ blijkt geen positief effect te hebben op internaliserend probleemgedrag. Een 

mogelijke verklaring kan gevonden worden in het feit dat de term „Discipline‟ vele aspecten 

kent. Zo bevestigt het ene onderzoek alleen een verband met verbale discipline (Bridges, 

Fletcher, Walls, Cook & Madison, 2008), terwijl ander onderzoek dit verband alleen bevestigt 

met gedragscontrole (Caron, Weiss, Harris & Catron, 2006). Hieruit blijkt dat binnen de term 

„Discipline‟ effecten bestaan van verschillende aspecten op internaliserend probleemgedrag, 
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maar dat de overkoepelende term „Discipline‟ geen effect heeft op internaliserend 

probleemgedrag.  

Ook „Autonomie stimulatie‟ blijkt geen negatief effect te hebben op internaliserend 

probleemgedrag. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat eerdere studies alleen een indirect 

verband vonden tussen de stimulatie van de autonomie en internaliserend probleemgedrag 

(Lindhout, Markus, Hoogendijk, & Boer, 2009; Bayer, Sanson, & Hemphill, 2006). Een lage 

mate van autonomie stimulatie leidt tot angst, die op zijn beurt kan leiden tot internaliserend 

probleemgedrag. 

 Overeenkomstig met externaliserend probleemgedrag, is er geen negatief effect 

gevonden van „Responsiviteit‟ en „Warmte‟ op internaliserend probleemgedrag. Zo geldt 

eveneens voor internaliserend probleemgedrag dat de negatieve invloed van leeftijdsgenoten op 

het kind zodanig kan zijn, dat warm en responsief opvoedingsgedrag van ouders niet meer als 

beschermingsfactor dient (van Lier & Koot, 2010).  

 Tenslotte is exploratief gekeken naar het effect van „Striktheid‟ en „Uitleggen‟ op 

internaliserend probleemgedrag. Beiden variabelen blijken geen effect te hebben op het 

internaliserend probleemgedrag van het kind. Echter, eerder onderzoek vond een positief effect 

van „Striktheid‟ op internaliserend probleemgedrag (Reitz, Deković, & Meijer, 2006). 

Belangrijk is daarom om het effect van „Striktheid‟ verder te onderzoeken. 

Wat betreft het effect van persoonlijkheid op probleemgedrag blijkt er, in 

overeenstemming met de verwachtingen, sprake te zijn van een negatief effect van 

„Meegaandheid‟ en „Zorgvuldigheid‟ op externaliserend probleemgedrag. Ook in eerder 

onderzoek is dit naar voren gekomen (van Leeuwen, de Fruyt, & Mervielde, 2004; Menieur et 

al., 2011; van Leeuwen, Mervielde, de Clercq, & de Fruyt, 2007; Mervielde, de Clercq, de 

Fruyt, & van Leeuwen, 2005; Miller & Lynam, 2001; Miller, Lynam, & Jones, 2008; Prinzie et 

al., 2004). Dit houdt in dat hoe meer meegaand en zorgvuldig een kind is hoe minder 

externaliserend probleemgedrag het laat zien. Ook bleek in overeenstemming met de 

verwachtingen een positief effect van „Extraversie‟ op externaliserend probleemgedrag. Ook dit 

is uit eerder onderzoek naar voren gekomen (Nigg, et al., 2002; de Pauw, Mervielde, & Van 

Leeuwen, 2009; Prinzie, van der Sluis, de Haan, & Deković, 2010), waarbij een hoge mate van 

extraversie een hoge mate van externaliserend probleemgedrag kan voorspellen. 

 Na exploratief te hebben gekeken naar „Emotionele Stabiliteit‟ en „Openheid‟, blijkt er 

een negatief effect te bestaan van „Emotionele stabiliteit‟ op externaliserend probleemgedrag. 

Dit resultaat werd ook in eerdere onderzoeken gevonden (Akse, 2006; DeYoung, Peterson, 

Séguin, & Tremblay, 2008; Heaven, 1996; de Pauw, Mervielde, & van Leeuwen, 2009). Naast 
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het negatieve effect van „Emotionele stabiliteit‟ is er ook een positief effect van „Openheid‟ op 

externaliserend probleemgedrag gevonden. Hierover is echter nog geen eerdere literatuur 

gevonden.            

 In overeenkomst met de verwachting vanuit de eerder genoemde literatuur betreffende 

persoonlijkheid en internaliserend probleemgedrag, blijkt er een significant negatief effect te 

bestaan van „Emotionele stabiliteit‟ (Caspi, 2000; Ehrler, Evans, & Mcghee, 1999; Gjone & 

Stevenson, 1997; Mervielde, Clerq, Fruyt, & van Leeuwen, 2005; Lynam et al., 2005; Muris, 

Meesters, & Blijlevens, 2007; Pauw, Mervielde, & van Leeuwen, 2009; Mufson, Nomura, & 

Warner, 2002; Tacket, 2006). Hieruit kan geconcludeerd worden dat kinderen die een lage 

emotionele stabiliteit hebben, in hogere mate internaliserend probleemgedrag vertonen. Een 

verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat kinderen met een laag niveau van emotionele stabiliteit 

moeite hebben om sturing te geven aan alle uitdagingen en keuzes die het leven hen brengt. 

Emotioneel instabiel zijn betekent namelijk ook het niet goed in staat zijn om de eigen emoties 

te reguleren waardoor zij vooral primair op dingen zullen reageren. Dit kan zo het risico 

vormen voor allerlei vormen van probleemgedrag, zowel internaliserend als externaliserend.  

Verder bestaat er een negatief effect van „Extraversie‟ op internaliserend 

probleemgedrag, eveneens door de literatuur ondersteund (Klimstra, Akse, Hale, Raaijmakers, 

& Meeus, 2010; Lonigan, Vasey, Phillips, & Hazen, 2004). Hieruit kan geconcludeerd worden 

dat kinderen die in hoge mate introvert zijn, een verhoogd risico hebben op internaliserend 

probleemgedrag. Doordat kinderen vanuit zichzelf al meer naar binnen gekeerd zijn, zullen zij 

dit vermoedelijk ook doen wanneer zij tegen problemen aanlopen en deze dus zelf oplossen. 

Problemen waar ze vervolgens niet uitkomen, kunnen dan bijvoorbeeld gevoelens van 

hopeloosheid of vermijdingsgedrag tot gevolg hebben welke depressie en angst in de hand 

werken.            

 Na exploratief te hebben onderzocht blijkt er geen negatief effect te bestaan van 

„Zorgvuldigheid‟, en geen positief effect van „Openheid‟ op internaliserend probleemgedrag. 

Mogelijk komen dergelijke resultaten wel naar voren in een bredere populatie of bij een 

steekproef waarbij de respondenten kampen met ernstige problemen zoals in studies wordt 

gesuggereerd (Caspi, 2000; Fergusson, Beautrais, & Horwood, 2003). Volgens verwachting is 

er geen effect gevonden van „Meegaandheid‟. 

 

Beperkingen en Aanbevelingen 

Het huidige onderzoek kent een aantal beperkingen. Ten eerste bestaat de steekproef uit 

kinderen van groep acht en de brugklas in Nederland, waardoor de resultaten niet 
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gegeneraliseerd kunnen worden naar kinderen uit andere leeftijdsgroepen. Daarnaast is de 

steekproef select gekozen, waardoor de resultaten niet representatief zijn voor de Nederlandse 

bevolking. Ten tweede is bij de afname van de vragenlijst gebleken dat er onduidelijkheid 

bestaat onder de respondenten wat betreft de formulering van een aantal items in de vragenlijst. 

Een mogelijk gevolg hiervan is dat de vragenlijst niet gemeten heeft wat het zou moeten meten. 

Dit is van negatieve invloed op de interne validiteit. Als laatste beperking kan genoemd worden 

dat de vragenlijsten afgenomen zijn bij de kinderen zelf. Dit geeft alleen inzicht in hoe kinderen 

over zichzelf en hun opvoeding denken en is daarmee te eenzijdig. Wanneer ook ouders en 

leerkrachten vragenlijsten zouden hebben ingevuld zou dit een vollediger beeld geven. Ondanks 

deze beperking, heeft afname van vragen bij kinderen ook een positief kenmerk. Doordat 

internaliserend probleemgedrag veelal niet wordt opgemerkt door de omgeving, kunnen 

vragenlijsten onder de kinderen de eventuele problematiek beter aan het licht brengen. Een 

ander sterk punt van het huidige onderzoek is dat het zich heeft gericht op zowel aangeboren 

factoren (persoonlijkheid) als op omgevingsfactoren (opvoeding). Een kind wordt in zijn 

ontwikkeling door beide factoren beïnvloed en het is daarom ook van belang beiden invloeden 

te onderzoeken. Tenslotte is als sterk punt te noemen dat er gebruik gemaakt is van een grote 

steekproef, wat de uitspraken van huidig onderzoek betrouwbaar maakt.  

 Aanbevelingen voor soortgelijk toekomstig onderzoek kunnen gegeven worden richting 

de afnameprocedure. Inzicht van het kind is belangrijk geweest in huidig onderzoek, maar ook 

inzicht van de ouders en leerkrachten kan belangrijke informatie geven over bepaalde 

onderwerpen. Vervolgonderzoek zou zich, naast het kind, kunnen richten op zowel de ouders 

als de leerkracht. Hierdoor kunnen de resultaten tegenover elkaar gezet worden om zo een 

volledig mogelijk beeld te krijgen. Daarnaast is de vragenlijst op sommige punten lastig 

gebleken voor kinderen uit groep zeven en acht, en zou deze passender gemaakt kunnen worden 

voor deze leeftijdsgroep. Tot slot dient toekomstig onderzoek zich te verdiepen in de 

onverwachte resultaten die gevonden zijn in huidig onderzoek, zodat hier meer duidelijkheid 

over komt. 

Het belang van het huidige onderzoek is dat het zich, in tegenstelling tot eerder 

onderzoek, volledig richt op de perceptie van het kind en niet zozeer op die van de ouders. 

Verder geeft het een specifiek beeld van probleemgedrag van kinderen uit groep acht en de 

brugklas. Deze informatie kan door scholen gebruikt worden, om zo risicokinderen op te sporen 

en deze te begeleiden, zodat ergere problematiek voorkomen kan worden. 

 De belangrijkste conclusie die uit huidig onderzoek getrokken kan worden is dat 

verschillende aspecten van opvoedingsgedrag van de ouders en verschillende factoren van 
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persoonlijkheid van het kind in meer en mindere mate een rol spelen in de uiting van 

internaliserend en externaliserend probleemgedrag. Huidig onderzoek levert zo een bijdrage aan 

de ontwikkeling van een bredere kijk op de complexiteit van probleemgedrag.  

 

Samenvatting 

De huidige studie heeft zich gericht op de rol van opvoedingsgedrag van ouders en de 

persoonlijkheid van het kind op externaliserend en internaliserend probleemgedrag. Om deze 

relaties te bepalen hebben 574 kinderen uit groep acht en de brugklas vragenlijsten ingevuld 

met betrekking tot probleemgedrag, opvoedingsgedrag en de persoonlijkheid van het kind. Uit 

de resultaten komt naar voren dat opvoedingsgedrag een significant effect heeft op 

externaliserend probleemgedrag, maar niet op internaliserend probleemgedrag. Persoonlijkheid 

bleek op zowel externaliserend als internaliserend probleemgedrag een effect te hebben, maar 

vertoond meer relaties met externaliserend probleemgedrag. Concluderend kan worden gesteld 

dat zowel opvoedinggedrag als persoonlijkheid wel degelijk een rol spelen bij probleemgedrag. 
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