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Voorwoord.

Voor u ligt de scriptie welke het resultaat is van een onderzoek naar de leefbaarheid van kleine
kernen in de provincie Utrecht, in opdracht van de Utrechtse Vereniging Kleine Kernen (UVKK) en
Alleato. Met dit onderzoek rond ik mijn sociologiemaster ‘Vraagstukken van Beleid en Organisatie’ af.

Ik heb veel met de provincie Utrecht: ik ben er geboren en getogen. Enkele jaren heb ik ook in de
dorpen Odijk, Leersum en Werkhoven gewoond met veel plezier. Ondanks dat ik al zeven jaar in de
stad Utrecht woon, heb ik soms een lichte heimwee naar de rust en het groen van het platteland van
deze mooie provincie.

Het was dan ook geen opgave om 20 verschillende dorpen te bezoeken en te praten met leden van
dorpscomités en bestuursleden van dorpshuizen. Als het weer mee zat, werd de racefiets uit de
schuur gehaald om naar het desbetreffende dorp te fietsen. Heerlijk!

Graag wil ik de 20 respondenten bedanken voor de gastvrijheid en de ruime tijd die voor mij
beschikbaar is gemaakt. Ook wil ik alle begeleiders bedanken van Alleato, de UVKK en de Universiteit
Utrecht: Gliler van der Wekken, Sigrid Hjelmevoll, Zwaantje van 't Veer, Jasper Veldhuis, Leo van den
Hoek en Rob Gallenkamp. En uiteraard heb ik de steun en het luisterend oor van mijn vriend, familie
en vrienden erg gewaardeerd.

Ik hoop dat ik met dit onderzoek een bijdrage kan leveren aan de ontwikkelingen van de UVKK!

Roos Verboog, juni 2011.
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1. Inleiding.

1.1. Schets beleidsprobleem.

De dorpsgemeenschap staat van oudsher bekend als hecht. Zij lijkt echter in niets meer op het
traditionele beeld van hoe het ooit was. De mensen die van de wieg tot het graf in hetzelfde dorp
wonen zijn tegenwoordig een kleine minderheid onder de plattelandsbewoners. Bijna de helft van de
plattelandsbewoners heeft zelfs wel eens in stedelijk gebied gewoond (Steenbekkers et al. 2008). Er
heeft een verschuiving plaatsgevonden van ‘werkdorp’ naar ‘woondorp’ (Steenbekker et al. 2006).
De dorpsbewoners beschikken bijna allemaal over een auto wat voor mobiliteit en bereikbaarheid
zorgt. Voor boodschappen en werk gaan de plattelandsbewoners naar elders. Een leefbaar platteland
is een platteland waar bewoners naar tevredenheid leven en waar problemen, zorgen en ergernissen
beperkt zijn en zich niet steeds opnieuw manifesteren. Leefbaarheid heeft betrekking op de vraag of
het ergens goed leven is (Vermeij & Mollenhorst 2008). De leefbaarheid van een woonomgeving
wordt bijvoorbeeld positief beinvloed door de aanwezigheid van water en veiligheid, maar zaken als
hoogbouw, verloedering en een grote aandelen werklozen en jongeren kunnen zorgen voor een
bedreiging. Hoewel de mate van leefbaarheid iets zegt over de omgeving en ook kan worden herleid
naar objectieve kenmerken hiervan, is het ijkpunt van leefbaarheid de beleving van bewoners
(Leidelmeijer et al. 2008). Een leefbaar platteland is dus een platteland waar bewoners naar
tevredenheid leven en waar terugkerende problemen, zorgen en ergernissen beperkt zijn. Aangezien
hun levens sterk met elkaar zijn verweven, is de betrokkenheid tussen hen groot. Dorpsgenoten
kennen elkaar, hebben belang bij elkaar en weten wat ze aan elkaar hebben. Er is dus een grote
sociale cohesie onder de dorpsbewoners.

Deze sociale samenhang en de leefbaarheid in kleine kernen worden de laatste decennia meer en
meer bedreigd. Op een aantal manieren raakt het leven in de dorpen steeds meer verweven met de
wereld erbuiten: zeker in een stedelijke provincie als Utrecht. Ten eerste komt dit door een
oprukkende verstedelijking. Een tweede belangrijke factor is dat de ruimtelijke schaal waarop
plattelandsbewoners leven steeds groter wordt. Een derde manier waarop de dorpen verbindingen
krijgen naar buiten is door de vele verhuizingen tussen dorpen en regio’s. Veel jonge
plattelandsbewoners trekken naar een stedelijk gebied om een opleiding te volgen. Omgekeerd
trekken jonge gezinnen uit de stad naar het platteland vanwege de aantrekkelijke woningen en
woonomgeving (Kullberg 2006). Verondersteld wordt dat deze ontwikkelingen een proces op gang
brengen, dat wel ‘mentale verstedelijking’ wordt genoemd (Driessen et al. 1995).
Plattelandsbewoners worden steeds minder traditioneel en meer individualistisch in hun denken en
doen en gaan hiermee steeds meer op stedelingen lijken. Geholpen door de sterk gestegen welvaart
wordt ook de plattelandsbevolking steeds hoger opgeleid en zijn ook plattelandsbewoners steeds
meer waarde gaan hechten aan privacy, autonomie en zelfontplooiing (Steenbekkers et al. 2008). De
kerk en andere tradities zijn een veel minder prominente en dwingende rol gaan spelen (Simon et al.
2007).

Zowel op landelijk als provinciaal niveau zijn er verenigingen die zich inzetten voor de leefbaarheid
van kleine kernen. In de provincie Utrecht is dat de Utrechtse Vereniging Kleine Kernen (UVKK). De
UVKK is in 2007 opgericht en heeft tot op heden 26 leden (dorpshuizen en dorpscomités) en één
donateur (een gemeente). De vereniging kent twee hoofdtaken: ten eerste het behartigen van
belangen voor de kleine kernen in de provincie Utrecht. De UVKK is een gesprekspartner voor de
provincie en kan zo de stem laten horen van de dorpscomités en de dorpshuisbesturen. Daarnaast
levert de vereniging een actieve bijdrage aan de Landelijke Vereniging Kleine Kernen (LVKK).

De tweede hoofdtaak van de UVKK is het verzorgen van informering van de leden van de vereniging.
Hierbij kan gedacht worden aan de ondersteuning van de leden, het verschaffen van informatie aan
de leden, het bevorderen van de uitwisseling van kennis en ervaring tussen de leden en het
ondersteunen en inrichten van nieuwe dorpscomités. Alleato, Centrum voor Maatschappelijke
Ontwikkeling voor de Provincie Utrecht, ondersteunt de UVKK in haar bezigheden.



In opdracht van de UVKK en Alleato wordt deze thesis geschreven.

De eerste drie jaar van bestaan heeft de UVKK vooral energie gestoken in de opbouw van de
organisatie, het plannen en organiseren van themabijeenkomsten, het maken van een nieuwsbrief
(twee tot drie maal per jaar, op papier), het werven van leden en het verzorgen van enige
dienstverlening voor de leden (maar ook potentiéle leden). Het bestuur van de UVKK stelt
momenteel een beleidsdocument op waarbij de visie, missie en strategie voor de komende jaren
moet worden vastgelegd.

Echter, de vereniging weet niet goed wat er speelt bij de kleine kernen en bij de verschillende
dorpscomités en dorpshuisbesturen. Het onderzoek is gericht op de bestuursleden van dorpshuizen
en leden van dorpscomités: dit zijn de leden van de UVKK. Door de invloed van demografische,
technologische, economische en maatschappelijke veranderingen heeft het leven en de leefsituatie
op het platteland de laatste decennia ingrijpende veranderingen doorgemaakt (Brugman et al.,
2011). Door een gebrek aan kennis over wat er speelt in de provincie, kan de vereniging haar
kerntaken niet goed uitvoeren.

Dit onderzoek poogt de verschillende leefbaarheidsthema’s in de kleine kernen van de Provincie
Utrecht bloot te leggen. Daarnaast wordt onderzocht hoe de kleine kernen deze
leefbaarheidsthema’s aanpakken met de verschillende partijen met verschillende belangen. En,
tegen welke blokkades en problemen zij oplopen bij de initiatieven ter verbetering van de
leefbaarheid in het dorp. Juist de UVKK zou hier een rol in kunnen spelen gezien haar kerntaken. Dit
onderzoek mondt uit in een beleidsadvies voor de UVKK, om haar zo te helpen inhoud te geven aan
de kerntaken en het beleidsdocument over de visie, missie en strategie van de UVKK.

1.2. Maatschappelijke relevantie.

Het onderzoek heeft een maatschappelijke relevantie: het begrip leefbaarheid is een actueel en veel
gebruikt begrip. Het is een belangrijk maatschappelijk thema waar eenieder mee te maken heeft:
leefbaarheid kan bijvoorbeeld te maken hebben met sociaal beleid, wonen, werkgelegenheid, natuur
en leefmilieu, basisonderwijs, gezondheidszorg, voorzieningen, openbaar vervoer, vrijwilligerswerk,
het verenigingsleven, armoede en sociaal isolement (De Jong, 2004). Door de verwachte
demografische ontwikkelingen zoals ontgroening en vergrijzing is er een levendig debat gaande over
de leefbaarheid en de sociaal-economische vitaliteit van het platteland en de kleine kernen (Brugman
et al., 2011). Veel gemeenten in Nederland hebben te maken met problemen op het gebied van
leefbaarheid (Van de Wardt en Duin, 1996). Een hoge werkeloosheid, uiteenvallende sociale
verbanden, vervuiling, gevoelens van onveiligheid, conflicterende leefstijlen en slechte woon-
omstandigheden zouden, volgens deze onderzoekers, een negatieve invioed hebben op de
leefbaarheid.

Bij de provincie Utrecht is leefbaarheid van kleine kernen een issue dat zeker speelt: op
provincieniveau staat op de Sociale Agenda het project Leefbaarheid Kleine Kernen waarbij vooral op
de onderwerpen ‘voorzieningen’ en ‘wonen’ wordt ingezoomd. In 2006 speelden er projectplannen
in de gemeenten Abcoude, Breukelen, Bunnik, De Bilt, De Ronde Venen, Heuvelrug, Houten,
Leusden, Maarssen, Renswoude, Rhenen, Vianen, Woerden, Wijk bij Duurstede en Zeist. Ook voor de
provinciale statenverkiezing 2011 in de provincie Utrecht is de leefbaarheid van kleine kernen een
belangrijk agendapunt: de PLU, 50plus en PVV hebben dat onderwerp hoog op de agenda staan (AD,
7 februari 2011).

De UVKK wil haar beleid toespitsen op de wensen en eisen van haar leden: de dorpshuisbesturen en
de dorpscomités. Juist door dit onderzoek zal de UVKK een beter beeld hebben bij wat speelt in de
dorpen en daardoor kan zij haar kerntaken beter uitvoeren. Zo kan zij de relevante informatie
verstrekken en de gewenste belangen behartigen van de kleine kernen bij organisaties als de
provincie en gemeenten. Wellicht kan dit onderzoek, ook voor andere dorpscomités en
dorpshuisbesturen, een bijdrage leveren aan de aanpak om de leefbaarheid te verbeteren in de
kleine kernen.



1.3. Wetenschappelijke relevantie.

Leefbaarheid is een belangrijk onderzoeksthema binnen het wetenschappelijk onderzoek. Er is, mede
door de actuele discussie over de verwachte demografische ontwikkeling, volop debat gaande over
de leefbaarheid van het platteland en de kleine kernen (Brugman et al., 2011).

De meeste gemeenten beschikken echter niet over methoden om de leefbaarheid te kunnen
verbeteren. Kooger (2000) geeft aan dat er betrekkelijk weinig informatie bestaat over de wijze
waarop bewoners, politici, overheden en professionals gezamenlijk vorm en inhoud geven aan het
begrip leefbaarheid. In het geval men wel over enige instrumenten beschikt, zijn ze in veel gevallen
achterhaald. In de bestaande praktijk ligt namelijk nog steeds te veel nadruk op een top down-
benadering van meetbare, fysieke verbeteringen door vakdeskundigen (Bussing en De Boer, 1998).
Verder zeggen deze auteurs dat het aanpakken van de leefbaarheid nog steeds te veel ad hoc
verloopt. Men signaleert een probleem en bedenkt snel een oplossing. Door de snelheid en ad hoc
aanpak wordt een duurzame oplossing over het hoofd gezien (De Jong 2004, Ypema 2004).

Recentelijk heeft de Randstedelijke Rekenkamer het provinciale gevoerde beleid geévalueerd en
gerapporteerd (Brugman et al.,, 2011). Kritiek van de Rekenkamer op de provincie is, dat de
begrippen leefbaarheid en sociaal-economische vitaliteit niet helder gedefinieerd en afgebakend zijn
door de provincie in haar beleid. Ook de doelen en de prestaties zijn niet erg specifiek geformuleerd,
aldus Brugman et al. (2011). Dit onderzoek zal daarom een beter inzicht gaan geven in de elementen
van leefbaarheid en daarom een wetenschappelijke meerwaarde hebben.

Het rapport heeft daarnaast kritiek op de provincie Utrecht dat zij alvorens het beleid uit te voeren,
geen integrale probleemanalyse van de problemen op het platteland heeft gedaan (Brugman et al.,
2011). Dit onderzoek beoogt een bijdrage te leveren aan deze gewenste probleemanalyse.

1.4. Doel onderzoek.

Het doel van dit onderzoek is de UVKK adviseren welke wijze en met welke middelen en methoden zij
het beleid ter informering en belangenbehartiging van de kleine kernen in de provincie Utrecht de
komende jaren moet vormgeven. Deze advisering vindt plaats nadat er een brede oriéntatie door
middel van interviews heeft plaatsgevonden bij verschillende dorpshuizen en dorpscomités in het
veld. De focus van deze thesis ligt bij de dorpshuisbesturen en de leden van dorpscomités, omdat dit
onderzoek in opdracht van de UVKK is geschreven: de dorpshuisbesturen en de leden van
dorpscomités zijn de doelgroep van de UVKK.

1.5. Hoofdvraag, onderzoeksvragen en beleidsvraag.
De hoofdvraag van dit onderzoek luidt:

Op welke wijze en met welke middelen en methoden kan de Utrechtse Vereniging Kleine Kernen het
beleid ter informering en belangenbehartiging van de kleine kernen in de provincie Utrecht de
komende jaren vormgeven?

Beleidsplan en beleidsadvies voor de UVKK

De hoofdvraag die in deze thesis beantwoord wordt valt uiteen in drie onderzoeksvragen en één
beleidsvraag:
1. Watzijn de leefbaarheidsthema’s bij de kleine kernen in de Provincie Utrecht?
2. Welke bijdrage leveren dorpscomités en dorpshuisbesturen aan de verbetering van de
leefbaarheid in de kleine kernen?
3. Tegen welke problemen lopen dorpscomités en dorpshuisbesturen aan bij initiatieven ter
verbetering van de leefbaarheid?
4. Welke rol kan de UVKK spelen als informatieverstrekker en belangenbehartiger van de
dorpscomités en dorpshuisbesturen ter verbetering van de leefbaarheid in de kleine kernen?




Ter beantwoording van onderzoeksvraag 1: ‘Wat zijn de leefbaarheidsthema’s bij de kleine kernen in
de Provincie Utrecht?’ zijn de volgende deelvragen geformuleerd:

1. Welke leefbaarheidsthema’s spelen er in de provincie Utrecht door de invioed van
demografische, technologische, economische en maatschappelijke veranderingen?

2. Wat betekent het begrip leefbaarheid voor kleine kernen?

3. Welke theorieén betreffende leefbaarheid kunnen er worden gevonden?

Ter beantwoording van onderzoeksvraag 2: ‘Welke bijdrage leveren dorpscomités en
dorpshuisbesturen aan de verbetering van de leefbaarheid in de kleine kernen?’ zijn de volgende
deelvragen geformuleerd:

1. Welke leefbaarheidsthema’s spelen er in de provincie Utrecht volgens de sleutelfiguren?

2. Wat is het huidige beleid met betrekking tot de leefbaarheid in de kleine kernen?
(uitsplitsing naar actoren: gemeenten, dorpshuisbesturen en dorpscomités, provincie en
andere partijen, zoals belangenorganisaties).

3. Welke successen met betrekking tot leefbaarheid zijn geboekt door dorpscomités en
dorpshuisbesturen?

4. Welke mislukkingen met betrekking tot leefbaarheid zijn er geweest door dorpscomités
en dorpshuisbesturen?

5. Wat is de positie van de dorpscomités en dorpshuisbesturen ten opzichte van andere
stakeholders?

Onderzoeksvraag 3: ‘Tegen welke problemen lopen dorpscomités en dorpshuisbesturen aan bij
initiatieven ter verbetering van de leefbaarheid?’ De volgende deelvragen zijn bij deze derde
beleidsvraag geformuleerd:
1. Tegen welke problemen lopen dorpscomités en dorpshuisbesturen aan bij initiatieven ter
verbetering van de leefbaarheid op dorpsniveau?
2. Tegen welke problemen lopen dorpscomités en dorpshuisbesturen aan bij initiatieven ter
verbetering van de leefbaarheid op gemeentelijk en regionaal niveau?

De beleidsvraag: ‘Welke rol kan de UVKK spelen als informatieverstrekker en belangenbehartiger van
de dorpscomités en dorpshuisbesturen ter verbetering van de leefbaarheid in de kleine kernen?’ is
een advies voor de UVKK.

Hoofdstuk 2 zal de eerste onderzoeksvraag beantwoorden. Dit hoofdstuk is een meer algemeen en
inleidend hoofdstuk. Vervolgens komen in het derde hoofdstuk de methoden en technieken van
onderzoek aan bod. Het vierde en vijfde hoofdstuk beantwoorden door middel van interviews
onderzoeksvraag 2 en 3. Tenslotte wordt in hoofdstuk 6 aandacht besteed aan het beleidsadvies voor
de UVKK.



Hoofdstuk 2. Wat zijn de leefbaarheidsthema’s bij de kleine kernen in de Provincie Utrecht?

Deze eerste onderzoeksvraag is opgedeeld in drie deelvragen. De eerste deelvraag bespreekt de
leefbaarheidsthema’s die spelen in de provincie Utrecht door de invloed van demografische,
technologische, economische en maatschappelijke veranderingen van de laatste decennia. Daarnaast
wordt er bij de beantwoording van deze deelvraag in gegaan op de inhoud van beleidsdocumenten
van de Provincie en het project ‘Leefbaarheid Kleine Kernen’. Om een beeld te geven van de
ontwikkelingen die van invloed zijn op de leefbaarheid van het platteland van de provincie wordt op
een deel van het gebied ingezoomd: De Utrechtse Waarden. De tweede deelvraag behandelt het
begrip leefbaarheid voor kleine kernen. De laatste deelvraag geeft enkele theorieén omtrent
leefbaarheid. Door middel van deze theorieén wordt een definitie van het begrip leefbaarheid
gevormd dat verder in dit onderzoek zal worden gebruikt.

2.1. Welke leefbaarheidsthema’s spelen er in de provincie Utrecht?
Deze eerste paragraaf geeft een algemene schets over leefbaarheidsthema’s die spelen in de
provincie Utrecht door de invloed van demografische, technologische, economische en
maatschappelijke veranderingen. Het leven en de leefsituatie op het platteland heeft ingrijpende
veranderingen doorgemaakt door de invloeden van bovengenoemde veranderingen (Brugman et al.,
2011). Het leven op het platteland en in de dorpen is veranderd ten gevolge van verschillende
ontwikkelingen:

e veranderingen in de landbouw, zoals mechanisatie, schaalvergroting, bedrijfsbeéindiging
etc.;
de ontwikkeling van infrastructuur en de sterk toegenomen mobiliteit;
veranderingen in bedrijvigheid en beroepsbevolking;
migratiebewegingen;
de algemeen toegenomen welvaart;
het groeiende aspiratieniveau van mensen;
de toenemende vervlechting van stad en platteland in een context van sterke verstedelijking;

e veranderingen van sociaal-culturele aard, zoals individualisering.
Meer recent zijn de (verwachte) demografische ontwikkelingen: ontgroening, vergrijzing en krimp.
Deze ontwikkelingen vragen meer beleidsaandacht voor leefbaarheid in kleine kernen en op het
platteland (Brugman et al., 2011). Met ontgroening wordt de afname van het aantal jongeren ten
opzichte van hun aandeel in de totale bevolking bedoeld. Vergrijzing is juist de toename van het
aantal en aandeel ouderen in de samenleving. Daarnaast zal er een feitelijke daling zijn van de
omvang van de bevolking en groepen daarbinnen: een krimp (Brugman et al., 2011).
Eind 2009 heeft de Raad voor het Landelijk Gebied (RLG) geadviseerd inzake de gevolgen van
bevolkingsdaling voor het platteland. De ontgroening, vergrijzing en bevolkingsdaling zou volgens de
RLG in het beleid met betrekking tot de leefbaarheid opgenomen moeten worden. De leefbaarheid
wordt onder druk gezet door deze ontwikkelingen. Volgens de RLG zou het beleid zich meer moeten
richten op het opvangen van de gevolgen van deze demografische ontwikkelen door middel van zorg
en huisvesting voor ouderen en door kwaliteit en beschikbaarheid van onderwijs voor jongeren.
Verder zou het beleid meer aandacht moeten besteden aan het verenigingsleven en de zorg dat
voorzieningen blijven bestaan in de dorpen.

De provincie Utrecht ligt weliswaar in de Randstad en is een verstedelijkte provincie, maar het
platteland beschikt echter ook over veel groen met natuur. Als kleinste provincie heeft zij (delen) van
vier Nationale landschappen (het Groene Hart, Arkemheen/Eemland, Rivierenland, de Nieuwe
Hollandse Waterlinie) en een Nationaal Park (de Utrechtse Heuvelrug). Ongeveer éénvijfde deel van
de bevolking van de provincie woont op het platteland. De provincie telt 19 gemeenten met één of
meer kleine kernen (Provincie Utrecht, 2009).

Bijgevoegd figuur 1: ‘de Utrechtse Kleine Kernen op de kaart’. Deze kaart is tot stand gekomen door
een samenwerking van Provincie Utrecht, Alleato en de UVKK. Onder kleine kernen wordt op deze



kaart verstaan: woonplaatsen met meer dan 400 en minder dan 4000 inwoners, die meer dan één
kilometer verwijderd zijn van een grotere kern. Op de kaart staan 37 kernen die voldoen aan deze
criteria. Per kern is op acht terreinen het voorzieningenniveau in kaart gebracht: culturele
voorzieningen en verenigingsleven, bereikbaarheid, onderwijs en kinderopvang, winkels,
sportaccommodaties, horeca, bank of postkantoor en gezondheidszorg. De kaart is van 2007 en is
dus al vier jaar oud, maar het geeft wel een goed beeld van de meeste kleine kernen in de provincie
Utrecht. De kaart is afgebeeld op de volgende pagina.
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Figuur 1. De kleine kernen van de Provincie Utrecht op de kaart (Alleato, 2007).
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2.1.1. Provincie en het Project Leefbaarheid Kleine Kernen.

In de periode 2003-2007 is het project ‘Leefbaarheid Kleine Kernen’ als onderdeel van het
programma van de Sociale Agenda in uitvoering (Kaderbesluit PS 8-12 2003) uitgevoerd. Het doel van
het project ‘Leefbaarheid Kleine Kernen’ is om de leefbaarheid en sociale samenhang in kleine
kernen duurzaam te vergroten of te behouden, zodat het vitale leefgemeenschappen blijven voor
alle inwoners (Ypema, 2005). Voor dit project met een looptijd van vier jaar was een
investeringsbudget van 2 miljoen euro beschikbaar. De provincie pakte dit project op een zodanige
manier aan, dat zij een ontwikkelingspartner van de gemeente was (Brugman et al., 2011).

Volgens de provincie spelen vooral de leefbaarheidsthema’s voorzieningen en wonen bij de kleine
kernen in de provincie Utrecht (Ypema, 2005):

e Voorzieningen
In de kleine kernen van de provincie Utrecht vallen voorzieningen weg. Dit komt door een
veranderend gebruik van voorzieningen, omdat nieuwe bewoners in de dorpen, afkomstig uit de
grote stad, zich meer richten op de voorzieningen uit de grote stad, volgens Ypema in het
Uitvoeringsplan project Leefbaarheid Kleine Kernen (2005). Ook is het economische draagvlak voor
voorzieningen veranderd: door kleine marges zijn ondernemers afhankelijker van grotere omzetten
(Ypema, 2005).
Voorzieningen moeten geworteld zijn in de lokale samenleving. De lokale bewoners moeten het als
een probleem ervaren dat bepaalde voorzieningen er niet zijn en zij moeten de vorm die gevonden
wordt rondom de voorzieningen als goed ervaren en bereid zijn die te (gaan) gebruiken. Met andere
woorden: zowel het probleem als de oplossing moet gedeeld worden. Er zal dus veelal een proces
nodig zijn waar inwoners bij betrokken worden en dat vooraf gaat aan de stapeling van stenen of
andere materialen (Ypema, 2005).
Het wegvallen van voorzieningen in kleine kernen betekent dat er meer gereisd moet worden om
noodzakelijke voorzieningen te bereiken. Specifieke groepen zoals jongeren, vrouwen met kinderen
en ouderen beschikken vaak niet over adequaat vervoer en worden dan ook het zwaarst getroffen
door het wegvallen van voorzieningen (Ypema, 2005).
Volgens de provincie is de belangrijkste (overlevings-)strategie voor het behoud of herstel van
voorzieningen: combineren. Niet één voorziening of functie onder een dak maar meerdere. Het gaat
dus om multifunctionele voorzieningen in vele verschijningsvormen. Daar kunnen commerciéle,
culturele en sociale dimensies aan zitten (Ypema, 2005).

e Wonen
De problematiek in kleine kernen met betrekking tot het leefbaarheidsthema ‘wonen’ heeft te
maken met de beperkte woningbouw. Binnen deze beperkte woningbouw is nog eens sprake van
een beperkt deel sociale woningbouw (Ypema, 2005). Het afgelopen decennium zijn er voornamelijk
koopwoningen gebouwd in het midden- en dure segment. De productie van (sociale) huurwoningen
en goedkope koopwoningen bleef in het landelijk gebied achter bij de vraag, zo stelt Ypema.
Ook geeft de provincie aan in de beleidsdocumenten dat er nauwelijk sprake is van doorstroming,
omdat veel ouderen in hun eengezinswoning blijven wonen. Jongeren trekken weg uit de dorpen,
mede omdat zij geen (goedkope) woningen krijgen toegewezen. De koopwoningen die vrijkomen
worden vaak gekocht door mensen ‘van buiten’, die niet of nauwelijk binding hebben met het dorp.
Deze mensen zijn meer gericht op de steden in de omgeving. Hierdoor neemt niet alleen het
draagvlak voor voorzieningen af maar verandert ook het karakter van de bevolkingssamenstelling.
Nieuwe bewoners maken niet als vanzelf deel uit van de lokale leefgemeenschap (Ypema, 2005). De
provincie stelt dat kleine gemeenten daarom de woningmarkt willen afschermen voor de eigen
inwoners.
Een aantal thema’s rondom het wonen is relevant voor dit beleidskader (Ypema, 2005):
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e De woningtoewijzing van huur- en koopwoningen die op de markt komen. De lokale bevolking
in kernen tot en met 2000 inwoners hebben de eerste 14 dagen voorrang bij woningtoewijzing,
wanneer de betreffende gemeente hiervoor toestemming vraagt.

e Er zijn nieuwe experimentele vormen van goedkope woningen voor lokale starters. Behalve
beschikbaarheid is prijs ook een probleem. De constructie van het ‘maatschappelijk gebonden
eigendom’ wordt als oplossingsrichting aangedragen. Daarbij moeten huurders of kopers van
woningen die onder dit regime vallen bij het verlaten van de woning deze weer onder bepaalde
voorwaarden inbrengen of terugverkopen aan de beherende stichting.

e Zorg en wonen: in de meeste gevallen bieden kleine kernen maar een beperkt draagvlak voor
een ouderen-zorgvoorziening. Het programma ‘Wel Thuis’ van de provincie probeert diverse
kleinschalige woonvormen te stimuleren.

e De rode contouren om de kleine kernen zorgen voor een beperking van de woningbouw. De
provincie geeft in de beleidsdocumenten aan dat er in bijzondere situaties en onder strikte
voorwaarden, de rode contour van een kleine kern iets kan worden opgerekt.

e Overige thema’s

De provincie geeft in de beleidsdocumenten aan dat zij gesprekken heeft gevoerd met veldpartijen;
hierbij zijn nog enkele andere leefbaarheidsthema’s aan de orde gekomen, maar minder urgent dan
de thema’s wonen en voorzieningen. De veldpartijen hebben aangegeven dat er steun moet worden
geboden aan het verenigingsleven en het vrijwilligerswerk. Voor kleine kernen is het
verenigingsleven erg belangrijk voor de sociale cohesie. ‘Handhaving en versterking van het
verenigingsleven en het vrijwilligerswerk zijn onontbeerlijk voor het voortbestaan van de kern als
gemeenschap’, aldus Ypema.

Daarnaast blijkt uit de gesprekken dat de werkgelegenheid en recreatie moet worden bevorderd,
mede als economische drager voor leefbaarheid. Ook moet er aandacht zijn voor onderwijs,
speelplaatsen en sportfaciliteiten. Ook deze thema’s bevorderen de leefbaarheid en de sociale
samenhang van het dorp. Naar mening van de provincie geeft Ypema aan dat het thema
bereikbaarheid aandacht verdient.

2.1.2. Gebied de Utrechtse Waarden onder de loep.

Om een beeld te geven van de ontwikkelingen die van invloed zijn op de leefbaarheid van het
platteland van de provincie wordt op een deel van het gebied ingezoomd: de Utrechtse Waarden. Dit
gebied ligt in het zuidwesten van Utrecht en is onderdeel van het Nationaal Landschap en het Groene
Hart (Gebiedscommissie De Utrechtse Waarden, 2010). De gemeente Oudewater, de gemeente
Montfoort en de gemeente Lopik vallen onder het gebied. In de Utrechtse Waarden zijn ongeveer 15
kleine kernen. Aangezien er in de gehele provincie ongeveer 45 kleine kernen zijn, is dit gebied
interessant om nader te bestuderen.
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Figuur 2: De Utrechtse Waarden (Bron: website van de Gebiedscommissie De Utrechtse Waarden).

Het gebied van de Utrechtse Waarden bestaat vooral uit agrarische veenweidegrond. Typisch is de
lintbebouwing. De afstand van de meest links gelegen hoek (bezien vanaf figuur 2) van de Utrechtse
Waarden tot het centrum van Utrecht (de dichtbij gelegen stad) is ongeveer 30 km.

Op basis van cijfers van het CBS (2010) zal dit gebied binnen afzienbare tijd te maken krijgen met
krimp van de bevolking (zie tabel 1). Deze ontwikkeling zal plaatsvinden tot 2025, dan stabiliseert de
bevolking zich weer. Het aantal inwoners van de provincie, maar ook van geheel Nederland zal tot
2040 doorgroeien, zo is de verwachting (Brugman et al., 2011).

Tabel 1: Verwacht aantal inwoners in de Utrechtse Waarden, de Provincie Utrecht en Nederland (Bron: Brugman et al., 2011).

e

Inwoners 2009 2000 2009 2025 2040
Utrechtse Waarden  71.701 91 100 96 96
Provincie Utrecht 1.210.869 91 100 109 117
Nederland 16.485.787 96 100 104 106

* Indexcijfer (2009)= 1000

Onderstaande tabellen 2 en 3 geven de samenstelling van de bevolking naar leeftijd weer. De
Utrechtse Waarden hebben ten opzichte van de provincie en geheel Nederland in 2009 een hoger
percentage jongeren en een lager percentage ouderen. Volgens de prognose, zal in 2040 de
leeftijdsopbouw in de Utrechtse Waarden ongeveer op het landelijk gemiddelde liggen. Het aandeel
ouderen in de totale bevolking in het gebied ligt met 26% boven het gemiddelde in de provincie
Utrecht (Brugman et al., 2011).

Tabel 2: Samenstelling bevolking naar leeftijd, 2009 (Bron: Brugman et al., 2011).

<20 jaar 20-64 jaar 65 jaar en ouder
28% 60% 12%
25% 62% 13%
24% 61% 15%

Utrechtse Waarden

Provincie Utrecht
Nederland
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Tabel 3: Samenstelling bevolking naar leeftija, prognose 2040 (Bron: Brugman ét al., 2011).

<20 jaar 20-64 jaar 65 jaar en ouder
Utrechtse Waarden  22% 52% 26%
Provincie Utrecht 22% 54% 24%
Nederland 22% 52% 26%

Wat betreft het aantal woningen in de Utrechtse Waarden voor de periode 2000-2009 is een groei
van +7% gegeven. De groei van het aantal woningen in de gehele provincie Utrecht ligt op +12% in
deze periode. De groei van de woningvoorraad in heel Nederland lag lager: +8%. De gemiddelde
huizenprijs in de Utrechtse Waarden ligt tussen de €300.000 en €327.000. Deze prijs ligt hoger dan in
de provincie Utrecht (€286.000) en heel Nederland (€241.000) (Brugman et al., 2011).

In de Utrechtse Waarden hebben de meeste mensen (74%) een baan buiten de woongemeente. Dit
percentage is veel lager voor de provincie Utrecht (59%) en Nederland (55%). *

In het rapport van de Randstedelijke Rekenkamer (2011)> bespreken de onderzoekers vijf
vraagstukken met betrekking tot leefbaarheid die een probleem vormen in het gebied de Utrechtse
Waarden. Dit zijn:

A. draagvilak van voorzieningen staat onder druk (door nabijheid van steden en een grote mobiliteit
nemen potentiéle klanten van een betreffende voorziening af. Dit is vooral een probleem voor
ouderen);

B. bereikbaarheid met het openbaar vervoer laat te wensen over (het openbaar vervoer vermindert,
waardoor kleine kernen steeds verder geisoleerd raken);

C. beperkte ruimte voor economische ontwikkeling en woningbouw (gezien de strakke rode
contouren gecombineerd met hoge woningprijzen, waardoor jongeren wegtrekken);

D. weinig inspelen op mogelijke economische spin-off van de recreant (het gebied van de Utrechtse
Waarden is relatief onbekend bij de consument, er wordt door (niet-) agrotoeristische ondernemers
weinig samengewerkt en zijn er weinig recreatieve voorzieningen. Wel zijn er goede mogelijkheden
voor verbetering in de toekomst);

E. nieuwkomers van buiten het gebied (nieuwe bewoners hebben vaak een andere mentaliteit dan de
huidige bewoners, vooral de betrokkenheid met het dorp is minder bij nieuwkomers).

2.1.3. De beleidsmakers en financiers van projecten.

Naast provincie als plattelandsbeleidsmaker, wordt het beleid in belangrijke mate bepaald door
Europa en de Rijksoverheid. Het Europese plattelandsbeleid is een integraal beleid dat zich onder
andere richt op plattelandsontwikkeling: het voortbestaan van het platteland. De Europese Raad
heeft besloten om in de periode 2007-2013 een flink bedrag te spenderen aan de versterking van het
platteland in Europa. Om in aanmerking te komen voor de middelen uit dit Europees Landbouwfonds
Plattelandsontwikkeling (ELFPO), dienden de lidstaten in 2006 een ‘Nationale Plattelandsstrategie
(NPS) en een plattelandsontwikkelingsprogramma (POP2) op te stellen, waarin is aangegeven welke
maatregelen lidstaten wilden inzetten ter verbetering van het platteland (Brugman et al., 2011). De
NPS is een referentiekader voor de nationale en provinciale plattelandsontwikkelingsprogramma’s.
Op nationaal niveau is de Agenda voor een Vitaal Platteland (AVP) uitgewerkt in het
Meerjarenprogramma Agenda Vitaal Platteland 2007-2013 (MJP2), waarin de rijksdoelen en het
Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG) zijn beschreven. De rijksdoelen zijn ondergebracht in acht

! Wat betreft zorg, onderwijs, supermarkten en openbaar vervoer verwijs ik naar Brugman et al (2011, p. 43-45).

’De Randstedelijke Rekenkamer heeft voor het formuleren van deze vraagstukken de volgende bronnen geraadpleegd: het
Ontwikkelingsplan De Weidse Veenweiden, 2006 (analyse van beschikbare beleidsdocumenten en interviews met Gebiedscommissie De
Utrechtse Waarden), de kernenanalyse van de Provincie Utrecht, 2007 (dit plan is tot stand gekomen middels een aantal
gebiedsbijeenkomsten en consultatierondes met diverse mensen en organisaties), een onderzoek van de KvK naar bedrijfsdynamiek in De
Utrechtse Waarden, 2010 en gehouden interviews met betrokken partijen door de onderzoekers van de Randstedelijke Rekenkamer.
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thema’s: natuur, landbouw, recreatie, landschap, bodem, water, reconstructie zandgebieden en
sociaal- economische activiteiten. Voor MJP2 is een nieuwe sturingsfilosofie bedacht: deregulering
en decentralisatie staan hierbij centraal (Brugman et al., 2011). Provincies krijgen de regie over de
realisatie van de doelen, maar ook de verantwoordelijkheid. Provincies zullen de doelen samen met
gemeenten, waterschappen en maatschappelijke organisaties moeten bereiken. Voor het thema
sociaal-economische vitaliteit zijn in het MJP2 geen afgebakende rijksdoelen en prestaties
geformuleerd. De beleidsverantwoordelijkheid is daarmee ook bij de provincies gelegd (de
zogenaamde regierol) en gemeenten.

2.2. Wat betekent het begrip leefbaarheid voor kleine kernen?

Leefbaarheid kent niet één algemeen geaccepteerde definitie. Leefbaarheid heeft tal van
betekenissen die geen betrekking hebben op de woonomgeving, buurt of wijk, zoals een leefbaar
Nederland of een leefbare wereld (Van Dorst, 2005). Van Dale (1997) geeft de volgende algemene
definitie van leefbaarheid: ‘geschikt om erin of ermee te kunnen leven’. Hieruit volgt dat leefbaarheid
gaat over de relatie van een subject (een organisme, een persoon of een gemeenschap) en de
omgeving.

Constandse (1960) omschrijft leefbaarheid als: ‘Een lokale situatie, die de betreffende menselijke
groep in staat stelt een zodanig voorzieningenniveau te handhaven en een zodanig patroon van
sociale relaties te onderhouden, dat daardoor een bevrediging kan plaatsvinden van de geestelijke en
materiéle behoeften, welke ontstaan door vergelijking van de eigen situatie van de groep met die van
referentiegroepen.” Deze definitie heeft de subjectiviteit van het begrip leefbaarheid omschreven,
maar heeft niet de mogelijkheid meegenomen dat mensen een verschillende mening over een
leefbare lokale situatie erop na kunnen houden (De Jong, 2004). Groot (1969) houdt hier wel
rekening mee en geeft de volgende definitie aan leefbaarheid: ‘De subjectieve waardering van een
sociaalruimtelijke situatie met betrekking tot de verwerving van een redelijk inkomen en het genieten
van een redelijke mate van sociale zekerheid, de adequate bevrediging van de behoeften aan
goederen en diensten door de verzorgende outillage, de verschaffing van woongenot door de fysieke
uitrusting en het zich welbevinden in de betreffende sociale eenheid.” Uit deze definitie is af te leiden
dat leefbaarheid bestaat uit vijf aspecten, maar deze opsomming is naar mijn mening niet uitputtend.
Onderdelen van leefbaarheid zoals veiligheid worden niet meegenomen in deze definitie. Geen
(1974) geeft een bredere definitie van leefbaarheid in de nota ‘De leefbaarheid van
plattelandskernen’: ‘Leefbaarheid is de subjectieve ervaring van individuele leden van een
samenleving, dat hun behoeften in voldoende mate bevredigd worden’.

Volgens Veenhoven (2000) is de meest brede betekenis van leefbaarheid: ‘de mate waarin een
leefomgeving aansluit op het adaptief repertoire van een soort’. Van Dorst (2005) noemt dit de
kennelijke leefbaarheid. Volgens Veenhoven kan leefbaarheid voor mensen alleen achteraf worden
afgeleid uit het levensresultaat: als een omgeving aansluit op het menselijk repertoire blijkt dit uit
het feit dat mensen er ‘goed gedijen’. De kennelijke leefbaarheid valt niet goed af te leiden uit
preferenties en satisfacties, omdat deze mede afhankelijk zijn van alternatieven en idealen.
Uiteindelijk blijkt leefbaarheid van een omgeving alleen uit hoe lang en gelukkig mensen er leven,
aldus Veenhoven. Van Dorst (2005) vindt kennelijke leefbaarheid in theorie de beste omschrijving
van de goede match tussen mens en omgeving, maar de praktijk kan beter uit de voeten met
gepercipieerde of veronderstelde leefbaarheid. De veronderstelde leefbaarheid (of
leefomgevingskwaliteit) is de mate waarin de leefomgeving voldoet aan de voorwaarden voor
kennelijke leefbaarheid. De gepercipieerde leefbaarheid is de waardering van het individu voor zijn
of haar leefomgeving (Van Dorst, 2005). Hierbij wordt respectievelijk de woonomgeving getoetst op
mogelijke fysieke en sociale kenmerken die van invloed zijn op het welzijn van mensen en wordt de
bewoners gevraagd naar hun waardering voor de woonomgeving. Veronderstelde en gepercipieerde
leefbaarheid zijn interpretaties van de kennelijke leefbaarheid (Van Dorst, 2005). Uiteindelijk komt
Van Dorst tot een definitie van een leefbare woonomgeving die een combinatie is van kennelijke
leefbaarheid en gepercipieerde leefbaarheid: ‘Een leefbare woonomgeving is de (fysieke en sociale)
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omgeving van de woning die aansluit bij het adaptief repertoire van de mens en die gewaardeerd
wordt door de bewoner’. Ook deze definitie legt het accent op de behoeften van mensen.

De Randstedelijke Rekenkamer (2011) en het ministerie van LNV (2004) hebben een zeer praktische
begripsbepaling geformuleerd: ‘Een leefbaar platteland is een platteland waar het in de ogen van
bewoners goed werken, wonen en leven is, waar sprake is van een gezonde economische en sociale
basis en van een voorzieningenniveau dat is toegesneden op de plattelandsbewoners’. Deze definitie
geeft de subjectieve waardering weer. Daarnaast geeft deze definitie van leefbaarheid de ‘handen en
voeten” om het begrip leefbaarheid nader te definiéren. De begrippen goed werken, goed wonen,
goed leven, gezonde economische basis, gezonde sociale basis en een toegesneden
voorzieningenniveau zijn uitgangspunt. Deze laatste definitie gebruikt dit onderzoek. Een nadere
uitwerking vindt in paragraaf 2.3.3 plaats.

2.3. Welke theorieén betreffende leefbaarheid kunnen er worden gevonden?
Deze deelvraag werkt het begrip leefbaarheid nader uit door middel van enkele theorieén om zo tot
een nog concretere begripsbepaling te komen die toepasbaar is in dit kwalitatieve onderzoek.

2.3.1. Theorieén.

In paragraaf 2.2 zijn de definities van leefbaarheid van Geen (1974) en van Van Dorst (2005) aan de
orde gekomen. Beiden stellen de behoeften van individuen centraal. De behoeftehiérarchie van
Maslow (1954) geeft hier een verdere uitwerking aan. Echter, het begrip leefbaarheid is lastig te
benaderen vanuit Maslow’s behoeftehiérarchie (De Jong 2004 en Geen 1974). De algemene
menselijke behoeften zijn wel universeel, maar de invulling die individuen geven aan die behoeften
of bewuste wensen is verschillend. Volgens Geen (1974:6) speelt hier niet alleen de ontwikkelde
uniciteit van elk mens een rol, maar ook het veranderde acceptabel geachte behoeftepatroon in elk
van de groepen waartoe een individu behoort of wil behoren. Een ander bezwaar voor het gebruik
van de behoeftehiérarchie bij de uitleg van het begrip leefbaarheid is dat[empirisch onderzoek|
(onder andere Hall & Nougaim (1986), Payne (1970) en Lawler & Suttle (1972)) nauwelijks of geen
steun opgelevert voor de theorie van Maslow.

Ondanks dat Maslow’s behoeftepiramide niet goed kan worden toegepast op het begrip
leefbaarheid, geeft het wel een zet in de goede richting. Een optelsom van behoeften van individuen
bepalen de leefbaarheid, volgens Hoff & Bodd (1999). Ook naar mening van Van Dorst (2005) heeft
leefbaarheid en kwaliteit van leven betrekking op de behoeften van mensen en de ontwikkeling van
het individu in relatie tot de omgeving in brede zin.

Vanuit Maslow’s behoeftehiérarchie hebben Hofman & Bodd (1999) een typering bewonersgroepen
ontworpen (figuur 3). Hofman & Bodd onderscheiden vier type bewoners. Bewoners die de buurt als
thuisbasis beschouwen en mensen die de buurt beschouwen als community staan in de rechter
kolom van het model: deze bewoners hebben een band met de buurt. Daarentegen zijn
woonpassanten en leefbaarheidsklanten veel minder tot zelfs niet betrokken bij de buurt.
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Leefbaarheidsklanten

Leefbaarheidsaanbod draagt bij aan
sociaal welzijn:

» mensen maken gebruik van
stedelijk aanbod in de buurt;

+ bewoners kiezen voor voordelen

Community

Buurt en Leefbaarheidsaanbod
vullen sociaal welzijn in:

= bewoners die welzijn grotendeels
in hun bunrt vinden (sociale
netwerken, doe-zaken,

leefbaarheidsaanbod in de buurt; recreatieve activiteiten. ...).

+ bewoners zien buurt als opstapje.

Buurt: functioneel Buurt: betekenis en functioneel

Leefbaarheidsaanbod en buurt dragen
‘niet” bij aan sociaal welzijn:
+ bewoners die buurt beschouwen

Buurt draagt bij aan sociaal welzijn:
* bewoners die “thuis zijn’ in de
buurt; de buurt “heeft iets’;

als tyjdelyk; heeft functie voor eten en « bewoners doen veel activiteiten

slapen. buiten de buurt (werk, sociale

contacten, sport....).

Buurt: weinig functioneel en weinig

betekenis Buurt: hetekenis

Woonpassanten

Figuur 3: De behoeftehiérarchie van Hofman & Bodd (1999).

Hofman & Bodd (1999) stellen dat de bewoners, die de buurt als thuisbasis zien, de behoefte hebben
om een woning te hebben die dient als rustplaats. Daarnaast moeten er voldoende voorzieningen
zijn in de buurt. Deze bewoners worden slechts geraakt indien er een verandering in woongedrag en
in de buurtcultuur is, in negatieve zin. Community-bewoners hebben een nog sterkere band met de
buurt: dit is de plek waar het grootste deel van hun bestaan zich afspeelt. De leefcultuur en de
voorzieningen in de buurt zijn voor deze bewoners zeer belangrijk. Woonpassanten beschouwen de
buurt als tijdelijk. Ze stellen zich als belangrijkste vraag in hoeverre de buurt hen belemmert in het
leven (De Jong, 2004). Veiligheid staat voorop. Als vierde type bewonersgroep onderscheiden de
auteurs de leefbaarheidklanten. Zij wonen in de buurt omdat de ligging en de voorzieningen goed
zijn: de buurt is niet het middelpunt van hun leven (De Jong, 2004).

Het ‘thuis zijn’ is dus voor woonpassanten en leefbaarheidklanten vooral het hebben van een woning
voor jezelf, terwijl ‘thuis zijn’ voor community-bewoners in meerdere mate en voor thuisbasis-
bewoners in mindere mate vooral betekent: thuis in de buurt zijn.

Wanneer men de theorie van Hofman & Bodd zou toepassen op leden van dorpscomités en
dorpshuisbestuursleden, zullen deze mensen naar waarschijnlijkheid in de groep ‘community-
bewoners’ worden ingedeeld: deze mensen hebben een band met het dorp en voelen zich betrokken
bij alles wat speelt in de omgeving. Waarom zou men zich anders inzetten voor het dorp door in een
dergelijk bestuur plaats te nemen?

Ondanks de nadere invulling van Hofman & Bodd op de behoeftepiramide van Maslow, vindt De Jong
(2004) het een te simplistische benadering. Naar zijn mening is het te eenvoudig te denken dat men
alle bewoners uit een bepaalde regio in één van de vier groepen kan indelen, om vervolgens vanuit
deze indeling te beredeneren wat de behoeften van deze mensen zijn, hoe men de leefbaarheid
ervaart en hoe men zich zal gedragen. De Jong geeft aan dat het afhangt van de omstandigheden wat
de behoeften van mensen zijn, hoe men de leefbaarheid ervaart en hoe men zich zal gedragen. Al
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deze omstandigheden worden door persoonlijke, culturele en economische factoren bepaald.
Niettemin vindt De Jong de factoren die Hofman & Bodd noemen, belangrijk voor het invullen van de
leefbaarheid. Echter, de omstandigheden, waar mensen zich in kunnen bevinden, zijn veel
gevarieerder en complexer dan voorgesteld door Hofman & Bodd, aldus De Jong. Verder geeft De
jong aan dat deze variéteit door de individualisering alleen nog maar groter wordt. Voor mensen is er
steeds meer mogelijkheid om hun leven naar eigen behoeften en wensen in te richten; dit komt
mede door de diversiteit aan leefstijlen, nieuwe relatievormen en veranderende waarden in de
samenleving (De Jong, 2004).

Uiteindelijk komt De Jong tot een definitie en een model voor leefbaarheid. Onder leefbaarheid
verstaat De Jong: ‘De perceptie en subjectieve waardering die mensen van hun leefomgeving in een
bepaalde regio hebben’. Bij deze definitie gaat de onderzoeker er ten eerste vanuit dat mensen over
hun leefomgeving verschillende percepties er op nahouden: mensen gaan selectief te werk bij de
waarneming en de vorming van indrukken. Algemene betrokkenheid, maar ook specifieke motieven,
behoeften, doelen en verwachtingen van de waarnemer zijn van invloed op haar of zijn
informatieverwerking. Ten tweede houdt De Jong rekening met het feit dat mensen er verschillende
waarden, normen en beginselen op na kunnen houden. De sociale omgeving waarin mensen zijn
opgegroeid en waar zij hun levenservaring hebben opgedaan, zijn de bronnen van mentale
programmering (Hofstede, 1998) van mensen. Het denken, doen en laten van de mens wordt voor
een deel bepaald door de mentale programmering. Cultuur vormt een deel van deze programmering
en is als volgt gedefinieerd door Hofstede: ‘De collectieve mentale programmering die de leden van
één groep of categorie mensen onderscheidt van die van andere’.

Concluderend kan worden gezegd dat mensen verschillend betekenis geven aan hun leefomgeving.
Doordat mensen allemaal anders kijken naar hun omgeving (selectie van aspecten en het leggen van
verbanden), hebben zij ook verschillende beelden van hun omgeving (De Jong, 2004). Ook de
motieven, doelen en verwachtingen verschillen van mens tot mens. Daarom kan men niet op basis
van universele kenmerken en/of gedeelde kenmerken van mensen bepalen hoe zij een beeld vormen
van de leefomgeving; juist omdat iedereen zijn eigen unieke kenmerken heeft. Hieronder is het
conceptuele model opgenomen van De Jong (2004) met de twee variabelen subjectieve perceptie en
waardering van de leefomgeving (figuur 5).

Subjectieve perceptie van

de leefomgeving \ Leefbaarheid van
een bepaalde regio
Subjectieve waardering //

van de leefomgeving

Figuur 5: Model van De Jong (2004).

2.3.2. Sociaal kapitaal.

Naast de theorie over het begrip leefbaarheid, wordt ook de theorie van sociaal kapitaal besproken
(Bourdieu, 1985. In: Richardson 1986). Omdat dit onderzoek voor een groot deel gaat over leden van
dorpscomités en dorpshuisbestuurders, moet niet alleen aandacht worden besteed aan het
leefbaarheidbegrip, maar ook aan theorie met betrekking tot deze groep mensen. Het gaat namelijk
om de vraag welke middelen leden van dorpscomités en bestuursleden van dorpshuizen van kleine
kernen kunnen inzetten om doelen ter verbetering van de leefbaarheid in het dorp te bereiken. Deze
middelen kunnen bijvoorbeeld kennis, persoonlijke inzet, betrokkenheid en het organisatorisch
vermogen van deze mensen zijn. Maar ook hulpbronnen zoals tijd, geld en gelegenheid spelen een
rol bij het behalen van doelen.
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Bezittingen van mensen kunnen worden onderverdeeld in financieel, humaan, symbolisch en
cultureel kapitaal. Het gaat bij de eerste vorm van kapitaal om financiéle bezittingen en bij humaan
kapitaal om de kennis en vaardigheden die een persoon heeft. Symbolisch kapitaal heeft betrekking
op het vermogen om jezelf eigenschappen toe te laten kennen door anderen, zoals door middel van
prestige en gezag. Cultureel kapitaal staat voor de kennis over cultuur ( Flap en De Graaf, 1985).
Naast deze vormen van kapitaal is er ook sociaal kapitaal: dit staat voor de connecties die iemand
heeft, waarmee hij toegang heeft tot hulpbronnen die anderen hebben (Bourdieu, 1985. In:
Richardson 1986). De Franse socioloog Bourdieu heeft sociaal kapitaal gedefinieerd als het geheel
van bestaande of potentiéle hulpbronnen dat voortvloeit uit het bezit van een meer of minder
geinstitutionaliseerd netwerk van relaties. Een wezenlijk element in Boudieus gedachtegoed is het
antropologische idee dat sociale netwerken nooit gegeven zijn en vastliggen. Er moet voortdurend
geinvesteerd worden in relaties en netwerken om ze in stand te houden. Een belangrijk tweede
element van Bourdieu is de transformeerbaarheid van de verschillende soorten kapitaal. Sociaal
kapitaal maakt burgers kredietwaardig en kan, evenals cultureel kapitaal, worden omgezet in
financieel kapitaal.

Frans Thissen, sociaal geograaf, gespecialiseerd in kwaliteit van leven in plattelandsgebieden?, stelt
ook dat de aanwezige sociale netwerken in een dorp bepalend zijn voor de leefbaarheid, want met
dat ‘kapitaal’ kan veel bereikt worden, onder andere bij het handhaven of realiseren van
voorzieningen. Waar dergelijke voorzieningen ontbreken zou de opgave om leefbaarheid te
bevorderen allereerst gericht moeten zijn op het stimuleren van dergelijk ‘sociaal kapitaal’ (Brugman
etal., 2011).

De verwachting van deze theorie voor dit onderzoek is, dat wanneer dorpscomités en
dorpshuisbesturen investeren in relaties met anderen, het sociaal netwerk van deze mensen wordt
vergroot en versterkt en dat zij hierdoor effectiever kunnen optreden om gestelde doelen te
bereiken.

2.3.3. Het begrip leefbaarheid nader ingevuld.
Een aantal definities van het begrip ‘leefbaarheid’ zijn de revue gepasseerd in paragraaf 2.2 en er is
een definitie gekozen, namelijk: ‘Een leefbaar platteland is een platteland waar het in de ogen van
bewoners goed werken, wonen en leven is, waar sprake is van een gezonde economische en sociale
basis en van een voorzieningenniveau dat is toegesneden op de plattelandsbewoners’ (De
Randstedelijke Rekenkamer (2011), Ministerie van LNV (2004)). Daarnaast is de nodige theorie
besproken. Daarom moet nu het begrip leefbaarheid nader worden ingevuld. Leefbaarheid moet ook
beleidsmatig worden ingevuld met een oplossingsgerichte en instrumentgerichte benadering.
Hofman & Bodd (1999) stellen dat het leefbaarheidsaanbod van een wijk bestaat uit de volgende 8
onderdelen:

e Publieke ruimte;

o Woningen;

e Wijkvoorzieningen;

e Veiligheid;

e Wijkcultuur;

e Sociale contacten

e Persoonlijk welzijn;

e  Grip op ontwikkelingen (in persoonlijke zin en in de buurt).

Deze acht onderdelen, gekoppeld aan de vier onderscheiden bewonersgroepen (thuisbasis,
community, woonpassanten en leefbaarheidklanten) geven in de eerste instantie voldoende houvast
voor organisaties om met gerichte interventies de leefbaarheid in een buurt te verbeteren. Toch
geven Hofman & Bodd toe dat de realiteit complexer is: naast de verschillende behoeften van de

® Frans Thissen (UvA) was spreker op de conferentie ‘Krimp en de gevolgen van voorzieningen’: Netwerk Platteland en Kopgroep
Maatschappelijk Vastgoed, Conferentie ‘Krimp en de gevolgen van voorzieningen’, 27 mei 2010, In: Brugman et al., 2011.

20



bewoners in de buurt, willen zij ook op verschillende manieren betrokken worden in het interventie-
en besluitvormingsproces. Voor te stellen is dat de community-bewoner graag wil worden betrokken
bij het besluitvormingsproces en wil meebepalen. De leefbaarheidklant daarentegen is consument en
wil gewoon dat alles goed geregeld is. Daarom zal bijvoorbeeld een zelfbeheeraanpak bij
leefbaarheidklant-bewoners niet aanslaan en bij community-bewoners weer wel (De Jong, 2004).
Van Dorst (2005) geeft ook een opsomming van omgevingsfacetten van een buurt of wijk:

e Parkeervoorzieningen;

e Groen (van snippergroen tot park) en water in de wijk;

e Woningdichtheid en bevolkingsdichtheid;

e Levendigheid, aantrekkelijkheid;
Criminaliteit, vandalisme;
Sociale veiligheid, verkeersveiligheid;
Vuil op straat, verkeerslawaai, bodemverontreiniging;
Aantal verhuisbewegingen per jaar;
Percentage eigen woningbezit;
Gemiddeld besteedbaar inkomen en inkomensontwikkeling;
Bevolkingssamenstelling (heterogeniteit, aandeel ‘niet-actieven’);
Aanwezigheid, kwaliteit en nabijheid van voorzieningen (winkels, scholen, medische
voorzieningen, OV haltes, kinderopvang, horeca, buurthuis, bibliotheek etc.).

Daarnaast geeft Van Dorst aan dat de kwaliteit van de woning vaak onderdeel van deze vorm van
leefbaarheid is (Van der Wardt (2008), Van der Valk et al. (1998), RIVM (1998):
e De grootte van de woning en het aantal kamers;
De kwaliteit van het binnenmilieu;
Is de woning passend bij het huishouden en is de woning levensloopbestendig;
De staat van onderhoud van de woning en van de tuin;
Een eigen parkeerplaats of parkeergelegenheid voor de deur;
Privacy, geluidsoverlast en burenhinder.
Van Dorst geeft aan dat de werkelijke invloed en de mate van waardering van al deze
omgevingsfacetten context afhankelijk is. De omgevingsfacetten verklaren niet de gepercipieerde
leefbaarheid (Van der Wardt & De Jong, 1997).

Instrumenten om iets te kunnen zeggen over leefbaarheid en de ontwikkeling daarvan op
verschillende ruimtelijke schaalniveaus zijn de Leefbarometer® en Barometer leefbaarheid van Scoop
(2009). In de periode 1998 tot en met 2008 heeft de Leefbarometer de leefbaarheid op verschillende
ruimtelijke schaalniveaus in beeld gebracht en gevolgd in deze periode van 10 jaar. In de
Leefbarometer is een groot aantal objectieve omgevingsindicatoren opgenomen die samengenomen
invloed hebben op het oordeel van bewoners over hun leefomgeving en voorkeuren voor
woongebieden (Brugman et al., 2011). De onderscheiden dimensies hebben ondermeer betrekking
op de woningvoorraad, de publieke ruimte, voorzieningen, bevolkingssamenstelling, sociale
samenhang en veiligheid.

De Barometer leefbaarheid van Scoop (2009) is gericht op het monitoren van de leefbaarheid op het
platteland. Zaken als groei en krimp van de bevolking en veranderingen in de samenstelling van de
bevolking, vraagstukken rondom voorzieningen, schaalvergroting en mobiliteit zijn de
leefbaarheidsthema’s die bij deze Barometer de boventoon voeren (Brugman et al.,, 2011). In de
monitor wordt de veronderstelde en ervaren leefbaarheid van kleine kernen in beeld gebracht om
inzichtelijk te maken in hoeverre de leefomgeving (gelet op bevolkingssamenstelling, woonmilieu en
sociale infrastructuur) aansluit bij de voorwaarden en behoeften van inwoners (gelet op hun ervaring
en waardering van woonplaats, woonomgeving en voorzieningen)(Brugman et al., 2011).

* Zie de VROM Leefbarometer{www.leefbarometer.nl]
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Om leefbaarheid te kunnen meten en nader te kunnen onderzoeken, worden de acht onderdelen
van leefbaarheidaanbod van Hofman & Bodd (1999) gebruikt. Daarbij wordt bij deze acht onderdelen
nog één pijler bijgevoegd: bereikbaarheid. Uit het literatuuronderzoek in hoofdstuk 2 paragraaf 2.1,
is gebleken dat dit ook een thema is dat speelt in de provincie Utrecht. Deze negen onderdelen
worden nader ingevuld met leefbaarheidselementen van Van Dorst (2005) en Scoop (2009). Wat
betreft de kwaliteit van de woning (Van der Wardt (2008), Van der Valk et al. (1998), RIVM (1998)
wordt de grootte van de woning en het aantal kamers, de kwaliteit van het binnenmilieu, de staat
van onderhoud van de woning en van de tuin en het hebben van een eigen parkeerplaats of
parkeergelegenheid voor de deur achterwege gelaten. Deze subthema’s zijn meer individueel
bepaald. Het gaat bij dit onderzoek juist om de algemene kenmerken van leefbaarheid. Door deze
selectie is de onderstaande lijst van leefbaarheidsthema’s en subthema’s gemaakt:

Publieke ruimte (ontmoeting: buurthuis);

Woningen (sociale huisvesting, ouderenwoningen, verhouding huur/koopwoningen);
Aanwezigheid, kwaliteit en nabijheid van voorzieningen (winkels, scholen, medische
voorzieningen, kinderopvang, horeca, bibliotheek etc.);

Bereikbaarheid (OV-haltes, mobiliteit van inwoners);

Veiligheid (criminaliteit, vandalisme, sociale veiligheid, verkeersveiligheid);

Wijkcultuur (levendigheid, aantrekkelijkheid, groen (van snippergroen tot park) en water in
de wijk, woningdichtheid en bevolkingsdichtheid, bevolkingssamenstelling (heterogeniteit,
aandeel ‘niet-actieven’), privacy, geluidsoverlast en burenhinder);

Sociale contacten;

Persoonlijk welzijn (vuil op straat, verkeerslawaai, bodemverontreiniging, woning- en dorps-
‘levensloopbestendig’);

Grip op ontwikkelingen (in persoonlijke zin en in de buurt).
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Hoofdstuk 3. Verantwoording van methoden en technieken.

3.1. Methoden en technieken.

Om de hoofdvraag van deze thesis te beantwoorden, is gekozen voor een kwalitatieve benadering als
onderzoeksstrategie. Juist de beleving van leefbaarheid van de onderzochten is belangrijk. Het is
nodig de sleutelpersonen te stimuleren om actief en creatief over leefbaarheidsonderwerpen in hun
kleine kern na te denken; daarom is gekozen voor een kwalitatieve aanpak. De interviews worden
afgenomen met de sleutelinformanten (Baarda et al., 2001) bij de verschillende dorpshuisbesturen
en de dorpscomités: zij verschaffen een groot deel van de informatie voor het onderzoek en zijn
vooraanstaand en goed onderlegd ‘lid’ van de te onderzoeken groep. Daarnaast zijn de
sleutelinformanten bekend met de locatie en de sociale situatie in het dorp. In een semi-
gestructureerd interview liggen de vragen en antwoorden niet van tevoren vast, maar de
onderwerpen wel (Baarda et al., 2001). In dit onderzoek zullen de interviews eerst beginnen met
enkele gestructureerde vragen naar persoonlijke gegevens (zoals beroep, gezinssituatie, en
bestuursfunctie) en een paar vragen omtrent hun perceptie en inhoud van het begrip leefbaarheid.
Vervolgens komt een aantal van tevoren vastgestelde onderwerpen aan de orde die door middel van
een open beginvraag en vervolgens met doorvragen wordt uitgediept.

Naast de interviews is in hoofdstuk 2 een literatuurstudie gedaan naar de leefbaarheidproblematiek
in de kleine kernen. Diverse rapporten en beleidsdocumenten worden meegenomen: zowel de
Universiteit Utrecht, de Randstedelijke Rekenkamer als het Sociaal en Cultureel Planbureau hebben
zich bezig gehouden met de leefbaarheidproblematiek op het platteland. Er zijn diverse
onderzoekers op theoretisch niveau met deze kwestie bezig geweest, zoals blijkt uit hoofdstuk 2.

Onderzoeksvraag 1: ‘Wat zijn de leefbaarheidsthema’s bij de kleine kernen in de Provincie Utrecht?’,
wordt deels beantwoord door de literatuurstudie, deels beantwoord door de sleutelfiguren. De
tweede onderzoeksvraag: ‘Welke bijdrage leveren dorpscomités en dorpshuisbesturen aan de
verbetering van de leefbaarheid in de kleine kernen?’, wordt deels beantwoord door beleidsstukken
van dorpscomités en dorpshuisbesturen en deels met behulp van de sleutelinformanten.
Onderzoeksvraag 3: ‘Tegen welke problemen lopen dorpscomités en dorpshuisbesturen aan bij
initiatieven ter verbetering van de leefbaarheid?’, is een vraag die bij uitstek beantwoord kan worden
door de sleutelfiguren in de semi-gestructureerde interviews. De vierde vraag, het beleidsadvies,
behandelt de mening van respondenten over de UVKK en verbeterpunten die zij aandragen.
Daarnaast bespreekt de beleidsvraag het beleidsadvies en aanbevelingen.

3.2. Populatie en selectie.

De te onderzoeken populatie zijn de dorpshuisbestuurders en de leden van dorpscomités van kleine
kernen in de Provincie Utrecht. De Provincie stelt andere grenzen aan de grootte van een kleine kern
dan de UVKK dat doet. De provincie gaat uit van twee soorten kleine kernen: daar waar het gaat om
bereikbaarheid en huisvesting wordt uitgegaan van een vastgestelde lijst van kernen tot 2000
inwoners. Daar waar het gaat om voorzieningen is de ondergrens van het aantal inwoners 400 en de
bovengrens 4000. Daarnaast moet er een minimale afstand zijn van twee kilometer via een weg naar
een grotere woonkern. De UVKK daarentegen, hanteert geen grenzen met betrekking tot
inwonersaantallen. Het moet gaan om een plaats in de provincie Utrecht, niet zijnde een stad, die
zichzelf beschouwt als een ‘ kleine kern’. In mijn onderzoek hanteer ik het criterium dat een dorp
tussen de 400 en 4000 inwoners moet hebben, en dat er een minimale afstand moet zijn van twee
kilometer via een weg naar een grotere woonkern. Hierbij sluit ik mij aan bij de definitie van de
provincie. Aan de leden van de UVKK stel ik geen eisen: alle leden behoren tot de populatie, ookal
hebben zij meer dan 4000 inwoners of is er geen minimale afstand van twee kilometer via een weg
naar een grotere woonkern. Door deze criteria bereik ik én de huidige doelgroep van de UVKK én de
toekomstige doelgroep van de UVKK.
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In de populatie dorpen met dorpscomités en/of dorpshuisbesturen wordt een selectie gemaakt op
basis van ligging in de provincie: de strata noord, midden en zuid worden onderscheiden. Juist door
deze selectie zijn de hoeveelheid dorpen in de provincie goed verdeeld. Door de provincie te
verdelen in drie strata (zie figuur 6), zijn er ongeveer in alle drie de strata evenveel kleine kernen
vertegenwoordigd.
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Figuur 6: de drie stata van de provincie Utrecht.

In de strata noord, midden en zuid wordt vervolgens uit ieder stratum een aantal dorpen getrokken.
Dit is een getrapte steekproef (Baarda et al., 2001). In totaal zijn er 20 interviews afgenomen. Hierbij
zijn 10 sleutelfiguren van dorpscomités en 10 sleutelfiguren van dorpshuisbesturen geinterviewd.
Om zowel de huidige als de toekomstige doelgroep van de UVKK te bereiken is gekozen voor een
onderscheid in wel of niet lid zijn van de UVKK. In onderstaande tabellen 4 en 5 is een heldere
indeling gemaakt van de respondenten en de kenmerken van hun kleine kern. Zowel bij de
respondenten van dorpscomités als de respondenten van dorpshuisbesturen is de verdeling drie keer
stratum noord, drie keer stratum midden en vier keer stratum zuid aangehouden (zie tabel 4 en 5).

Tabel 4: dorpscomités.

Respondent Lid Inwoneraantal Stratum
1 Lid 1525 M
2 Lid 3750 M
3 Lid 1218 z
4 Lid 1540 N
5 Lid 1360 z
6 Niet-lid 4000 z
7 Niet-lid 3.480 z
8 Niet-lid 988 N
9 Niet- lid 4561/ 1325 M
10 Niet-lid 1210 N

Tabel 5: dorpshuizen.

Respondent Lid Inwoneraantal Stratum
11 Lid 4400 Z
12 Lid 6000 M
13 Lid 1320 N
14 Lid 5130 N
15 Lid 1620 z
16 Niet - lid 1452 z
17 Niet lid 1295 z
18 Niet- lid 1460 N
19 Niet-lid 990 M
20 Niet-lid 2.520 M
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De sleutelfiguren waarbij de semi-gestructureerde interviews worden afgenomen, zijn bestuursleden
van dorpshuizen en de leden van dorpscomités.

Een dorpshuis is de centrale plek in het dorp waar een belangrijk deel van het gemeenschapsleven,
verenigingsleven en vrijwilligerswerk zich voltrekt. Naast de term dorpshuis wordt ook bijvoorbeeld
het begrip multifunctioneel centrum en Kulterhuis gebruikt. In deze thesis wordt slechts de term
dorpshuis gebruikt, waarmee alle verschijningsvormen van gemeenschapsaccommodaties in dorpen
worden bedoeld die door vrijwilligers worden bestuurd en/of beheerd. De exploitatie van de meeste
dorpshuizen is in handen van stichtingen. Maar ook gemeenten of een vereniging kan de eigenaar
zijn van het dorpshuis. Ook het beheer, de exploitatie, mogelijke verhuur van zalen en de bronnen
van inkomsten zijn bij ieder dorpshuis anders. De belangrijkste functies van het dorpshuis zijn het
verlenen van onderdak aan verenigingen en vergaderruimte, gevolgd door de inloop en
ontmoetingsfunctie (Meeuws & Veldhuis, 2009).

Naast sleutelfiguren die dorpshuisbestuurder zijn, worden leden van dorpscomités geinterviewd. Een
dorpscomité is een orgaan dat zich uitsluitend tot doel stelt het algemeen belang van het dorp en zijn
bewoners te behartigen. Een dorpscomité is niet politiek gebonden. Zij is er om het woon-, leef- en
werkklimaat van de kleine kern te bevorderen. De rechtsvorm van deze raden is verschillend: een
stichting, een vereniging, maar ook een informeel orgaan komt voor. Naast dorpscomité, noemt men
zich ook vaak dorpsraad, belangenvereniging, wijkcomité, inwonerscomité, klankbordgroep en
dorpsplatform. Het komt veel voor dat een dorpscomité ontstaat door een bepaald thema, zoals de
aanleg van een weg of een nieuwbouwproject. Inwoners (in groepsverband) komen in opstand bij de
gemeente, maar merken dat ze over het thema geen invloed meer kunnen uitoefenen: de besluiten
zijn allang genomen. Zo ontstaat het initiatief tot een blijvend orgaan, om zo constante en tijdige
invloed uit kunnen oefenen op gemeentelijke en provinciale (politieke) besluitnemers.

De meeste informatie voor deze thesis zal van semi-gestructureerde interviews afkomstig zijn:
dorpshuisbestuurders en leden van dorpscomités. Daarnaast wordt er informatie gebruikt van
onderzoekers van universiteiten in Nederland, de Randstedelijke Rekenkamer en het Sociaal
Cultureel Planbureau. Ook zijn de betrokken medewerkers van Alleato, Provincie Utrecht en de
bestuurders van de UVKK belangrijke bronnen voor informatie.

3.3. Validiteit en betrouwbaarheid.

Betrouwbaarheid en validiteit zijn bij onderzoek met semi-gestructureerde interviews in belangrijke
mate gerealiseerd indien de interviews in het veld zorgvuldig en adequaat zijn beschreven en
uitgewerkt. Daarnaast worden concrete verschijnselen in het veld op dezelfde manier zorgvuldig en
adequaat beschreven met in acht neming van de context waarin ze zich voordoen ('t Hart et al.,
2001). Betrouwbaarheid en interne validiteit worden vooral gewaarborgd door systematische
werkwijzen en expliciete verslaggeving, triangulatie (interview en bestaande documenten) en
terugkoppeling naar informanten. In dit onderzoek zal getracht worden de dataverzameling en data-
analyse zo systematisch mogelijk uit te voeren en die samen met andere methodische keuzes en de
omstandigheden waaronder het onderzoek plaatsvindt, nauwkeurig te rapporteren. Daarnaast wordt
er in dit onderzoek gebruik gemaakt van datatriangulatie: naast de semi-gestructureerde
onderzoeken worden diverse bestaande gegevens meegenomen in het onderzoek. Elke vorm van
triangulatie verhoogt in principe de betrouwbaarheid en de interne validiteit van het
onderzoeksmateriaal ('t Hart et al., 2001). Ook de derde mogelijkheid om interne validiteit te
versterken wordt gebruikt in dit onderzoek: de terugkoppeling naar de sleutelfiguren. De uitgewerkte
interviews worden voorgelegd aan de sleutelinformanten. De informanten wordt gevraagd aan te
geven of de informatie correct is. Om betrouwbaarheid en interne validiteit te waarborgen, wordt bij
het interview rekening gehouden met de context. De locatie van het interview is ook een manier van
standaardiseren. De interviews die worden gehouden met dorpshuisbestuursleden, vinden plaats op
het dorpshuis. Dorpscomités hebben vaak geen eigen ruimte; daarom worden de interviews
afgenomen bij leden thuis.
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Naast interne validiteit en betrouwbaarheid, moet veel onderzoek voldoen aan externe validiteit.
Echter, in veldonderzoek is het niet altijd expliciet nodig om te generaliseren, omdat veldonderzoek
specifiek gericht is op het verkrijgen van inzicht, in dat ene veld. In plaats van te streven naar
statistische generalisatie, wordt in dit onderzoek gepoogd een inhoudelijke generalisatie te doen. Het
gaat bij een inhoudelijke generalisatie om de vergelijkbaarheid op hoofdlijnen van de
onderzoekssituaties met mogelijke of beoogde situaties die niet zijn onderzocht.

3.4. Interviews.

Voor dit onderzoek worden 20 semi-gestructureerde interviews gehouden. Voor de start van het
interview introduceer ik mijzelf. Ik vraag om goedkeuring om het gesprek op te nemen op tape
waarbij ik aangeef dat de anonimiteit gewaarborgd is in het onderzoek. Bij ieder interview zal ik
beginnen met een vragenlijstje invullen met de volgende topics:

- Naam/contactgegevens:

- Werk/ opleiding:

- Gezinssituatie:

- Hoe lang woont u al in het dorp?

- Hoe en waarom bent u bestuurslid van het dorpscomité/ dorpshuisbestuur geworden?

- Wat bepaalt voor u de leefbaarheid in het dorp?

- Welke leefbaarheidsthema’s spelen in uw dorp?

- Hier is een lijst met leefbaarheidsthema’s op basis van literatuur en theorie. Bent u nog
leefbaarheidsthema’s vergeten te benoemen die wel gelden voor uw dorp?

Lijst met leefbaarheidsthema’s:

e Publieke ruimte (ontmoeting: buurthuis)

e Woningen (sociale huisvesting, ouderenwoningen, verhouding huur/koopwoningen)

e Aanwezigheid, kwaliteit en nabijheid van voorzieningen (winkels, scholen, medische voorzieningen,
kinderopvang, horeca, bibliotheek etc.)

e  Bereikbaarheid (OV-haltes, mobiliteit van inwoners)

e Veiligheid (criminaliteit, vandalisme, sociale veiligheid, verkeersveiligheid)

e Dorpscultuur (levendigheid, aantrekkelijkheid, groen (van snippergroen tot park) en water in de wijk,
woningdichtheid en bevolkingsdichtheid, bevolkingssamenstelling (heterogeniteit, aandeel ‘niet-actieven’),
privacy, geluidsoverlast en burenhinder)

e  Sociale contacten

e Persoonlijk welzijn (vuil op straat, verkeerslawaai, bodemverontreiniging, woning- en dorps-
‘levensloopbestendig’)

e Grip op ontwikkelingen (in persoonlijke zin en in de buurt)

Figuur 7: begrip leefbaarheid beleidsmatig ingevuld met een oplossingsgerichte en instrumentgerichte benadering (van Van Dorst (2005),
Scoop (2009), Van der Wardt (2008), Van der Valk et al. (1998) en RIVM (1998), paragraaf 2.3.3.)

Vervolgens worden de belangrijkste leefbaarheidthema’s die naar voren zijn gekomen in het
vragenlijstje, uitgezoomd in de hieronder genoemde interviewvragen. Dus alleen de
leefbaarheidsthema’s die spelen bij het desbetreffende dorp, worden behandeld. In het
interviewvragen- overzicht wordt dit aangegeven door middel van leefbaarheidsthema X en
leefbaarheidsthema Y. Uiteraard kunnen er meer dan twee belangrijke leefbaarheidsthema’s spelen
in het dorp. Deze thema (‘s) worden dan ook uitgediept. Per relevant leefbaarheidsthema wordt
gepoogd concreet te vragen naar positieve en negatieve ervaringen.
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Interviewvragen:

Topic: algemeen

Welke leefbaarheidsthema’s spelen in uw dorp?

Kunt het iets over het dorp vertellen?

Hoe is het dorpscomité/ dorpshuisbestuur opgericht?

Heeft het dorpscomité/ dorpshuisbestuur een algemeen beleid?

Topic: Leefbaarheidsthema X

- bijdrage dorpscomité aan de verbetering van leefbaarheid

Wat is het huidige beleid met betrekking tot leefbaarheidsthema X in uw dorp? Wat willen
jullie bereiken ten aanzien van leefbaarheidsthema X?

Welke successen met betrekking tot leefbaarheidsthema X zijn geboekt door uw dorpscomité/
dorpshuisbestuur? Wat is minder gelukt met betrekking tot leefbaarheidsthema X?

Wat is de positie van het dorpscomité/ dorpshuisbestuur ten opzichte van het dorp met
betrekking tot leefbaarheidsthema X?

Wordt het dorpscomité/ dorpshuisbestuur betrokken bij de overleggen en besluitvorming van
provincie en de gemeente met betrekking tot leefbaarheidsthema X? Hoe zou u de positie van
het dorpscomité/ dorpshuisbestuur willen omschrijven ten opzichte van provincie en
gemeente met betrekking tot leefbaarheidsthema X?

- problemen bij initiatieven ter verbetering leefbaarheid

Tegen welke problemen loopt het dorpscomité/dorpshuisbestuur aan bij initiatieven ter
verbetering van leefbaarheidsthema X bij de bewoners van het dorp?

Tegen welke problemen loopt het dorpscomité/ dorpshuisbestuur aan bij initiatieven ter
verbetering van leefbaarheidsthema X bij de provincie en/of de gemeente?

Topic: Leefbaarheidsthema Y

- bijdrage dorpshuis aan de verbetering van leefbaarheid

Wat is het huidige beleid met betrekking tot leefbaarheidsthema Y in uw dorp? Wat willen
jullie bereiken ten aanzien van leefbaarheidsthema Y

Welke successen met betrekking tot leefbaarheidsthema Y zijn geboekt door uw dorpscomité/
dorpshuisbestuur? Wat is minder gelukt met betrekking tot leefbaarheidsthema Y?

Wat is de positie van het dorpscomité/ dorpshuisbestuur ten opzichte van het dorp met
betrekking tot leefbaarheidsthema X?

Wordt het dorpscomité/ dorpshuisbestuur betrokken bij de overleggen en besluitvorming van
provincie en de gemeente met betrekking tot leefbaarheidsthema Y? Hoe zou u de positie van
het dorpscomité/ dorpshuisbestuur willen omschrijven ten opzichte van provincie en
gemeente met betrekking tot leefbaarheidsthema Y?

- problemen bij initiatieven ter verbetering leefbaarheid

Tegen welke problemen loopt het dorpscomité/ dorpshuisbestuur aan bij initiatieven ter
verbetering van leefbaarheidsthema Y bij de bewoners van het dorp?

Tegen welke problemen loopt het dorpscomité/ dorpshuisbestuur aan bij initiatieven ter
verbetering van leefbaarheidsthema Y bij de provincie en/of de gemeente?

Topic: UVKK

Kent u de UVKK?

Bent u lid van de UVKK?

Wat is de positie van het dorpscomité/ dorpshuisbestuur ten opzichte van de UVKK?

Welke rol kan de UVKK spelen om dorpscomités/ dorpshuisbesturen te helpen bij de
verbetering van de leefbaarheid in de kleine kernen?

Hoe kan de UVKK zijn rol volgens u het beste vervullen?
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3.5. De respondenten.

De 20 semi-gestructureerde interviews zijn gehouden met leden van dorpscomités en bestuursleden
van dorpshuizen. Van de respondenten zijn 18 personen man en twee personen vrouw. 50% van de
respondenten werkt parttime of fulltime. 45% van de ondervraagden is met de VUT of met pensioen.
5% zorgt voor de kinderen thuis (maar heeft in het verleden diverse managementfuncties
uitgevoerd). Het opleidingsniveau en functies liggen over het algemeen hoog: 15 respondenten
hebben een opleiding genoten van HBO/WO niveau en hebben een functie op eenzelfde niveau
(gehad). De overige vijf respondenten hebben functies (gehad) zoals militair, marktkoopman,
uitvoerder in de woningbouw of zijn opgeklommen binnen een organisatie en met veel (avond)studie
en /of hebben een eigen onderneming.

Alle 20 sleutelfiguren zijn getrouwd, of getrouwd geweest (in verband met overlijden van
echtgenoot, 5%). 95% van de ondervraagden heeft ook kinderen; 25% heeft ook al kleinkinderen.

Het verschil in het aantal jaren dat ze woonachtig zijn in de kleine kern verschilt behoorlijk, het
interval ligt tussen de 6 en 63 jaar. 15% van de sleutelfiguren is geboren en getogen in het dorp. Het
gemiddelde aantal jaren dat sleutelfiguren wonen in het dorp is 28,4 jaar. De mediaan ligt bij 26 jaar.

De vraag voor de sleutelfiguren: ‘Wat bepaalt voor u de leefbaarheid in het dorp?’, zorgt voor zeven
terugkerende thema’s. Namelijk: sociale cohesie, voorzieningen, het ‘groen’, de rust, sociale
veiligheid, bereikbaarheid en sociale controle. Dit zijn de thema’s die de sleutelfiguren belangrijk
vinden en waarom zij graag in het dorp wonen. Andere leefbaarheidsthema’s zijn niet genoemd door
de sleutelfiguren. Sociale cohesie is 14 keer genoemd door de sleutelfiguren: 70% vindt dit erg
belangrijk. Onderstaande quote onderschrijft deze mening.

‘Deze vraag is vrij eenvoudig te beantwoorden. Dat is bovenaan, met stip en dan een hele tijd niets,
sociale cohesie, het sociale aspect in het dorp. Ik ben er van overtuigd, dat “....." een bijzonder dorp is,
omdat de sociale cohesie nog steeds heel sterk is in vergelijking tot andere dorpen in de omgeving.’
Acht jaar geleden had ik nog een negatieve houding over zo’n klein dorp: eigenlijk best een beetje
eng.. Daar ben ik helemaal van terug gekomen. Wat ik als sociale controle zag en negatief vond, zie ik
nu als sociale cohesie en vind ik positief. Dat betekent dat je veel mensen kent, dat je veel contacten
hebt, dat er veel gezamenlijke dingen worden ondernomen en dat er een gevoel is van veiligheid,

thuis voelen. En dat is echt bijzonder.’

Op de tweede plaats staan voorzieningen; dit thema wordt door 45% van de sleutelfiguren
direct genoemd bij de vraag ‘Wat bepaalt voor u de leefbaarheid in het dorp?’. Of, zoals één
van de respondenten het verwoordt:

‘De charme van een kleine leefomgeving waar iedereen elkaar kent. Het is belangrijk dat er een
sociale cohesie is. Voorwaarde is dat er voorzieningen zijn, daarom moet er ook een dorpshuis zijn.
Zonder een school, die ervoor zorgt dat er jonge mensen wonen, of zonder een supermarktje,
waardoor de ouderen niet weg hoeven te gaan, en bereikbaarheid, dat zijn de pijlers voor
leefbaarheid van een dorp. En dat is hier.”

Groen (zeven keer genoemd) en rust (vijf keer genoemd) staan op de derde plaats bij de
sleutelfiguren:

‘De rust. Dat merk je heel erg als je vrijdag de stad uitkomt, dat drukke, dat hectische, en dan kom je
hier in het landelijke... Ha! Heerlijk!’

Sociale veiligheid is drie keer genoemd, de bereikbaarheid twee keer genoemd en de sociale controle
één keer.
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Hoofdstuk 4. De bijdrage van dorpscomités en dorpshuisbesturen aan de verbetering van leefbaar-
heid.

Dit hoofdstuk behandelt de tweede onderzoeksvraag: ‘Welke bijdrage leveren dorpscomités en
dorpshuisbesturen aan de verbetering van de leefbaarheid in de kleine kernen? Deze
onderzoeksvraag wordt deels beantwoord door beleidsstukken van dorpscomités en
dorpshuisbesturen en deels met behulp van de sleutelinformanten. De onderzoeksvraag is in vijf
deelvragen opgedeeld. Allereerst geeft paragraaf 4.1 de leefbaarheidsthema’s weer die spelen in de
provincie Utrecht volgens de sleutelfiguren. Vervolgens wordt het huidige beleid van dorpscomités
en dorpshuisbesturen met betrekking tot de leefbaarheid in de kleine kernen besproken in paragraaf
4.2. De geboekte successen en ook de minder gelukte ideeén en/of activiteiten van dorpscomités en
dorpshuisbesturen met betrekking tot het verbeteren van de leefbaarheid behandelt paragraaf 4.3
respectievelijk paragraaf 4.4. Tenslotte geeft paragraaf 4.5 een beeld van de positie van
dorpscomités en dorpshuisbesturen ten opzichte van andere stakeholders in het netwerk.

4.1. De leefbaarheidthema’s in de kleine kernen volgens de sleutelfiguren.

Deze paragraaf beantwoordt de volgende deelvraag: ‘Welke leefbaarheidsthema’s spelen er in de
provincie Utrecht volgens de sleutelfiguren?’. De deelvraag is voor de respondenten uitgesplitst in
twee vragen. Allereerst wordt na de vraag ‘Wat bepaalt voor u de leefbaarheid in het dorp?’, de
vraag gesteld ‘Welke leefbaarheidsthema’s spelen in het dorp?’. Dit zijn dan thema’s die het eerste
opkomen bij de respondenten: dit is de spontane reactie van de respondent.

Vervolgens wordt er een lijst gegeven van leefbaarheidsthema’s die worden gebruikt in dit
onderzoek en wordt de vraag ‘Welke leefbaarheidsthema’s spelen in uw dorp?’ nogmaals gesteld,
maar dan wordt de respondent de mogelijkheid gegeven andere thema’s te benoemen met behulp
van een lijst met leefbaarheidsthema’s. Zodoende benoemen de sleutelfiguren misschien nu wel
andere thema’s die zij in de eerste instantie nog niet hadden benoemd. De respondent wordt dus
geholpen. Dit is een veelvoorkomende strategie in de marketing.” Onderstaande schematische tabel
6 geeft de leefbaarheidsthema’s nog eens duidelijk weer. Deze tabel is gemaakt op basis van de in
paragraaf 2.3.3. gemaakte selectie van leefbaarheidsthema’s en subthema’s.

Tabel 6. De Leefbaarheidsthema’s die gebruikt worden in dit onderzoek.

1 Publieke ruimte A. dorpshuis
. MFA-gebouw

. sociale huisvesting
. ouderenwoningen
. starterswoningen

2 Woningen

. winkels

. scholen

. medische voorzieningen

. kinderopvang

. horeca

. bibliotheek

G. activiteiten voor jongeren
H. ouderenzorg

l. sport

3 Voorzieningen:
aanwezigheid, kwaliteit en

B
A
B
C
D. verhouding koop/huurwoningen
A
B
nabijheid. C
D

E
F

4 Bereikbaarheid A. openbaar vervoer

5 Veiligheid A. criminaliteit

g Bij marketingonderzoek wordt ook vaak vragen gesteld waarbij het verschil van de spontane herinnering (pretest) en de geholpen
herinnering (posttest) wordt blootgelegd (Leeflang, 2003).
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B. vandalisme
C. sociale veiligheid
D. verkeersveiligheid

6 Dorpscultuur A. levendigheid

B. aantrekkelijkheid

C. groen en water in het dorp

D. woningdichtheid

E. bevolkingsdichtheid

F. bevolkingssamenstelling (heterogeniteit, aandeel niet-
actieven)

G. privacy

H. geluidsoverlast

I. burenhinder

7 Sociale contacten
8 Persoonlijk welzijn A. vuil op straat

B. verkeerslawaai

C. bodemverontreiniging

D. levensloopbestendigheid van woning en dorp
9 Grip op ontwikkelingen A. in persoonlijke zin

B. in de buurt

4.1.1. Leefbaarheidsthema’s naar aanleiding van de spontane reactie.

Wat betreft het eerste thema ‘publieke ruimte’, geven vijf respondenten aan dat er bouwplannen
zijn voor het dorpshuis of MFA-gebouw. Bij een minderheid van deze respondenten gaat het om een
verbouwing van het dorpshuis. De bezetting loopt terug en verenigingen worden kleiner. Toch moet
het dorpshuis het hoofd boven water houden; daarom moet een verbouwing zorgen voor de
mogelijkheid tot het organiseren van meer activiteiten en feesten, om zo inkomsten te genereren.
Eén respondent geeft aan dat dit thema ook speelt in het dorp, maar dan op een andere manier: de
toekomst van het dorpshuis is in gevaar. Het oude dorpshuis staat inmiddels leeg, en het is maar de
vraag of er in de toekomst nog een nieuw dorpshuis gebouwd zal gaan worden. De relatie tussen de
gemeente en het dorpshuisbestuur ligt onder spanning; dit spreekt ook uit de volgende quote:

‘De goedkope appartementen zijn gepland op de grond van het dorpshuis. Zo is de
bestemmingswaarde van de grond zo laag mogelijk. En zo kan de gemeente zo goedkoop mogelijk
aan de grond van stichting dorpshuis komen. Dit heeft niet te maken met ruilen, maar te maken met
afpakken, afpakken van de bevolking.’

Het tweede thema ‘woningen’ is door 14 respondenten direct genoemd. Nadruk ligt bij het
subonderwerp starterswoningen: acht respondenten vinden dit een probleem. Respondenten zijn
het eens dat het een regionaal probleem is. Het geringe aanbod en de hoge vraag zijn aanwezig in de
gehele provincie. Europese regelgeving zorgt ervoor dat dit jaar mensen met een gezinsinkomen van
boven de €33.614 geen sociale huurwoning mogen betrekken. Er moet tenminste een inkomen van
€45.000 zijn om een woning te kunnen kopen in deze regio. Er ontstaat dus een middengroep tussen
de €33.000 en de €45.000 euro die tussen wal en schip valt. Gemeenten, zeker de kleinere
gemeenten, hebben hier weinig tot geen invioed op.° Zo geeft een sleutelinformant aan dat:

‘Het is belangrijk dat de jeugd hier een toekomst heeft. Een beetje normaal wonen in het dorp, dan
betaal je al snel drie ton. En dat kan de jeugd niet opbrengen.’

® Deze informatie is verkregen van een respondent die deskundig is op dit gebied.

30




Dat woningbouw geleidelijk moet gaan en samenhangt met andere leefbaarheidsthema’s beschrijft
de meerderheid van de ondervraagden. Men ziet graag met tussenperiodes uitbreidingen van het
aantal woningen in het dorp, om zo een mix te krijgen van nieuwe bewoners buiten het dorp en
bewoners die al woonden in het dorp, maar doorstromen naar de nieuwbouwwoningen. Deze
ontwikkeling zorgt voor een doorstroming voor het gehele dorp: er komen huizen vrij in het dorp. En,
de nieuwbouw hoort direct bij het dorp, omdat er een mix is van nieuwelingen en oud-
dorpsbewoners. De geleidelijke groei levert het dorp dus een goede mengverhouding op tussen
nieuwe en oude bewoners. Door nieuwbouw komen er jonge gezinnen wonen in het dorp; een
basisschool heeft dan ook weer bestaansrecht door de komst van nieuwe kinderen. Daarnaast
betekent meer inwoners ook meer potentieel draagvlak voor voorzieningen.

Het thema ‘voorzieningen’ is dan ook door de respondenten vaak genoemd. Een grote meerderheid
van de respondenten noemde dit thema direct. Alle subonderdelen binnen het thema voorzieningen
worden wel een keer genoemd, maar winkels, scholen en activiteiten voor jongeren worden het
meest genoemd.

Enkele dorpen hebben zelfs geen enkele voorziening meer. Geen supermarkt, geen arts, geen
bankautomaat, niets. Kenmerkend is wat de volgende respondent over zijn dorp zei:

‘lemand heeft ooit over het dorp geschreven, dat “...." een leefbaar dorp is, mits je een hele grote volle
vriezer en koelkast heb om zo de winter door te komen.’ Ik ben mobiel, daarom kan ik hier wonen.
Voor mij is het geen punt om hier te wonen. Maar voor een postzegel moet je al naar “....°, dat kan
toch niet. Er zijn veel tekortkomingen in dit dorp.’

Ook het verenigingsleven en de sportfaciliteiten zijn subonderdelen die enkele sleutelfiguren
aangeven als belangrijk voor het voortbestaan van het dorp. Enkele respondenten geven aan dat de
gemeente in het verleden plannen heeft gehad om de sportvelden van verschillende dorpen met
elkaar te laten fuseren als bezuinigingsmaatregel. Echter, dit is er (nog) niet van gekomen, mede
onder luid protest van de dorpscomités en dorpshuisbesturen:

‘Wanneer alle sportvoorzieningen van de hele gemeente op een groot sportcomplex worden gestopt
bij een dorp hier verderop, nou, dan wordt het dorp veel doodser. Dan hoor je niet meer het gejuich
op zondag van de voetbal. En dan heb je ook niet meer op de boerenkar, het team dat door het dorp
wordt gereden dat heeft gewonnen. Dat zijn de levensaders van het dorp. Het dorpse is al zoveel
minder levend dan dat het was. Je kunt een kanon afschieten op een doordeweekse dag. Heel erg
jammer.’

Binnen het thema ‘veiligheid’ wordt alleen verkeersveiligheid zes keer aangehaald door de
sleutelfiguren. Dit heeft bij alle dorpen te maken met een drukke N-weg die door of vlak langs het
dorp gaat. De overige thema’s zoals bereikbaarheid, geluidsoverlast, verkeerslawaai,
levensloopbestendigheid van huis en dorp en bevolkingssamenstelling (aandeel niet-actieven/
vergrijzing) zijn alleen slechts één keer genoemd door een respondent. De overige thema’s en
subthema’s zijn helemaal niet genoemd.

4.1.2. Leefbaarheidsthema’s naar aanleiding van de geholpen reactie.

Opvallend is ten eerste dat er nu veel meer thema’s spelen bij de kleine kernen dan in eerste
instantie het antwoord was van de respondenten.

Ten tweede is nu het onderwerp ‘bereikbaarheid’ negen keer genoemd door de respondenten,
terwijl bij de vorige interviewvraag slechts één sleutelpersoon aangaf dat het een probleem was voor
het dorp.

Daarnaast is opvallend dat bij deze vraag ook vijf respondenten aangeven dat verkeersveiligheid een
probleem is in het dorp. Dit betekent dat 55% van de ondervraagde dorpen problemen heeft met
verkeersveiligheid. Daarnaast geven drie sleutelfiguren aan dat de sociale veiligheid in hun dorp de
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laatste jaren is achteruit gegaan. Drie respondenten zien een stijging van de mate van criminaliteit in
het dorp en twee respondenten zien een stijging met betrekking tot vandalisme.

Wat betreft het thema ‘voorzieningen’ springen nu de subthema’s scholen, medische voorzieningen,
activiteiten voor jongeren en kinderopvang eruit. Deze subthema’s zijn bij deze vraag gemiddeld vijf
keer aan bod geweest in de interviews. In vier dorpen zijn er al scholen gesloten en worden scholen
samengevoegd. Ook zien de respondenten een terugloop in de hoeveelheid kinderen bij de
peuterspeelzaal/ buitenschoolse opvang in de dorpen. Zes respondenten vinden dat er in hun dorp te
weinig wordt georganiseerd voor de jeugd.

Met betrekking tot het thema ‘wonen’ geven vier respondenten nog eens aan dat het aantal
starterswoningen niet voldoende is in het dorp om tegemoet te komen aan de vraag van jonge
gezinnen en starters. 90% van de respondenten vindt dit dus een probleem in het dorp.

In twee dorpen, waar geloof van gereformeerde en hervormde kerken een belangrijke rol speelt in
de gemeenschap, ligt het anders:

‘Zo gauw er een huisje vrijkomt, komen er mensen van de gemeenschap in. Het zijn ook vaak grote
gezinnen. De bevolking is toch gemixt gebleven.’

Andere subthema’s die enkele keren zijn genoemd als probleem zijn: te weinig bergruimte in het
dorpshuis, te weinig ouderenwoningen, verwaterende dorpscultuur, bevolkingssamenstelling,
aandeel niet-actieven/vergrijzing, geluidsoverlast van andere dorpsinwoners, het niet hebben van
een bibliotheek/biblio-bus, het niet of gedeeltelijk hebben van ouderenzorg in het dorp en het niet
hebben van levensloopbestendige woningen.

4.2. Leefbaarheidsbeleid van dorpscomités en dorpshuisbesturen.

Dit onderdeel kijkt naar beleid van dorpscomités en dorpshuisbesturen met betrekking tot de
leefbaarheid in de kleine kernen. Hebben zij een visie of ideeén over de verbetering van de
leefbaarheid in hun dorp en is deze misschien ook vastgelegd in een document?

4.2.1. Leefbaarheidsbeleid van dorpscomités.

Een minderheid van de ondervraagde leden van dorpscomités geeft aan dat er een geschreven
dorpsvisie is gemaakt door het dorpscomité. Van deze drie zijn er twee lid van de UVKK. Deze visie is
uitgegeven in een boekje of in een tijdschrift om zo de visie ook bekend te maken aan de inwoners
van het dorp. Hieronder een uitleg van een respondent over de visie en de betekenis hiervan.

‘Er is een visie ontwikkeld met betrekking tot het dorp. Met de gedachte over: wat is nu kenmerkend
voor het dorp, waar zitten de kwaliteiten, hoe kun je die kwaliteiten het beste ontwikkelen, verder
uitbouwen, en hoe kun je datgene dat afbreuk doen aan deze kwaliteiten tegenhouden en welke
argumenten heb je dan. Dit proces duurde 2,5 jaar. Samen, in gesprek met het dorp, met de
geinteresseerden van het dorp, is deze visie gevormd. Doel van deze (globale) visie is om een richting
te geven aan de kernkwaliteiten van het dorp. De visie is een soort van toetsingskader voor iedere
mogelijke ontwikkeling in het dorp: de vraag is, doet de ontwikkeling er afbreuk aan of versterkt het
nu juist?’

Enkele respondenten (lid van de UVKK) geven aan dat er enkele jaren geleden een
leefbaarheidsonderzoek is uitgevoerd door een adviesbureau in opdracht van de gemeente. Het
beleid van de dorpscomités is grotendeels gericht op de uitkomsten van deze onderzoeken. Het
streven is dat de conclusies van deze onderzoeken daadwerkelijk worden uitgevoerd, om zo de
leefbaarheid van de kleine kern te verbeteren.
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De helft van de sleutelfiguren geeft aan dat in hun dorpscomité geen sprake is van een geschreven
document. Wel is er in de meeste gevallen wel enige visie en ideeén. Een visie over een bepaald
probleem ontwikkelt zich pas wanneer de overheid met nieuwe dingen komt. Van tevoren is er dan
geen visie, omdat het niet aan de orde is. Een minderheid van de respondenten geeft aan dat zij
zoveel mogelijk naar eigen initiatief de leefbaarheid willen verbeteren in het dorp, zonder enige
vooraf bepaalde doelstellingen.

4.2.2. Leefbaarheidsbeleid van dorpshuisbesturen.

Het beleid van dorpshuisbesturen is een ander beleid dan van de dorpscomités. Waar het bij comités
gaat over de inhoud van leefbaarheidsthema’s in het dorp, gaat het bij de dorpshuizen meer om het
bieden van een accommodatie voor het dorp ten behoeve van sociaal culturele instellingen en
allerlei verenigingen van het dorp. De besturen van de dorpshuizen proberen met het aanbieden van
deze ruimtes zo goed mogelijk rekening te houden met de wensen en eisen van de verenigingen en
dorpsbewoners. Renovaties en verbouwingen zijn de onderwerpen die nu spelen bij zes van de 10
geinterviewde dorpshuizen. Bij drie dorpshuizen staat binnenkort een verbouwing op de planning, bij
één dorp wordt een geheel nieuw MFA-gebouw opgeleverd in 2014 en in één dorp is al zo’'n
dergelijke multifunctionele accommodatie gecreéerd. Bij een ander dorp is enkele jaren geleden het
dorpshuis opnieuw gebouwd in verband met een brand. Eén dorpshuis heeft geen plannen om te
verbouwen, maar zou dit eigenlijk wel moeten in verband met het slechte dak en beperkte ruimte
om nader uit te breiden:

‘Gooi het plat en bouw iets nieuws, dat is onze grootste wens...’

Helaas is het eigendom van het dorpshuis en de grond in handen van de gemeente. Er zit dus niets
anders op dan de gemeente proberen te bewegen het dorpshuis te laten renoveren.

50% van de dorpshuizen heeft het pand en grond als eigendom, 50% niet of deels (één dorpshuis is
wel eigenaar van het pand, maar niet van de grond. Dit is in erfpacht bij de gemeente). Opvallend is
dat van de vijf dorpsbesturen die niet lid zijn van de UVKK, er vier dorpshuizen (en grond) in
eigendom zijn van gemeenten.

Naast de renovaties, verbouwingen en de bouw van nieuwe multifunctionele gebouwen, is de
toekomst bij één dorpshuis onzeker. Dit komt (mede) door de bouwambities van de gemeente op de
grond van het dorpshuis (die zowel pand als grond zelf in eigendom heeft). Over de bouwambities en
het mogelijk verdwijnen van het dorpshuis is een conflict ontstaan tussen dorpshuisbestuur en
gemeente. Het is maar de vraag of er een nieuw dorpshuis in deze kleine kern gerealiseerd wordt in
de toekomst. Hierover meer in hoofdstuk 5, paragraaf 5.2.2.

Een minderheid van de dorpshuizen onderzoekt de mogelijkheid om meer commercieel te werken,
om zo meer inkomsten te genereren. Eén dorpshuis werkt al meer commercieel, na de realisatie van
een nieuw dorpshuis. Echter, bij commercialisering moet wel rekening worden gehouden met
mogelijke concurrentie van de plaatselijke horeca en met geloofsovertuigingen (in verband met
zondagsrust). De helft van de dorpshuisbesturen geeft aan dat er rekening moet worden gehouden
met de plaatselijke horeca. De dorpshuisbesturen willen niet concurreren met de plaatselijke horeca:

‘Er zijn diverse zalen te huren in de omgeving, en die mensen letten op ons. Als je weet hoeveel
verzoeken we krijgen van dorpsbewoners: “joh mijn moeder wordt 65 jaar..kunnen we niet bij jou?”..
Met die prijzen, lekker goedkoop denken ze dan, maar we doen het niet.

Er wordt ook over gepraat, nou dat dorpshuis doet ook maar aanrommelen, “wat dan, wat doen we
dan verkeerd”, vraag ik dan. “Jullie geven feesten”, hoor ik dan. “Nee, we geven nooit feesten”, zeg ik
dan, “het zit zo en zo en zo..Vraag dan eerst eens wat.”Daarom willen we dus niet commercieel. En
we willen de plaatselijke horeca niet tegen ons hebben.’
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Naast dat men niet wil concurreren met de horeca, is er nog een argument om niet te veel feesten en
partijen te organiseren. Enkele dorpshuizen hebben geen pachter voor de horeca. Het bestuur en
vrijwilligers draaien zelf de bardiensten. Om meer feesten en partijen te kunnen geven, moeten er
betaalde krachten worden ingehuurd. Dit kost geld en het is bovendien niet praktisch voor een
stichting om werknemers in dienst te hebben, gezien de kans op ziekte van deze werknemers en de
wetgeving die daarvoor moet worden nageleefd.

Bij enkele dorpshuizen zijn ook plannen voor een internetcafé (voor ouderen ook
computercursussen) en bijvoorbeeld een loungehoek, om zo tegemoet te komen aan de wensen van
de dorpsbewoners.

4.3. Successen van dorpscomités en dorpshuisbesturen.
Welke successen met betrekking tot leefbaarheid zijn geboekt door dorpscomités en
dorpshuisbesturen? Paragraaf 4.3.1 bespreekt de successen van de dorpscomités. Paragraaf 4.3.2
gaat in op de successen die dorpshuizen hebben geboekt.

4.3.1. Successen van dorpscomités.

De successen van dorpscomités zijn zeer divers. Opvallend is dat de helft van de respondenten het
een succes vindt dat het dorpscomité een waardige gesprekspartner is van de gemeente of andere
instelling. Verder wordt het als een succes gezien wanneer het dorpscomité wordt gevraagd mee te
denken of inspraak te hebben in een probleem of een project dat speelt, zoals de afsluiting van een
brug of de bouw van een nieuwe (brede) school.

Daarnaast worden kleine successen geboekt met betrekking tot groen, zoals het sprekende
voorbeeld van het behoud van een 85 jaar oudere kastanje, die eigenlijk volgens de bouwplannen
moest worden gekapt:

‘Bewoners hebben hier moeite voor gedaan en de dorpsraad heeft ondersteund. Gemeente heeft ten
tijde van de nieuwbouwplannen geschreven, dat die boom ziek was en moest worden gekapt. Toen
heeft het dorpscomité gedreigd met een onderzoek naar de gezondheid van de boom. En vervolgens
liet de gemeente weten dat de boom ineens niet meer ziek was. Het is een miraculeuze genezing
geweest. Uiteindelijk is het zover gekomen, dat via de relatie met de burgemeester en wethouders- en
ook twitter (van verschillende kanten werden bestuurders bestoken met berichtjes) en de pers hebben
hier een rol in gespeeld- dat de wethouder ging kijken wat hij kon doen. Uiteindelijk heeft de provincie
de lijn van de rode contour iets verlegd. Dan is het leuk om te zien dat de inzet van het dorpscomité en
bewoners effect heeft.’

Twee respondenten geven aan dat enkele jaren geleden een multifunctionele accommodatie (MFA)
is gerealiseerd met behulp van subsidie vanuit de provincie (project “Leefbaarheid Kleine Kernen’).
Ook dit wordt gezien als een groot succes.

4.3.2. Successen van dorpshuisbesturen.

Zoals eerder gezegd, vinden er momenteel verbouwingen plaats, zijn er plannen voor verbouwing of
is er zelfs al een multifunctionele accommodatie opgeleverd bij de dorpshuizen. Deze
ontwikkelingen, in welke stadium dan ook, worden gezien als successen. Zo is het gebouw meer up-
to-date, kan er beter worden ingespeeld op de behoeften van de dorpsgebruikers en kunnen er (bij
enkele dorpshuizen die niet direct rekening hoeven te houden met mogelijke concurrentie van
horeca) meer inkomsten worden gegenereerd uit feesten en partijen.

De helft van de dorpshuizen geeft aan het moeilijk te vinden activiteiten te organiseren voor de
jeugd. Eén dorpshuis heeft daar iets opgevonden, na overleg met de jongeren zelf: een honk vlakbij
het dorpshuis, hun eigen plek. In samenwerking met de gemeente, het dorpshuisbestuur en (vooral)
de positieve houding van de pachter wordt dit idee momenteel gerealiseerd. De jongeren hebben
hiervoor zelf een avond georganiseerd om geld op te halen.
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4.4. Minder gelukte acties van dorpscomités en dorpshuisbesturen.

Naast successen zijn er ook minder gelukte acties te benoemen van dorpscomités en
dorpshuisbesturen. Paragraaf 4.4.1 bespreekt allereerst enkele mislukkingen van dorpscomités.
Vervolgens gaat paragraaf 4.4.2 nader in op minder gelukte acties van dorpshuizen.

4.4.1. Minder gelukte acties van dorpscomités.

Wat betreft mislukkingen van dorpscomités gaat het om uiteenlopende zaken. Dit varieert van een
heksenfeest dat niet door alle bewoners werd gewaardeerd in verband met geloofsovertuigingen tot
een issue dat speelde met klompende brugwachters. Enkele respondenten geven ook aan een
voorstel te hebben gedaan om een verkeerssituatie veiliger te maken, maar dat door verschil van
interpretatie tussen gemeente en dorpscomité er uiteindelijk heel andere acties plaatsvinden dan
het comité in eerste instantie wilde:

‘Een versmalling is aangebracht in een van de straten van dorp. Hierover is overleg geweest met het
wijkcomité. Maar, bij de uitvoering is het allemaal wel erg smal geworden.

“We hebben het afgesproken met jullie, dus dan is het akkoord”, zei de gemeente. Wat wij hadden
moeten vragen is een situatieschetsje, hoe komt het er dan uit te zien? Dit hebben we echt geleerd. Je
merkt dat je een andere taal spreekt en dat wij leken zijn... We hadden een minder ingrijpende
versmalling in ons hoofd dan de gemeente. Daar moeten we echt alerter op zijn. Je moet dus nog
concreter zijn in sommige gevallen.’

Een minderheid van de respondenten geeft aan dat voorstellen die zij doen niet worden
overgenomen door de gemeente of worden weggewimpeld:

‘We zijn al jaren bezig met de inrichting van het nieuwe dorpsplein. We wilden er een
ontmoetingspunt van maken, geen parkeerplaats. We hebben daarvoor een grafisch ontwerp
gemaakt. Dit plan is door de gemeente van tafel geveegd onder het motto dat er een tekort is aan
parkeerplaatsen. Nu ligt er een plan om aan de voorkant van het plein parkeerplaatsen te maken en
de achterkant van het plein te gebruiken als ontmoetingsruimte. Maar dat is helemaal niet
aantrekkelijk. Het is nog steeds een hangijzer dat loopt.’

4.4.2. Minder gelukte acties van dorpshuizen.

Twee respondenten van dorpshuizen geven aan dat activiteiten organiseren voor jongeren erg lastig
is. Wel zijn er in het verleden pogingen gedaan, zoals filmavonden of disco’s. Maar dit is geen succes
gebleken. Films waren allang gezien door de jongeren; zij weten goed hoe zij nieuwe films van
internet kunnen downloaden. Disco’s waren bij één dorpshuis geen succes: ook jongeren van buiten
het dorp kwamen naar deze avonden en zorgden voor overlast en vandalisme.

4.5. De positie van dorpscomités en dorpshuisbesturen.

Wat is de positie van de dorpscomités en dorpshuisbesturen ten opzichte van andere stakeholders?
Dat is de vraag die paragrafen 4.5.1 en 4.5.2 behandeld. Bij de beantwoording van deze vraag wordt
gekeken naar stakeholders in het dorp, de gemeente en de provincie.

4.5.1. De positie van dorpscomités.

De meeste dorpscomités proberen een groot draagvlak te hebben bij hun inwoners. De meerderheid
van de respondenten benadrukken dit. Echter, de sleutelfiguren zien ook dat een algemene
belangenvereniging het niet iedereen naar de zin kan maken. Wel kan bevorderd worden dat
degenen die een belang hebben, gehoord worden.

‘Wat de één wel goed vindt, vindt de andere weer niet goed: je kunt je niet achter zo’n sektarisch
belang zetten als dorpscomité.’
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De dorpscomités streven naar een vertegenwoordiging van alle belangen in het dorpscomité. De
tegenstellingen van belangen moeten ook zichtbaar zijn in het dorpscomité. Op deze manier worden
de belangen beter begrepen en gerespecteerd. Er creéert zich dan een inzicht vanuit verschillende
partijen, dat het eigen belang niet het enige en belangrijkste belang is. Zo kan er een compromis
gesloten worden dat gelegitimeerd is. Daarnaast snappen de mensen de beslissing ook beter, aldus
enkele respondenten. De afweging van belangen moet door de bewoners van het dorp zelf gedaan
worden.

Bij het vertegenwoordigen van belangen geeft één respondent duidelijk een toevoeging aan deze
gedachte, door ook nadruk te leggen op het buitengebied van het dorp:

‘Ook bewoners van het buitengebied van het dorp bepalen of de voorzieningen in stand blijven: zij
gaan ook naar de supermarkt, ook hun kinderen gebruiken de school en deze mensen gaan naar de
sportverenging. Je moet deze mensen er ook bij betrekken. Deze mensen horen bij de kern en ook bij
het kernenbeleid. Er zit een hoop kennis en ook frustraties van dingen die anders zouden moeten.’

Slechts een kleine minderheid van de sleutelfiguren geeft aan dat aan draagvlak en bekendheid van
het dorpscomité gewerkt moet worden.

De positie van de dorpscomités ten opzichte van de gemeenten is bij alle dorpscomités beter
geworden dan in de eerste instantie was. De verbetering zit vooral in de verhoogde frequentie van
overleg met de dorpscomités door gemeenten en doordat gemeenten de dorpscomités als
gesprekspartner zijn gaan zien. Directe ingangen naar de gemeente zijn gevonden. Daarnaast is het
duidelijk geworden welke ambtenaar voor welke zaak moet worden benaderd. Enkele dorpscomités
nodigen raadsleden of ambtenaren uit om de vergaderingen van de comités bij te wonen, om zo de
gemeente betrokken en geinformeerd te houden bij het dorpscomité. Veel gemeenten zijn al
overgegaan op wijkgericht werken. Het kernenbeleid staat hoog op de agenda bij diverse
gemeenten.

Bij alle dorpscomités is er contact met zowel de uitvoerende ambtenaren als met de bestuurlijke
ambtenaren (het college van wethouders en burgemeester). Eén comité spreekt zelfs van warme
contacten met de gemeente:

‘Dat is de beste manier. Want als je alleen vanuit de ‘ambtenarenlaag’ werkt, kom je niet zover. Die
contacten komen vanzelf als je overal naar toegaat en praat. Naar fractievergaderingen gaan,
Nieuwjaarsborrels, de bijeenkomsten van de ondernemersvereniging enzovoort.’

Wel geeft één respondent aan dat er niet altijd geluisterd wordt door de gemeente naar het
dorpscomité. Op het gebied van woningbouw heeft de gemeente de dorpscomite gewoonweg
gepasseerd en genegeerd. Om toch enige invloed op de gemeente uit te oefenen, is er een
bijzondere communicatieaanpak ontwikkeld. Het dorpscomité maakt eerst een goede analyse van
het probleem en stelt vervolgens de goede vragen aan de gemeenteraad. Deze personen spelen de
vragen dan weer door naar burgemeester en wethouders. Op deze manier is er geen mening van het
dorpscomité in de mond van de gemeenteraadsleden gelegd, maar wordt zelf nagedacht over het
vraagstuk door de ambtenaren:

‘We zijn wel eens teleurgesteld soms over hoe makkelijk sommige besluiten worden genomen zonder
diepgaande discussie. Maar als je zelf als dorpsraad een goede analyse maakt en je stelt dan de
goede vragen, dan nemen de gemeenteraadsleden de vragen wel over en stellen deze vragen aan
B&W. Dan gaat de discussie tenminste ergens over. Op deze manier proberen we meer inhoud te
geven aan de discussie.”
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Hoe de positie is ten opzichte van de gemeente, heeft ook te maken met welke reden en door wie de
oprichting van het dorpscomité is geschied. De helft van de respondenten (niet-lid van de UVKK)
geven aan dat de gemeente (mede) oprichtster is van het dorpscomité. Je zou denken dat daarmee
een goede verstandhouding tussen dorpscomité en gemeente is gegeven. Maar ook deze
respondenten vertellen dat het bijvoorbeeld bij oprichting zoeken was naar de juiste
contactpersonen om snel actie te bewerkstelligen bij de gemeente. Enkele dorpscomités zijn
opgericht om in groepsverband te protesteren voor een toenmalig probleem, zoals de bouw van een
grote loods in het dorp of enorme woningbouwambities van een gemeente in het dorp. Enkele
sleutelfiguren geven ook aan dat het dorpscomité is opgezet, vanwege de samenvoeging van
gemeenten. Door groter wordende gemeenten zouden de belangen van kleine dorpen kunnen
worden vergeten: men wil niet worden ondergesneeuwd.

Contacten bij de provincie zijn er bij een vier van de 10 dorpscomités. Drie van deze dorpscomités
zijn ook lid van de UVKK. Eén dorpscomité niet, maar geeft ook toe:

‘We maken er werk van, dan heb je succes. Het is iets wat we ontdekt hebben. Met je netwerk bereik
je meer, dan met papier. Je kunt wel een mooi plan hebben, maar als je niet netwerkt en als je je
zaadjes niet hebt geplant dan kom je er niet. Want de gedeputeerde in Utrecht wacht al op ons
voorstel, zoveel hebben wij genetwerkt.’

Voor de andere zes dorpscomités is de provincie nog een onontgonnen terrein. Wel willen drie
dorpscomités wel graag contact met de provincie, maar tijd die hiervoor moet worden vrijgemaakt is
er niet.

‘ledereen bij het dorpscomité werkt ook vier of vijf dagen per week, die kersen op de taart blijven dan
toch liggen. De basis is goed geregeld. Maar die verhoging naar de provincie zit er nu niet in.’

Eén dorpscomité heeft geen contact met de provincie, maar wel geregeld contact met Prorail en
Rijkswaterstaat, gezien de leefbaarheidsthema’s in het dorp en de doelstellingen van het
dorpscomité.

4.5.2. De positie van dorpshuisbesturen.

De respondenten geven aan in de gesprekken dat dorpsbewoners erg blij zijn met het dorpshuis.
‘Kom niet aan het dorpshuis, want dan kom je aan het dorp. Het dorpshuis draait bij de gratie van
vrijwilligers uit het dorp’ en ‘Onze basiskreet is: “van iedereen, voor iedereen”’ is door het merendeel
van de geinterviewden gezegd.

Er zijn wel enkele strubbelingen (geweest) tussen het dorpshuis en de dorpsbewoners. Zo was bij de
oprichting van één dorpshuis tientallen jaren geleden een deel van de bevolking niet blij met de
komst van een dergelijke accommodatie: het zou een kroeg worden en zondags zouden veel
activiteiten worden georganiseerd. Dit was natuurlijk niet zo, verzekerde de respondent mij. Er
waren mensen die 10 jaar het dorpshuis hebben gemeden. Deze weerstand werd geleidelijk minder:
dit kwam door wederzijds respect te hebben en rekening te houden met elkaars standpunten en
levensbeschouwingen. Juist omdat een dorp klein is moet je het met elkaar doen, aldus de
sleutelfiguur.

Ook bij één dorpshuis heeft de verandering van beheerder gezorgd dat een groep inwoners van het
dorp het dorpshuis enkele maanden heeft gemeden, maar dat trekt nu weer bij, aangezien de
nieuwe beheerder goed functioneert. Twee dorpshuizen geven expliciet aan dat het moeilijk is de
nieuwelingen in het dorp te betrekken bij het dorp en de activiteiten van het dorpshuis. De
respondenten zouden graag zien dat deze nieuwe mensen ook betrokken raken bij het dorp.
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Contact met de overheid vindt bij de dorpshuisbesturen vooral op gemeenteniveau plaats. De
meerderheid van de dorpshuisbesturen geeft aan dat de gemeente erg blij is met de aanwezigheid
en het functioneren van het dorpshuis. Er is een goede relatie met ambtenaren en wethouders bij de
gemeenten. De lijntjes zijn kort en er is directe communicatie:

‘Kunnen we er samen met de gemeente iets aan doen? Dat spreekt elkaar allemaal aan met
voornamen. Je weet elkaar te vinden. Al kan de gemeente niet altijd ja zeggen. De gemeente vindt het
belangrijk dat er een plek is in het dorp waar van alles bijeenkomt. De gemeente komt ook geregeld in
het dorpshuis voor vergaderingen met het dorpscomité.’

‘Het helpt als je mensen kent en je hier en daar je contacten hebt. Een van mijn secretaressen zei
eens: kennis is goed, maar kennissen is veel belangrijker. Als je die mensen kent in het circuit, dan kun
je even bellen en vragen, goh Jan, hoe zit dat? En je krijgt ook advies van mensen.’

Een minderheid van de dorpshuisbesturen is minder tevreden over de relatie met de gemeente. Er is
te weinig overleg, te veel eenzijdig overleg waarbij het initiatief altijd ligt bij het dorpshuisbestuur, er
worden geen inhoudelijke discussies gevoerd en de gemeente komt afspraken niet of nauwelijks na.
Deze kritieken naar de gemeente toe zullen nader worden behandeld in hoofdstuk 5, paragraaf 5.2.
Negen van de 10 dorpshuizen hebben nauwelijks of zelfs geen contact met de provincie. Geen van de
respondenten van dorpshuizen ziet de provincie als een gesprekspartner.

Opvallend is dat de vijf dorpshuizen die niet lid zijn van UVKK ook geen contact hebben met de
provincie. De dorpshuizen waarbij enig contact is geweest met de provincie ging over de subsidie van
het project ‘Leefbaarheid Kleinen Kernen’ en over een leefbaarheidsonderzoek vanuit de provincie.
Eén dorpshuis probeert wel regelmatig contact te hebben met de provincie; dit heeft te maken met
een bedreiging. De gemeente heeft plannen voor nieuwbouw op de grond van het huidige dorpshuis;
de vraag is of er een nieuw dorpshuis zal komen. Via de provincie probeert het dorpshuisbestuur nu
invloed uit te oefenen op de gemeente.
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Hoofdstuk 5. De bottlenecks van dorpscomités en dorpshuisbesturen.

In dit hoofdstuk wordt onderzoeksvraag 3 behandeld: ‘Tegen welke problemen lopen dorpscomités
en dorpshuisbesturen aan bij initiatieven ter verbetering van de leefbaarheid?’. De (mogelijke)
problemen worden uitgesplitst in dorpsniveau, gemeentelijk en provinciaal niveau. Paragraaf 5.1
geeft een weergave van de problemen op dorpsniveau waarbij dorpscomités en dorpshuisbesturen
tegenaan lopen. Problemen op gemeentelijk en provinciaal niveau worden besproken in paragraaf
5.2.

5.1. Problemen op dorpsniveau.
Tegen welke problemen lopen dorpscomités en dorpshuisbesturen aan bij initiatieven ter
verbetering van de leefbaarheid op dorpsniveau?

5.1.1. Problemen op dorpsniveau bij dorpscomités.

Het voornaamste probleem waar dorpscomités tegenop lopen bij initiatieven ter verbetering van de
leefbaarheid zijn de tegenstrijdige belangen die de inwoners hebben. Je kunt het niet als algemene
belangenvereniging iedereen naar het zin maken. 50% van de respondenten geeft aan dit een
probleem te vinden. Het NIMBY-effect en het NIVEA-effect’ zijn kreten die in de interviews geregeld
zijn langsgekomen. Zo heeft de realisatie van een trapveld geleid tot een hevig conflict tussen
omwonenden en het dorpscomité. Een deel van de omwonenden wilde niet dat het trapveldje in de
buurt van hun huis werd gerealiseerd, terwijl men het wel goed vindt dat een trapveld er komt.
Daarnaast worden er veel ideeén geopperd vanuit de dorpsbewoners, maar gezien tijd en energie
kunnen de huidige leden van het dorpscomité het niet oppakken. De dorpsbewoners willen het niet
oppakken en maken hiervoor geen tijd en energie vrij.

Verder geeft één respondent aan dat mensen in het dorp het dorpscomité wel erg snel weten te
vinden:

‘Mensen zouden elkaar wel wat meer kunnen aanspreken. Stap gewoon bij je eigen buurman binnen,
als er iets is. Regel het onderling. Een beetje zelfwerkzaamheid mag ook wel, daar is het dorpscomité
niet voor.’

Eén sleutelfiguur geeft aan dat de inwoners het nut niet inzien van het dorpscomité. Dit kan gezien
worden als een probleem:

‘Er zijn bepaalde dingen, maar daar moeten we nog steeds achterkomen welke dat zijn. Als je niet
zo’n groot probleem hebt, kan het morgen opgelost zijn. Dat is gewoon zo. Als je dat ook naar buiten
kan dragen, dan heb je ook steun van de bevolking. Maar nu is het zo van: het dorpscomité, wat heb
je daar aan, het duurt allemaal veel te lang, zeggen bewoners. Grote projecten kunnen wel zo’n vijf
tot zes jaar duren. Bij veel inwoners is al een negatieve indruk van het comité. Daar moeten we nog
zeker iets aan doen!’

5.1.2. Problemen op dorpsniveau bij dorpshuisbesturen.

Vier respondenten geven aan dat het vinden van vrijwilligers erg moeilijk is en ook moeilijker wordt.
Daarnaast merken drie sleutelfiguren op dat zij ook rekening moeten houden met omwonenden.
Door de activiteiten van het dorpshuis kunnen omwonenden hinder ondervinden, zoals
geluidsoverlast en parkeerproblemen. Eén respondent, waarbij het dorpshuis onlangs is vernieuwd,
gaf aan dat tijdens de bouw van het dorpshuis de omwonenden de bouw een half jaar hebben
gefrustreerd. Er was door deze mensen bezwaar gemaakt over ondermeer de parkeerplaatsen. Een
ander probleem wat zich aandeed was, dat de gebruikers van de nieuwe multifunctionele
accommodatie moesten wennen aan de meer commerciéle aanpak van het dorpshuis. Er is een
strakker en strenger regime gestart met betrekking tot de verhuurtijden en huurafspraken. Dit was in

’ Het NIMBY-effect staat voor: ‘not in my backyard’, het NIVEA-effect staat voor: niet in mijn voor en achtertuin.
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het begin lastig te handhaven en te verkopen aan de gebruikers. Maar inmiddels zijn alle gebruikers
gewend aan de nieuwe aanpak van het dorpshuis.

Een ander probleem dat enkele respondenten beschrijven is het feit dat nieuwkomers in het dorp
niet of moeilijk bij de activiteiten van het dorpshuis betrokken willen worden:

‘We organiseren hier heel veel, maar de mensen komen niet. Maar er is wel kritiek, dat er niets te
doen is in het dorpshuis. Moeten we ze anders met een pendelbus komen ophalen?... Het zijn altijd de
vaste mensen die komen op de dansavonden, bingo, enzovoort. De nieuwe mensen in het dorp zijn
mensen uit de Randstad die centraal willen wonen, maar zij zijn niet betrokken bij het dorp. Er is meer
een instelling als: ik woon hier en ik vind het zo wel best. Wat hier in het dorpshuis komt, zijn allemaal
echte “....", ze wonen hier tenminste al 20 jaar. Een “...." is misschien niet heel makkelijk te benaderen,
en die zich niet snel blootgeeft, maar je kunt het wel proberen. Het dorp is zo klein, het schiet niet op
om mensen met de rug aan te kijken.’

Daarnaast was er bij één respondent een probleem met een deel van het dorp bij oprichting van het
dorpshuis tientallen jaren geleden. Er werd gedacht dat de zondagsrust niet gerespecteerd zou
worden door het dorpshuis en dat het een kroeg zou worden. Deze meningen zijn in de loop der
jaren bijgedraaid. Een andere respondent gaf aan dat de overgang van een oude naar een nieuwe
beheerder tot enige rumoerigheid heeft geleid in het dorp. Maar de nieuwe beheerder doet goed
werk en dat merken de inwoners ook.

5.2. Problemen op gemeentelijk en provinciaal niveau.
Naast problemen op dorpsniveau hebben dorpscomités en dorpshuisbesturen bij initiatieven ter
verbetering van de leefbaarheid ook op gemeentelijk en regionaal niveau te maken met bottlenecks.
De volgende twee subparagrafen gaan hier nader op in.

5.2.1. Problemen op gemeentelijk en provinciaal niveau bij dorpscomités.

De helft van de respondenten noemt de slechte interne communicatie bij de gemeente als probleem.
Daarnaast is er irritatie omdat gemeenten soms met onlogische oplossingen aankomen of
ambtenaren niet weten ‘waar ze over praten’; illustrerend is de volgende quote:

‘Dat is wel wat ik mis bij de gemeente: de communicatie naar het dorp toe. Vaak weten ambtenaren
ook niet waar ze over praten. Als je soms praat over een problematiek met een ambtenaar waarvoor
hij verantwoordelijk is, weten ze vaak niet waar het over gaat. Ik zou zeggen: ik stap in mijn auto en
ga eens kijken op de plek waar het over gaat. Dan weet je tenminste waar je over praat.’

Daarnaast wordt de traagheid van gemeenten genoemd als een probleem. Wanneer dorpscomités
de wensen die spelen in het dorp en de verzoeken die er zijn, overbrengen naar de gemeente, dan
hoopt men dat er iets mee gedaan wordt. Het merendeel van de comités geeft aan dat deze
ambtelijke weg erg lang duurt.

Er is een verschil in benadering bij de verschillende dorpscomités naar gemeente en provincie. Er zijn
dorpscomités die duidelijk op de inhoud gaat zitten. Anderen werken liever naast de inhoud, ook aan
de relatie met de politieke besluitvormers. Onderstaand sleutelfiguur probeert met het dorpscomité
vooral te werken aan deze relatie om zo invloed uit te oefenen op de politieke besluitvormers:

‘Wij zijn geen actiegroep. Het moet dit..het moet zo.. zo negatief, dat doen we niet. Wij hebben dit
jaar het nieuwe college van B&W ontmoet in een door ons georganiseerd uitje, toen hebben we al het
moois van het dorp laten zien tijdens een wandeling. Daarna zijn we een pannenkoekje gaan eten
gemaakt door de lokale bakker. Dat hadden ze natuurlijk niet verwacht, overal krijgen ze zo’n droog
rijstschoteltje, maar hier niet. ‘s Avonds was er gelegenheid gegeven voor de burgemeester en
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wethouders om zich te introduceren aan de bevolking: drie minuten met een bel erbij. Ik denk dat ik
wel zes keer ben gecomplimenteerd, dat het zo leuk was. Bij andere dorpen kreeg B&W een partij
vragen om hun oren, waar ze helemaal niets mee konden en ook niet konden beantwoorden. Dat is
dan toch onzin? Je hebt het dan niet door denk ik dan, een kennismakingsbijeenkomst is een
kennismakingsbijeenkomst! Je gaat dan toch niet alle problemen zitten te vertellen, die problemen
komen evengoed wel! Ze moeten een warm hard krijgen voor “..". Ze moeten het een leuk dorp
vinden. En als dat dorpscomité zegt dat er iets moet gebeuren, dan moeten er daar ook echt naar
luisteren. Zij komen niet met onzin aan, zo zit die club niet in elkaar, zo moet de gemeente gaan
denken. En dat doen de gemeente dan ook.’

Echter, er zijn ook dorpsraden die meer op de inhoud gaan zitten bij gemeente en provincie.
Onderstaande sleutelpersoon ziet in dat de relatie met gemeente ook belangrijk is om enige invloed
uit te kunnen oefenen als dorpscomité:

‘Als ik het over zou kunnen doen, dan zou ik minder op de inhoud gaan zitten en minder fel en scherp
zZijn. Het zit in mijn aard om goed te analyseren en dat heeft met mijn opleiding en achtergrond te
maken. Je wilt eigenlijk slimmer zijn dan de bestuurders. Je wilt goede argumenten hebben om ze
tegen te spreken. En wat je ontdekt is dat op zo’n moment, dan heb je misschien wel gelijk , maar je
krijgt het niet. In het politieke proces is de relatie ook heel belangrijk. Als ik het over mocht doen dan
zou ik minder fel en scherp zijn. Als ik het gechargeerd zeg: ik zou eerst goede vriendjes proberen te
worden, en dan pas op een voorzichtige manier een standpunt in te nemen. Maar..dan weet ik nog
niet of het succes zou hebben, er spelen allerlei krachten mee.’

‘Of wij invloed kunnen uitoefenen bij de gemeente...Ik denk dat we zelfs bedreigend zijn voor de
gemeente. Ook door de goede argumentatie en de kracht van het dorpscomité. We kunnen veel
mensen op de been te brengen. We schrijven ook bijvoorbeeld beleidsnotities en memo’s naar de
gemeente.’

De vier respondenten die contact hebben met de provincie ondervinden tot op heden geen
problemen met dit overheidsorgaan. Alle vier geven zij aan dat de provincie luistert naar de
problemen en plannen van de comités, en dat er bij de provincie gepoogd wordt naar goede
oplossingen te zoeken.

5.2.2. Problemen op gemeentelijk en provinciaal niveau bij dorpshuisbesturen.

De meerderheid van de geinterviewde dorpshuisbestuurders is niet tevreden over het contact met
de gemeente. Problemen zitten vooral in de interne communicatie binnen de gemeente, het initiatief
nemen van de gemeente naar het dorpshuis toe om te overleggen, en de traagheid van gemeenten
bij het nemen van beslissingen en acties ten behoeve van het dorpshuis. Zo geeft een respondent
aan dat er nieuwe plannen zijn bij de gemeente voor een nieuwbouw van woningen en een
multifunctioneel centrum. Graag worden de bestuursleden hierbij betrokken, maar de gemeente
heeft tot op heden geen woord gewisseld hierover met de bestuurders. Op deze manier kunnen de
bestuursleden ook niet op de plannen inspelen. De gemeente waaronder dit dorpshuis valt heeft
onderzoek gedaan naar de exploitatie van de dorpshuizen in haar gemeente. De
dorpshuisbestuurders zijn hierover niet te spreken:

‘Na het derde onderzoek werd er gezegd dat er niet goed wordt exploiteerd. Ze vonden ons een stel
luie flikkers die alleen maar besturen. Maar mijn definitie van besturen is dat ik bestuur, als ik bestuur
dan werk ik niet. Dan lever ik mijn hoofd in en niet mijn handjes. Ik heb mijn verantwoordelijkheden
en mijn aansprakelijkheden die daaruit voortvloeien.’

‘Als zij zeggen dat wij niet genoeg ondernemen om het exploitatieverlies te verminderen, zoals zij
zeggen, dan denk ik, huur dan iemand in. Nou, deze inhoudelijke discussie wordt op geen enkele
manier gevoerd. En waarom niet, daar hebben ze zelf ook nog nooit aan gedacht. Het zijn wegen
waarin ze niet in willen. Dan moeten ze stelling nemen. Als je op een moment zo’n discussie aangaat,
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zul je op een moment zeggen, je hebt gelijk of ik begrijp je. Op het zelfde moment hang je. Dus ze
gaan die discussie niet aan. Ze vinden wel dat we gelijk hebben, maar op het moment dat ze dit
toegeven, moeten ze betalen. Je mag wel dammen op een bord, maar je komt erachter dat drievierde
van de stenen al zijn vastgeplakt, hoe kun je dan nog spelen?’

Dit dorpshuis heeft alleen met één contactpersoon van de gemeente een relatie. De problemen
worden door de gemeente ontvangen, maar vervolgens niet nader besproken. Echter, in dezelfde
gemeente is een andere dorpshuisbestuurder geinterviewd, en deze bevestigt het voorgaande niet
als zodanig. Deze respondent geeft aan dat er wel communicatie plaatsvindt vanaf zowel de zijde van
de bestuurders als de zijde van de gemeente. Ook geeft hij aan dat de gemeente het beste voor heeft
met de dorpshuizen in de gemeente. Er is hier dus een verschil van mening.

Wat betreft de communicatie met de gemeente is het moeilijk om de contacten warm te houden.
Enkele respondenten geven aan dat als zij geen contact opnemen, er geen contact is. De
communicatie is eenzijdig en het initiatief ligt altijd aan de zijde van de bestuurders. Er is een
minimale interesse vanuit de gemeente voor de dorpshuizen.

Meer dan de helft van de dorpshuisbesturen probeert contact te zoeken met de gemeente op zowel
uitvoerend als bestuurlijk niveau. Deze tactiek is ontwikkeld gedurende de jaren. De respondenten
zijn erachter gekomen dat slechts contact met uitvoerende ambtenaren niet werkt. Deze
ambtenaren heeft zijn bevoegdheden, maar ook verantwoordelijkheden. Er moet overleg
plaatsvinden met hogere lagen binnen de gemeente over besluiten. Daarom is het van belang dat
dorpscomités ook op de bestuurlijke laag een relatie opbouwen.

Teruglopende subsidies en problemen met financién zijn thema’s die bij een ruime meerderheid van
de dorpshuizen spelen. Daarbij gaat het om drie niet-leden van de UVKK en twee leden van de UVKK.
De overige dorpshuizen beseffen dat zij hier wellicht in de toekomst problemen mee krijgen. Een
deel van de respondenten reageert hierop begrijpend en ziet dat bezuinigen nodig zijn. Anderen
zoeken ook al naar slimme oplossingen om toekomstige problemen te kunnen gaan bekostigen:

‘Wij hebben subsidie aangevraagd van €80.000, met die conditie dat we dat geld misschien over twee
jaar nodig hebben. Dat geld krijgen we niet, maar lenen we tegen een lage rente, lager dan bij de
bank. En dan lossen we dat af, dat kan. We hebben ons dus ingedekt: als het begint te lekken, dan
kan er een nieuw dak op. Als je dat niet van tevoren regelt, dan duurt het veel langer voordat het dak
kan worden vervangen en dan ben je verder van huis en heb je een groot probleem.’

Gemeenten proberen de dorpshuisbesturen aan te sporen meer geld in het laatje te krijgen door
bijvoorbeeld de huur voor gebruikers te verhogen of meer feesten en partijen te geven. Maar, daar
willen de meeste besturen wel voorzichtig mee omgaan. Het moet namelijk wel betaalbaar blijven
voor de gebruikers om bij het dorpshuis te huren. En, de plaatselijke horeca moet het dorpshuis niet
als concurrent gaan zien.

Tenslotte geeft één respondent aan dat de verwevenheden bij een gemeente ook een ‘probleem’ zijn
voor het dorpshuisbestuur:

‘Dat is een probleem van een dorp, dat er zoveel verwevenheden zijn. Ons kent ons, het mag
natuurlijk niet. Het is nu eenmaal zo. Maar als het even kan, doen we er ook aan mee. De voormalige
wethouder kennen we ook goed, dan was het ook Jan, Piet en Klaas, zo gaat dat toch, we kennen de
mensen. Zeker toen de gemeente nog kleiner was, kon je zo even naar binnen in het gemeentehuis en
even op de deur van de burgemeester kloppen en vragen hoe zit het nou. Die lijnen zijn nu wel wat
langer geworden. Maar toch, ook al is de gemeente groter geworden, het blijft een kleine gemeente.
Je hebt er gemak mee, maar soms is het ook lastig.’
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Aandacht verdient één dorpshuis dat vreest voor zijn toekomst: alle verenigingen en activiteiten zijn
inmiddels gestopt bij dit dorpshuis. Het dorpshuis staat dus leeg. De relatie tussen bestuur en de
gemeente ligt erg gevoelig, zeker na een rechtzaak tussen beiden. Het plan van de gemeente is om
op de grond van het oude dorpshuis woningen te bouwen. Plannen voor een nieuw dorpshuis zijn er
niet bij de gemeente, terwijl het dorpshuisbestuur graag zijn activiteiten zou willen voortzetten in
een nieuw gebouw. De sleutelfiguur stelt dat de nieuwbouwplannen van de gemeente al vastlagen
op het moment dat er inspraak was over de bouwplannen. Vooralsnog blijft het dorpshuis waar zij is
totdat er een geschikte nieuwe ruimte is gevonden voor alle activiteiten van het dorpshuis.
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Hoofdstuk 6. De rol van de UVKK.

Dit laatste hoofdstuk behandelt de volgende beleidsvraag: ‘Welke rol kan de UVKK spelen als
informatieverstrekker en belangenbehartiger van de dorpscomités en dorpshuisbesturen ter
verbetering van de leefbaarheid in de kleine kernen?’. Het antwoord op deze beleidsvraag is een
beleidsadvies voor de UVKK.

De inleiding van dit onderzoek geeft de kerntaken van de UVKK weer en wat de vereniging de
afgelopen jaren heeft gedaan om deze kerntaken uit te voeren (paragraaf 1.1). Op dit moment
schrijft de UVKK een beleidsdocument over hun missie, visie en strategie voor de komende jaren. De
mening en verbeterpunten van de respondenten met betrekking tot de UVKK en het beleidsadvies en
beleidsaanbevelingen van dit onderzoek worden meegenomen in het beleidsdocument van de UVKK.

In de eerste plaats bespreekt dit hoofdstuk de mening van de respondenten over de UVKK en de
verbeterpunten die deze respondenten aangeven. Vervolgens wordt op basis van de data van
respondenten en eigen ervaringen met de UVKK een beleidsadvies en aanbevelingen gevormd.

6.1. De mening van de respondenten over de UVKK.

Voor het onderzoek zijn 10 leden en 10 niet-leden van de UVKK geinterviewd. Vier van de 10 niet-
leden kenden de UVKK helemaal niet, waarvan drie dorpshuizen en één dorpscomité. Deze vier
respondenten geven wel aan geinteresseerd te zijn in de UVKK. Drie dorpscomités die nu nog niet lid
zijn, willen wel lid gaan worden van de UVKK. De andere niet- leden geven aan dat zij geen behoefte
hebben gehad aan de UVKK, omdat ze zonder deze vereniging ook hun doelen kunnen bereiken. De
respondenten zien geen meerwaarde in het lidmaatschap van de vereniging.

Alle ondervraagden die de UVKK kennen, ontvangen informatie over bijeenkomsten en de
nieuwsbrief. De informatie die in de nieuwsbrief staat, wordt op prijs gesteld en gelezen. Of men er
ook daadwerkelijk zinnige dingen uithaalt, zijn de meningen over verdeeld.

De themabijeenkomsten worden over het algemeen gewaardeerd door de respondenten. Men geeft
aan dat er interessante en inspirerende sprekers zijn. Het zijn vaak leuke avonden, waar ook met
andere dorpshuisbesturen en leden van dorpscomités wordt gesproken.

Volgens het merendeel van de respondenten is nieuws vanuit de UVKK goed en waardevol voor de
dorpscomités en dorpshuisbesturen. Een veel gehoord verzoek onder de respondenten is een digitale
nieuwsbrief, gezien de makkelijke mogelikheden om het door te sturen naar andere
geinteresseerden.

Graag zou men frequenter geinformeerd worden over bijvoorbeeld provinciale besluiten of
interessante onderzoeken en/of artikelen. Dit zou het liefst digitaal gebeuren. Een respondent zei
hierover het volgende:

‘Ik denk dat het heel goed zou zijn om actuele ontwikkelingen snel te melden. Als er een beslissing
wordt genomen die van belang is voor dorpsraden en dorpshuizen, dan zou er zo een mailtje uit
kunnen. Niet iedere week, maar zeker zo’n zes keer per jaar bijvoorbeeld. Even met het besluit, de
ontwikkeling en wat achtergrondinformatie, en daarnaast een vindplaats voor meer informatie.’

De website van de UVKK nodigt volgens zeker de helft van de respondenten niet uit tot een discussie
tussen leden. Een kwart van de respondenten, en dan vooral de leden van dorpscomités, zouden
graag via een meer interactieve website met elkaar in contact worden gebracht. Andere opties die
zijn genoemd zijn een LinkedIn- groep of een twitter-account. Eén respondent vertelt enthousiast
over twitter:
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‘Ik ben zelf over burgerparticipatie gaan twitteren, ik heb het sinds een paar maanden ontdekt en ben
enthousiast. Zo ben ik in contact gekomen met de consultants en organisaties over burgerparticipatie.
Zo ben ik veel dingen op het spoor gekomen, die ik anders nooit had gehoord. Ik denk dat twitter ook
een functie heeft en ik denk dat als iemand namens de UVKK gaat twitteren en het gaat ergens over.
Als er dan iedere keer een twitterberichtje uitgaat, dan gaat het over kleine kernen en met dingen die
voor kleine kernen van belang zijn. Zo kun je verwijzen naar vergaderingen, of bepaalde beslissingen
of een link naar een interessant artikel. Als je een bepaald profiel opbouwt als twitteraar met een
bepaalde inhoudelijkheid met goede boodschappen, dan ben je goed bezig. Vanzelf ontwikkelt zich
dan een doelgroep die jou gaat volgen en die in de gaten houdt: als die iets zegt: dan luister ik daar
even naar. Zo krijg je snel nieuwtjes binnen die je anders nooit zouden zijn bereikt of veel later Ik vind
het een enorm toegevoegde waarde. Ik snap dat er weerstand is om te twitteren en dat het een brug
te ver is. Veel mensen denken: ik heb toch e-mail.’

Het merendeel van de respondenten zegt graag advies, ervaring en ondersteuning te willen
ontvangen van de UVKK. Dit doet de UVKK al, maar de sleutelfiguren zouden het graag actiever en
interactiever willen:

‘Die interactie van ervaringsuitwisselingen is ontzettend belangrijk. Daar is zo’n organisatie als de
UVKK goed voor, maar dan moet er wel regelmatig iets gebeuren.’

Bijna alle dorpshuisbesturen en leden van dorpscomités geven aan geinteresseerd te zijn in de ‘best
practices’ van andere soortgelijke organisaties:

‘lemand die de basis biedt, zodat je niet meer het wiel op nieuw hoeft uit te vinden, want dat kost
veel energie.’

De thema-avonden worden door bijna alle respondenten zeer gewaardeerd. Wel is het lastig voor de
respondenten om hiervoor tijd vrij te maken: er gaat al behoorlijk veel tijd zitten in het
vrijwilligerswerk voor de organisatie. Daarbij komt dat niet alle thema’s even aansprekend zijn of
nuttig te gebruiken zijn in de praktijk; deze argumenten worden enkele keren aangehaald door
respondenten. Daarnaast geeft het merendeel van de respondenten aan dat gemeenten en ook
Kamer van Koophandel (KvK) allerlei bijeenkomsten organiseren die interessant zijn voor
dorpscomités en dorpshuisbesturen. De volgende respondent geeft dit dan ook aan:

Ik vind het leuk om met andere besturen in contact te komen, maar dat heb je met het
voorzittersoverleg van de gemeente ook al. Ik lees het krantje, ik vind het goed dat de UVKK bestaat,
maar we hebben er nog nooit gebruik van gemaakt.’

Enkele respondenten geven aan dat het enthousiasme dat wordt opgewekt tijdens een bijeenkomst
van de UVKK, moet blijven. Respondenten geven aan dat het enthousiasme na verloop van tijd
wegebt. De acties die zij naar aanleiding van de avond hadden willen uitvoeren, verdwijnen weer van
de agenda af. Taak voor de UVKK is om het besproken thema van de bijeenkomst nog te laten
‘nagonzen’.

Tijdens de interviews met de respondenten zijn er door hen ook enkele thema’s genoemd, die zij erg
interessant en nuttig vinden voor een bijeenkomst:

* Besluitvormingsprocessen, bezwaar tegen besluiten: wanneer kun je op welke manieren bezwaar
maken en hoe kun je de inspraakmogelijkheden van bewoners goed benutten?

* Burgerparticipatie: hoe krijg je bewoners zover, hoe kun je bewoners alert maken voor wat er
speelt in het dorp?

* Overheidsinstanties: waar is de gemeente voor en waar is de provincie voor. En, wat zijn de diverse
ingangen bij de provincie. Dorpscomités geven aan in de interviews dat ze niet weten bij wie ze
moeten zijn bij de provincie.
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* Gemeenschappelijke thema’s voor dorpshuizen en dorpscomités: eigendom, aansprakelijkheid,
verantwoordelijkheid.

Verder geven enkele respondenten aan geinteresseerd te zijn in trainingen voor bestuurders. Echter,
hierover is verdeeldheid onder de respondenten. Andere respondenten zijn weer niet in trainingen
voor bestuurders geinteresseerd:

‘Trainingen voor bestuurder, daar zijn we allergisch voor.’

Het merendeel van de respondenten wil graag weten wat er speelt op provinciaal en/of regionaal
niveau. Zoals blijkt uit hoofdstuk 4 en 5 hebben minder dan kwart van de ondervraagden direct
contact met de provincie. De meeste dorpscomités en dorpshuisbesturen blijven steken op het
gemeentelijk niveau. Een aantal dorpscomités hebben aangegeven graag contact te willen hebben
met de provincie, maar dit is tot op heden niet gebeurd/gelukt. Respondenten geven aan dat hier
een taak voor de UVKK ligt.

6.2. Beleidsadvies.

Om een duidelijk en helder advies te kunnen geven, moet er een onderscheid worden gemaakt
tussen twee netwerken van de UVKK: de UVKK en haar doelgroep en de UVKK en haar
lobbyorganisaties. De functies en taken van de UVKK voor de verschillende netwerken zijn anders en
de verbeterpunten voor deze functies en taken daarmee ook.

De UVKK heeft momenteel 26 leden en één donateur. De UVKK zendt naar alle leden informatie en
aan sommigen geeft de vereniging ook advies. Daarnaast zijn er zo’n 40 adressen van niet-leden,
maar wel mogelijk potentiéle leden, waar ook informatie naartoe wordt gestuurd door de UVKK.
Schematisch is in figuur 8 het netwerk van de UVKK en de diverse dorpshuizen (DH) en dorpscomités
(DC) weergegeven. Zonder een gehele netwerkanalyse te maken, is dit figuur praktisch om een beter
beeld te krijgen van de UVKK. In het figuur is geen onderscheid gemaakt tussen lid/ niet-lid van de
UVKK. Ook zijn niet alle dorpscomités en dorpshuizen weergegeven: er is slechts een deel van de
doelgroep weergegeven.

Figuur 8: Een schematische weergave van het eerste netwerk van de UVKK.

Het figuur laat zien dat er vanuit de UVKK naar (bijna) alle dorpshuizen en dorpscomités een pijl gaat;
er is hier eenzijdig contact. In veel gevallen is er vanuit het dorpshuis of dorpscomité ook contact
naar de UVKK toe, soms in meer, soms in mindere mate. Dorpscomités hebben een enkele keer
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onderling contact met elkaar, maar dit is meer uitzondering dan regel zoals respondenten in de
interviews aangeven. De dikke, korte lijnen tussen de organisaties staan voor een frequent contact.
Dunne en lange lijnen staan voor sporadisch contact.

In dit netwerk moet de UVKK de volgende taken en functies uitoefenen: service en dienstverlening.
De UVKK moet een adviserende functie hebben naar de leden toe. Tevens fungeert de UVKK als
expertisecentrum en kennisplatform voor de doelgroep.

Advies voor de UVKK is, dat behalve te investeren in het contact naar de doelgroep toe, de doelgroep
ook naar de UVKK zou moeten communiceren. Hierbij gaat het niet alleen om het vragen voor advies
of informatie. Als organisatie is het voor de UVKK zeer belangrijk om te weten wat er in de kleine
kern en binnen het dorpscomité/ dorpshuis speelt. De meeste dorpscomités (en ook dorpshuizen)
geven eens per maand, kwartaal of jaar een boekje of een tijdschrift uit. Sommige comités versturen
gewoonweg een Adtje met informatie over wat ze de afgelopen tijd hebben gedaan. Wellicht is het
voor de UVKK interessant om deze informatie ook te bemachtigen. Vraag de leden of ze de UVKK ook
in het adressenbestand opnemen. Naast dorpscomités en dorpshuisbesturen versturen gemeenten
ook nieuwsblaadjes. De UVKK zou moeten zorgen dat deze nieuwsbrieven ook bij hen in het postvak
komen. Uiteraard geeft dit onderzoek in hoofdstuk 3, 4 en 5 een overzicht over de spelende thema’s
en problemen. Met deze gegevens kan de UVKK al beter weten wat er speelt in de kleine kernen van
de Provincie Utrecht. Echter, deze bevindingen zijn ook aan verandering onderhevig. De UVKK moet
zorgen dat zij te allen tijde op de hoogte is van wat speelt in de kleine kernen. Daarom is het van
belang dat de doelgroep ook richting de UVKK gaat communiceren en informatie gaat uitwisselen.

De respondenten hebben aangegeven geinteresseerd te zijn in elkaar en elkanders ‘best practices’.
Breng daarom als UVKK de doelgroep bij elkaar, zowel fysiek als virtueel. De wens is er, om op een
meer actieve en interactieve manier met elkaar te communiceren, dit kan bijvoorbeeld zijn door
meer e-mails te sturen, een interactieve website te hebben met een forum, of door gebruik van
social media. Wanneer de UVKK over zal gaan op een meer actievere en interactieve vorm van
communicatie, zullen er meer ‘ties’ gaan ontstaan tussen de verschillende dorpscomités en
dorpshuisbesturen. Men staat meer met elkaar in contact en er zijn dan meer mogelijkheden om van
elkaar te leren.

Het is goed dat de UVKK een website heeft, maar deze website nodigt niet uit tot discussies tussen
leden en brengt leden niet met elkaar in contact. De helft van de respondenten, en dan vooral de
leden van dorpscomités, zouden graag via een meer interactieve website met elkaar in contact
worden gebracht. Andere opties die zijn genoemd zijn een LinkedIn-groep of een Twitter-account.
Met (één) van deze social media kan de UVKK zorgen dat leden in een paar seconden weer bij zijn
gua updates en nieuwtjes. Daarnaast biedt het een laagdrempelige mogelijkheid om leden (en
eventueel potentiéle leden) met elkaar in contact te brengen.

Een kwart van de respondenten geeft aan geen meerwaarde te zien in het lidmaatschap van de
UVKK. Dit kan zijn, omdat ze zonder de UVKK ook hun doelen kunnen bereiken (door gebruik van het
eigen netwerk, dus sociaal kapitaal). Zeker bij dorpscomités is intern een behoorlijke ‘know-how’
aanwezig. Verschillende respondenten van dorpscomités geven aan dat zij binnen hun netwerk
(gratis of voor heel weinig geld) aanspraak kunnen maken op diverse deskundige mensen, zoals
architecten, milieudeskundigen, advocaten enzovoort.

Een andere reden die hiervoor kan worden gevonden, is dat gemeenten en Kamer van Koophandel
(KvK) ook allerlei themabijeenkomsten, cursussen en advies bieden aan dorpscomités en
dorpshuisbesturen.

Een andere verklaring voor het niet zien van meerwaarde van de UVKK is het feit dat bij diverse
dorpshuizen zich nog geen ‘bedreigingen’ hebben voorgedaan. Een bedreiging kan bijvoorbeeld zijn:
een subsidieverlaging of een mogelijke verdwijning van het dorpshuis. Wanneer zich een bedreiging
voortdoet, gaat men al snel verder kijken in zijn of haar netwerk of er iemand gevonden kan worden
die kan helpen de bedreiging weg te nemen of te verminderen. En dan kom je al snel bij organisaties
als de UVKK, het Landelijk Overleg Dorpshuizen of bijvoorbeeld de Provincie.
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Tevens is er een organisatorisch argument: doordat de UVKK afgelopen jaren niet of nauwelijks
onderscheid heeft gemaakt tussen leden en niet-leden, is het voor te stellen dat men niet lid wil
worden van de vereniging. Waarom zou je lid worden, als je dezelfde voordelen uit de vereniging kan
halen als niet-lid zijnde? Een advies naar de UVKK is dan ook, om dit onderscheid tussen leden en
niet-leden te gaan maken. Op deze manier krijgt het lidmaatschap van de UVKK een meerwaarde. De
vereniging heeft inmiddels voldoende leden om zich een dergelijk onderscheid te kunnen
veroorloven.

De UVKK zal moeten gaan werken aan haar naamsbekendheid, aangezien 20% van de respondenten
van het onderzoek de UVKK niet kent. Er zijn ongeveer 45 kleine kernen met dorpshuizen en
dorpscomités: er is dus nog een markt die ‘veroverd’ moet worden door de UVKK. Hoofdstuk 4 en 5
van dit onderzoek geven aan dat slechts enkele respondenten contact hebben met één van deze
lobbyorganisaties van de UVKK: de provincie. Meer dan de helft van de dorpscomités en
dorpshuisbesturen die nu nog geen contact heeft met de provincie, zegt graag contact te willen
hebben met de provincie. Hier ligt een duidelijke rol voor de UVKK.

Naast het netwerk van de UVKK en haar doelgroep kijkt dit beleidsadvies naar het tweede netwerk
van de UVKK: de UVKK en haar lobbyorganisaties. Om echt iets te kunnen betekenen voor de
doelgroep en de naamsbekendheid van de UVKK nog verder te vergroten moet er gelobbyd worden
in het tweede netwerk van de UVKK. Dit netwerk is schematisch weergegeven in figuur 9:
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Figuur 9: Een schematische weergave van het tweede netwerk van de UVKK (KNHM= Koninklijke Nederlandse Heide Maatschappij, LVKK=
Landelijke Vereniging Kleine Kernen, VNG= Vereniging Nederlandse Gemeenten, Landelijk Overleg DH= Landelijk Overleg Dorpshuizen en
ROCOV= Regionaal Overleg Consumentenorganisaties Openbaar Vervoer).

In dit figuur 9 zijn niet alle 26 gemeenten van de provincie opgenomen; ook zijn niet alle organisaties
waar de UVKK contact mee heeft, weergegeven. Dit netwerk is illustratief voor de huidige situatie
van de UVKK met betrekking tot de relatie met gemeenten. Er zijn bijna geen directe lijnen naar
gemeenten. Sinds kort is er contact gelegd tussen de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) en
de UVKK. Dit contact zou moeten worden uitgebreid naar alle gemeenten van de provincie. Hiervoor
zijn diverse argumenten aan te dragen.

Allereerst bleek uit de interviews dat een reden om geen gebruik te maken van de faciliteiten van de
UVKK is, dat gemeenten ook bijeenkomsten, cursussen en activiteiten aanbieden voor de
dorpshuizen en de dorpscomités. Niet alleen gemeenten organiseren van alles, ook bijvoorbeeld een
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Kamer van Koophandel (KvK) organiseert bijeenkomsten over bijvoorbeeld bestuurders-
aansprakelijkheid. Op deze manier is er een ‘concurrentieverhouding’ tussen gemeenten, KvK en de
UVKK. Wellicht zou contact en overleg met gemeenten en KvK kunnen zorgen voor een
samenwerking, in plaats van een concurrentieverhouding. Dit past ook binnen de functies en taken
van de UVKK in dit netwerk. Eén van de taken van de UVKK is namelijk de ondersteuning en
samenwerken met projecten en innovaties met andere partijen.

Het zou tevens erg goed zijn voor de naamsbekendheid van de UVKK om in samenwerking met
provincie en gemeenten (en/of ook de KvK) themabijeenkomsten te organiseren.

Daarnaast, wanneer de UVKK de ‘ties’” van het tweede netwerk weet te versterken, zullen
dorpscomités en dorpsraden die op dit moment nog voldoende ‘know-how’ in huis hebben, in de
toekomst wel een meerwaarde vinden bij de UVKK. Wanneer de UVKK als belangrijke
gesprekspartner en samenwerkingspartner wordt gezien door de organisaties in het tweede
netwerk, wordt een sterke(re) connectie met de UVKK noodzakelijk om de doelen die dorpscomités
en dorpshuizen voor ogen hebben te bereiken bij organisaties in het tweede netwerk van de UVKK.
Gemeenten en provincie zullen bijvoorbeeld dorpshuisbesturen en dorpscomités eerder
doorverwijzen voor advies, vragen en problemen naar de UVKK. Deze ontwikkeling past dan ook in
de functies en taken van de UVKK: de lobby en belangenbehartiging voor de leden (kleine kernen op
de kaart zetten, agenderen van thema'’s, beleidsinvlioed en contacten met het netwerken).
Gesprekken met VNG en gemeenten zullen een zet in de goede richting zijn. Ideeén ter verbetering
van de activiteiten van de UVKK, geopperd door respondenten, geven extra inspiratie om de
contacten in dit tweede netwerk verder uit te bouwen en te versterken.

Statenleden, gemeenteraadsleden, burgemeesters en wethouders: de meesten gebruiken een vorm
van social media: dit is mogelijk interessant voor de UVKK om haar naamsbekendheid te vergroten.
Het is een laagdrempelige manier om contact te hebben met, maar ook benaderd te worden door
interessante connecties.

6.3. Concrete aanbevelingen voor de UVKK.
Tot slot om de beantwoording van de beleidsvraag nog concreter te maken volgen hier een aantal
aanbevelingen voor de UVKK:

e De UVKK moet een onderscheid maken tussen twee netwerken: de UVKK en haar doelgroep
en de UVKK en de lobbyorganisaties.

e Maakt als UVKK een onderscheid tussen leden en niet-leden.

e De doelgroep van de UVKK wil een actievere en meer interactieve manier van communicatie:
dit kan zijn door meer e-mails te sturen, een interactieve website te hebben met forum, of
door bijvoorbeeld het gebruik van social media.

e Zorg als UVKK dat de doelgroep ook richting de UVKK gaat communiceren en informatie gaat
uitwisselen. De UVKK moet zorgen dat zij te allen tijde op de hoogte is van wat speelt in de
kleine kernen.

e Themabijeenkomsten zijn goed en moeten zeker blijven plaatsvinden, wellicht in
samenwerkingsverband met gemeenten of KvK.

e De doelgroep is geinteresseerd in elkaar en elkanders ‘best practices’: breng deze mensen bij
elkaar, zowel fysiek als virtueel. Maak deze wens mogelijk.

e Op provinciaal niveau kan de UVKK veel betekenen voor de dorpscomités en dorpshuis-
besturen: slechts enkelen hebben nu contact met de provincie.

e Werk aan naamsbekendheid bij de gemeenten en via de gemeenten naar dorpshuisbesturen
en dorpscomités.

e Zorg voor een contactpersoon bij gemeenten, zorg voor overleg en organiseer dus ook
gezamenlijk bijeenkomsten.

e Zorg voor enige afhankelijkheid van dorpscomités en dorpshuisbesturen aan de UVKK: een
sterke(re) connectie met de UVKK moet noodzakelijk worden om de doelen die dorpscomités
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en dorpshuizen voor ogen hebben voor elkaar te krijgen bij organisaties in het tweede
netwerk van de UVKK.
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Conclusie.

De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: ‘Op welke wijze en met welke middelen en methoden kan de
Utrechtse Vereniging Kleine Kernen het beleid ter informering en belangenbehartiging van de
kleine kernen in de provincie Utrecht de komende jaren vormgeven?’. Deze hoofdvraag valt uiteen
in drie onderzoeksvragen en één beleidsvraag.

Allereerst is antwoord gegeven op de onderzoeksvraag: ‘Wat zijn de leefbaarheidsthema’s bij de
kleine kernen in de provincie Utrecht?’. Deze vraag is van belang voor de beantwoording van de
hoofdvraag, omdat de UVKK dan beter weet wat er speelt in de kleine kernen en welke
leefbaarheidsthema’s aandacht nodig hebben. Bij de beantwoording van de vraag is gekeken naar
literatuur en is de data van respondenten meegenomen.

Volgens de provincie Utrecht zijn de grootste leefbaarheidsthema’s wonen en voorzieningen.
Wonen, omdat er te weinig sociale huurwoningen en goedkope koopwoningen voor jongeren en
starters zijn in de kleine kernen. Daarnaast is er te weinig doorstroming in de huizen van de kleine
kernen.

Steeds meer komen mensen van buitenaf in de dorpen wonen, die minder betrokken zijn met het
dorp en nog steeds gebruik maken van de voorzieningen in de stad. Dit is ook meteen een reden
waarom voorzieningen in de dorpen wegvallen: het economische draagvlak voor voorzieningen in
kleine kernen is veranderd. Jongeren en ouderen ondervinden de meeste problemen bij het
wegvallen van deze voorzieningen.

In het gebied de Utrechtse Waarden zijn als leefbaarheidsthema’s ook wonen en voorzieningen
genoemd, naast bereikbaarheid en het niet-inspelen op recreatie en nieuwkomers van buiten het
gebied.

Ook volgens de respondenten zijn wonen en voorzieningen de belangrijkste leefbaarheidsthema’s bij
de kleine kernen. Bij wonen gaat het vooral om het bieden van starterswoningen. Bij voorzieningen
gaat het vooral om winkels, scholen en activiteiten voor jongeren. Veiligheid (vooral
verkeersveiligheid, maar ook sociale veiligheid) en bereikbaarheid zijn ook twee thema’s die spelen in
de kleine kernen. Het verenigingsleven en de sportfaciliteiten vindt men ook erg belangrijk.
Daarnaast geeft een kwart van de respondenten aan dat problemen rond het dorpshuis (verbouwing,
nieuwbouw of voortbestaan) een topic is dat nu speelt.

Geconcludeerd kan worden dat zowel de provincie Utrecht als de respondenten wonen (voor
jongeren en jonge gezinnen) en voorzieningen de belangrijkste leefbaarheidsthema’s vinden.

De tweede onderzoeksvraag luidt als volgt: ‘Welke bijdrage leveren dorpscomités en
dorpshuisbesturen aan de verbetering van leefbaarheid in de kleine kernen?’. Door deze bijdrage
helder in beeld te krijgen, zal de UVKK de dorpscomités en dorpshuisbesturen gerichter kunnen
adviseren en informeren over de mogelijkheden en doelen die behaald kunnen worden door
burgerinitiatieven. Bij de beantwoording van deze onderzoeksvraag is gekeken naar beleid van de
dorpscomités en dorpshuisbesturen, naar hun geboekte successen en minder gelukte acties en de
positie van de dorpscomités en dorpshuisbesturen ten opzichte van het dorp, de gemeente en de
provincie.

De helft van de dorpscomités geeft aan dat er een geschreven dorpsvisie is. De andere helft van de
dorpscomités anticipeert zijn beleid op de overheid: pas wanneer de overheid iets voorstelt,
ontwikkelt men een visie. Het merendeel van de dorpscomités poogt dorpsinwoners mee te laten
denken over leefbaarheidsthema’s door bijeenkomsten hieromtrent te organiseren. Waar het bij
comités gaat over de inhoud van leefbaarheidsthema’s in het dorp, gaat het bij de dorpshuizen om
het bieden van een accommodatie voor het dorp ten behoeve van sociaal culturele instellingen en de
verenigingen van het dorp. Renovaties en verbouwingen zijn de onderwerpen die nu spelen bij het
merendeel van de geinterviewde dorpshuizen. Een minderheid van de dorpshuizen onderzoekt de
mogelijkheid om meer commercieel te werken, om zo meer inkomsten te genereren, maar ook met
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het oog op het behoud van het dorpshuis. Bij commercialisering moet wel rekening worden
gehouden met mogelijke concurrentie van de plaatselijke horeca en met geloofsovertuigingen.

De successen van dorpscomités zijn veelal van niet-tastbare aard: juist het feit dat het comité
gesprekspartner is van de gemeente of mag meedenken over belangrijke projecten wordt gezien als
succes. De mislukkingen van dorpscomités zijn ook veelal gebaseerd op de relatie met de gemeente:
maar nu dat de gemeente het comité negeert, niet hoort, of de wens anders interpreteert dan het
dorpscomité bedoeld had. De successen van dorpshuizen zijn vooral van materiéle, tastbare aard:
een verbouwing of een nieuwbouw van een dorpshuis staat op de planning of is gerealiseerd.
Daarnaast is het enkele dorpshuizen gelukt activiteiten voor jongeren te bieden, terwijl het bij
andere dorpshuizen nog steeds als niet gelukt wordt beschouwd.

De meeste dorpscomités proberen een groot draagvlak te hebben bij hun inwoners. De dorpscomités
streven naar een vertegenwoordiging van alle belangen in het dorpscomité. De positie van de
dorpscomités ten opzichte van de gemeenten is bij alle dorpscomités beter geworden. De
verbetering zit vooral in de verhoogde frequentie van overleg met de dorpscomités door gemeenten
en doordat gemeenten de dorpscomités als gesprekspartner zijn gaan zien. Bij alle dorpscomités is er
contact met zowel de uitvoerende ambtenaren als met de bestuurlijke ambtenaren. Contacten met
de provincie zijn er bij vier van de 10 dorpscomités. Drie van deze dorpscomités zijn ook lid van de
UVKK. Het lijkt er dus op dat dorpscomités die lid zijn van de UVKK een groter netwerk hebben dan
dorpscomités en dorpshuisbesturen die niet lid zijn van de UVKK. Kennelijk investeren deze leden
meer in relaties met anderen dan niet-leden: het sociale netwerk is groter en sterker waardoor men
effectiever gestelde doelen kan bereiken.

De respondenten hebben aangegeven dat dorpsbewoners erg blij zijn met het dorpshuis. Contact
met de overheid vindt bij de dorpshuisbesturen vooral op gemeenteniveau plaats. De meerderheid
van de dorpshuisbesturen geeft aan dat de gemeente erg blij is met de aanwezigheid en het
functioneren van het dorpshuis. Bijna alle dorpshuizen hebben nauwelijks of zelfs geen contact met
de provincie. Geen van de respondenten van dorpshuizen ziet de provincie als een gesprekspartner.
Opvallend is dat de vijf dorpshuizen die niet lid zijn van UVKK ook geen contact hebben met de
provincie. Dit kan te maken hebben met de aard van bezigheden van een dorpshuisbestuur:
gemeente als gesprekpartner is voldoende om de (praktische) doelen van het dorpshuisbestuur te
bereiken. Pas wanneer er ‘dreiging’ (op langere termijn) is (voortbestaan voor het dorpshuis is in
gevaar), zoekt een dorpshuisbestuur naar andere machtigere gesprekspartners zoals de provincie om
de gestelde doelen door het dorpshuisbestuur alsnog te bereiken.

De derde onderzoeksvraag luidt als volgt: ‘Tegen welke problemen lopen dorpscomités en
dorpshuisbesturen aan bij initiatieven ter verbetering van de leefbaarheid?’. Wanneer de UVKK
meer inzicht heeft in de problemen waar dorpscomités en dorpshuisbesturen tegenaan lopen, kan de
UVKK ook gerichter voor informatie, advies en wellicht oplossingen zorgen om deze bottlenecks weg
te nemen.

Op dorpsniveau lopen dorpscomités tegen de volgende problemen aan: de tegenstrijdige belangen
van dorpsbewoners en het vinden van vrijwilligers die zich willen inzetten voor projecten. Verder is
het gevaar van een goedwerkend en bekend dorpscomité dat men je wel erg snel weet te vinden:
zelfwerkzaamheid van dorpsbewoners moet daarom gestimuleerd worden. Het gevaar van een
minder goedwerkend en minder bekend dorpscomité is juist dat de dorpsbewoners het nut niet in
zien van het comité. Dit moet ook voorkomen worden door meer naamsbekendheid te krijgen en
meer draagvlak te creéren bij de bevolking.

Het vinden van vrijwilligers is niet een probleem wat alleen speelt bij dorpscomités, ook de
dorpshuisbesturen zien dit als een issue. Dorpshuisbesturen moeten rekening houden met
omwonenden om zo overlast en hinder te beperken (ook bij verbouwingen). Daarnaast moet het
dorpshuis rekening houden met de plaatselijke horeca om zo concurrentie te voorkomen. Voor een
deel van de dorpshuizen geldt dat men ook rekening moet houden met de zondagsrust en
geloofsovertuigingen. Bij een meer commerciéle aanpak van het dorpshuis kan gerekend worden op
kritiek van gebruikers. Men moet wennen aan deze nieuwe aanpak. Een ander probleem dat enkele
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respondenten beschrijven is het feit dat nieuwkomers in het dorp niet of moeilijk bij de activiteiten
van het dorpshuis betrokken willen worden. Hiervoor is nog geen oplossing gevonden.
Dorpshuisbesturen en doprscomités geven aan dat de communicatie met de gemeente moeizaam
verloopt. Dit is vooral door de slechte interne communicatie bij de gemeente. De respondenten
geven daarnaast aan dat de traagheid van gemeenten ook wordt ervaren als een probleem. Het
merendeel van de comités geeft aan dat de ambtelijke weg erg lang duurt. Er is een verschil in
benadering bij de verschillende dorpscomités naar gemeente en provincie. Er zijn dorpsraden die
duidelijk op de inhoud gaat zitten. Anderen zorgen dat ook aan de relatie met politieke
besluitvormers gewerkt wordt, om zo meer doelen te bereiken. Bij dorpshuisbesturen gelden de
bovenstaande problemen ook, met de uitbreiding dat de communicatie met de gemeente moeilijk
warm te houden is. Enkele respondenten geven aan dat als zij geen contact opnemen, er helemaal
geen contact is. Het merendeel van de dorpshuisbesturen probeert contact te zoeken met de
gemeente op zowel uitvoerend als bestuurlijk niveau. Men is erachter gekomen dat slechts contact
met uitvoerende ambtenaren niet werkt. Daarom is het van belang dat dorpscomités ook op de
bestuurlijke laag een relatie opbouwen, om zo beter hun doelen te bereiken.

Teruglopende subsidies en problemen met financién zijn thema’s die bij een ruime meerderheid van
de dorpshuizen spelen en in toekomst zullen blijven spelen. Deze ontwikkeling wordt op
verschillende manieren ontvangen: geaccepteerd, zoeken naar creatieve oplossingen of zeuren.

Tenslotte is de beleidsvraag behandeld: Welke rol kan de UVKK spelen als informatieverstrekker en
belangenbehartiger van de dorpscomités en dorpshuisbesturen ter verbetering van de leefbaarheid
in de kleine kernen? Bij de beantwoording van deze vraag is er een onderscheid gemaakt tussen
twee netwerken van de UVKK: het eerste netwerk, de UVKK en haar doelgroep en het tweede
netwerk, de UVKK en haar lobbyorganisaties. De respondenten (de doelgroep van de UVKK) hebben
aangegeven dat zij de UVKK graag actiever en interactiever zien opereren in het veld. Daarnaast
hoopt de doelgroep op een meer actievere en interactieve manier van communicatie. De
dorpscomités en dorpshuizen zijn geinteresseerd in elkaar en elkanders ‘best practices’: de UVKK
moet deze mensen bij elkaar brengen, zowel fysiek als virtueel. Daarnaast kan de UVKK op
provinciaal niveau veel betekenen voor de dorpscomités en dorpshuisbesturen: slechts enkelen
hebben nu contact met de provincie. Voor dorpscomités zou dit contact de ‘kersen op de taart’ zijn:
veel dorpscomités willen wel graag contact met de provincie, maar dit is tot op heden niet gelukt.

De UVKK moet in het bijzonder de dorpshuisbesturen laten inzien dat contact met de provincie niet
alleen nodig is wanneer er zich een ernstige ‘bedreiging’ voordoet, maar ook ten tijde van ‘kalmte’.
Juist gezien het feit dat bij het merendeel van de dorpshuizen de gemeentelijke subsidies terugloopt
en er in de toekomst nog meer bezuinigingen zijn te verwachten, is het van belang dat dorpshuizen
hierop anticiperen.

Daarnaast kan de UVKK veel betekenen voor de dorpscomités en dorpshuisbesturen via het tweede
netwerk van de UVKK (met haar lobbyorganisaties). Advies is, om te werken aan naamsbekendheid
bij de gemeenten en via de gemeenten naar de doelgroep van de UVKK. Daarnaast moet de UVKK
zorgen voor een contactpersoon bij iedere gemeente. De UVKK moet overleg hebben met
gemeenten en provincie. Daarnaast zouden deze organisaties gezamenlijk bijeenkomsten kunnen
organiseren, om zo krachten te bundelen en meer mensen bij elkaar te krijgen. Daarnaast zorgt het
gezamenlijk organiseren van thema-avonden ervoor, dat geen thema’s dubbel worden aangeboden
door de verschillende organisaties.

Wanneer de UVKK als belangrijke gesprekspartner en samenwerkingspartner wordt gezien door de
organisaties in het tweede netwerk, wordt een sterke(re) connectie met de UVKK noodzakelijk om de
doelen die dorpscomités en dorpshuizen voor ogen hebben, te bereiken bij organisaties in het
tweede netwerk. Gemeenten en provincie zullen dorpshuisbesturen en dorpscomités met hun
problemen en vragen eerder doorsturen naar de UVKK, alvorens zelf in gesprek te gaan met deze
besturen en comités. Door samenwerkingsverbanden en een verbeterde naamsbekendheid zullen
dorpshuisbesturen en dorpscomités de UVKK ook sneller opzoeken voor advies, vragen enzovoort.
Kortom, wanneer de UVKK investeert in relaties met anderen in het eerste en tweede netwerk, zal
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het sociaal netwerk van de UVKK worden vergroot en versterkt, waardoor effectiever kan worden
opgetreden om doelen te bereiken.

Met dit beleidsadvies en de aanbevelingen zou de UVKK zijn functies en taken beter moeten kunnen
uitvoeren. Daarnaast heeft dit onderzoek ‘handen en voeten’ gegeven voor de UVKK wat betreft de
vraag: wat speelt er nu in de kleine kernen van de provincie Utrecht? Kortom, een aanzet voor
verandering en verbetering van de UVKK!

54



Bronnenlijst.

Brugman, |., Eggebeen, A, Laro, J., Tjiam, D. Molenaar, G. (2011). Vitaal Platteland.
Leefbaarheid en sociaal-economische vitalisering van het platteland in de Randstad.
Amsterdam: Randstedelijke Rekenkamer.

Brugman, |., Eggebeen, A, Laro, J., Tjiam, D. Molenaar, G. (2011). Vitaal Platteland.
Leefbaarheid en sociaal-economische vitalisering van het platteland in de Randstad. Nota van
Bevindingen. Amsterdam: Randstedelijke Rekenkamer.

Brugman, |., Eggebeen, A, Laro, J., Tjiam, D. Molenaar, G. (2011). Vitaal Platteland.
Leefbaarheid en sociaal-economische vitalisering van het platteland in de Randstad. 5-
minutenversie. Amsterdam: Randstedelijke Rekenkamer.

Bourdieu, P.: The forms of capital. In: John G. Richardson (ed.): Handbook of Theory and
Research for the Sociology of Education. New York: Greenwood Press 1986, p. 241-258.

Bussing, D., Boer, N. de (1998). Leefbaarheidsmanagement: van wijkbeheer naar integrale
Wijkontwikkeling. 's-Gravenhage: Elsevier Bedrijfsinformatie.

Constandse, A.K. (1960). Het Dorp in de llsselmeerpolders: sociologische beschouwingen over
de nieuwe plattelandscultuur en haar implicaties voor de planologie van de droog te leggen
lIsselmeerpolders. Zwolle: N.V. Uitgevers-Maatschappij W.E.J. Tjeenk Willink.

Driessen, P.P.J., P. Glasbergen, P.P.P. Huigen en F. Hijmans van de Bergh (1995).
Vernieuwing van het landelijk gebied. Een verkenning van strategieén voor een
gebiedsgerichte aanpak. Den Haag: Vuga.

Flap, H. Graaf. (1985) Sociaal kapitaal en bereikte beroepshoogte. Mens en maatschappij no.
4 jrg. 60 pag. 325-343.

Geen, V.M.C. (1974). De Leefbaarheid van Plattelandskernen. 's-Gravenhage: Provinciaal
Opbouworgaan Zuid-Holland.

Groot, J.P. de (1969). Leefbaarheid van Dorpen in de Gemeente te Borger. Wageningen:
Afdelingen Sociale Wetenschappen Landbouwhogeschool Wageningen, bulletin nr. 32.

Gudden, D., Uitdehaag, M. (2001). De LVKK op weg naar een leefbaar landelijk gebied. Een
onderzoek naar de positie, organisatie en communicatie van een

belangenbehartigingsorganisatie. Wageningen: LVKK.

Hofman, J., Bodd, J. (1999). Thuis in de Buurt: leefbaarheid en de behoeftenloopbaan van
bewoners. Tilburg: PON, Instituut voor Advies, Onderzoek en Ontwikkeling in Noord-Brabant.

Hofstede, G. (1998). Allemaal anderdenkenden; omgaan met cultuurverschillen. Amsterdam:
Contact.

Jong, de, M.A.C.C.P.(2004). Leefbaarheid als sociale constructie. Tilburg: Wetenschapswinkel
Tilburg.

55



e Knol, F., Maas- de Waal, C., Roes, T. (2002). Sociale cohesie, leefbaarheid en veiligheid. Den
Haag: SCP.

e Kooger, E. (2000). Leefbaarheid in Grote en Middelgrote Steden in Noord- Brabant. Tilburg:
PON, Instituut voor Advies, Onderzoek en Ontwikkeling in Noord-Brabant.

e Kullberg, J. (2006). Wonen. In: A. Steenbekkers, C. Simon en V. Veldheer, Thuis
op het Platteland. De leefsituatie van platteland en stad vergeleken (p. 177-212). Den Haag:
Sociaal en Cultureel Planbureau.

o Leeflang, P.S.H. (2003) Marketing. Groningen: Noordhoff Uitgevers.

o Leidelmeijer, K., G. Marlet, J. van lersel, C. van Woerkens en H. van der Reijden (2008). Leef
barometer: Leefbaarheid in Nederlandse wijken en buurten gemeten en vergeleken
(rapportage instrumentontwikkeling). Amsterdam/Utrecht: Rigo/Atlas voor gemeenten.

e RLG (2009). Kansen voor een krimpend platteland. Publicatie RLG 09/07, december 2009.

e Steenbekkers, A., Simon, C., Veldheer, V. (2006). Thuis op het platteland. De leefsituatie van
platteland en stad vergeleken. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

e Steenbekkers, A., Simon, C., Vermeij, L., Spreeuwers, W.J. (2008). Het platteland van alle
Nederlanders. Hoe Nederlanders het platteland zien en gebruiken. Den Haag: Sociaal en
Cultureel Planbureau.

e Stegeman, J. (2000). Leefbaarheid op de agenda! Een studie naar het vigerend
leefbaarheidsbeleid en de leefbaarheidsthema’s in de toekomst. Wageningen: LVKK.

e Simon, C.,, L. Vermeij en A. Steenbekkers (2007). Het beste van twee werelden. Plattelanders
over hun leven op het platteland. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

e Veenhoven, R.(2000). Leefbaarheid, Betekenissen en meetmethoden. Rotterdam: Erasmus
Universiteit.

e Vermeij, L. & Mollenhorst, G. (2008), Overgebleven dorpsleven. Overgebleven kapitaal op het
hedendaagse platteland. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau, p. 23.

e Wardt, J.W. van de, Duin, T. van. (1996). Lokaal Welzijnsbeleid en de Leefbaarheid van
Wijken. Sociaal Bestek, 58, 2, p. 9-12.

Alleato
e Meeuws, A. & Veldhuis, J. (2009). Resultaten Quick Scan Dorpshuizen, in dorpen tot 6000
inwoners in de provincie Utrecht. Utrecht: Alleato, CMO.

Documenten Provincie
e Ypema, E.( 2004). Uitvoeringsplan project Leefbaarheid Kleine Kernen, Project in het kader
van de Sociale Agenda van de provincie Utrecht, Provincie Utrecht.

Krant

e AD, 7 februari 2011, Zorgen om kleine kernen; PLU, 50plus en PVV komen op voor lokale
bevolking.

56



Bijlage 1. Vragenlijstje en topiclijst interview.
Dorpshuis

Vragenlijstje

1. Naam:

Contactgegevens:

Werk/ Opleiding:

Gezinssituatie:

Hoe lang woont u al in het dorp?

2. Hoe en waarom bent u bestuurslid van het dorpshuis geworden?
3. Wat bepaalt voor u de leefbaarheid in het dorp?
4. Welke leefbaarheidsthema’s spelen in uw dorp?

5. Hier is een lijst met leefbaarheidsthema’s op basis van literatuur en theorie. Bent u nog
leefbaarheidsthema’s vergeten te benoemen die gelden voor uw dorp?

Interviewvragen

e Topic: algemeen
Welke leefbaarheidsthema’s spelen in uw dorp? (voortbordurend op het vragenlijstje)
Kunt het iets over het dorp vertellen?
Hoe is het dorpshuisbestuur opgericht?
Heeft het dorpshuisbestuur een algemeen beleid?

e Topic: Leefbaarheidsthema X

- bijdrage dorpshuis aan de verbetering van leefbaarheid
Wat is het huidige beleid met betrekking tot leefbaarheidsthema X in uw dorp? Wat willen
jullie bereiken ten aanzien van leefbaarheidsthema X?
Welke successen met betrekking tot leefbaarheidsthema X zijn geboekt door uw dorpshuis?
Wat is minder gelukt met betrekking tot leefbaarheidsthema X?
Wordt het dorpshuis betrokken bij de overleggen en besluitvorming van provincie en de
gemeente met betrekking tot leefbaarheidsthema X? Hoe zou u de positie van het dorpshuis
willen omschrijven ten opzichte van provincie en gemeente met betrekking tot
leefbaarheidsthema X?

- problemen bij initiatieven ter verbetering leefbaarheid
Tegen welke problemen loopt het dorpshuis aan bij initiatieven ter verbetering van
leefbaarheidsthema X bij de bewoners van het dorp?
Tegen welke problemen loopt het dorpshuis aan bij initiatieven ter verbetering van
leefbaarheidsthema X bij de provincie en/of de gemeente?

e Topic: Leefbaarheidsthema Y
- bijdrage dorpshuis aan de verbetering van leefbaarheid
Wat is het huidige beleid met betrekking tot leefbaarheidsthema Y in uw dorp? Wat willen
jullie bereiken ten aanzien van leefbaarheidsthema Y
Welke successen met betrekking tot leefbaarheidsthema Y zijn geboekt door uw dorpshuis?
Wat is minder gelukt met betrekking tot leefbaarheidsthema Y?
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Wordt het dorpshuis betrokken bij de overleggen en besluitvorming van provincie en de
gemeente met betrekking tot leefbaarheidsthema Y? Hoe zou u de positie van het dorpshuis
willen omschrijven ten opzichte van provincie en gemeente met betrekking tot
leefbaarheidsthema Y?

- problemen bij initiatieven ter verbetering leefbaarheid
Tegen welke problemen loopt het dorpshuis aan bij initiatieven ter verbetering van
leefbaarheidsthema Y bij de bewoners van het dorp?
Tegen welke problemen loopt het dorpshuis aan bij initiatieven ter verbetering van
leefbaarheidsthema Y bij de provincie en/of de gemeente?

e Topic: UVKK
Kent u de UVKK?
Bent u lid van de UVKK?
Wat is de positie van het dorpshuis ten opzichte van de UVKK?
Welke rol kan de UVKK spelen om dorpshuizen te helpen bij de verbetering van de
leefbaarheid in de kleine kernen?
Hoe kan de UVKK zijn rol volgens u het beste vervullen?

58



Bijlage 2. Vragenlijstje en topiclijst interview.

Dorpscomité

Vragenlijstje
1. Naam:

Contactgegevens:
Werk/ Opleiding:
Gezinssituatie:

Hoe lang woont u al in het dorp?

2. Hoe en waarom bent u bestuurslid van het dorpscomité geworden?

3. Wat bepaalt voor u de leefbaarheid in het dorp?

4. Welke leefbaarheidsthema’s spelen in uw dorp?

5. Hier is een lijst met leefbaarheidsthema’s op basis van literatuur en theorie. Bent u nog

leefbaarheidsthema’s vergeten te benoemen die gelden voor uw dorp?

Interviewvragen

Topic: algemeen

Welke leefbaarheidsthema’s spelen in uw dorp?
Kunt het iets over het dorp vertellen?

Hoe is het dorpscomité opgericht?

Heeft het dorpscomité een algemeen beleid?

Topic: Leefbaarheidsthema X

- bijdrage dorpscomité aan de verbetering van leefbaarheid

Wat is het huidige beleid met betrekking tot leefbaarheidheidsthema X in uw dorp? Wat
willen jullie bereiken ten aanzien van leefbaarheidsthema X

Welke successen met betrekking tot leefbaarheidsthema X zijn geboekt door uw
dorpscomité? Wat is minder gelukt met betrekking tot leefbaarheidsthema X?

Wat is de positie van het dorpscomité ten opzichte van de gemeente met betrekking tot
leefbaarheidsthema X?

Wordt het dorpscomité betrokken bij de overleggen en besluitvorming van provincie en de
gemeente met betrekking tot leefbaarheidsthema X? Hoe zou u de positie van het
dorpscomité willen omschrijven ten opzichte van provincie en gemeente met betrekking tot
leefbaarheidsthema X?

- problemen bij initiatieven ter verbetering leefbaarheid

Tegen welke problemen loopt het dorpscomité aan bij initiatieven ter verbetering van
leefbaarheidsthema X bij de bewoners van het dorp?

Tegen welke problemen loopt het dorpscomité aan bij initiatieven ter verbetering van
leefbaarheidsthema X bij de provincie en/of de gemeente?

Topic: Leefbaarheidsthema Y

- bijdrage dorpshuis aan de verbetering van leefbaarheid

Wat is het huidige beleid met betrekking tot leefbaarheidheidsthema Y in uw dorp? Wat
willen jullie bereiken ten aanzien van leefbaarheidsthema Y
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Welke successen met betrekking tot leefbaarheidsthema Y zijn geboekt door uw
dorpscomité? Wat is minder gelukt met betrekking tot leefbaarheidsthema Y?

Wordt het dorpscomité betrokken bij de overleggen en besluitvorming van provincie en de
gemeente met betrekking tot leefbaarheidsthema Y? Hoe zou u de positie van het
dorpscomité willen omschrijven ten opzichte van provincie en gemeente met betrekking tot
leefbaarheidsthema Y?

- problemen bij initiatieven ter verbetering leefbaarheid

Tegen welke problemen loopt het dorpscomité aan bij initiatieven ter verbetering van
leefbaarheidsthema Y bij de bewoners van het dorp?

Tegen welke problemen loopt het dorpscomité aan bij initiatieven ter verbetering van
leefbaarheidsthema Y bij de provincie en/of de gemeente?

Topic: UVKK

Kent u de UVKK?

Bent u lid van de UVKK?

Wat is de positie van het dorpscomité ten opzichte van de UVKK?

Welke rol kan de UVKK spelen om dorpscomités te helpen bij de verbetering van de
leefbaarheid in de kleine kernen?

Hoe kan de UVKK zijn rol volgens u het beste vervullen?
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