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I Inleiding








 
“De laatste tijd regent het opiniestukken waarin kritiek op China hypocriet wordt genoemd. Kennelijk dwingt een surrealistische economische groei meer respect af dan het naleven van mensenrechten. Verblind door dit Aziatische Wirtschaftswunder, zijn velen niet meer in staat de dictatoriale gruwel te zien onder de kapitalistische façade.”
 Ook al zijn deze woorden redelijk ongenuanceerd en ondersteunen ze eerder een mening dan een wetenschappelijk onderbouwde bevinding, ze kaarten wel degelijk een kwestie aan die vandaag de dag bij velen speelt; mensenrechten beschermen en economische belangen behartigen in China: gaat dit samen? 





Al sinds de zeventiende eeuw handelen de ‘roodharige barbaren’, zoals de Hollanders door Chinezen genoemd werden, met de Chinezen.
 Nadat ‘het Rijk van het Midden’ een paar eeuwen lang een kleine plek binnen de internationale gemeenschap heeft ingenomen, waarbij het welvarende Westen juist de belangrijkste positie innam, is China tegenwoordig terug van weggeweest. Met een enorm sterk gegroeide economie, die bovendien nog steeds groeiende is, vormt China vandaag de dag een zeer belangrijke mogendheid binnen de huidige internationale gemeenschap.
 Nederland, als relatief kleine staat, heeft er dan ook belang bij om goede betrekkingen met dit machtige land te onderhouden.
 







Diplomatieke betrekkingen tussen Nederland en China zijn pas ontstaan in 1863, maar hebben zich de laatste decennia steeds verder ontwikkeld.
 In 1972 werden deze diplomatieke betrekkingen verheven tot een overeenkomst waarin de wederzijdse diplomatieke vertegenwoordigingen tot ambassadeursniveau werden opgetrokken. Nederland aanvaardde het standpunt van China, met betrekking tot Taiwan; Taiwan werd gezien als een afvallige provincie van China.
 Ook ging zij akkoord met het principe van non-interventie. 




    


  Hoe machtiger China werd, hoe belangrijker het voor Nederland werd om een goede relatie te onderhouden met het land. Tegelijkertijd spreekt Nederland echter ook graag over haar traditie van idealisme in de buitenlandse politiek en over haar positie van een morele waakhond. De Nederlandse regering beweert altijd stellig dat zij fervent tegenstander is van het schenden van mensenrechten. De gewelddadige onderdrukking van het studentenprotest op het Tian’anmen Plein in Beijing, in 1989, zorgde in de rest van de wereld voor veel opschudding. Nadat wekenlang dag en nacht duizenden studenten op dit plein hebben gedemonstreerd voor democratie en tegen corruptie en nepotisme, sloeg het Chinese Volksbevrijdingsleger in de nacht van 3 op 4 juni de vreedzame protestactie op bloedige wijze neer.
 Het incident werd internationaal scherp veroordeeld en had gevolgen voor de betrekkingen tussen China en een heleboel andere landen, waaronder Nederland. Nederland schortte alle contacten met China op hoog niveau op en buitenlandse investeerders stopten hun activiteiten. De EU stelde een wapenembargo op tegen China. De officiële relaties werden echter na twee jaar weer hersteld, dus erg lang heeft de isolatie van China niet geduurd.
 Toch was er vanaf de Nederlandse kant sprake geweest van een duidelijke veroordeling ten opzichte van het bloedige optreden van China, een veroordeling met gevolgen. 



Nu, meer dan twintig jaar later is het de vraag of mensenrechtenschendingen, die veelvuldig plaatsvinden in China, nog invloed uit kunnen oefenen op de hedendaagse betrekkingen tussen Nederland en China. China is de laatste jaren machtiger dan ooit. Het land, dat met haar 1,33 miljard inwoners het meest bevolkte land ter wereld is, beschikt over een economie die alsmaar blijft groeien, terwijl andere grote economische mogendheden, zoals de Verenigde Staten en Duitsland, de laatste jaren juist veel hebben geleden onder de economische crisis. China biedt economische mogelijkheden, kansen die de meeste landen niet links willen laten liggen. Nederland is een van die landen en doet veel moeite om goede economische betrekkingen te onderhouden met China. Ook particulieren richten zich tegenwoordig veel op China. Vanaf het millennium zijn steeds meer Nederlandse bedrijven in China gaan investeren. “Een ondernemer die niet naar China gaat, geldt bijna op voorhand al als een verliezer”, schreef Yvonne van der Heijden, schrijfster van het boek De dans van de leeuw en de draak, verleden, heden en toekomst van de Nederlands-Chinese handelsbetrekkingen.
 Nederland kan bovendien voor China als toegangspoort tot Europa dienen, waarbij veel producten uit China Europa binnenkomen via Nederland en vanuit ons land gedistribueerd worden naar de rest van Europa.
 Dit biedt Nederland mogelijkheden om Chinese investeringen aan te trekken. De zich nog steeds ontwikkelende handelscontacten tussen Nederland en China zijn dus redelijk rooskleurig. 








Terwijl de economische betrekkingen tussen Nederland en China dus steeds intenser worden, nemen de mensenrechten ook nog steeds een belangrijke plek in binnen het buitenlandse beleid van Nederland. Althans, zo wordt beweerd. In 2007 werd Maxime Verhagen de nieuwe Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken, in het kabinet-Balkenende IV. Hij maakte mensenrechten tot speerpunt van zijn beleid en schreef de nota ‘Naar een menswaardig bestaan. Een mensenrechtenstrategie voor het buitenlands beleid’. Hij schreef hierin onder andere het volgende:
 “Een proactieve bevordering van mensenrechten, gebaseerd op morele gronden en overtuiging, staat centraal in mijn buitenlandse beleid. Gerechtigheid, gelijkwaardigheid, humaniteit, respect, solidariteit en naastenliefde zijn de waarden die de ankers vormen van een beschaafde en menswaardige samenleving. Het zijn waarden die wij in Nederland koesteren, maar die wij eveneens in het buitenland horen uit te dragen. Aandacht vragen voor mensenrechten is daarvan een logisch onderdeel.”






Hier lijkt dus sprake te zijn van een schijnbare tegenstelling; de regering zegt dat het beschermen van mensenrechten het belangrijkste uitgangspunt wordt van het beleid van Buitenlandse Zaken, maar ondertussen wordt ook goedgekeurd dat de handel tussen Nederland en China, een grote schender van mensenrechten, steeds verder uitgebreid wordt. Gaan deze twee zaken wel samen? Meende Verhagen het, toen hij zei dat mensenrechten zijn hoogste prioriteit zouden worden? Juist omdat Verhagen in zijn periode als minister van Buitenlandse Zaken zei zoveel belang te hechten aan mensenrechten, is het extra interessant om deze recente periode in Nederland onder de loep te leggen en te kijken in hoeverre dit naar voren gekomen is. 



De betrekkingen tussen Nederland en China zijn reeds vanuit verschillende oogpunten beschreven. Yvonne van der Heijden, een freelance journalist die van 1991 tot 1999 als correspondent vanuit Beijing voor Het Financiële Dagblad en de Geassocieerde Persdiensten schreef, schreef in 2008 het boek De dans van de leeuw en de draak : verleden, heden en toekomst van de Nederlands-Chinese handelsbetrekkingen. Dit boek, zoals de titel al verraadt, gaat voornamelijk over de handelsbanden tussen Nederland en China. Zij schrijft uitvoerig over hoe deze handelscontacten tot stand zijn gekomen en zich ontwikkeld hebben in de afgelopen eeuwen tot nu en beschrijft haar verwachtingen voor de toekomst. Ze vertelt aan het begin van haar boek hoe de eerste Nederlander, Dirck Gerritsz Pomp, voor het eerst voet aan Chinese wal zette in 1570
 en China beschreef als ‘een landt seer rijck van Gout, Edelghesteente, allerhande syde… dat rijckste land dat men onder de sonne mach bedenken’.
 










Terwijl zij uitgebreid de verschillende gebeurtenissen binnen de handelsbetrekkingen tussen Nederland en China beschrijft, komt naar voren dat haar standpunt ten opzichte van het Nederlandse Chinabeleid omtrent mensenrechten redelijk negatief is. Zo schrijft zij op een gegeven moment: “Uit de praktijk blijkt herhaaldelijk dat respect voor mensenrechten helemaal niet zo’n grote rol speelt bij het streven naar een goede verstandhouding met de Chinese leiders.”
 “Het gaat de Nederlandse regering steeds maar weer om handel en winst maken”, zegt ze.
 Ook reageert ze cynisch op iets wat Minister Ben Bot van Buitenlandse Zaken in 2006 in een ‘strategische beleidsnotitie’ ten opzichte van China voor de periode tot 2010 schreef. Hij schreef hierin het volgende: ”Van een naar binnen gekeerde, zelfvoorzienende natie is het land uitgegroeid tot een dominante spelen in de geglobaliseerde wereldeconomie. Deze ontwikkelingen vragen van de Nederlandse regering een helder standpunt over China en de bilaterale relaties die wij willen met China. De ontwikkeling van een stabiel, verantwoordelijk, welvarend en duurzaam China is in het belang van Nederland, omdat het ons helpt onze kansen daar te pakken.” Van der Heijden zegt hierover: “ Vier eeuwen na de eerste poging om tot directe handel met China te komen, gaat het daarbij nog steeds om de economische belangen.” 
 Ze zegt bovendien dat de Chinese staat zich eerst op een steviger fundament moet bevinden, voordat de overheid zich kan veroorloven dat de bevolking meer persoonlijke vrijheden krijgt. Je zou kunnen zeggen dat in van der Heijden’s boek een sterk realistische kijk naar voren komt omtrent de Nederlandse houding ten opzichte van China. Ze richt zich weliswaar voornamelijk op de handelscontacten tussen beide landen, maar laat duidelijk merken dat zij vindt dat ook bij de Nederlandse regering de economische belangen een grotere rol spelen dan het beschermen van mensenrechten.






Leonard Blussé en Floris-Jan van Luyn schreven een boek over de Nederlandse betrekkingen met China, getiteld China en de Nederlanders, geschiedenis van de Nederlands-Chinese betrekkingen 1600-2008. Dit boek geeft een goed overzicht van de betrekkingen tussen de twee landen door de eeuwen heen en er wordt voornamelijk veel aandacht besteed aan de tijd vóór de Koude Oorlog. Ook van dit boek kan men zeggen dat het binnen het kader van realisme valt. De schrijvers suggereren niet dat het beschermen van mensenrechten zo hoog in het vaandel van de Nederlandse politici staat dat economische belangen inzake China hieronder te lijden hebben. Aan het begin maken ze al duidelijk dat de betrekkingen tussen Nederland en China oorspronkelijk tot stand zijn gekomen vanwege commerciële redenen. In 1863 kwamen echter ook diplomatieke betrekkingen tot stand.
 






Over mensenrechten schrijft Van Luyn onder andere dat het Nederlandse bedrijfsleven (en in mindere mate het ministerie van Economische Zaken) bezwaren had tegen het Nederlandse buitenlandse beleid ten opzichte van China. Hans Weijers, minister van Economische Zaken zei hierover in 1997 dat niet alles langs de economische meetlat gelegd moest worden en dat zakendoen met China ook gebeuren moest binnen politieke randvoorwaarden.
 In 1997 vond ook het mensenrechtenincident in Geneve plaats, waarbij toenmalig minister van Buitenlandse Zaken Hans van Mierlo, vanuit het voorzitterschap van de EU dat jaar, China veroordeelde voor schending van mensenrechten. De rest van de EU liet hem op het laatste moment in de kou staan en China zette Nederland een tijdje op een diplomatiek zijspoor.
 China hecht veel waarde aan wederzijds respect, waardigheid, bescheidenheid en betrouwbaarheid. Ook transparantie vindt het land een belangrijke waarde en gezichtsverlies moet te allen tijde voorkomen worden. De actie van Van Mierlo werd hem dus zeker niet in dank afgenomen. Na dit debacle werd stille diplomatie de nieuwe manier binnen de EU om China aan te spreken op mensenrechtenschendingen. Stille diplomatie houdt in dat er niet publiekelijk kritiek geleverd wordt op het handelen van een land. Het gebeurt alleen achter gesloten deuren. Om China’s lange tenen te ontwijken, werd door Nederland dus voortaan op deze manier de diplomatie met China bedreven. 






Het Nederlandse bedrijfsleven had echter klachten over de wijze waarop de Haagse politiek moeizaam verkregen kansen verkwanselde door het Nederlandse gepredik in het buitenland over democratie en mensenrechten. Op het binnenhof knaagde tegelijkertijd het geweten, maar juist omdat in de jaren negentig Nederland en andere landen steeds minder kritisch waren geworden tegenover China. Van Luyn: “ Landen of bedrijven die zich wensten te mengen in China’s ‘binnenlandse aangelegenheden’ zoals alles waarop China geen kritiek wenste werd genoemd, werden diplomatiek gechanteerd.”
 Daar wachtte niemand natuurlijk op. Eind jaren negentig wilde iedereen een graantje meepikken van de nieuwe wereld. Van Luyn:” En de zure vruchten? Die werden gewoon geslikt.”
 Pronk verzuchtte in de jaren negentig eens: “Het hele Azië-beleid, alles, alles is koopmansbeleid geworden.”



Ook schrijft Van Luyn dat, toen minister van Economische Zaken Andriessen in april 1992 naar China ging met het credo 'de kassa moet rinkelen', over mensenrechten nagenoeg niet meer werd gesproken. Van Luyn: “ Andriessen zei daarover in 1992: “Ik heb mijn handen vol aan het verkopen van Nederlandse producten en dan ga je niet over politiek praten.” ” Premier Li Peng zei in 1991 tegen een Europese delegatie:”China is bereid om de kwestie (mensenrechten) met alle landen te bespreken op voet van gelijkheid. Het recht is aan onze zijde.” Daarna zegt Van Luyn: “Van den Broek had in 1992 nog plichtmatig gemeld dat mensenrechten de hoeksteen van het Nederlands buitenlands beleid waren, maar China wist wel beter: ook voor Nederland waren het de contracten die de toon zetten.”
 Tot slot zegt Van Luyn:” In de betrekkingen met China wisselden de Nederlandse discussie over democratische rechten én over het belang van goede handelscontacten met China zich af met de regelmaat van de klok. Meestal werd de discussie beslecht in het voordeel van de portemonnee. Het grote machtige China, inmiddels volop deel geworden van de wereld, bepaalde in belangrijke mate de toon van het Nederland-China beleid.”
 Dus ook in het boek van Van Luyn en Blussé komt een cynische kijk naar voren, die aangeeft dat volgens hen Nederland meer waarde hecht aan goede economische betrekkingen met China dan aan het beschermen van mensenrechten aan de andere kant van de wereld.





Deze twee boeken geven samen een goed overzicht van de betrekkingen tussen China en Nederland in het algemeen. Bovendien hebben deze boeken met elkaar gemeen dat ze beide als algemene strekking hebben dat bij het Nederlandse beleid t.o.v. China de economische factoren bijna altijd de grootste rol spelen en dat dit ten koste gaat van het beschermen van mensenrechten.




Nieuwsberichten gaan in op meer specifieke onderwerpen, zoals een bericht uit de Volkskrant van 14 juli 2009, waarin Philip Bowring, oud-hoofdredacteur van de Far Eastern Economic Review, uitlegt waarom China volgens hem met harde vuist afwijkende meningen in het land onderdrukt en dit zal blijven doen. Hij beweert dat China niet in staat is minderheden óf culturele gelijkheid óf autonomie aan te bieden en dat minderheden al snel als verdacht worden gezien. China wil kostte wat kost onrust onderdrukken, zegt Bowring, vooral in een strategisch belangrijke grensregio als Xinjiang.
 Een nieuwsbericht uit de Telegraaf van 17 juni 2009 bericht het feit dat Nederlandse kamerleden niet welkom zijn in China, nadat zij de Dalai Lama hebben ontvangen in Nederland.
 Aan krantenberichten die gebeurtenissen omtrent China en Nederland beschrijven geen gebrek, maar wat hier wel mist, is diepgang, doordat ze vaak zo summier van aard zijn.






Artikelen uit verschillende wetenschappelijke tijdschriften gaan al wat dieper in op de stof, zoals het artikel ‘Spotlight: China's Ethnic Riots’, uit de Times, geschreven op 20 juli 2009 door Simon Elegant, dat specifiek gaat over de etnische rellen in de provincie Xinjiang. Hij schrijft over de grote toevloed van Han-Chinezen naar de provincie en dat veel Oeigoeren klagen dat ze tweederangs burgers zijn geworden in hun eigen thuisland.
 Een ander artikel uit de Elsevier van 5 augustus 2008 schrijft over de mensenrechtensituatie vlak voor de aanvang van de Olympische Spelen in Beijing. De situatie blijkt niet verbeterd te zijn, volgens Verhagen en op sommige punten zelfs verslechterd.
 









Op de website van OneWorld is op 17 januari 2008 een artikel verschenen getiteld ‘De spagaat tussen sport en mensenrechten’. Hierin kan men lezen hoe Erica Terpstra en Erik van Muiswinkel met elkaar in discussie gaan over het wel of niet boycotten van de Olympische Spelen. Erica vindt het niet eerlijk dat Erik de verantwoordelijkheid voor mensenrechten alleen bij sporters legt, terwijl Erik juist bang is dat China de Spelen alleen zal gebruiken om haar imago op te vijzelen.
 In een artikel op de website van de Radio Nederland Wereldomroep zegt Willem Offenberg dat de Dalai Lama beweert een speciale band met Nederland te hebben. Het Nederlandse volk heeft volgens hem veel gedaan voor vluchtelingen uit Tibet en ook Tibetaanse steuncomités kunnen op Nederland rekenen, volgens de spiritueel leider.

Tot op heden is er dus al een aantal boeken geschreven over de Nederlands-Chinese betrekkingen, op economisch en historisch gebied, en ook artikelen hebben zich hierop gericht.
 Toch beschrijven veel van deze bronnen veelal de betrekkingen in het algemeen. Ze geven vaak een overzicht van de afgelopen eeuwen en kunnen het zich daarom niet permitteren diep in te gaan op specifieke gebeurtenissen. Ook zijn de meest recente betrekkingen nog maar heel weinig beschreven. Over de laatste vier jaar bestaat, in ieder geval in Nederland, nog zeer weinig literatuur. De twee beschreven boeken die handelen over de betrekkingen tussen China en Nederland, beschrijven deze betrekkingen beide slechts tot aan 2008. En dit, terwijl China’s economie nog steeds groeiende is en er ook de afgelopen jaren wederom veel gebeurd is. Dit maakt het extra relevant om naar de laatste paar jaren te kijken. Nieuw onderzoek moet gedaan worden naar de situatie van nu. De schijnbare tegenstelling, het speerpuntenbeleid van Verhagen en het feit dat er op dit gebied naar de laatste paar jaren nog zo weinig onderzoek gedaan is, maken het schrijven van een thesis over dit onderwerp in de laatste jaren zo relevant. 








In deze thesis zal ik onderzoeken wat het standpunt van de Nederlandse regering ten opzichte van China en haar mensenrechtenschendingen tijdens het kabinet-Balkenende IV was, dat begon in februari 2007 en drie jaar later viel, in februari 2010.
 In hoeverre speelden economische belangen een grotere rol dan het beschermen van mensenrechten de laatste jaren? Ik zal hierbij kijken naar het opgestelde beleid, maar vooral ook naar de handelingen van de Nederlandse regering in bepaalde situaties. Hoe reageerde Nederland nu echt als het erop aan kwam? Gedroeg zij zich bovenal realistisch of toch enigszins idealistisch? Wat voerde de boventoon?  


Omdat een specifieke gebeurtenis vaak illustratief kan werken om bepaalde standpunten te ondersteunen, draag ik in deze thesis drie casestudies aan. Het betreft drie gebeurtenissen van de afgelopen vier jaar die alle drie een illustratief licht kunnen werpen op de betrekkingen tussen China en Nederland. Ze zullen dus dienen als casestudies in een breder onderzoek naar de betrekkingen tussen China en Nederland, met de focus op mensenrechten en economische belangen.




Ik zal, na een korte achtergrondgeschiedenis te hebben gegeven omtrent de mensenrechtensituatie in China, de eerste casestudy ter sprake brengen, namelijk de Olympische Spelen die in 2008 in Beijing gehouden mochten worden. Hoe ging Nederland om met het feit dat de Spelen in een land werden gehouden waar mensenrechten met de voet getreden werden? Ging ze naar de openingsceremonie en waarom wel of niet? Kwam dit overeen met wat andere westerse landen deden? Deze casestudy heb ik gekozen omdat de situatie een kans aan Nederland bood om indirect maar publiekelijk kritiek te leveren aan China en de situatie biedt goed vergelijkingsmateriaal omtrent de houding van Nederland ten opzichte van andere landen. 









  Daarna zal ik aandacht besteden aan het bezoek van de Dalai Lama aan Nederland. Hoe verliep het debat binnen het kabinet, dat erover discussieerde of de Nederlandse regering de Dalai Lama moest ontvangen of niet? Hoe is het bezoek uiteindelijk verlopen? De casus van de Dalai Lama heb ik gekozen omdat Nederland in deze situatie anders handelde dan veel andere, belangrijke Europese landen. Ook is het, net als de eerste casus, een voorbeeld van hoe Nederland daadwerkelijk op heeft getreden. Het is dus meer dan alleen kijken naar de reactie van de regering op een bepaalde gebeurtenis. 
Tenslotte zal ik kijken naar de rellen in Xinjiang van juli 2009, die gewelddadig onderdrukt zijn vanuit de Chinese regering. Hoe reageerde de Nederlandse regering hierop? Ondernam Nederland
 actie en had het hele gebeuren effect op de betrekkingen tussen Nederland en China? De rellen in Xinjiang behandel ik omdat hier direct sprake was van het schenden van mensenrechten door de Chinese regering. Ook is het interessant om naar deze casus te kijken, omdat onrust in Xinjiang iets is waar de Chinese regering erg bang voor is, waardoor het optreden als vanzelfsprekend een hard optreden was. Net als Tibet is dit een regio waar China veel aandacht aan geeft, een grensregio die belangrijk is voor China. Deze drie kwesties zullen een mooie illustratie geven van hoe de Nederlandse regering omgaat met een groot land als China, met haar economische kansen, haar etnische verdeeldheid en haar mensenrechtenschendingen.
In dit onderzoek zal ik, zoals reeds gezegd, voornamelijk kijken naar het buitenlandse beleid van Nederland. Daarom zal ik hoofdzakelijk veel aandacht besteden aan stukken uit de Tweede Kamer en stukken afkomstig van het Ministerie van Buitenlandse Zaken, die een goede indruk zullen geven van hoe er binnen de regering gediscussieerd werd over de casestudies van dit onderzoek. Brieven van minister Verhagen en van de minister-president, ingediende moties, ambtsberichten, jaarverslagen, brieven van ambassadeurs en vragenrondes in de Tweede Kamer zijn voorbeelden van bronnen die ik van plan ben te gebruiken. Een stel boeken, nieuwsberichten en artikelen, waarvan een aantal hierboven beschreven is, zal ik gebruiken vanwege de goede achtergrondinformatie die ze verschaffen.
II Mensenrechten(-schendingen) in China
Mensenrechten vormen al lange tijd een belangrijk onderwerp van gesprek in de wereld, maar pas in 1948 werd door de Verenigde Naties een document opgesteld waarin dertig mensenrechten als universeel verklaard werden. Een universalistische kijk op mensenrechten betekent dat de mensenrechten gezien worden als geldend voor iedereen, overal en altijd, ongeacht traditie en cultuur.
 Alle lidstaten van de Verenigde Naties zijn automatisch verplicht deze Universele Verklaring van de Rechten van de Mens te respecteren. 









Ondanks het universele karakter van deze Verklaring is het niet voor iedereen vanzelfsprekend dat mensenrechten universeel zijn. Tegenover het universalisme staat namelijk het cultuurrelativisme. Cultuurrelativisme is letterlijk het bestuderen van een cultuur in termen van zijn eigen betekenissen en waarden.
 Culturen kunnen dus niet zomaar met elkaar vergeleken worden, omdat ze zoveel van elkaar kunnen verschillen. Aanhangers van cultuurrelativisme vinden dat men de eigen normen niet aan andere culturen mag opdringen. Normen en waarden zouden niet universeel zijn, zoals in het Westen vaak gedacht wordt, maar slechts begrepen worden uit de cultuur waaruit ze zijn ontstaan. Binnen het kader van mensenrechten staat het concept voor het idee dat bepaalde gebruiken in andere culturen niet als schendingen van mensenrechten zouden moeten worden ervaren. Wat in het Westen als onacceptabel wordt beschouwd, bijvoorbeeld het verbranden van weduwen, kan in een bepaalde cultuur als 'normaal' beschouwd omdat de traditie bijvoorbeeld heel verbreid is of door grote groepen van de bevolking en/of door de overheid wordt gesteund of niet bestreden. 
 Universalisme en cultuurrelativisme staan dus loodrecht tegenover elkaar. 




De Nederlandse regering hanteert een universele kijk op de mensenrechten, terwijl China juist het cultuurrelativisme aanhangt. China vindt dat bij het beoordelen van de mensenrechtensituatie in een land rekening gehouden moet worden met de specifieke culturele en historische omstandigheden van dat land. China vindt ook dat tradities en gebruiken soms sterker moeten wegen dan mensenrechten, zoals plichten van de burger jegens de gemeenschap. Bovendien is China van mening dat de manier waarop het land omgaat met mensenrechten een privéaangelegenheid is, waar de rest van de wereld zich buiten zou moeten houden. 




Ondanks dat China al in 1948 als een van de eerste landen de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens ondertekende, worden er in het land nog steeds veelvuldig mensenrechten geschonden. Omdat China te maken heeft met enorme economische en sociale uitdagingen, hecht de Chinese overheid het meeste waarde aan stabiliteit. Beijing zal praktisch alles doen om deze stabiliteit te behouden en dit gaat ten koste van mensenrechten.
 In veel niet-westerse landen, zo ook in China, wordt de nadruk gelegd op economische vrijheden en sociale rechten. De individuele en politieke rechten die het Westen zo belangrijk vindt, zijn in die samenlevingen vaak ondergeschikt.
 In China vinden vooral op het gebied van de positie van mensenrechtenverdedigers en etnische minderheden, de vrijheid van meningsuiting en de vrijheid van godsdienst ernstige schendingen plaats. Mensenrechtenactivisten worden regelmatig opgepakt en/of gemarteld en er volgen vaak onrechtvaardige processen. Talloze mensen zitten jarenlang vast in zogenaamde heropvoedingskampen zonder dat er ooit een aanklacht tegen hen wordt ingediend. In 2008 waren dit meer dan 300.00 mensen. In deze heropvoedingskampen worden de gevangenen bijna altijd gedwongen arbeid te verrichten. Dit zijn meestal gevaarlijke en zware taken, zoals keien kapot maken, sloten graven, asbest ontginnen en met accuzuur werken en dit gebeurt allemaal zonder bescherming. Gevangenen moeten vaak meer dan vijftien uur per dag werken en de hoeveelheid voedsel die ze krijgen, hangt vaak samen met hoeveel de gevangene produceert. Verschillende martelmethoden worden op de gevangenen toegepast, waarbij een afranseling met vuisten, het toedienen van electrische schokken, onthouding van slaap, isolatie, boeien en uithongering veel gebruikte manieren zijn.

Vrijheid van meningsuiting is bovendien sterk aan banden gelegd. Journalisten worden vaak ernstig belemmerd in hun functioneren. Buitenlandse journalisten die naar Tibet willen, mogen dit bijvoorbeeld alleen doen door te participeren in sterk gestructureerde, door de regering georganiseerde tours, waardoor het maken van een onafhankelijke rapportage ernstig bemoeilijkt wordt. Ook buiten Tibet worden buitenlandse journalisten vaak weggestuurd, ondanks nieuwe regeringswetten die zijn aangenomen in oktober 2008, die stellen dat buitenlandse journalisten niet langer toestemming van lokale autoriteiten nodig hebben om verslag te kunnen doen van het een of ander. Controle over, manipulatie van en het totaal blokkeren van Internet websites of toegang tot het Internet in zijn geheel komt bij de Chinese regering ook regelmatig voor. Vooral toegang tot websites die de kwestie van Taiwan, Tian’anmen 1989 of de Tibetaanse onafhankelijkheid bespreken en sites die het hebben over religieuze ‘underground’ organisaties of democratische activisten worden consequent geblokkeerd door de regering. Na een dramatische gebeurtenis, zoals de rellen in Xinjiang in juli 2009, gebeurt het vaak dat de regering toegang tot Internet in zijn geheel blokkeert en dat het niet mogelijk is om SMS-berichten te sturen en internationale telefoontjes te plegen.
 








Afwijkende meningen en alle activiteiten die worden gezien als bedreigend voor de gevestigde politieke orde, worden onderdrukt. Mensen worden veelvuldig gearresteerd op basis van ‘contra-revolutionaire misdrijven’, ook wel omschreven als ‘handelingen die worden gepleegd met het doel de politieke macht van de dictatuur van het proletariaat en het socialistische systeem omver te werpen.’
 Tibetanen die tegen buitenlandse verslaggevers praten, die proberen om informatie het land uit te krijgen of die informatie doorgaven omtrent de protesten van 2008 zijn bijvoorbeeld hierna lastig gevallen of opgepakt. 








Ook vrijheid van religie staat in China onder druk. In de grondwet van China staat het recht vastgelegd van vrijheid van religie en de vrijheid om niet te geloven. De grondwet beperkt echter zijn bescherming van religieuze activiteiten tot die activiteiten die de regering als normaal ziet. De vijf religies die door de Chinese regering erkend worden, zijn: Boeddhisme, Taoisme, Islam, Protestantisme en Katholicisme. Religieuze groepen staan onder het reglement van de 2005 Reglement inzake Religieuze Zaken, waar in staat dat alle religieuze activiteiten onder toezicht staan van verschillende overheidsbureaus en alle religieuze groepen zich moeten registreren. De reden waarom de Chinese autoriteiten religieuze vrijheid beperken is omdat ze bang zijn voor de zogenoemde ‘drie kwaden’, namelijk religieus extremisme, separatisme en terrorisme.
In bepaalde gebieden van Xinjiang mogen kinderen buitenshuis niet over de Islam onderwezen worden en ook geen moskee binnengaan. Kerkelijk leiders worden steeds vaker gearresteerd
 en ook aanhangers van het Tibetaanse Boeddhisme worden op grote schaal gevangengezet.
 De religieuze groep waarvan de aanhangers waarschijnlijk het meest vervolgd worden, is de Falun Gong groep, een spirituele beweging waarbij het doel het verfijnen of cultiveren van lichaam en geest is. Bronnen uit de groep zelf schatten dat sinds 1999 tenminste 6.000 Falun Gong aanhangers naar de gevangenis gestuurd zijn, meer dan 100.000 naar heropvoedingskampen en dat bijna 3.000 aanhangers overleden zijn door marteling tijdens hechtenis.
  


De doodstraf wordt in China vaker toegepast dan in alle andere landen van de wereld bij elkaar. Nu moet men wel in gedachten houden dat in China bijna een kwart van de wereldbevolking woont, maar het aantal is evengoed erg hoog. Zo werden er in 2007 3.500 executies uitgevoerd in het land, bijna tien per dag dus. 
 In 2008 was de doodstraf van toepassing bij 68 vergrijpen, waaronder gokken en belastingfraude. In het kader van de geboortebeperking worden vrouwen vaak gedwongen een abortus te laten plegen of zich te laten steriliseren.
 Arbeiders kunnen niet een onafhankelijke vakbond kiezen om hen te vertegenwoordigen op de werkplek en de wet beschermt niet het recht van arbeiders om te staken.
 






Kortom, met de handhaving van mensenrechten is het in China nog steeds slecht gesteld. En of hier in de nabije toekomst veel verandering in zal komen, valt te betwijfelen. China ziet het handhaven van mensenrechten niet als eerste prioriteit. Politieke stabiliteit gaat boven alles. Bovendien hecht China ook veel belang aan traditionele waarden, waardoor mensenrechten er wel eens bij inschieten. In een stemverklaring van China bij een Russische resolutie over traditionele waarden maken de volgende woorden dit duidelijk: “..tot op zekere hoogte zijn traditionele waarden veel eerder ontstaan dan de rechten van de mens. Mensenrechten en traditionele waarden zijn niet tegenstrijdig, maar complementair...”

III Casus 1: De openingsceremonie van de Olympische Spelen in Beijing
In 2001 werd bekend dat de Olympische Spelen van 2008 gehouden zouden worden in Beijing, China. Voor China was dit een kans waar ze al jarenlang op zat te azen. Gastland zijn van het grootste sportevenement ter wereld zou de economie van China veel goeds doen en bovendien zag de Chinese bevolking de toekenning van de Spelen als een erkenning van de economische opkomst van China en het definitieve einde van een periode van vernederingen van internationale mogendheden. China’s leiders wilden met de Spelen laten zien aan de rest van de wereld wat het land in huis had en ze wilden als een modern, geavanceerd en harmonieus land voor de dag komen. Kosten noch moeite werden gespaard om in Beijing vlekkeloos georganiseerde en bovendien milieuvriendelijke Spelen neer te zetten waarin China’s oude cultuur en haar moderne ontwikkelingen beide goed naar voren komen. 
 Zwartrokende fabrieken werden naar net buiten Beijing verplaatst, de Grote Muur werd gerestaureerd, grote stadions werden gebouwd, daklozen moesten het veld ruimen en er werden zelfs boetes opgelegd voor spugen op straat, iets wat normaal gesproken iets heel normaals was.
 


Terwijl China druk werkte aan het wegwerken van de oneffenheden in Beijing, ontstond er in de rest van de wereld veel controverse over het feit dat de Spelen in China gehouden zouden worden, een land waar mensenrechtenschendingen veel voorkomen. Tegenstanders hiervan refereerden aan Olympische idealen als vrede, broederlijkheid, verdraagzaamheid, doorzettingsvermogen, eerlijkheid, respect voor zichzelf, de omgeving en de anderen
, en hoe China het leeuwendeel van deze idealen juist totaal niet uitdraagt. Er kwam vanuit vele hoeken kritiek. Hoe kon het dat het doodgewoon geaccepteerd werd dat de grootse Olympische Spelen plaats zouden vinden in een land dat mensenrechten met de voeten treedt? Waarom gaan de beste sporters ter wereld hun kunsten vertonen, in dit land waar de burgers veel rechten ontberen, in shirtjes die waarschijnlijk onder zeer slechte arbeidsomstandigheden geproduceerd zijn? De Chinese regering had in 2001 wel toegezegd aan het Internationaal Olympisch Comité dat de mensenrechtensituatie verbeterd zou worden. In 2008 was er inderdaad enige vooruitgang bij bijvoorbeeld de hervorming van de doodstraf, maar op andere cruciale gebieden waren de mensenrechten juist verslechterd.











Op 17 januari 2008 organiseerde het ministerie van Buitenlandse Zaken in Den Haag een Ronde Tafel Olympische Spelen en Mensenrechten-bespreking met ongeveer 150 personen over China, de Olympische Spelen en mensenrechten. Verhagen zei die dag, over de verslechtering van de mensenrechtensituatie in China het volgende: “Op een aantal  terreinen zoals de positie van mensenrechtenverdedigers, de persvrijheid en de vrijheid van meningsuiting, lijkt sprake van toegenomen repressie. Ook ben ik bezorgd ten aanzien van de toepassing van de doodstraf en de gebrekkige vrijheid van godsdienst.”

Ook in Nederland ontvlamde er een felle discussie over de mensenrechtensituatie in China. De cabaretier Erik van Muiswinkel riep op tot een boycot, zwemtrainer Jacco Verhaeren hekelde de apathie van het Internationaal Olympisch Comité en de Nederlandse politiek en sport op hun beurt spraken weer schande van deze tegen hen gerichte kritiek. Verhagen noemde het onverstandig sport te mengen met politiek en de Nederlandse sporters zouden zeker naar Beijing gaan. 
Maar in maart 2008 sloeg de publieke opinie plotseling om. Reden hiervoor was dat China een kortstondige maar gewelddadige opstand tegen de Han-Chinese aanwezigheid in Tibet met grof geweld bleek te hebben beantwoord. Sarkozy liet als eerste politiek leider expliciet de mogelijkheid open om weg te blijven tijdens de openingsceremonie van de Spelen. Andere leiders volgden zijn voorbeeld, maar gaven als reden niet hun afkeer van de mensenrechtenschendingen in China op; een drukke agenda was de officiële reden die gegeven werd.
 Toch was het voor iedereen duidelijk dat de plotselinge geplande afwezigheid iets te maken had met China’s harde optreden tegen de Tibetanen. 









Het Europese parlement deed een oproep aan alle Europese regeringsleiders om niet naar de opening te gaan. Hoe reageerde de Nederlandse regering hierop? Heeft de regering deze kans aangegrepen om aan China te laten zien dat Nederland zulk gedrag ten zeerste afkeurt of hielden de economische belangen of iets anders dit plan tegen? Hoe verliepen de discussies hierover binnen de regering? Toenmalig minister-president Jan-Peter Balkenende hield zich hierover op de vlakte. Hij zei: “Wat beoog je ermee om niet te gaan?” Ook het feit dat kroonprins Willem Alexander lid is van het Internationaal Olympisch Comité, maakte het voor Balkenende niet makkelijk. Zolang de kroonprins ging, moest Balkenende zelf ook gaan. En zo geschiedde. Balkenende en Willem-Alexander waren allebei aanwezig bij de openingsceremonie van de Olympische Spelen in Beijing, op 8 augustus 2008. Wat werd hierover gezegd in de Tweede Kamer? In een zogenaamd Aanhangsel van de handelingen, waarin leden van de Kamer vragen stellen aan de regering en hierop antwoord krijgen, kan men het volgende lezen: 
“Vragen van de leden Voordewind (ChristenUnie) en Van Baalen (VVD) aan de minister-president, minister van Algemene Zaken en de staatsecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over het bijwonen van de openingsceremonie van de Olympische Spelen in Beijing. (Ingezonden 31 maart 2008)

1) “Bent u ervan op de hoogte dat verscheidene Europese regeringsleiders en bewindspersonen recentelijk kenbaar hebben gemaakt te overwegen niet aanwezig te zijn bij de openingsceremonie van de Olympische Spelen, als de Chinese autoriteiten de gewelddadigheden in Tibet niet beëindigen en blijven weigeren om via een dialoog te werken aan een duurzame oplossing?

2) Bent u in navolging hiervan bereid in overweging te nemen de openingsceremonie van de Olympische Spelen niet bij te wonen of u slechts op een lager niveau te laten vertegenwoordigen?”
Antwoord van minister-president Balkenende (Algemene Zaken), mede namens de minister van Buitenlandse Zaken en de staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport. (Ontvangen 22 april 2008)

1) en 2) “Om uiteenlopende redenen, ook andere dan genoemd in de vraag, hebben diverse Europese regeringsleiders en bewindspersonen kenbaar gemaakt (te overwegen) de openingsceremonie van de Olympische Spelen niet bij te zullen wonen. Ikzelf heb, evenals staatssecretaris Bussemaker, het voornemen om bij de openingsceremonie van de Olympische Spelen aanwezig te zijn.

De regering acht, zoals de minister van Buitenlandse Zaken heeft toegelicht tijdens het algemeen overleg mensenrechten met uw Kamer op 8 april jl., een boycot van de Olympische Spelen niet het geëigende middel om de ontwikkelingen in China te beïnvloeden. Blijvende betrokkenheid, directe contacten en de uitvoering van concrete samenwerkingsprogramma’s zijn naar het oordeel van de regering meer effectieve instrumenten om op een positieve manier invloed uit te oefenen op de Chinese autoriteiten en de mensenrechtensituatie daadwerkelijk te verbeteren. Uiteraard zal de regering de komende maanden de ontwikkelingen in China in het algemeen en in Tibet in het bijzonder nauwgezet blijven volgen.”

Wat hier opvalt, is dat Balkenende met geen enkel woord heeft gerept over economische belangen. Hij praatte enkel en alleen over de dialoog die hij met China voert en wil onderhouden, om op die manier de mensenrechtensituatie in China te verbeteren. Dit was zijn opgegeven reden om een boycot tegen de Olympische Spelen in Beijing tegen te spreken, niet het feit dat afwezigheid wel eens zou kunnen zorgen voor een nadelig economisch effect. 









Om terug te komen op wat Verhagen zei over het niet willen mengen van sport en politiek: als dit niet de bedoeling is, waarom gaan dan zoveel regeringsleiders überhaupt naar de Spelen toe? Waarom blijven zij dan niet thuis? Bovendien is het in het verleden al vaker voorgekomen dat politiek en de Spelen zich met elkaar mengden, zoals te zien is in het volgende rijtje:



    


    1936, Berlijn: Hitler gebruikte het sportevenement in de propaganda voor zijn naziregime. Met de Spelen wilde hij de rest van de wereld de superioriteit van zijn Arische ras, ook op atletisch gebied, laten zien. Hitler wilde de wereld ook de illusie geven dat zijn regime vreedzaam en tolerant was en de wereld wilde dit maar al te graag geloven. Toch is er ook bij deze Spelen sprake van controverse geweest. Moesten de leiders en atleten wel naar Berlijn gaan? Zouden ze daardoor niet het Naziregime steunen? Uiteindelijk zijn Spanje en Rusland niet naar de Spelen gegaan.

   1956, Melbourne: Nederland ging niet vanwege de Russische inval in Hongarije. Ondanks het bloedbad dat ze in 1956 had aangericht in Hongarije, mocht de Sovjet Unie toch deelnemen aan de Spelen. Het IOC vond namelijk dat het doel van de Olympische Spelen toenadering tussen verschillende volkeren was en dat dit doel voorrang had boven politiek. Nederland stond hier niet achter en boycotte de Spelen, net als Spanje en Zwitserland.
                                                                                                               1968, Mexico: Zwarte atleten Tommie Smith en John Carlos vroegen aandacht voor de Black Powerbeweging en daarmee voor de achterstelling van zwarten in de Amerikaanse samenleving. Bij de uitreiking van de gouden medaille op het erepodium maakten deze twee atleten het Black Power beweging door hun vuisten met zwarte handschoen te heffen.
 







   1972, München: Acht leden van de Palestijnse terreurbeweging Zwarte September gijzelden elf Israëlische atleten in hun appartement in het Olympisch dorp. Ze eisten de vrijlating van Palestijnse gevangenen door Israël. Dat land iet direct weten dat dit niet zal gebeuren. Wat volgde, was een bloedbad waarbij alle elf atleten omkwamen. Men vermoedt dat Kadhafi de hele operatie gefinancierd heeft.
                                                                                                                1976, Montreal: Er vond een Afrikaanse boycot plaats om te protesteren tegen het feit dat het nationale rugbyteam van Nieuw-Zeeland op rugbytournee door Zuid-Afrika was gegaan en nu naar de Olympische Spelen zou gaan.

1980, Moskou: De Verenigde Staten gingen niet naar de Spelen vanwege de Russische inval van Afghanistan. Eenenzestig andere landen volgden dit voorbeeld.

   1984, Los Angeles: Ditmaal weigerden de Russen en Roemenen om atleten te sturen naar de VS. De Sovjet Unie beschuldigde de Verenigde Staten ervan dat ze de Spelen gebruikten voor politieke doeleinden en voor het aanwakkeren van anti-Sovjet propaganda. Ook vonden de Russen dat er te weinig aandacht werd besteed aan de veiligheid van de Russische atleten.
 






Het is dus duidelijk dat de Olympische Spelen in het verleden wel degelijk gebruikt zijn als middel om politieke druk uit te oefenen of om kritiek te uiten. Nederland heeft dit zelf ook al gedaan dus, in 1956, nadat de Russen Hongarije binnen waren gevallen. Waarom gebeurde dit in 2008 dan niet? Als Balkenende niet naar de openingsceremonie was gegaan, had Nederland hiermee een duidelijke boodschap naar China kunnen overbrengen. Nederland heeft dit niet gedaan, terwijl uiteindelijk verschillende grote leiders, zoals de Duitse bondskanselier Angela Merkel en de Britse premier Gordon Brown, hier wel voor gekozen hebben.
 




Balkenende hield in zijn argumentatie voor zijn besluit dus vol dat zijn beslissing te maken had met het willen behouden van de constructieve dialoog die hij met China voerde. Ook Verhagen, de minister die mensenrechten tot speerpunt van zijn buitenlandse beleid wilde maken, stond achter dit besluit. In een brief van hem aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, geschreven op 5 augustus 2008, valt het volgende te lezen:
“Het is duidelijk dat de Chinese autoriteiten de Olympische Spelen tot een succes willen maken en daartoe risico’s op incidenten en daaraan verbonden mogelijke negatieve publiciteit zoveel mogelijk willen beperken. Dit komt ook tot uitdrukking op het gebied van mensenrechten. Tegelijkertijd ben ik van mening dat de weg van dialoog de enige is die op de lange termijn vruchten kan afwerpen. Het is dan ook van belang om onveranderd kritisch, constructief en betrokken te blijven ten aanzien van de mensenrechtensituatie in China. Tegen deze achtergrond is er geen aanleiding om af te wijken van het eerder geuite vaste voornemen van de minister-president en de staatssecretaris van VWS om de openingsceremonie van de Olympische Spelen bij te wonen.”

Samen droegen ze het standpunt uit dat het onderhouden van een constructieve dialoog beter zou zijn dan het schaden van de relatie met China, en daardoor ook de dialoog, door niet naar de openingsceremonie te gaan. Een correspondent van de Volkskrant schreef in 12 augustus 2008 het volgende:   
“De economische belangen van Nederland in China en van China in Nederland worden snel groter. Die intensivering van de contacten mag evenwel niet leiden tot het vermijden van pijnlijke onderwerpen als de grootscheepse schending van mensenrechten. Premier Balkenende laat met zijn optreden zien dat het onderhouden van diplomatieke betrekkingen evenwichtskunst vereist. De keuze van de regering om de openingsceremonie van de Olympische Spelen bij te wonen, is juist geweest. De regeringsleiders die verstek lieten gaan, zoals bondskanselier Merkel van Duitsland en premier Brown van het Verenigd Koninkrijk, hebben een kans gemist China aan te spreken op de mensenrechten.”
    

Dit is duidelijk nog een mening die Balkenende’s standpunt aanhangt. Maar het is in deze hele situatie maar net hoe je het bekijkt. Moet je als regeringsleider openlijk kritiek leveren door niet naar de openingsceremonie te gaan om zo de boodschap aan China en de rest van de wereld over te brengen dat je niet accepteert hoe China mensenrechten schendt op een dagelijkse basis? Of moet je dit via de weg van stille diplomatie doen en proberen via een constructieve dialoog China te overtuigen haar houding ten opzichte van de noodzaak van het handhaven van mensenrechten te veranderen? Het is duidelijk dat Balkenende vindt dat de tweede weg de beste is. 




Hij heeft in september 2008 nog een brief geschreven aan de Voorzitter van de Tweede Kamer om verslag te doen van de verschillende activiteiten die de regering in Beijing tijdens de Olympische Spelen heeft ondernomen. Hij schreef hierin onder andere dat hij op 10 augustus met premier Wen Jiabao heeft gesproken over de Nederlandse zorgen ten aanzien van onder andere persvrijheid, de positie van mensenrechtenverdedigers in China en de positie van minderheden. “Jiabao gaf aan dat respect voor de mensenrechten is verankerd in de Chinese grondwet en dat China de VN-beginselen en richtlijnen inzake mensenrechten onderschrijft. Hij gaf daarbij wel aan dat in gesprekken over dit onderwerp rekening moet worden gehouden met de verschillen in de politiek-institutionele ontwikkeling tussen landen en culturele verschillen.”
 Balkenende en de staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (hierna: VWS) voerden ook gesprekken met zowel buitenlandse als Chinese experts over de ontwikkeling van China in het algemeen en de mensenrechtensituatie in het bijzonder. “Zij onderstreepten het belang van kritische, constructieve betrokkenheid met China, inclusief concrete samenwerkingsprojecten.”
 



Balkenende kwam tot de conclusie dat de aanwezigheid van hem en die van de staatssecretaris van VWS een prima gelegenheid vormde om behalve de Nederlandse sporters aan te moedigen ook bij China een aantal politiek gevoelige kwesties op het niveau van de premier aan de orde te stellen. Balkenende: “Wij lieten ons daarbij mede leiden door het principe dat als je iemand iets te vertellen hebt, je dat het beste in een direct contact onder woorden kan brengen. Ik voel mij door het bezoek gesterkt in mijn overtuiging dat de weg van dialoog en samenwerking de juiste is. Het is dan ook van belang om onveranderd kritisch, constructief en betrokken te blijven ten aanzien van de mensenrechtensituatie in China.”
 







Balkenende heeft er dus voor gekozen om wel naar de openingsceremonie van de Spelen in Beijing te gaan en dus om niet publiekelijk kritiek te leveren op China. Hij op deze manier inderdaad de kritische dialoog met China voort kunnen zetten, iets waar hij en Verhagen beiden veel belang aan hechten.
 

IV Casus 2: De komst van de Dalai Lama naar Nederland 
De Dalai Lama, wiens echte naam Tenzin Gyatso is, is de geestelijke en, tot afgelopen maart, ook politieke leider van de Tibetanen. Na een Tibetaanse opstand in Lhasa in 1959, die door Chinese troepen hardhandig neergeslagen was, voelde de Dalai Lama zich gedwongen naar India te vluchten. Sindsdien woont hij in Dharamsala, Noord-India, waar de Tibetaanse regering nu in ballingschap zetelt. Vanuit India blijft hij proberen om een duurzame oplossing voor Tibet te vinden. Hij roept de hulp in van onder andere de Verenigde Naties en staatshoofden en regeringen wereldwijd. Velen hiervan verzochten de Chinese autoriteiten reeds met klem om in dialoog te treden met de Dalai Lama. Af en toe vinden er gesprekken tussen beide partijen plaats, maar deze hebben tot nog toe weinig vooruitgang geboekt. De Dalai Lama wil Tibet niet totaal onafhankelijk maken van China, hij wil dat Tibet autonomie verkrijgt binnen de Volksrepubliek China. 
 “Ze geloven me niet, de Chinese haviken”,zei hij in juni 2009 tegen interviewer Paul Rosenmӧller. “Maar wij willen geen separatisme.”


Drie juni 2009 was het zover: de Dalai Lama zou weer naar Nederland komen. Het zou niet de eerste keer zijn dat hij voet op Nederlandse bodem zet. Hij was al in Nederland in 1986, 1990, 1994, 1999.
 De leider van het Tibetaanse volk heeft het zelf nooit een politiek bezoek willen noemen. “Ik wil slechts mijn lach verkopen”, zei hij hierover.


De Dalai Lama reist regelmatig de wereld over om zo bewustwording te creëren rondom de situatie van Tibet. Hij wil dat mensen over de hele wereld weten waar hij naar streeft, al veertig jaar:  naar een oplossing voor zijn volk, op een geweldloze manier, ondanks de onderdrukking en ernstige mensenrechtenschendingen die het Tibetaanse volk door China te verduren heeft. Hij ontving hiervoor de Nobelprijs voor de Vrede in 1989 en wordt wereldwijd met respect behandeld. Toch kan het ontvangen van de Dalai Lama een negatief staartje hebben, en dan heb ik het over de betrekkingen met China. Dit valt ook te lezen in de brief die de Chinese ambassadeur Zhang Jun op 9 april 2009 schreef aan Henk-Jan Ormel, voorzitter van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken. Hierin schreef hij dat de Chinese regering duidelijk tegen een bezoek van de Dalai Lama aan Nederland is. Daarna zei hij: “It would be unfortunate if we could not work together to prevent the Dalai issue from evolving in a wrong direction, and in particular, it is against my wish to see that our good relationship would be hijacked by Dalai, the image of the Dutch parliament be tarnished by his visit and the momentum of our bilateral relations in this challenging time of economic crisis be severely weakened by this issue.”
 Dit is klare taal en de woorden duiden wel degelijk op economische gevolgen, mocht de Nederlandse regering de Dalai Lama ontmoeten. 

Hoe heeft Nederland gehandeld omtrent het bezoek van de Dalai Lama? Hebben de economische betrekkingen met China invloed uitgeoefend op de beslissingen die genomen werden? Hoe verliepen de discussies binnen de politiek over het wel of niet ontvangen van de Tibetaanse leider door de minister-president van ons land?

Vele grote regeringsleiders hebben de Dalai Lama al ontvangen. De laatste jaren hebben bijvoorbeeld president Bush, president Sarkozy, bondskanselier Merkel, premier Leterme, premier Brown en ook de Deense premier Rasmussen de leider van de Tibetanen ontvangen. Ook toenmalig minister-president van Nederland, Wim Kok, heeft de Dalai Lama in 1999 ontvangen. Balkenende kan zich niet tussen dit rijtje grote namen scharen. Hij heeft ervoor gekozen om de Dalai Lama niet te ontvangen. Dit heeft voor opschudding gezorgd binnen de politiek. Op 23 april 2009 had mevrouw Peters, Kamerlid voor GroenLinks, namelijk een motie ingediend waarin de regering werd verzocht om een ontmoeting tussen de Dalai Lama en de minister-president mogelijk te maken. Balkenende liet de motie links liggen en heeft er toch voor gekozen de Dalai Lama niet te ontmoeten. Dit werd hem niet in dank afgenomen binnen de Tweede Kamer. Er volgde een vragenronde waarbij Balkenende veel kritiek op zijn besluit voor zijn kiezen kreeg. Peters zei dat ze vond dat het Nederlandse leiderschap van dat moment maar mager schril afstak bij andere leiders, van vroeger en van nu, die de Dalai Lama wel ontvingen. “Dat waren leiders die toen ook, stuk voor stuk, onder druk zijn gezet door China, maar dat waren en zijn leiders die toen hun rug rechthielden; leiders die mensenrechten en het legitieme, geweldloze pleidooi van de Tibetanen vóór lieten gaan.”
 Ze zei dat het beginsel van hoor en wederhoor een oernorm van mensenrechten is, maar dat de minister-president alleen naar China wil luisteren en niet naar de Dalai Lama. Duikgedrag, een gebrek aan normen en waarden en gebrek aan moed, noemde ze het.
 Daarna stelde ze de volgende rake vragen:
“Voor welke risico's voor de betrekkingen met China is hij precies bang? Zijn dat andere risico's dan die waarmee Frankrijk, Duitsland, Groot-Brittannië en België rekening te houden hadden, en waarom konden die landen die risico's wel makkelijk aan, maar Nederland niet?”
 

Balkenende had op deze vragen en opmerkingen zijn antwoord klaar. Net als bij de kwestie van de Olympische Spelen, verdedigde hij ook nu zijn beslissing met het idee dat het op deze manier beter zou zijn voor de constructieve dialoog die hij met China voerde over mensenrechten. 
“In de brief die de minister van Buitenlandse Zaken afgelopen vrijdag aan uw Kamer zond, schreef hij dat de regering heeft besloten dat minister Verhagen de Dalai Lama namens het kabinet zal ontmoeten in diens hoedanigheid als religieus leider. Bij deze afweging is rekening gehouden met de Nederlandse doelstellingen voor de mensenrechten, voor de betrekkingen met China in het algemeen en Tibet in het bijzonder. Dat zijn de brede betrekkingen met China, inclusief onze wens de mensenrechten en de culturele en religieuze autonomie van de Tibetanen te verbeteren.

Ik ben ervan overtuigd dat een ontmoeting van mijzelf met de Dalai Lama niets toevoegt aan het gesprek dat de minister van Buitenlandse Zaken met hem zal hebben, anders dan dat het zou bijdragen aan een harde confrontatie met China. Het feit dat minister Verhagen namens het kabinet een ontmoeting met de Dalai Lama zal hebben, geeft aan welk standpunt het kabinet zich in dezen stelt. Een ontmoeting van mij, als minister-president, zal de dialoog die wij met China kunnen voeren, juist over onderwerpen als mensenrechten en de culturele en religieuze autonomie van de Tibetanen, in ieder geval niet verder stimuleren. Bovendien zal dit helemaal niet leiden tot een verbetering van de situatie in Tibet, of van de mensenrechtensituatie in China in het algemeen.”

Verhagen zei hierover in de hierboven genoemde brief ook nog: 

“De regering ziet geen aanleiding voor een ontmoeting van de minister-president met de Dalai Lama, omdat de inhoud van de boodschap van de Nederlandse regering zeer wel door mijzelf kan worden overgebracht. De aanwezigheid van de minister-president voegt aan die boodschap niets toe, terwijl deze wel een in de ogen van de regering onverantwoord risico inhoudt voor de goede betrekkingen met China. Onderdeel hiervan is de open constructief-kritische dialoog over thema’s als mensenrechten en Tibet, die de regering op de huidige wijze en het huidige niveau wil handhaven. Tegen deze achtergrond zal de regering de motie van het lid Peters niet uitvoeren.”

Wederom praatten ze beiden over het niet willen schaden van de dialoog. Hoewel Balkenende nog steeds de woorden economische belangen niet in de mond nam, noemde hij nu echter ook ‘de betrekkingen met China in het algemeen’, waarbij zeer waarschijnlijk ook de economische kant van de zaak bedoeld werd. Toch is de argumentatie van Balkenende en Verhagen solide te noemen en misschien is het inderdaad een goede middenweg geweest: De Dalai Lama is ontvangen, weliswaar niet door Balkenende maar wel door Verhagen, en China is niet woedend geworden. De dialoog kon ook deze keer weer voortgezet worden. Verhagen heeft in een brief nog beschreven hoe de ontmoeting met de Dalai Lama is verlopen. Hierin zei hij onder andere dat hij op 5 juni de Dalai Lama namens de regering ontmoet heeft, in zijn hoedanigheid van religieus leider in de pastorie van de St. Jacobuskerk in Den Haag, in gezelschap van enkele Nederlandse religieuze leiders.
“Nadat ik de Dalai Lama welkom heette, gaf ik aan dat ik drie onderwerpen aan de orde zou willen stellen, namelijk ten eerste de vrijheid van religie, een onderwerp dat door Nederland in contacten met de Chinese overheid veelvuldig wordt opgebracht, ten tweede de dialoog tussen religies en ten derde de situatie in Tibet. Daaraan voegde ik toe dat ik van mening ben dat een constructieve dialoog tussen de vertegenwoordigers van de Dalai Lama en de Chinese autoriteiten zou moeten leiden tot een duurzame oplossing binnen de grenzen van de Chinese grondwet die voor alle betrokkenen aanvaardbaar is. De Dalai Lama stelde dat zijn bezoek geen politiek karakter had. Hij was in Nederland om spirituele harmonie te bevorderen.”

 Toch is er ook even over politieke zaken gepraat. Verhagen: 
“De Dalai Lama merkte op dat, hoewel er verschillen waren tussen de geloofsovertuigingen, alle religies hetzelfde doel hebben, namelijk medeleven (compassion). Vanuit die optiek kwam onder andere het Midden-Oostenvredesproces aan de orde. Ik vroeg hem of deze opvatting ook kon bijdragen aan de dialoog tussen de Chinese autoriteiten en zijn gezanten. De Dalai Lama refereerde in zijn antwoord aan een gesprek dat hij de dag ervoor met een aantal Chinezen had gevoerd. Na aanvankelijke aarzeling had hij toch een open discussie met hen kunnen voeren. Zijn ervaring was dat hij met Chinezen over Tibet kon praten, maar hij verweet de delen van de Chinese regering een gebrek aan ´compassion´.

De Dalai Lama zelf reageerde trouwens zeer luchtig op het feit dat Balkenende hem niet zou ontvangen. ‘Ik wil niemand in verlegenheid brengen, ik ben geen probleemzoeker’, zei hij tegen Rosenmöller, ‘it is up to you! Of ze me nu formeel ontvangen of niet, alle leiders van de vrije wereld steunen diep in hun hart de Tibetaanse zaak. Daar ben ik van overtuigd.’
  

De universiteit van Göttingen heeft in 2010 onderzoek gedaan naar de mate waarop bilaterale betrekkingen invloed uitoefenen op handel met China. Ze keken hierbij vooral naar het verschil tussen landen waarvan de regeringsleiders de Dalai Lama wel ontvingen en landen waarvan de regeringsleiders dit niet deden. Uit dit onderzoek kwam naar voren dat wanneer de regeringsleiders van een land de Dalai Lama wel ontvingen, de handel tussen het betreffende land en China dan een tijdje af nam, gemiddeld zo’n twee jaar. Dit resultaat betreft echter alleen de periode van 2002 tot nu, dus vanaf dat Hu Jintao een belangrijke positie binnen de Chinese regering inneemt. Ontmoetingen tussen de Dalai Lama en ambtenaren met een minder hoge functie veroorzaken daarentegen geen terugval in de handel. Het onderzoek laat dus zien dat China handel wel degelijk gebruikt als een politiek instrument voor hun buitenlandse beleid.


Welke consequenties hebben landen als Frankrijk, Duitsland en de Verenigde Staten nu eigenlijk ondervonden, doordat hun regeringsleiders de Dalai Lama wél ontvangen hebben? Nadat president George W. Bush  in oktober 2007 de Dalai Lama had ontvangen in het Amerikaanse Congres, vond er protest van Chinese zijde plaats, die de ontmoeting tussen Bush en de Dalai Lama bestempelde als ‘inmenging in binnenlandse aangelegenheden’. En toen Tibetaanse monniken in dezelfde maand vierden dat de Dalai Lama een hoge onderscheiding had ontvangen van Bush, sloten de Chinese autoriteiten een aantal kloosters en werd een aantal monniken bovendien gearresteerd. 

Een maand eerder had de Duitse bondskanselier Merkel de Dalai Lama ook ontvangen. Dit heeft toen geleid tot een Chinese afzegging voor de jaarlijkse Duits-Chinese mensenrechtendialoog.
 De officiële betrekkingen tussen de twee landen bleven maandenlang uiterst koel en ook het Duitse bedrijfsleven leed onder de gevolgen van het ontvangen van de Dalai Lama.


Op 6 juni 2009 bracht de Dalai Lama een bezoek aan Frankrijk. Niet alleen had Sarkozy ervoor gekozen om de Dalai Lama te ontvangen, de burgemeester van Parijs, Bertrand Delanoe, heeft hem toen zelfs het ereburgerschap van de Franse hoofdstad toegekend. China had Frankrijk te kennen gegeven dat het ereburgerschap van de Dalai Lama de betrekkingen met Frankrijk ernstig zou schaden. De woordvoerder van het Chinese Ministerie van Buitenlandse Zaken noemde de actie van Frankrijk een grove provocatie tegen het Chinese volk en een actie die de Frans-Chinese relaties zal ondermijnen.
 Op 10 juni 2009, slechts een paar dagen na het bezoek van de Dalai Lama, werd ineens bekend dat een aantal modellen van Renault niet meer verkocht mochten worden in China. Als reden werd opgegeven dat de modellen niet voldeden aan de nationale veiligheidseisen. Dit is echter ongeloofwaardig, gezien de timing van de boycot en het feit dat de Renault modellen tot de veiligste in hun klasse behoren. Het is duidelijk dat China Frankrijk op deze manier probeerde te straffen voor hoe eervol Frankrijk de Dalai Lama ontvangen had. 

De Franse president Nicolas Sarkozy had ook in december 2008, het jaar waarin hij ook EU-voorzitter was, al een ontmoeting gehad met de Dalai Lama. Ook toen reageerde China woedend. China zei de EU-China top van dat jaar af. De Chinezen hebben sindsdien de betrekkingen met Frankrijk op een lager pitje gezet en verschillende contacten met de Fransen afgebroken.
 Een ontmoeting tussen de Dalai Lama en een regeringsleider heeft dus inderdaad vaak een staartje. 

Samengevat, terwijl toenmalige minister-president Wim Kok in 1999 de Dalai Lama wél ontving, koos Jan-Peter Balkenende ervoor om dit, tien jaar later, tijdens het Hu Jintao-regime, niet te doen. Ook al hield hij vol dat de reden daarvoor was het willen onderhouden van de kritische dialoog met China en zo China’s lange tenen ontwijken, het dreigen met sancties van Chinese kant zal waarschijnlijk ook een rol hebben gespeeld. De tijden zijn veranderd en China kan het zich veroorloven landen onder druk te zetten, iets waar Wim Kok tien jaar geleden waarschijnlijk nog niet zoveel last van had. Hoe het ook zij, alleen Verhagen heeft de Dalai Lama dit keer vanuit de regering ontmoet. De regering heeft hierdoor te horen gekregen dat het zwak was en over geen ruggengraat beschikte. Het was echter een weloverwogen afweging en ruggengraat of niet, Nederland heeft uiteindelijk geen last gehad van een zogeheten ‘Dalai Lama effect’, waarbij een afname in de handel met China voorkomt. Bovendien heeft Nederland wederom een harde confrontatie met China weten te voorkomen en hierdoor de mensenrechtendialoog voort kunnen zetten.
V Casus 3: Onrust in moslimprovincie Xinjiang
Xinjiang is een grensregio van China. De provincie ligt in het noordwesten van het land en grenst aan acht Centraal-Aziatische landen. Volgens Philip Bowring, Azië-specialist, is Xinjiang, net als Tibet, een gebied dat Beijing beschouwt als strategisch belangrijk, juist omdat het beide grensregio’s zijn.
 Als er onrust plaatsvindt in Xinjiang, hecht de Chinese overheid er daarom veel waarde aan om deze onrust zo snel mogelijk de kop in te drukken. Xinjiang is al lange tijd een regio van conflicten, beginnend in de tijd van de Romeinen, toen het gebied deel uitmaakte van de zijderoute, en doordat nomadische volkeren van tijd tot tijd China binnenvielen, via provincie Xinjiang.
 

De Oeigoeren vormen de grootste etnische minderheid in Xinijang, zo’n 47%. Ze zijn Moslim en van Turkse afkomst. De laatste jaren zijn er echter steeds meer Han-Chinezen, de etnische groep waaruit het merendeel van de bevolking van China bestaat, naar de provincie gekomen. Zij vormen nu al 41% van de gehele bevolking in Xinijang.
 Ter vergelijking: In 1949 maakten Han-Chinezen nog maar 5,5% van de totale bevolking van Xinjiang uit. Bovendien maken, volgens de volkstelling uit 2000, Oeigoeren slechts 12,8% uit van de bevolking van de hoofdstad Urumqí, en de Han-Chinezen 75,3%.
 Veel Oeigoeren voelen zich inmiddels een tweederangsburger, vergeleken met de Han-Chinezen. Het lesgeven in Oeigoers is tegenwoordig beteugeld, Chinese autoriteiten laten maar een bepaald aantal Oeigoeren op pelgrimsreis naar Mekka gaan en de Oeigoeren worden beperkt in hun reismogelijkheden. Economisch gezien staan de Oeigoeren ook helemaal onderaan de ladder in China.
 Veel overheidsbanen worden gevuld door Han-Chinezen. Oeigoeren zijn bang dat ze op den duur een etnische minderheid zullen worden in hun eigen regio.
 



De Oeigoeren voelen zich dus bedreigd wat betreft hun cultuur, hun banen, hun leven zoals het was. Het resultaat: afkeer en onrust.
 In de laatste tien jaar zijn er bomontploffingen geweest in de provincie, toe te schrijven aan vermoedelijk Oeigoer-separatisten. Deze ‘incidenten’ werden telkens opgevolgd door hardhandige onderdrukking van de Chinese autoriteiten. Het meest serieuze geweld heeft echter plaatsgevonden in de hoofdstad van Xinjiang, Urumqí, gedurende drie dagen, beginnende op 5 juli 2009. Rellen in de stad veroorzaakten tenminste 156 doden en meer dan 1.000 gewonden, mede doordat de Chinese overheid erg hard en gewelddadig reageerde. Nadat de 156 doden reeds gevallen waren in Urumqí, heeft Beijing maar liefst 20.000 veiligheidsagenten naar Urumqí gestuurd.
 De harde repressie in Xinjiang om een einde te maken aan het zogenaamde ‘moslimterrorisme’
 is toe te schrijven aan het feit dat Xinjiang een grensregio is. Onrust in deze regio kan leiden tot één van Beijing’s ergste nachtmerries: de opkomst van een separatistenbeweging die het land op kan breken.
 Volgens Bowring zal China blijven vertrouwen op de tot nu toe gehandhaafde ijzeren vuist om afwijkende meningen te onderdrukken. “Het is niet in staat minderheden óf culturele gelijkheid óf autonomie aan te bieden,” zegt hij.


Nu we weten wat er in juli 2009 in Xinjiang is gebeurd, is het interessant om te kijken naar de reactie van Nederland hier op; heeft de regering hier aandacht aan besteed en zo ja, hoeveel? Heeft Nederland een reactie hierover uitgesproken tegenover China? Heeft de gewelddadige onderdrukking van China in de moslimprovincie enige invloed gehad op de betrekkingen tussen Nederland en China, zowel op politiek als op economisch gebied?

SP-Kamerlid van Bommel stelde op 13 augustus 2009 onder andere de volgende vraag aan Verhagen, omtrent het optreden van de Chinese overheid bij de rellen in Xinjiang en de juridische behandeling van personen die als gevolg daarvan zijn gedetineerd: 
“Is er enige vorm van internationale waarneming in Xinjiang die tot een onafhankelijk oordeel kan komen over het optreden van de Chinese overheid bij de rellen in Xinjiang en de juridische behandeling van personen die als gevolg daarvan zijn gedetineerd? Indien nee, bent u bereid in de mensenrechtendialoog die de EU met China heeft aan te dringen op internationaal onderzoek naar het optreden van de Chinese autoriteiten bij de rellen in Xinjiang?”

Als antwoord hierop sprak Verhagen de volgende woorden:

“Ik heb in mijn gesprek met de Chinese TZ op 7 juli aangedrongen op vrije toegang tot het gebied voor journalisten en op herstel van de communicatieverbindingen met Xinjiang, zodat uit neutrale bron zou kunnen worden vernomen wat zich aldaar afspeelde. Verder heb ik er bij hem op aangedrongen dat de Chinese regering internationale normen in acht neemt bij de vervolging van personen die geweld hebben gebruikt en, indien schuldig bevonden, proportionele straffen oplegt. De EU heeft op dezelfde dag een verklaring uitgegeven waarin de Chinese regering onder andere wordt opgeroepen de gedetineerden een eerlijk proces te geven en de communicatieverbindingen met Xinjiang te herstellen.

De autoriteiten hebben de internationale pers tijdens de ongeregeldheden toegelaten tot Xinjiang, hoewel er ook situaties waren waarbij journalisten werden gehinderd bij de uitoefening van hun werkzaamheden. Enkele buitenlandse diplomaten zijn ter plaatse geweest in de periode onmiddellijk na de ongeregeldheden. Uit die bronnen is een beeld ontstaan van de gebeurtenissen. Nederland en de EU zullen de strafprocessen tegen de gevangenen (waar mogelijk) blijven volgen. De Nederlandse ambassade in Beijing speelt daarbij een actieve rol, gezamenlijk met de andere EU-partners. Nederland zal bij het Zweedse voorzitterschap bepleiten de recente gebeurtenissen in Xinjiang en de juridische behandeling van gedetineerden aan de orde te stellen tijdens de EU – China mensenrechtendialoog.”
In een verslag van een schriftelijk overleg van de Raad Algemene Zaken en Externe Betrekkingen uit 2009 valt te lezen dat de onlusten en de daarmee gepaard gaande gewelddadigheden in Xinijang de regering en EU-partners zorgen baarden. In contacten met de Chinese ambassade was China opgeroepen om maximale transparantie te betrachten rondom de gebeurtenissen in Xinjiang en er is, zoals Verhagen al zei, gepleit voor herstel van de verbindingen en toelating van buitenlandse journalisten.


Nederland heeft dus wel degelijk aandacht besteed aan de rellen en aan hoe China omgaat met de mensen die ze opgepakt heeft naar aanleiding van deze rellen. Maar heeft Nederland China ook rechtstreeks veroordeeld wegens het gebeurde? Eigenlijk heeft Nederland niet echt zelfstandig een duidelijke mening naar voren gebracht, binnen de internationale gemeenschap en tegenover China, maar vooral de EU het woord laten doen. Dit kwam onder andere door de timing van de rellen. De politieke consultaties met China zouden pas tien maanden later plaatsvinden en ook de mensenrechtenconsultaties zouden nog zes maanden op zich laten wachten. Hierdoor was het voor de Nederlandse regering moeilijk om via de diplomatieke dialoog China rechtstreeks aan te spreken op dat wat gebeurd was en afgekeurd werd. Wat Nederland wel meteen heeft gedaan, is de Chinese ambassadeur, door Frans Timmermans, toen staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, op het matje roepen. Direct na de rellen werd hij ontboden voor een gesprek onder vier ogen. Dit is binnen de politiek al een zware boodschap. Dit gesprek met de ambassadeur werd later openbaar gemaakt in de Tweede Kamer.
 










Verder heeft Nederland, zoals gezegd, toch vooral veel via de EU gedaan. Nederland drong aan op EU-verklaringen. José Manuel Durao Barroso, voorzitter van de Europese Commissie en Javier Solana, secretaris-generaal van de Europese Raad en tevens Europees minister van Buitenlandse Zaken, hebben beiden diverse verklaringen uitgebracht over de rellen in Xinjiang en hun veroordeling daarvan.
 In de Mensenrechtenraad heeft de EU Xinijang ook aan de orde gesteld. Tijdens de EU-China top, die elk jaar plaatsvindt
, wordt bovendien consequent over Xinjiang en Tibet gepraat.


In een verklaring van het voorzitterschap namens de Europese Unie

naar aanleiding van de gebeurtenissen in Xinjiang, China valt het volgende te lezen: 

“De EU spreekt haar grote bezorgdheid uit over de onrust in Xinjiang, China. De EU betreurt het verlies van levens en betuigt de families van de slachtoffers haar medeleven.

De EU dringt erop aan dat alle zijden zich terughoudend opstellen en dat de situatie op vreedzame wijze tot een oplossing wordt gebracht. De rechten van allen die zich in detentie bevinden dienen ten volle te worden geëerbiedigd. De EU benadrukt dat zij belang hecht aan alle mensenrechten, met inbegrip van de vrijheid van meningsuiting en het recht op vreedzame vergadering. De EU blijft de ontwikkelingen op de voet volgen.”

In een andere verklaring van het voorzitterschap namens de Europese Unie van 12 november 2009 staat onder andere het volgende: 

“De Europese Unie veroordeelt de recente executie van negen personen in Xinjiang als gevolg van de gewelddadige protesten van 5 tot en met 7 juli 2009 in Urumqi.

De EU eerbiedigt het recht van China om aanstichters van gewelddadige acties te

berechten, maar benadrukt dat zij reeds lang tegen de doodstraf is onder alle

omstandigheden. De EU herinnert er ook aan dat, indien de doodstraf wordt gehandhaafd, daarbij internationaal erkende minimumnormen moeten worden gerespecteerd. Deze omvatten alle mogelijke waarborgen voor een eerlijk proces en een toereikende vertegenwoordiging.”

Ook staat erin: “De EU verzoekt China om de zaken van personen die

ter dood zijn veroordeeld wegens hun vermeende betrokkenheid bij de onlusten dit jaar, dringend opnieuw te bezien en de straffen om te zetten.”


Maar vergeleken met de reactie van de EU op bijvoorbeeld de rellen in Tibet in 2008, bleef de EU, evenals de Verenigde Staten trouwens, deze keer erg stil. De EU zei dat het geweld in Xinjiang een zaak van China was en niet een van Europa. Serge Abou, EU's ambassadeur in China, zei dat Europa zelf ook problemen met minderheden heeft en het ook niet leuk zou vinden als andere regeringen Europa zouden vertellen wat ze daaraan zou moeten doen. Volgens Frank Ching, schrijver van het artikel ‘Why the West is silent on rioting in Xinjiang’, is deze stilte veroorzaakt doordat China inmiddels een onmisbare partner van zowel Europa als de VS is. Niet alleen op economisch gebied betekent China erg veel voor de VS en de EU, ook Beijing’s diplomatieke assistentie bij het oplossen van de Iraanse en Noord-Koreaanse nucleaire kwesties wordt gezien als te belangrijk om in gevaar te brengen. 
 
Prevaleerden de mensenrechten in deze situatie dan toch minder dan Verhagen ons wil doen geloven? Waarschijnlijk speelden meerdere factoren een rol bij het uitblijven van felle kritiek van Nederlandse hoek, op de gewelddadige rellen in Xinjiang. De timing was slecht, de EU verzorgde het leeuwendeel van de reacties en het feit dat China tegenwoordig zo’n belangrijke partner is in economische en diplomatieke betrekkingen, speelde zeer waarschijnlijk ook mee. De economische betrekkingen hebben dan ook niet geleden onder het incident in Urumqí. 
VI Economische betrekkingen en de Nederlandse strijd voor mensenrechten in China
Hoewel tussen 2007 en 2010 de mensenrechtenkwestie van China in Nederland vaak ter berde is gebracht, heeft dit, althans zo lijkt het, geen invloed gehad op de economische betrekkingen tussen de twee landen. Integendeel, de handel tussen de twee landen is gegroeid. Uit cijfers van het CBS blijkt dat in 2006 de invoerwaarde vanuit China iets meer dan 23 miljard euro was en in 2010 was dit een kleine 31 miljard euro. Ook de uitvoerwaarde is flink gestegen. In 2006 bedroeg deze nog 3,2 miljard euro, in 2010 was dit 5,4 miljard geworden.
 








“Voor China is de EU in haar geheel de belangrijkste handelspartner; na Duitsland staat Nederland binnen de EU op de tweede plaats. Wereldwijd neemt Nederland de tiende plaats in op de lijst van China’s belangrijkste handelspartners, ” valt te lezen in een brief uit 2009 aan de Tweede Kamer van Verhagen en Heemskerk, staatssecretaris van Economische Zaken.
 Grote orders voor Nederland voor de Olympische Spelen, het mogen ontwikkelen van een stad-in-zee in het noorden van China en bilaterale samenwerkingsprogramma’s, zoals het bevorderen van Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen, zijn voorbeelden van goede bilaterale economische betrekkingen tussen Nederland en China.
 




De economische betrekkingen tussen Nederland en China waren de laatste jaren intens en zijn zelfs verstevigd. De mensenrechtensituatie in China heeft daar geen invloed op uitgeoefend. Toch lijkt het andersom ook niet zo te zijn. Terwijl de economische betrekkingen floreerden tussen Nederland en China, heeft Nederland, tijdens kabinet-Balkenende IV, ook niet stil gezeten wat betreft de mensenrechtensituatie in China.







De Nederlandse bewindspersonen praten over de hele wereld over de meest dringende mensenrechtenkwesties, waarbij geldt dat per situatie wordt gekeken welke wijze de meest effectieve is. Indien een situatie daarbij gebaat is, wordt gekozen voor stille diplomatie. Als echter gedacht wordt dat een publieke benadering meer vruchten zal afwerpen, wordt dit niet vermeden, zo valt te lezen in een mensenrechtenrapportage uit 2009. “China benadrukt steeds meer dat het niet de les gelezen wil worden en dat de dialoog op voet van gelijkheid en op basis van wederzijds respect voor elkaars politieke systeem dient te worden gevoerd” 
 Dus, in verband met de lange tenen van China, wordt bij dit land bijna altijd de stille diplomatie toegepast. Publiekelijk kritiek leveren op China wordt vermeden en gesprekken achter gesloten deuren moeten China duidelijk maken wat het standpunt van de Nederlandse regering is omtrent mensenrechten. “Het actieve mensenrechtenbeleid ten aanzien van China uit zich in algemene zin in vele bilaterale gesprekken over mensenrechten, EU-demarches, EU-verklaringen en de EU-China mensenrechtendialoog”, zo staat in de mensenrechtenrapportage uit 2008.

De laatste jaren heeft de Nederlandse ambassade in Beijing regelmatig, zowel indirect als direct, contacten onderhouden met verschillende mensenrechtenverdedigers in China, waaronder advocaten. Chinese dissidenten hebben de Nederlandse regering te kennen gegeven dat zij van mening waren dat een strategie van dialoog beter werkt dan het nastreven van een isolement. Niet alleen Verhagen en Balkenende hebben deze dialoog onderhouden. In 2009 vertrokken diverse Nederlandse bewindslieden naar China voor een bezoek. Rouvoet, Van der Hoeven, Eurlings, Ter Horst en Heemskerk brachten allen bij hun officiële gesprekspartners mensenrechtenonderwerpen aan tafel. Op deze manier wordt het belang van mensenrechten ook bij andere Chinese bewindslieden dan de minister van Buitenlandse Zaken onder de aandacht gebracht en laat Nederland zien dat de inzet voor mensenrechten breed gedragen wordt. De Nederlandse mensenrechtenambassadeur voert ook regelmatig consultaties met zijn Chinese counterpart, waarbij gepraat wordt over kwesties waar Nederland zich het meeste zorgen over maakt, zoals de positie van mensenrechtenverdedigers en de vrijheid van meningsuiting. De mensenrechtenambassadeur praat ook met andere individuen en organisaties over mensenrechten in China. 




Tibet is een zaak waar Nederland veel aandacht aan besteedt. Zo heeft de staatssecretaris voor Europese Zaken op 17 maart 2009 de Chinese ambassadeur ontboden om ernstige bezorgdheid van Nederland over te brengen. De Nederlandse regering heeft er bovendien regelmatig bij de Chinese autoriteiten op aangedrongen de internationale media en diplomaten weer toegang te verlenen tot Tibet. Ook heeft Nederland, net als de EU, erop aangedrongen dat de dialoog tussen de Chinese autoriteiten en gezanten van de Dalai Lama hervat wordt. Onder andere door deze internationale druk heeft begin mei 2009 inderdaad een verkennend gesprek tussen beide zijden plaatsgevonden.








In 2009 heeft het Nederlandse mensenrechtenfonds, ingesteld door Verhagen, ruim 1,3 miljard euro besteed aan 16 verschillende projecten in China. Deze projecten hielden zich bezig met uiteenlopende mensenrechtenkwesties, zoals het bevorderen van de toepassing van arbeidsrecht, de bescherming van kinderrechten en de bestrijding van discriminatie. Nederland heeft ook diverse programma’s opgezet in China, zoals het programma voor versterking van de rechtsstaat en het programma voor behoud van de Tibetaanse taal en cultuur, twee zaken die Nederland zeer belangrijk vindt.
 

De Mensenrechtentulp is eveneens een voorbeeld van de inzet die Verhagen tijdens zijn functie als minister van Buitenlandse Zaken getoond heeft inzake de mensenrechten. Deze prijs wordt sinds 2008 door de regering uitgereikt aan een man of vrouw die “uitzonderlijke moed heeft getoond bij het beschermen en bevorderen van de rechten van zijn of haar medeburgers.” De winnaar krijgt, behalve het bronzen beeldje, ook de mogelijkheid om een projectvoorstel in te dienen dat bijdraagt aan zijn of haar werk als mensenrechtenverdediger.






Tijdens de EU-China mensenrechtendialoog oefende Nederland druk uit op de dialoog door actief agendapunten en individuele gevallen van mensenrechtenschendingen aan te brengen. Belangrijke agendapunten waren doodstraf, heropvoedingskampen, mensenrechten en de Olympische Spelen, vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing, vrijheid van meningsuiting en de positie van mensenrechtenverdedigers. Nederland pleitte bovendien voor regelmatige evaluatie van de effectiviteit van de dialoog om zo te voorkomen dat de dialoog een doel op zich wordt in plaats van een middel om bij te dragen aan verbetering van de mensenrechtensituatie in China. 







Een specifiek geval van een actieve Nederlandse houding ten opzichte van een mensenrechtenkwestie in China, is de zaak rondom de Aids-activist Hu Jia. Los van de EU-acties ter zake, heeft Verhagen aangegeven de arrestatie van Hu Jia te betreuren. Een ambassademedewerker heeft daarna twee keer geprobeerd het proces tegen Hu Jia bij te wonen, maar werd niet tot de rechtszaal toegelaten. Na de veroordeling van Hu Jia in april 2009 liet Verhagen weten de veroordeling ernstig te betreuren en riep hij de Chinese autoriteiten op om Hu Jia vrij te laten. Ook tijdens een ontmoeting in New York heeft Verhagen bij zijn collega aangedrongen op vrijlating van Jia en op het respecteren van mensenrechten in het algemeen.
 




Nederland laat dus zien dat het nog steeds mogelijk is om binnen het buitenlands beleid zowel de koopman als de dominee te vertegenwoordigen. In een notitie die de regering op 8 juni 2009 naar de Kamer stuurde, over de strategische overwegingen achter het handelsbeleid wordt geconcludeerd dat, juist in een sterk globaliserende wereld, universele waarden en handel elkaar aanvullen. “Waarden en handelsbelangen (dominee en koopman) zijn twee constanten in het buitenlands beleid van Nederland, maar hoeven niet strijdig met elkaar te zijn- zij kunnen elkaar juist in veel gevallen versterken.” Beide aspecten worden gecombineerd in de relatie met andere landen, in plaats van te kiezen voor een benadering die of de handelsbelangen of de meer ‘klassieke’ morele belangen in de buitenlandse politiek behartigt, zo valt te lezen in een mensenrechtenrapportage van 2008 over de uitvoering van de mensenrechtenstrategie ‘Naar een menswaardig bestaan’.
 Naast het feit dat Nederland veel moeite doet om de economische betrekkingen tussen Nederland en China te onderhouden, wat overigens aardig lukt, draagt Nederland dus ook nog steeds de idee uit dat mensenrechten te allen tijde beschermd moeten worden, ook in China.





 Er wordt door de regering niet alleen in Nederland en binnen de EU over de mensenrechtensituatie gepraat, maar de kwestie wordt ook regelmatig aangekaart in China. Bovendien heeft de Nederlandse regering programma’s en projecten opgezet die als doel hebben de mensenrechten te beschermen en versterken. Dat dit thema regelmatig terugkeert binnen de diplomatieke relatie tussen Nederland en China, is China jaren geleden al opgevallen. Een Chinese diplomaat zei in 1997 eens over Nederland: ”Een erg mooi land, maar eenzijdig geobsedeerd door mensenrechten.”
 
VII Conclusie

In dit onderzoek heb ik gekeken naar het buitenlandse beleid van de Nederlandse regering tijdens het kabinet-Balkende IV, omtrent China, haar mensenrechtensituatie en haar economische mogelijkheden. Nederland liet altijd duidelijk blijken dat zij de bescherming van mensenrechten hoog in het vaandel heeft staan, maar voerde tegelijkertijd veel handel met China, een land waar veel mensenrechten totaal niet gerespecteerd worden. Dit wekt de indruk dat hier sprake is van een schijnbare tegenstelling. Hoe kan Nederland deze zaken met elkaar verenigen? 


Het feit dat premier Balkenende in 2008 besloot om naar de openingsceremonie van de Olympische Spelen in Beijiing te gaan, zagen veel mensen als een teken van zwakte. Dit was een juist uitgesproken kans om openlijk te laten zien aan China en de rest van de wereld dat Nederland niet gediend is van de manier waarop China met mensenrechten omgaat. Balkenende beweerde echter dat niet gaan niets uit zou halen en dat het beter zou zijn om de kritische dialoog te behouden die Nederland voerde met China. 











Ook met de komst van de Dalai Lama naar Nederland hielden Balkenende en Verhagen vol dat het beter zou zijn als Verhagen de Dalai Lama zou ontvangen, als spiritueel, niet politiek leider. Zo zou een harde confrontatie met China kunnen worden voorkomen, terwijl de Dalai Lama toch ontvangen werd in Nederland. Wederom was het behouden van de constructieve dialoog hoofdargument van Balkenende voor deze beslissing.










De rellen in Xinjiang hebben niet zoveel los gemaakt als de andere twee cases, zowel bij het Nederlandse volk als binnen de regering. Er is in de Tweede Kamer wel aandacht geschonken aan de onrust in Urumqí in juli 2009, maar Nederland heeft zich voornamelijk achter de EU geschaard en is niet zelf met een harde veroordeling gekomen. Dit had deels te maken met timing, maar zeer waarschijnlijk ook met het feit dat China inmiddels zo’n machtig land is waar Nederland graag goede betrekkingen mee onderhoudt. De EU heeft wel diverse verklaringen uitgebracht waarin de hardhandige onderdrukking van de onrust veroordeeld werd. 



Als men kijkt naar deze drie cases, naar de economische betrekkingen en de mensenrechtenstrijd die Nederland in China levert, kan er geconcludeerd worden dat economische belangen en het beschermen van mensenrechten elkaar niet hoeven te bijten. Velen nemen het woord hypocriet in de mond als ze het hebben over Nederland die mensenrechten zegt te verdedigen maar ondertussen handelt met China, waar mensenrechten nog steeds met de voeten getreden worden. Toch valt er ook wat te zeggen voor de strategie van Nederland. Nederland heeft in de drie cases de handelscontacten niet beschadigd, maar de mensenrechtendialoog evenmin. Misschien is het inderdaad beter om, vanwege China’s korte lontje, de mensenrechtenschendingen via de stille diplomatie aan te pakken. Naar de werkelijke motivatie van de regering bij het maken van beslissingen als die in het geval van de drie cases, kan men uiteindelijk enkel gissen. Het is zeer aannemelijk om te geloven dat economische betrekkingen de boventoon voeren bij het Nederlandse Chinabeleid. Toch is het ook waarschijnlijk dat behalve economische belangen, ook morele waarden in acht zijn genomen. 

Het is daarom niet zozeer realisme of idealisme dat de boventoon voert bij het Nederlandse buitenlandse beleid omtrent China, als wel pragmatisme. Nederland probeert een goede middenweg te zoeken tussen de rol van dominee en koopman, zodat China zich niet beledigd voelt, economische betrekkingen hierdoor niet beschadigd raken, maar Nederland evengoed nog steeds van zich laat horen.



Goede economische betrekkingen betekenen dus niet dat Nederland niks aan mensenrechtenschendingen in China doet. Nederland blijft het aankaarten bij bezoeken aan China en tijdens mensenrechtendialogen. Dit is misschien geen ‘straight forward’ manier, maar misschien is het voor een land als China, waar gezichtsverlies wordt beschouwd als iets heel ernstigs, toch wel de beste manier. Het is natuurlijk goed om kritisch te blijven op de Nederlandse regering. Economische belangen zijn simpelweg erg belangrijk bij de betrekkingen tussen Nederland en China, dat is gewoonweg een feit. Economische betrekkingen met China kunnen nou eenmaal direct invloed hebben op het welzijn van het Nederlandse volk en het bedrijfsleven. Mensenrechtenschendingen in China daarentegen vallen voor velen toch wat meer in de categorie van een ver-van-mijn-bed-show. Daarom is het wellicht niet zo gek dat de regering iets zwaarder tilt aan economische betrekkingen tussen Nederland en het machtige China dan aan het beschermen van mensenrechten. Maar zoals gezegd, het hoeft bij het buitenlandse beleid niet het een of het ander te zijn. Verhagen verwoordde het als volgt:” 
Het is geen automatisme dat de mensenrechtensituatie in een land verbetert als je géén handelsbetrekkingen onderhoudt met dat land. Integendeel zou ik zeggen: zonder die betrekkingen heb je ook minder kans regeringen aan te spreken op hun gedrag en ondersteuning te bieden bij een hervormingsproces in de betreffende samenleving. De kansen die bredere betrekkingen bieden, moet je dan natuurlijk wel aangrijpen. En dat gebeurt volop.”
 

Handelen met China en tegelijkertijd een mensenrechtendialoog onderhouden, kunnen dus wel samen gaan. De vraag is alleen hoe lang het duurt voordat China economisch zó belangrijk is voor Nederland dat Nederland het niet meer kan maken om mensenrechtenschendingen aan te kaarten en zo de rol als morele waakhond vaarwel moet zeggen. 
VIII Epiloog

Sinds november 2010 is de mensenrechtensituatie helaas weer slechter geworden. Dit heeft met verschillende factoren te maken. Een daarvan is het feit dat de Chinese dissident en gevangene Lu Xiaobo de Nobelprijs voor de Vrede heeft ontvangen in 2010. Xiaobo was daarmee de eerste Chinees die deze prestigieuze prijs ooit mocht ontvangen en de reden hiervoor was zijn lange en geweldloze strijd voor fundamentele mensenrechten in China. Dit zorgde voor ergernis in Beijing en tot aanscherping van het regime. Ook de revoluties die plaatsvonden en nog steeds plaatsvinden in het Midden-Oosten zorgen voor spanning in Beijing. In februari heeft de Chinese regering in dertien verschillende Chinese steden meer dan honderd activisten opgepakt, in een poging een revolutie als de Tunesische te onderdrukken. In de boodschap waarin Chinezen werden opgeroepen een Chinese Jasmijnrevolutie te organiseren, werd gezegd dat de demonstranten moesten roepen:” Wij willen eten, wij willen werk, wij willen huisvesting, wij willen eerlijkheid.”
 Ook hier werd China nerveus van. Tenslotte heeft ook de machtsoverdracht van China, die in 2012 plaats zal vinden, gezorgd voor de nodige spanningen in Beijing waardoor China de touwtjes ook nog net wat strakker heeft aangetrokken. Het hele leidershap zal dan worden vervangen: president Hu Jintao, premier Wen Jiabao en, op twee na, alle leden van het Politburo.
 De laatste tijd zijn er erg veel kerkelijke leiders, juristen en kunstenaars opgepakt in China. Dit is een duidelijke indicator van het gegeven dat China bang is en hierdoor de mensenrechten links laat liggen; stabiliteit gaat nog steeds voor alles.




Verhagen is sinds oktober 2010 minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie. Hij heeft de mensenrechten niet zomaar ingeruild voor de geldzaken. Op zijn laatste handelsmissie naar China, die onlangs plaatsvond in mei 2011, heeft hij wederom de mensenrechtensituatie aangekaart bij de vicepremier van China. “Juist omdat je met elkaar zaken doet, kom je dus ook geregeld bij elkaar over de vloer. Dat dient dus ook mogelijkheden om over maatschappelijke uitdagingen, over respect voor mensenrechten, over de verantwoordelijkheid die China hoort te nemen in de wereld, om daarover met elkaar in gesprek te zijn. Ik ben niet bang om China op die verantwoordelijkheden aan te spreken en dat zal ik ook doen.”
 



Toch lijkt het er op dat in Den Haag, sinds de vorming van kabinet-Rutte I, een verschuiving plaatsvindt op het gebied van de diplomatie. De dominee lijkt steeds meer terrein te verliezen aan de koopman. De nieuwe koers die wordt gevaren binnen kabinet-Rutte I wordt ‘de Nieuwe Lijn’ genoemd. Verhagen stemt zijn reisagenda af op die van Uri Rosenthal, huidige minister van Buitenlandse Zaken, om zo ‘BV Nederland’ vooruit te helpen. Hoogleraar Internationale Economie Harry Huizinga noemt deze economische diplomatie een verkapte exportsubsidie. Hij is van mening dat op deze manier het buitenlands beleid van mensenrechten en ontwikkeling verschuift naar economische belangen. Verhagen bezocht het Arabische oliestaatje Qatar in maart 2011, waar hij, als voorzitter van de Nederlandse handelsdelegatie, orders binnen hoopte te halen met het oog op het WK-voetbal daar in 2022. Door Verhagen is tijdens dit bezoek niets in het openbaar gezegd over de roep om democratie en vrijheid.
 


Ook volgens hoogleraar Duco Hellema is de stemming in Nederland omgeslagen van ‘progressief optimisme’ naar argwaan en pessimisme over het buitenland. Realisme zet deze dagen de toon.
 Nederland wil niet meer het vingertje opheffen, maar in tijden van economische terugval juist de focus leggen op het Nederlandse belang. Op 8 april 2011 verscheen, vanuit de regering, de brief betreft de modernisering van de Nederlandse diplomatie. In deze brief staat dat de drie speerpunten van het nieuwe Nederlandse buitenlandbeleid zijn; opkomen voor welvaart, veiligheid en vrijheid in de wereld. De brief vermeldt echter ook dat deze speerpunten uiteindelijk in dienst staan van een sterker, veiliger en welvarender Koninkrijk der Nederlanden.
 Het Nederlandse belang staat nu dus centraal en de idee om de wereld te verbeteren lijkt in Nederland min of meer uit te doven. 






Wat betreft China is het duidelijk dat Verhagen vandaag de dag nog steeds zeer helder de voordelen voor ogen heeft, die China Nederland kan bieden op economisch gebied. Volgens Verhagen moet Nederland niet bang zijn voor de groeiende, economische macht van de Aziatische reus. Hij zet de deur voor China wijd open en zegt: ”De Chinese economie biedt bijna oneindig veel kansen voor Nederlandse bedrijven.”
 Deze woorden getuigen van een nog zeer sterk enthousiasme voor de mogelijkheden van dit land en naar alle waarschijnlijkheid zal dit enthousiasme bij Verhagen de komende jaren ook niet aan kracht verliezen.
Dit is in principe geen enkel probleem, maar het zou een probleem kunnen worden als Verhagen uiteindelijk zó verblind wordt door de economische mogelijkheden van China, dat hij hierdoor de morele kant van de zaak uit het oog verliest.






In de bijlage van de Staat van de Unie, uit 2010-2011, valt te lezen dat de Unie opkomende actoren, waaronder China, sterker wil engageren, zodat deze landen worden ‘aangemoedigd om hun verantwoordelijkheid te nemen voor internationale vraagstukken als vrede en veiligheid, klimaat, handel en ontwikkelingssamenwerking.’
 Een mooi streven. Nu maar hopen dat het machtige China bereid is deze verantwoordelijkheid inderdaad te nemen en dat Nederland zich niet blind gaat staren op de economische mogelijkheden met China en de dominee helemaal laat varen.
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