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Voorwoord
Al voor zijn dood had Pieter Teyler van der Hulst (1702-1778), bepaald dat zijn vermogen beheerd moest worden door een Stichting die bestuurd diende te worden door vijf Directeuren.
 De taak van de Directeuren en hun opvolgers was door Pieter Teyler in grote lijnen aangegeven: de bevordering van de godsdienst, aanmoediging van kunsten en wetenschappen en hulp aan arme en noodlijdende mensen. Teyler had, in navolging van de beide eerste doelstellingen, twee genootschappen in het leven geroepen, het Eerste of Godgeleerd Genootschap en het Tweede of Wetenschappelijk Genootschap. Het Tweede Genootschap diende zich volgens het testament bezig te houden met de natuurkunde, dichtkunde, historiekunde en de teken- en penningkunde. De taak van het Tweede Genootschap lag hierin dat het door discussies met elkaar en het uitschrijven van prijsvragen de kunsten en de wetenschap diende te bevorderen.

In zijn testament laat Pieter Teyler niet alleen zijn vermogen na, maar ook zijn boeken, penningenverzameling, tekeningen, prenten en andere zeldzaamheden. Ten aanzien van deze collecties bepaalde hij in zijn testament dat deze ‘verzamelingen …. door nieuwen aankoop van alles, ’t welk noodzakelyk kan zyn, of tot nut en cieraad der twee Collegien strekken, zouwden mogen vermeerderd worden.’
 Zijn collecties moesten volgens zijn testament dus worden verzorgd en uitgebreid ten dienste van de twee Genootschappen. 
Met mijn onderzoek hoop ik een antwoord te kunnen geven op de vraag wat de invloed van Teylers Tweede Genootschap op het Museum is geweest. Mijn onderzoek zal zich richten op de invloed die het Genootschap heeft gehad op de collectie van het Museum in de jaren 1778 – 1837. Ik heb voor deze periode gekozen aangezien in 1837 Martinus van Marum is uitgetreden als lid van het Tweede Genootschap en hij een grote invloed op dit Genootschap heeft gehad. In mijn onderzoek heb ik mij beperkt tot het Tweede Genootschap aangezien we weten dat de invloed van het Godgeleerd Genootschap beperkt is geweest. Ik ben van mening dat het Tweede Genootschap wel een rol heeft gespeeld in de totstandkoming van de collectie en het beleid van het museum.

Ik zal twee prijsvragen behandelen die het Tweede Genootschap heeft uitgeschreven over de tekenkunde. In de antwoorden op deze vragen, die beide gaan over de stand van de schilderkunst in Nederland, hoop ik een aanwijzing te kunnen vinden dat de prijsvragen van invloed zijn geweest op de collectie van het Museum en hoe over kunst werd gedacht aan het einde van de achttiende en begin van de negentiende eeuw. Ik gekozen om twee andere genootschappen, die werkzaam waren op het gebied van de tekenkunde, te bespreken, om een beter inzicht te krijgen op de vraag welke positie Teylers Tweede Genootschap innam in de genootschaptraditie van Nederland. Ik heb gekozen voor het Zeeuwsch Genootschap en voor de Maatschappij Felix Meritis aangezien beide genootschappen in ander gewest zijn ontstaan en er wellicht andere opvattingen over tekenkunde op nahielden of elkaar hebben beïnvloed.
Ik zal beginnen met een overzicht te geven van de geschiedenis van genootschappen in Europa en Nederland. Deze achtergrond is noodzakelijk om een beeld te krijgen waarom Pieter Teyler er voor heeft gekozen twee Genootschappen op te richten. In mijn tweede deelvraag zal ik het Tweede Genootschap uitvoerig bespreken. Ik zal de structuur en de belangrijkste werkzaamheden van het Genootschap toelichten.Vervolgens zal ik mij bezighouden met de prijsvragen van het Tweede Genootschap. Het laatste deel van mijn onderzoek zal zich richten op de vergelijking tussen het Zeeuwsch Genootschap, Felix Meritis en Teylers Tweede Genootschap om de bijzondere positie die Teylers Tweede Genootschap inneemt te verduidelijken.
F. van der Velden heeft in het Teylers Magazijn reeds een onderzoek gepubliceerd over de prijsvragen en verhandelingen van Teylers Tweede Genootschap tussen 1781 en 1866, gericht op de tekenkunde.
 In zijn onderzoek plaatst Van der Velden de prijsvragen in het gedachtegoed van de achttiende eeuw. Hij vergelijkt de meningen en antwoorden die worden gegeven met die van theoretici uit dezelfde periode. Mijn onderzoek zal zich onderscheiden van dat van Van der Velden nu ik de invloed van deze prijsvragen op het museum probeer te onderzoeken en niet zozeer de invloed van de prijsvragen op de gemeenschap als geheel. In het jubileumboek, uitgegeven bij het tweede eeuwfeest van het museum, is een artikel verschenen met een overzicht van de prijsvragen.
 Ook in dit boek wordt een algemeen overzicht gegeven van de geschiedenis van het Tweede Genootschap. Dit onderzoek heeft mij op weg geholpen in mijn eigen onderzoek. Het boek geeft veel duidelijke en nuttige informatie over het Teylers Museum en de doelstellingen van Pieter Teyler. Mijn onderzoek kan een aanvulling zijn op dit onderzoek mocht er inderdaad een wisselwerking zijn geweest tussen het Genootschap en het museum. W.W. Mijnhardt heeft uitgebreid onderzoek gedaan naar genootschappen in Nederland waarbij hij ook het Tweede Genootschap van het Teylers museum bespreekt.
 Het bijzondere van mijn onderzoek is dat ik een antwoord probeer te geven op de vraag wat het belang van het Genootschap is geweest voor het Teylers Museum in plaats van een algemeen beeld te schetsen van het Genootschap of de genootschaptraditie in Nederland, zoals Mijnhardt.
 Ik ga er van uit een aanwijzing te kunnen vinden dat het Genootschap rechtstreeks dan wel indirect invloed heeft uitgeoefend op aankopen van het museum. Dit is, voor zover ik weet, nog nooit eerder zo specifiek onderzocht in een onderzoek. 

1. Op welke wijze hebben geleerde genootschappen zich in Nederland ontwikkeld? 
‘Worden zij [= genootschappen] niet door velen als hoogstens nutteloos, door anderen als slechts tijdroovend, door sommigen zelfs als schadelijk voor goeden smaak en grondige studie uitgekreten?
De gunst, waarin zij vroeger bij het algemeen stonden, schijnt dalende te zijn, en er zijn teekenen aanwezig, dat deze koelheid nadeelig op den lust en ijver der leden terugwerkt.’
 

1.1 Hoe heeft het genootschap zich in Europa ontwikkeld?

De academische genootschappen zoals wij die nu kennen zijn ontstaan tijdens de Renaissance in Italië.
 Deze genootschappen waren centra voor de uitwisseling van kennis en deden tevens dienst als gezelligheidsverenigingen. De meeste van deze academies uit de vijftiende en zestiende waren actief op literair gebied. Rond 1600 ontstond, door specialisatie binnen de genootschappen, ook de academie van wetenschappen die zich bezig hield met de natuurwetenschappen. Amateurs en geleerden kwamen samen binnen deze genootschappen om te discussiëren, onderzoek te doen en te experimenteren. Het ontbrak bij deze gezelschappen vaak nog aan statuten en vaste regels en ze waren gegroepeerd rond één persoon, vaak een geleerde of een mecenas.
Overal in Europa ontstonden in de jaren die volgden genootschappen en academies die zich de bevordering van de wetenschappen ten doel hadden gesteld en die intensief contact met elkaar onderhielden.
 Deze groei kan verklaard worden uit het feit dat universiteiten nog geen rol speelden bij de ontwikkeling van nieuwe wetenschappen, maar vasthielden aan middeleeuwse opvattingen over wetenschap. De universiteiten waren in tegenstelling tot de genootschappen vooral gericht op het onderwijsaspect. De Europese genootschappen kwamen voort uit de gedachte dat een gezamenlijke aanpak een deugdelijk eindresultaat zou bevorderen. Door samenwerken kon het proces van kennisvergaring versneld worden en zou de kwaliteit verbeterd worden. Deze genootschappen waren vaak al officiële gezelschappen die door de staat werden gesteund en waar de staat veel invloed op had. Zo hing het van de persoonlijke voorkeur van het staatshoofd af waar het genootschap zich mee bezig hield en werden doorgaans academies ondergeschikt gemaakt aan politieke doeleinden.
Het bevorderen van de wetenschappen streefden de genootschappen na door het publiceren van zowel tijdschriften als verhandelingen. In de tijdschriften werden voornamelijk samenvattingen of overzichten van recente wetenschappelijke publicaties gepubliceerd. Verhandelingen werden minder vaak uitgegeven en waren doorgaans duurder. In deze verhandelingen werden uitsluitend originele bijdragen en de resultaten van de door de genootschappen uitgeschreven prijsvragen gepubliceerd. 

Rond 1750 zien we een nieuw type genootschap tot stand komen. Dit type onderscheidde zich van de reeds bestaande genootschappen doordat ze lokaal georiënteerd waren en veel meer leden hadden. Niet alleen geleerden konden zich aansluiten bij deze genootschappen. De weg werd vrijgemaakt voor belangstellende leken die binnen de genootschappen een belangrijke rol zouden gaan spelen.
 Deze vorm van genootschap wordt het dilettantengenootschap genoemd. Dilettantengenootschappen waren niet zozeer gericht op de verwerving van kennis. Bij deze gezelschappen stond karaktervorming voorop: ‘het cultiveren van eigenschappen als matigheid, hoffelijkheid en vasthoudendheid die de mens tot een compleet verlichte burger konden maken.’
 Onder de dilettantengenootschappen vielen de vrijmetselaarsloge en de leesgezelschappen.
Na verloop van tijd kwamen ook genootschappen tot stand die zich toelegden op de verbreiding van kennis, volksverlichting, onderwijs, ambachten en wetenschappen. Deze genootschappen staan bekend als hervormingsgezinde genootschappen. Deze gezelschappen zijn voortgekomen uit het Verlichtingsideaal van maatschappelijke verantwoordelijkheid van de individuele burger. Ook deze gezelschappen waren in de regel regionaal of lokaal georiënteerd.
 

1.2  Op welke manier passen de Nederlandse genootschappen in de Europese traditie van  genootschappen?
Nederland was betrekkelijk laat met het oprichten van dergelijke academies.
 Dit kan te maken hebben met het ontbreken van een actieve nationale cultuurpolitiek. Regenten concentreerden zich in de eerste plaats op eigen stad of gewest. Cultuur stond in de politieke agenda niet hoog op het prioriteitenlijstje. Hierdoor was, in tegenstelling tot veel geleerde genootschappen in Europa, het oprichten van academies in de Republiek een zaak van particulier initiatief. In de Republiek bestonden al wel informele gezelschappen die zich bezig hielden met de wetenschappen of de dichtkunde. Het grote verschil met de genootschappen is echter dat ze nooit geïnstitutionaliseerd zijn. Het bleven informele, particuliere gezelschappen.
In de achttiende eeuw zien we enkele veranderingen in de Nederlanden optreden die hebben bijgedragen aan de oprichting van genootschappen in de Republiek.
 Zo ontstond er een verandering in leesgewoontes en groei van het lezerspubliek waardoor analfabetisme in de Republiek werd teruggedrongen en het aantal Nederlandse tijdschriften toenam. Doordat meer burgers konden lezen en toegang hadden tot publicaties nam de populariteit van de natuurwetenschappen, de fysico-theologie, toe waardoor het publiek vertrouwd raakte met verschillende idealen van de Verlichting als kennis en vooruitgang. De Verlichting had in Nederland een christelijk karakter. Men was van mening dat kennis en geloof elkaar konden versterken. Door het bestuderen van natuur en kunst kon men hopen Gods Geest waar te nemen. Naast een toenemende belangstelling voor de natuurwetenschappen nam ook de interesse voor de vaderlandse letterkunde en geschiedenis toe. Deze interesse leidde tot de laatste verschuiving: de toenemende gevoelens van onbehagen over de positie van de Republiek in Europa. Dit leidde uiteindelijk tot een nationaal besef en een behoefte aan een nationale culturele herleving. Vooral bij de elite brachten deze verschuivingen een verandering te weeg, een verandering die ze bewust had gemaakt van hun achterstand op genootschappelijk gebied. 

In 1752 werd de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen opgericht in Haarlem. Deze Maatschappij kan gezien worden als het eerste geleerde genootschap in Nederland en was voortgekomen uit een klein natuurkundig college. Haar doelstelling was gericht op:

‘het ondersteunen en aanmoedigen van Weetenschappen en Konsten in Nederland… (waarbij)…. Men oordeelde, dat men door het vergaren van fraaye lettervrugten en het uitdeelen van zekere pryzen op wel uitgewrochte schriften, een diergelyk oogmerk best bereiken kon.’
 Als doel had de Maatschappij dus de bevordering van kunsten én wetenschappen waardoor zij zich onderscheidde van de reeds bestaande particuliere dichtgenootschappen, die zich voornamelijk op de letterkunde hadden geconcentreerd. 
Deze en andere geleerde genootschappen waren samengesteld uit een directie, afkomstig uit de adel en leden, veelal geleerden. Er was bijna nergens sprake van een open ledenwerving. De directeuren waren verantwoordelijk voor het beheer en het verschaffen van financiële middelen, de leden waren verantwoordelijk voor het wetenschappelijke werk. De belangrijkste taak van deze genootschappen was het uitschrijven van prijsvragen. Wegens geldgebrek konden zij veelal geen eigen onderzoek doen.
 Bijzonder is dat deze genootschappen onafhankelijk van de Staat zijn ontstaan. Zij onderhielden echter wel een nauwe band met de Staat. Zo kregen ze via de stadhouder een semi-officiële positie in de samenleving en maakten de leden van de genootschappen vaak deel uit van stedelijke besturen. De genootschappen werden echter niet door de overheid gefinancierd, maar waren volledig afhankelijk van de contributies van directeuren.

Tegelijk met de opkomst van de geleerdengenootschappen, kwamen de dilettantengenootschappen in de Republiek tot stand. Dit waren veelal besloten gezelschappen waar geleerden een kleine rol speelden en het initiatief werd genomen door de nieuwe culturele en intellectuele middenklasse. De gedachte achter deze genootschappen was dat ‘alleen een bundeling van krachten in intieme gezelschappen als het genootschap deugd, genoegen en beschaving voort kon brengen.’
 Goed burgerschap en een nationaal gevoel waren belangrijke thema’s binnen de dilettantengenootschappen. Van een hiërarchie was binnen deze genootschappen geen sprake, alle leden waren gelijk. De taakverdeling werd niet bepaald door afkomst, zoals bij de geleerdengenootschappen, maar door de prestaties of voorkeuren van de afzonderlijke leden. Via democratische stemrondes werden de functies uiteindelijk toegewezen. Deze genootschappen stonden ook volledig los van de overheid.
 
Een derde groep genootschappen werd gevormd door de hervormingsgezinde genootschappen.
 Hun doelstellingen waren vooral gericht op maatschappelijke hervormingen waarmee zij zich onderscheidden van de voorgaande typen genootschappen die publicaties vooral binnen hun eigen kring uitbrachten. Een voorbeeld van een dergelijk genootschap is de Maatschappij tot Nut van ’t algemeen, opgericht in 1784. Onder de hervormingsgezinde genootschappen vielen ook de wetenschappelijke genootschappen die zorgden voor overdracht van kennis van de natuurkunde en biologie. Rond 1780 kwamen ook genootschappen met een puur politiek doel tot stand. Zij wensten vooral de politieke structuur van de staat te verbeteren. 

Opvallend bij de niet-geleerde genootschappen is de aanwezigheid van grote aantallen dissenters. Deze waren wegens hun geloofsovertuiging uitgesloten van publieke functies in de Republiek. Dit kan verklaren waarom ze juist in de Genootschappen wél een vooraanstaande rol speelden.
 
In de tweede helft van de achttiende eeuw bereikten de genootschappen een hoogtepunt in Nederland. Allerlei genootschappen, zowel wetenschappelijke als dichtgenootschappen, kunstzinnige en politieke gezelschappen vermenigvuldigden zich in deze periode. Er kwamen zelfs zoveel genootschappen tot stand dat verschillende intellectuelen zich hierover zorgen begonnen te maken en het Zeeuwsch Genootschap hier een prijsvraag over uitschreef.
 Het antwoord van Andreas Bonn op deze prijsvraag geeft ons een goed overzicht van de verschillende soorten genootschappen die bestonden in de Republiek der Nederlanden.

1. ‘algemene wetenschappelijke genootschappen met een niet beperkte werkzaamheid en een landelijke ledenrecrutering die regelmatig verhandelingen publiceren als bijvoorbeeld de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen, het Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen en het Provinciaal Utrechtsch Genootschap van Kunsten en Wetenschap.

2. Bijzondere genootschappen die zich op één tak van wetenschap concentreerden, verhandelingen publiceerden en hun leden vaak eveneens landelijk recruteerden als bijvoorbeeld de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde en het Genootschap ter Bevordering van de Heelkunde.

3. Genootschappen met een menslievend of educatief doel zoals de Oeconomische Tak of de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen.

4. Algemene lokale genootschappen als bijvoorbeeld Felix Meritis waarin verhandelingen werden voorgelezen die doorgaans niet werden gepubliceerd.’
Samenvattend kunnen we stellen dat zowel in Europa als in Nederland langzaam aan een verandering optrad van geleerdengenootschappen naar burgerlijke genootschappen.
 Geleerdengenootschappen, zuiver wetenschappelijk van aard, maakten plaats voor dilettantengenootschappen. Niet langer konden alleen geleerden zich hierbij aansluiten maar ook burgers met een intellectuele belangstelling sloten zich bij deze genootschappen aan. Als laatste zijn de hervormingsgezinde genootschappen ontstaan die de Verlichtingsidealen in de praktijk probeerden te verwezenlijken. Deze gezelschappen waren sterk georiënteerd op het publiek en hun nut voor de maatschappij. Anders dan in de rest van Europa viel de opkomst van het geleerdengenootschap in Nederland samen met die van het dilettantengenootschap en ontbrak enige staatkundige inmenging in de genootschappen. Bijzonder is dat alle genootschappen van algemeen wetenschappelijke aard in de Republiek zijn ontstaan uit particulier initiatief. Halverwege de achttiende eeuw was de bloeiperiode van de genootschappen. Overal in Nederland werden verschillende soorten genootschappen opgericht. Het uitschrijven van prijsvragen en het publiceren van verhandelingen waren de belangrijkste instrumenten van de genootschappen om dit doel na te streven.
 Pieter Teyler van der Hulst, opgegroeid in de traditie van genootschappen, verwezenlijkte deze idealen in Haarlem.

2. Met welk doel is Teylers Tweede Genootschap opgericht?

2.1 Welke positie had Pieter Teyler van der Hulst in Haarlem?
Pieter Teyler van der Hulst groeide op in een doopsgezinde familie.
 Zijn ouders waren lid van de Vlaamse en Waterlandse gemeente, wat een van de grootste doopsgezinde gemeenten in Haarlem was. Dat Van der Hulst actief was binnen deze gemeente blijkt uit het feit dat hij enkele keren de functie van diaken heeft bekleed. De opvatting bij de doopsgezinde gemeente was dat de beoefening van de natuurwetenschappen gericht was op het bewijs van Gods macht. In Haarlem, waar veel dissenters woonden, was de interesse voor genootschappen groot. De dissenters vormden aanvankelijk aparte geloofsgemeenschappen, aangezien ze van openbare functies waren uitgesloten. In de achttiende eeuw veranderde dit en werden ze zeer actief binnen de genootschappen en speelden ze een leidende rol in het culturele leven.
Pieter Teyler van der Hulst volgde zijn vader op in de textielnijverheid. Op latere leeftijd verliet hij deze branche en richtte zich op het bankwezen waarmee hij veel geld verdiende. Pieter Teyler was een sociaal bewogen persoon. Al op zevenentwintig jarige leeftijd kocht hij een hofje op dat hij op eigen kosten onderhield. Net als veel dissenters raakte Teyler al vroeg geïnteresseerd in de fysico-theologie. Zo weten we dat hij zich tijdens zijn leven heeft bezig gehouden met de bevordering van de natuurwetenschappen door in 1777 een lening van fl.8000, - te verschaffen aan de Hollandsche Maatschappij, die met dat geld een pand kon kopen om hun natuurhistorische kabinet onder te brengen. Naast een natuurwetenschappelijke interesse verzamelde Teyler tijdens zijn leven prenten en tekeningen, bracht hij een bibliotheek bijeen en is hij directeur geweest van de Haarlemse Teekenacademie. Reeds in 1732 ontwikkelde Pieter Teyler plannen voor de oprichting van een maatschappij ter bevordering van de studie in de godgeleerdheid en in de natuurwetenschappen. Dit idee heeft hij echter nooit uitgevoerd.
 Bij zijn dood in 1778 liet Pieter Teyler van der Hulst een enorm vermogen na waarvoor hij tijdens zijn leven al een bestemming had bedacht.
2.2. Hoe zag de structuur van Teylers Stiching eruit?
In 1756 besloot Teyler dat na zijn dood een stichting in het leven geroepen moest worden die invulling moest geven aan twee genootschappen. Deze stichting diende bestuurd te worden door vijf directeuren. De taak van de directeuren was in grote lijnen aangegeven door Teyler en hield in alles te doen wat ‘de bevorderingen van Godsdienst, d’aanmoediging van kunsten en wetenschappen, en ’t nut van ’t algemeen zou kunnen vermeerderen of stimuleren.’
 Dat betekende:
1. Het bevorderen van de godsdienst
2. Het aanmoedigen van kunsten en wetenschappen 
3. Hulp aan arme en noodlijdende mensen.
Deze opvatting paste in de traditie van genootschappen in Nederland: een stichting, vrij van overheidsinmenging waar interesse voor verschillende soorten van wetenschappen en kunsten voorop stond. Het godsdienstige karakter is terug te vinden in de oprichting van het Eerste Genootschap.

De structuur van de stichting had hij afgekeken van de Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen welke ook bestuurd werd door vijf directeuren.
 De stichting diende bijeen te komen in het woonhuis van Pieter Teyler. De eerste vijf directeuren waren Isaac Brand en Willem van der Vlugt, beide familie van de erflater, Anthony Kuits, een oud-burgemeester van Haarlem, Gerard Hugaart, een koopman en lid van een belangrijk doopsgezind geslacht en Jacobus Barnaart, een handelaar in kunstvoorwerpen. Op Anthony Kuits na, waren alle Directeuren doopsgezind. Allen waren ze woonachtig in Haarlem, op Isaac Brand na.

In navolging van de beide eerste doelstellingen, bevordering van de godsdienst en aanmoediging van kunsten en wetenschappen, werden er twee genootschappen in het leven geroepen. Het Eerste – ook wel Godgeleerd – Genootschap en het Tweede of Wetenschappelijke Genootschap. Door discussies en het uitschrijven van prijsvragen dienden zij het wetenschappelijk onderzoek te bevorderen. Voor de winnaars van de prijsvragen werd een gouden erepenning ter beschikking gesteld. De stichting is verantwoordelijk voor de Genootschappen.

In zijn testament liet Pieter Teyler niet alleen zijn vermogen na maar ook zijn boeken, penningenverzameling, tekeningen, prenten, dieren op sterk water en opgezette vogels.
 Ten aanzien van deze collecties bepaalde hij in zijn testament dat deze ‘verzamelingen …. door nieuwen aankoop van alles, ’t welk noodzakelyk kan zyn, of tot nut en cieraad der twee Collegien strekken, zouwden mogen vermeerderd worden.’ Zijn collectie zou dus gebruikt en aangevuld moeten worden als ondersteuning van de twee Genootschappen. De kern van de huidige collectie zou in navolging hiervan gebaseerd moeten zijn op de collectie van Teyler zelf. Door de eerste vijf directeuren werd echter anders besloten en er werd voor gekozen het merendeel van Teylers collectie af te stoten. Helaas zijn de inventarislijsten verloren gegaan waardoor we niet meer kunnen achterhalen waar deze collectie uit bestond.
De balans uit 1789 van Teylers stichting kan ons iets vertellen over het gevoerde beleid en de plaats die de Genootschappen hierin innamen in de beginjaren van de oprichting.
                            (zie figuur 1). Aan de wetenschapsbevordering werd 32 procent van de uitgave besteed. Hieronder viel de bouw van het nieuwe museum, de instandhouding van de Genootschappen en de aanschaf van boeken, instrumenten en stukken voor de kunstverzameling. Aan liefdadigheid werd dertig procent van de uitgave besteed: vijfentwintig procent voor de bouw van een nieuw hofje en vijf procent ging naar overige liefdadigheidsprojecten. Veertien procent van de uitgave ging naar legaten en vierentwintig procent naar diversen. Hierbij moeten we denken aan het onderhoud van de gebouwen, belastingen en kosten voor het in stand houden van de nalatenschap.
 De legaten werden gevormd door betalingen aan het nog levende dienstpersoneel, eeuwigdurende uitkeringen aan enkele familieleden en een toelage aan drie doopsgezinde predikanten. De stichting had jaarlijks de beschikking over                fl.60.000,
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             Figuur 1. Grafiek van de balans van de uitgave van Teylers Stichting in 1789.
2.3 Hoe zag de structuur van Teylers Tweede Genootschap eruit?
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Afb. 2. Johan George Holtzney, Penning Teylers Tweede Genootschap, 1780. 
Het Tweede Genootschap diende zich volgens het testament bezig te houden met de natuurkunde, de dichtkunde, de historiekunde en de teken- en penningkunde. In het testament werd bepaald dat: ‘de afzonderlijke collegien moeten elk jaar aan het publiek voorstellen ‘’eene stoffe tot verhandeling’’ en daarvoor beloven tot een prijs eene gouden medaille, die in intrinsieke waarde, boven de kosten van den stempel en het stempelen zal moeten houden vierhonderd guldens.’
 Op de penning van het tweede genootschap is de samenwerking tussen deze wetenschappen gesymboliseerd door de spreuk
: ‘OMNES ARTES QUAE AD HUMANITATEM PERTIINENT HABENT QUODDAM COMMUNE VINCULEM’ wat betekent: ‘alle kunsten of wetenschappen, die tot de fijnere of hoogere beschaving behooren, hebben een zekere gemeenschappelijke band’
 Het eerste jaar zou een prijsvraag uitgeschreven moeten worden voor de natuurkunde, het tweede jaar de dichtkunde, het derde jaar voor de historiekunde, het vierde jaar voor tekenkunde en het vijfde jaar voor de penningkunde. Het beoordelen van de verhandelingen en het toewijzen van de prijs was in beide collegien voorbehouden aan de leden van de beide Genootschappen, samen met de ‘uitvoerders van den laatste wil’.
 In overleg met de directeuren werd in 1778 besloten dat mondeling gestemd mocht worden. Het Godgeleerd Genootschap stelde voor mee te stemmen met de meerderheid, wegens ‘gebrek aan kennis van zaken’. In de loop van de twintigste eeuw is deze inbreng van het Eerste Genootschap zelfs helemaal afgeschaft. In de meeste gevallen gaf het lid, dat de prijsvraag had uitgeschreven, een advies aan de overige juryleden die daarin meegingen.

In het oprichtingsdocument uit 1778, stelt Pieter Teyler van der Hulst zijn huis beschikbaar voor de twee collegien, om met elkaar te vergaderen en te verhandelen. Door Teyler werd bepaald dat het eerste Genootschap, over de Godsdienst, iedere maandag zou vergaderen, het Tweede op vrijdag en zaterdag.
 In het oprichtingsdocument wordt uitdrukkelijk vermeld dat niemand van de leden van het Genootschap naar de prijs mag dingen en dat de inzendingen anoniem ingeleverd dienen te worden. In de geschiedenis is hier één keer een uitzondering op gemaakt. Martinus van Marum (1750-1837) werd in 1779 tot lid van het Tweede Genootschap gekozen. In 1780 werd zijn antwoord op de in 1778 uitgeschreven prijsvraag over de natuurkunde echter met goud bekroond. 
De eerste leden van het Genootschap waren geen deskundigen in de verschillende takken van de wetenschap.
 Deze keuze leidde geregeld tot problemen, vooral bij het uitschrijven en het beoordelen van prijsvragen. Pas sinds tweede helft negentiende eeuw is er sprake van een selectie van de leden. Iedere opengevallen plaats dient te worden opgevuld door een deskundige uit hetzelfde vakgebied. In 1955 is besloten dat leden van het Genootschap reglementair aftreden bij het bereiken van de zeventigjarige leeftijd. 
 De om die reden afgetreden leden dienen de bijeenkomsten van de Genootschappen als buitengewone leden te blijven bijwonen. Bij opengevallen plaatsen, door overlijden of aftreden, diende binnen zes weken een nieuw persoon genomineerd te worden door de leden van het betreffende Genootschap. De leden van het Genootschap maakten een selectie van drie personen waaruit de Directeuren hun voorkeur konden kiezen. Het lijkt er op, tussen de regels door, dat de keuze voor één persoon vaak al vast stond en dat er voor de vorm twee andere nominaties aan toe werden gevoegd. Alle voorgedragen personen diende ‘binnen de stad, dezelfde jurisdictie of anderszins in de nabuurschap woonachtig te zijn.’ 

‘De testateur legt aan elk der collegien een honorium van fl. 600,- waarover ieder collegie in de haaren zouden mogen disponeren, met elkaars goedvinden.’ 
 Pas in 1967 werd dit bedrag voor de Genootschappen afzonderlijk verhoogd naar duizend gulden per collegie. Een geschil tussen de twee collegien zou aan de directeuren voorgelegd moeten worden. Deze zou binnen zes weken hierover een uitspraak moeten doen waarnaar beide partijen zich diende te schikken op straffe van een boete van fl. 1000,- te schenken aan het aalmoezeniershuis.
Pieter Teyler van der Hulst nomineerde op 9 december 1770 acht personen als leden van het eerste Wetenschappelijke Genootschap: Willem Kops, Gerrit Willem van Oosten de Bruijn, Jean La Clé, Johannes Enschede, Jan Arent van Dalen, Bernardus Vriends, Jan Bosch en Cornelis Elout. In 1778 waren Willem Kops en Jan Arent van Dalen reeds overleden, de overige genomineerden werden op 6 juni 1778 gecompareerd als leden van het Tweede Genootschap.
 De meeste van deze genomineerden waren net als Pieter Teyler doopsgezinden die tot de rijkere bovenlaag van Haarlem behoorden.

2.4 Wat waren de bezigheden van het Wetenschappelijke Genootschap? 
De voornaamste bezigheid van het Tweede College was het uitschrijven van prijsvragen en het verzorgen van voordrachten. De uitgaven van het Genootschap bestonden dan ook voornamelijk uit postwissels, kosten voor dienstbodes, postzegels en briefkaarten en natuurlijk uit de kosten voor de druk en verzending van de prijsvragen. Uit de overige uitgaven van het Genootschap blijkt dat het personen van buiten heeft aangetrokken om lezingen of voordrachten te geven.
 

Het Genootschap heeft ook bijdragen geleverd aan enkele monumenten:

In 1895: een bijdrage van fl. 25,- voor een monument voor Frans Hals

In 1896: een bijdrage van fl 25,-  voor een monument voor C. Huygens.

In 1910: een bijdrage van fl 50,-  als bijdrage ‘in de kosten der voorgenomen opgraving eener Romeinsche nederzetting onder Voorburg.’

Pieter Teyler van der Hulst bepaalde in zijn testament dat beide collegien met elkaar zouden moeten vergaderen en verhandelen.
 In de eerste jaren hebben de Genootschappen ook enkele discussieavonden gehouden. Met een tussenpoos van enkele decennia zijn deze voordrachten halverwege de negentiende eeuw weer voortgezet. In de regel vergadert het college nog steeds één keer per jaar in het Fundatiehuis. 
Uit notulen heb ik enkele aanwijzingen gevonden dat het Tweede Genootschap direct en indirect invloed heeft uitgeoefend op de collectie van het museum. Zij hebben dit op de volgende drie manieren gedaan:

Adviseren

In 1788 vroegen de Directeuren, toen er meer geld vrij was gekomen voor de wetenschapsbevordering, advies aan beide Genootschappen over het aankoopbeleid. Het Godgeleerd Genootschap sprak zijn voorkeur uit voor een collectie Kerkvaders. De voorkeur van het Tweede Genootschap ging uit naar de aanschaf van natuurwetenschappelijke instrumenten en extra fondsen voor natuurkundige proeven. Leden van het Tweede Genootschap, Bernardus Vriends en Gerrit Willem van Oosten de Bruijn, stelden voor om een aantal historische boeken aan te schaffen, enkele penningen en historische pamfletten. De directeuren gingen niet mee in al deze adviezen. Zo weigerden ze de pamfletten en penningen aan te schaffen omdat dit volgens hen niet paste binnen het testament van Teyler, dat de collectie aangevuld en gebruikt zou mogen worden ten dienste van de twee collegien.

In 1789 bereidde Martinus van Marum, samen leden van het Tweede Genootschap, een lijst met mogelijke aankopen voor. Het ging om de uitbreiding van de collectie fysische instrumenten waar de Directeuren mee akkoord gingen.

Directe aankopen
Lid van het Tweede Genootschap, A.J. Enschedé, heeft zich actief bemoeid met de inrichting van het penningenkabinet.
 Hij wist de interesse van de Directeuren voor dit vakgebied te trekken in een periode waarin er weinig belangstelling voor de penningkunde bestond. Enschedé heeft zijn privécollectie munten aan de stichting geschonken en is verantwoordelijk geweest voor vele aankopen op dit gebied. In 1888 werd op verzoek van Enschedé een aparte zaal voor de expositie van penningen aangelegd.

Een ander lid van het Tweede Genootschap, Willem Anne Lestevenon, heeft zich ook actief bemoeid met aankopen. Zo wist hij op een reis door Italië de Directeuren over te halen de tekeningencollectie van Christina van Zweden te kopen, nog steeds een van de mooiste collecties uit het Museum.

Bemiddelen
De Genootschappen kregen ook een rol toegewezen als bemiddelaar bij conflicten tussen de Directeuren en hebben geregeld bemiddeld tussen de Directeuren en Martinus van Marum.

Zo kon Van Marum enkel met steun van het Tweede Genootschap zijn plannen voor een natuurkundig laboratorium verwezenlijken. Ook de grote elektriseermachine kon zonder de tussenkomst van het Tweede Genootschap niet aangeschaft worden.

2.5 Wat was de functie van Martinus van Marum binnen het Genootschap en binnen het Museum?
Martinus van Marum vestigde zich in 1776 in Haarlem. Tussen 1777 en 1803 verzorgde hij in deze stad openbare lessen, die vanaf 1785 werden gegeven in Teylers Museum, hetgeen vandaag de dag nog steeds gebeurt. In 1779 werd Van Marum gevraagd als lid van het Tweede Genootschap voor het natuurkundig vakgebied, welke functie hij ook heeft vervuld. In 1984 werd hij gevraagd als Directeur van het Teylers Museum. Waar de belangstelling van Van Marum in het begin lag op demonstraties en het aanschaffen van apparatuur hiervoor, verschoof zijn aandacht langzaam naar het doen van proeven en onderzoek. Hij heeft mede met steun van het Tweede Genootschap enkele belangrijke aankopen gedaan voor natuurkundig onderzoek, waaronder de aanschaf van enkele instrumenten in 1784. Hij heeft het Tweede Genootschap, waar hij veel invloed in had, geregeld kunnen sturen in zijn plannen voor een wetenschappelijk museum. Mede door zijn toedoen heeft Teylers Stichting in de twintigste eeuw een belangrijke rol vervuld in natuurwetenschappelijk onderzoek.
 
Van Marum is ook verantwoordelijk geweest voor enkele directe aankopen. In 1790 heeft hij van de Directeuren toestemming gekregen naar Engeland te reizen om aankopen te doen en contacten te leggen.

Van Marum stond aan de basis van het fysisch kabinet en van het paleontologische en mineralenkabinet nadat hij in 1782 de Directeuren wist over te halen tot de aanschaf van fossielen en mineralen. Hij gebruikte deze mineralen voor lezingen en demonstraties.

In 1784 heeft Van Marum de bibliotheek geordend. Als leidraad voor de nieuwe inrichting koos hij voor een verzameling Griekse en Latijnse auteurs, met inbegrip van de Kerkvaders, een verzameling boeken over de natuurlijke geschiedenis en een verzameling natuurwetenschappelijke tijdschriften, uitgaven van geleerde genootschappen en musea.
 Deze indeling van de bibliotheek wordt heden ten dage nog steeds gehandhaafd. 
Van Marum wordt genoemd als een begaafd geleerde maar als moeilijk in de dagelijkse omgang. Zijn doel was Teylers Stichting te laten uitgroeien tot een op de praktijk gericht natuurkundig museum. De natuurwetenschappen hadden zijn exclusieve belangstelling. Meerdere keren lag hij met de Directeuren overhoop die niets zagen in zijn grootse plannen en de grote sommen geld die hier mee gemoeid waren. De Directeuren hadden immers een bredere visie voor ‘hun Museum’ voor ogen. Als lid van het Tweede Genootschap en later zelfs als Directeur heeft Van Marum altijd kunnen rekenen op de steun van dit Genootschap en vele wensen had hij niet verwezenlijkt kunnen zien worden zonder de tussenkomst van dit Genootschap.
2.6 Waaruit bleek de invloed van Teylers Tweede Genootschap op het Museum? 
Pieter Teyler van der Hulst sprak in zijn testament niet over een museum. Uiteindelijk zijn de Directeuren, ‘de uitvoerders van den laatste wil’ verantwoordelijk geweest voor de vorm van het Museum zoals wij die nu kennen. De Twee Genootschappen moeten wij zien als een product van de achttiende eeuw waarin enkele Verlichtingsidealen samenkwamen. Teylers Stichting en de Genootschappen hebben lange tijd een doopsgezind karakter gehad. Teylers Stichting is opgericht om invulling te geven aan het testament van Pieter Teyler. De taak van de stichting bestond uit het bevorderen van de godsdienst, het bevorderen van de wetenschappen en het beoefenen van liefdadigheid. Twee Genootschappen werden ingesteld om uitvoering te geven aan de beide eerste doelstellingen. Teyler had in zijn testament bepaald dat zijn collecties uitgebreid en gebruikt mochten worden ter ondersteuning van beide Genootschappen en tot nut van het algemeen. Het Tweede Genootschap was actief op verschillende gebieden: de natuurkunde, de tekenkunde, de historiekunde en de teken- en penningkunde. De keuze voor deze terreinen komt mijns inziens rechtstreeks voort uit de persoonlijke interesse van Pieter Teyler van der Hulst. Mede onder invloed van Martinus van Marum richtte de wetenschapsbevordering zich in de beginperiode voornamelijk op de natuurkunde. Van Marum gebruikte het Tweede Genootschap geregeld om zijn plannen voor een natuurkundig museum uit te werken. Dankzij de Directeuren, die Van Marum niet altijd zijn zin gaven, zijn er in deze periode ook aankopen geweest ter uitbreiding van de kunstcollectie. Naast het uitschrijven van prijsvragen, waarover hieronder meer, kan de invloed van het Tweede Genootschap samengevat worden in drie onderdelen: adviseren, bemiddelen en directe aankopen.
3. Welke rol namen de prijsvragen in binnen het Tweede Genootschap?
Nog steeds schrijft het Genootschap ieder jaar een prijsvraag uit, overeenkomstig het testament van Pieter Teyler, ieder jaar op een ander vakgebied.  Tegenwoordig is de procedure van de prijsvragen als volgt:
 De secretaris van het Genootschap dat de prijsvraag heeft uitgeschreven dient op de hoogte gesteld te worden. De inzending geschiedt anoniem en dient enkel te worden voorzien van een motto. Een brief met de naam van de inzender en een brief met het motto wordt ongeopend in de kluis van het Museum bewaard. De inzending dient aangetekend te worden opgestuurd naar de voorzitter en naar de secretaris van het Genootschap dat de prijsvraag heeft uitgeschreven. Alleen van de prijswinnaar wordt de brief met de naam van de inzender opengemaakt. De rest van de inzendingen blijft anoniem. De inzendingen worden eigendom van het Museum. 

Aan het einde van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw was het gebruikelijk voor genootschappen om prijsvragen uit te schrijven voor de meest uiteenlopende gebieden. Ook Teylers Tweede Genootschap schreef ieder jaar een prijsvraag uit. De bekroonde verhandelingen zijn gepubliceerd in twee werken, uitgebracht in 1781 en 1866.
 Uit archiefstukken van het Genootschap komt naar voren dat vaak leden van het Genootschap zelf de prijsvragen bedachten. Echter ook deskundigen buiten het genootschap werden aangetrokken om de vragen te bedenken. Zo werd Roeland van Eynden, winnaar van de eerste prijsvraag over tekenkunde, gevraagd nieuwe vragen voor dit gebied te bedenken.
 Sinds1796 mogen antwoorden ook in het Engels en Duits worden beantwoord. Voor die tijd diende ze in het Nederlands, Frans of Latijn beantwoord te worden. Er zit geen maximum aan het aantal woorden bij het beantwoorden van de prijsvragen.

Zoals eerder vermeld werd onder invloed van Martinus van Marum steeds meer de nadruk gelegd op de natuurwetenschappen. Vooral de teken- en de penningkunde hadden hieronder te leiden. In 1796 en 1801 stelden de leden van het Tweede Genootschap aan de Directeuren voor om helemaal geen prijsvragen meer uit te schrijven voor deze twee vakgebieden wegens gebrek aan deskundigheid. De Directeuren gaven hier geen gehoor aan wegens angst voor een te grote eenvormigheid van het Genootschap. In 1796 gaven de Directeuren echter toestemming om een tekenkundige vraag te vervangen voor een natuurkundige. Wat toen als uitzondering begon, werd gebruikelijk gedurende de hele negentiende eeuw. Een van de redenen waarom de leden van het Tweede Genootschap dit voorstelden was het klein aantal reacties op de prijsvragen.
 Hoewel dit ook gold voor de andere gebieden, bij de eerste vraag over de natuurkunde kwam op het laatste moment één inzending binnen, gold dit met name voor de teken- en penningkunde.
 Het Godgeleerd Genootschap had meer succes met de prijsvragen. Lid van het Tweede Genootschap, Van Oosten de Bruijn heeft hierover geschreven: ‘onzeker of in de toekomst meer inzendingen zouden komen, omdat alle de wetenschappen aan welke dit collegie is toegewijd, minder algemeen zijn, en dus ook doorgaans van een minder getal menschen dan de Godgeleerheid worden beoefend’.
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Om de populariteit van de prijsvragen van het Tweede Genootschap te onderzoeken, met name op het gebied van de tekenkunde, heb ik een schema gemaakt van beide Genootschappen. Van het Tweede Genootschap heb ik de tekenkunde, een minder populair vakgebied, afgezet tegen de natuurkunde, een voor lange tijd meer populair gebied. (figuur 2 en 3). Duidelijk is te zien dat het Tweede Genootschap minder succesvol was dan het Eerste Genootschap, vooral als het gaat om de inzendingen. Het aantal vragen uitgeschreven voor de tekenkunde staat in schril contrast met het aantal uitgeschreven vragen voor de natuurkunde.

	
	Godgeleerd Genootschap
	Tweede Genootschap
	Tekenkunde
	Natuurkunde

	vragen
	192
	185
	33
	51

	bekroningen
	67
	45
	7
	10

	geen bekroningen
	80
	45
	6
	15

	geen inzendingen
	45
	95
	19
	25


    Figuur 2 en 3. Overzicht prijsvragen Teylers Genootschappen, tot 1975.

Een reden dat er zo weinig antwoorden binnenkwamen kan wellicht het eerder aangehaalde amateurisme van de leden zijn geweest. Zo kon een prijsvraag over penningkunde lang niet beoordeeld worden omdat niemand gespecialiseerd was in dit onderwerp. Ook de vaak brede vraagstelling wordt genoemd als een belemmering voor veel belangstellenden om respons te geven op de prijsvraag.

Het beoordelen van de prijsvragen diende in een gemeenschappelijke vergadering van Directeuren en leden van het Eerste en Tweede Genootschap te gebeuren.
 Criteria bij het beoordelen van een prijsvraag waren ‘dat het nut van een publicatie voor de uitgave doorslaggevend moet zijn, voor de bekroning vooral de degelijkheid van het werk en de vraag in hoeverre een juist antwoord gegeven is.’

De laatste decennia is er van binnenuit kritiek ontstaan op het systeem van prijsvragen. In een brief aan Prof. Dr. J.C. Boogman schreef lid van het Tweede Genootschap, I.Q. van Regteren Altena in 1966 het volgende: 
 ‘wel wilde ik beginnen met er op te wijzen, hoe weinig effectief het prijsvragenstelsel thans in Nederland werkt en hoe bevoorrecht wij thans tot dusverre zijn geweest dat serieuze applicanten hebben gereageerd op o.a. deze prijsvraag. Dat eenerzijds niet uitsluitend geniale antwoorden kunnen verwacht worden en dat de tijd die er in steekt meer dan riskant is. Dat wij ons daarom iedere keer dat er iets goed uitkomt over mogen verheugen.’ 
In 1973 schreef professor dr. J. Kistemaker, voorzitter van het Tweede Genootschap, een suggestie tot een nieuwe behandeling van de prijsvragen. Hij was van mening dat de achttiende eeuwse prijsvraagvorm niet meer op zijn plaats was in de twintigste eeuw.
 ‘De opzet om door een geleerd genootschap onderwerpen te doen voorstellen uit de encyclopedische rijkdom der wetenschappen kon in de eeuw van Diderot zin hebben, maar heeft zich in de 20ste eeuw reeds lang overleefd. Nieuwe onderwerpen worden tegenwoordig primair door internationale congressen gestimuleerd, terwijl de tijdschriftartikelenstroom (100.000 per jaar) voor een zo snelle communicatie zorgt dat elke onderzoeker zich bij het gereedkomen van een stuk werk afvraagt waar hij het kan publiceren zodat het binnen een half jaar verschijnt. Het gevolg hiervan is dat actuele onderwerpen zelden kunnen wachten tot een prijsvraag is afgelopen. Kortom, het publicatieritme van de 20ste eeuw past niet meer bij de langzame polsslag van die van 18de eeuw’… . ‘Wanneer de eerbiedwaardige instelling van Teylers Genootschap gehandhaafd zal blijven, dan dient men de oorspronkelijke doelstelling, namelijk. begunstiging der wetenschappen en de verspreiding daarvan onder mensen in oog te houden. Dit chapiter zou thans beter gediend zijn met de toekenning van een jaarlijkse PRIJS op dezelfde wijze alternerend als de onderwerpen der prijsvragen, maar gebaseerd op wat er bijvoorbeeld over een onderwerp is gepubliceerd in de voorgaande twee of drie jaren.’... 
 ‘Wat dit laatste betreft zou ik er sterk voor zijn alleen een prijs toe te kennen aan jonge mensen, bijvoorbeeld beneden de 35 jaar.’

In de jaren die hierop volgden werd er volop gediscussieerd over dit onderwerp, maar er werd geen beslissing genomen De Directeuren waren bang dat een wijziging van het prijsvragenstelsel in strijd zou komen met de statuten.
 

Hoewel het prijsvragensysteem de afgelopen jaren onder vuur heeft gelegen zijn, kunnen ze vroeger wel van groot belang zijn geweest.
3.2 Welke prijsvragen zijn van invloed geweest op het beleid van het Museum?
Ik heb twee prijsvragen geselecteerd om te bezien of de prijsvragen van invloed zijn geweest op het Museum. Beide prijsvragen van het tekenkundige vakgebied gaan over de stand van de schilderkunst en hoe deze verbeterd kan worden. Het gaat hier over de vraag van 1782: ‘In hoeveer de Nationaale Smaak van de Hollandsche School ’t doelwit der Schilder- en Tekenkunde bereike, en aan derzelve vereischte beantwoorde? Alsmede hoeverre dezelfde Smaak, door het bestuderen van het Antique, en van de werken de Kunstenaars van andere Schoolen, zouwde kunnen verbeterd worden?’ De tweede vraag uit 1806 gaat over de redenen van het ‘klein getal der Nederlandsche Historieschilders’, en de middelen om in dit gebrek te voorzien.

De vraag van 1782:
Dit is de eerste vraag geweest die is uitgeschreven voor de tekenkunde. Het antwoord van Rogier van Eynden, die hiervoor de gouden prijspenning in ontvangst mocht nemen, is opgedeeld in drie delen. Hij behandelde eerst het wezen van de kunst, vervolgens heeft  hij de Europese teken-en schilderscholen besproken. Tot slot heeft hij een vergelijking gemaakt tussen werken van Nederlandse meesters en werken van andere scholen en heeft hij voorbeelden gegeven op welke manier de Nederlandse schilderkunst verbeterd zou kunnen worden. Van Eynden benadrukte de verdiensten van de Nederlandse schilderkunst als het ging om het zo goed mogelijk weergeven van de natuur. Volgens hem had die kunst ‘ware schilders’ in Nederland voortgebracht. Aangezien in Nederland geen antieke voorbeelden bewaard zijn gebleven, liep de historieschilderkunst achter op Italië en Frankrijk waar dit wel het geval was.

‘Als of de Italiaansche kunstenaars niet konden dan modellen der oudheid afschetsen, niet dan met eene slaafsche opmerkzaamheid de overblyfzels van het oude Rome nabootzen. - de Franschen niet dan valsche ideaalen, de gedaante voor het lichaam afbeelden; terwyl de Nederlanders de natuur volkomen wisten te schilderen, en die alleen waare Schilders hebben voortgebragt; en de Franschen en Engelschen zig niet schaamen onze Schilders en Tekenaars na te volgen’…. ‘dat de Neêrlandsche Schilders, in hunne soort, voortreflyk zyn, maar dat zy zig belaglyk maaken, wanneer zy eene algemeene geschiedenis op hunne eigen bepaalde grondstellingen bouwen willen, en groote voorstellingen uit de laagheid van hun karakter afleiden.’

Wilden de Nederlandse schilders op het zelfde niveau komen als andere scholen, waar het ging om onderwerpen als de historieschilderkunst, dan was het volgens Van Eynden noodzakelijk dat het kunstonderwijs in Nederland aangepast moest worden. In het academische onderwijs zouden naast recente meesters als Rafaël, ook klassieke voorbeelden bestudeerd moeten worden. Daarnaast zou het onderwijs zich volgens Van Eynden ook toe moeten leggen op theoretische gebieden, waardoor kunstenaars aangemoedigd zouden worden zich op andere onderwerpen te ontwikkelen.

De prijsvraag van 1806:
Deze vraag luidde voluit: ‘Wat is de reden, dat de Nederlandsche School, zoowel voorheen, ten tijde van haren grootsten bloei, als hedendaags, zoo weinig meesters in het Historisch vak heeft opgeleverd; daar zij zoo uitnemend slaagde en nog slaagt in alles wat de eenvoudige navolging der natuur, of de meer beperkte kring van het huissclijk leven het vermogen der kunst aanbiedt: en welke zijn de middelen, om in dit land uitmuntende Historieschilders te vormen?’ Er kwamen drie inzendingen op deze prijsvraag binnen. De gouden eerprijs werd echter gewonnen door Pieter Kikkert. 
 
Kikkert begon met een onderscheid te maken tussen de Vlaamse en de Hollandse school. Naar zijn mening was de vraag alleen toegespitst op de Hollandse schilderkunst. Hij heeft drie reden gegeven waarom Nederland, in tegenstelling tot andere landen, zo weinig historieschilders heeft voortgebracht. Als oorzaak hiervoor noemde hij tijdelijke gebeurtenissen, de smaak van de natie en oorzaken die aan de kunstenaar zelf te wijten zijn.
De belangrijkste reden waarom wij in Nederland geen goede historieschilders hebben ligt volgens Kikkert in de opleiding tot schilder, bij de oorzaken die aan de kunstenaar zelf te wijten zijn. Niet voor niets heeft Kikkert zijn verhandeling het motto meegegeven: ‘si l'on ne sait pas employer à propos les régles de l'art, la simple imitation de la nature ne servira de rien’: Kikkert vertaalde dit als ‘Zoo men de regelen der kunst niet juist, waar het behoort, bezigen kunne, dan zal de enkele navolging der natuur tot niets van dienst zijn.’ Volgens de prijswinnaar moesten kunstenaars zich eerst toeleggen op de theorie om uit te blinken in de praktijk. Als oplossing voor dit probleem kwam Kikkert met de oprichting van een Theoretische Academie der Schilderkunst.
Zowel Kikkert als Van Eynden benadrukten het belang van de opleiding tot schilder en betreurden het feit dat er weinig aandacht werd besteed aan theoretische leerstukken op schilder- en tekenscholen. Theorie en praktijk zouden samen moeten werken om tot een ‘ware schilderkunst’ te komen. Kikkert was van mening dat er een academie moet komen waar kunstenaars zich konden toeleggen op mythologie, geschiedenis en perspectief. Door het bestuderen van gipsafgietsels zou men kunnen leren van antieke beelden. Toneelspelers zouden ingezet kunnen worden om uitdrukkingen te leren schilderen.
 
Prijsvragen waren het belangrijkste middel voor het Tweede Genootschap om de kunsten en de wetenschappen te bevorderen. Uit de twee bekroonde prijsvragen blijkt de opvatting van het Genootschap zelf, immers zij bekroonden alleen verhandelingen waar zij achter stonden. Hoewel Teylers Tweede Genootschap en de Stichting zich nooit hebben ingezet voor een dergelijke academie deelden zij wel de mening dat kunst en wetenschap samen moesten werken om tot het beste resultaat te komen. Deze opvatting werd gesymboliseerd in de prijspenning van het Tweede Genootschap. (zie afbeelding 1) en in de collectie van het museum waar de collectie ten dienste van de wetenschappen stond.              

4. Waarin verschilde Teylers Tweede Genootschap met andere wetenschappelijke genootschappen in de Nederlanden?
4.1 Welke rol speelde het Zeeuwsch Genootschap in de genootschaptradittie van Nederland?
Het Koninklijk Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen was het tweede grote geleerde genootschap in Nederland.
 Net als zijn voorloper was het Zeeuwsch Genootschap werkzaam op alle vakgebieden van wetenschapsbeoefening en stelde zij zich tot doel ‘ de uytbreyding van waerheyt en deugd.’
 Het Genootschap is ontstaan in 1768 uit bijeenkomsten van regenten, artsen en predikanten die zich hadden verenigd in een leessociëteit, waardoor het genootschap is ontstaan uit een dilettantengenootschap.
 Geen van hen had een natuurwetenschappelijke achtergrond maar interesseerde zich hier wel voor. Hiermee past het genootschap in de traditie van Nederland dat genootschappen van wetenschappelijke aard door belangstellende leken werden gesticht. Het genootschap werd bestuurd door twee directeuren. I. Winckelman en P. Changuion, beide regent van Vlissingen, waren de eerste directeuren.

Oorspronkelijk luidde de naam het ‘Genootschap ter bevordering van Nuttige Kunsten en Wetenschappen te Vlissingen’, onder de zinspreuk ‘Non Sordent in Undis’, wat zowel kan betekenen ‘laten we onze achterstand opheffen’ als ‘laat ze ons niet verachten’, waarmee ze doelde op hun positie in van Nederland.

Vanaf 1768 werden er nieuwe leden aangetrokken, veelal afkomstig uit de hogere burgerij of van beroep predikant. Criteria voor het lidmaatschap waren geleerdheid en het vervullen van een waardige functie in de samenleving.
Net als in de rest van Nederland, hadden de Verlichtingsidealen ook hier een sterk christelijk karakter en was men van mening dat door het bestuderen van deze gebieden men meer inzicht in Gods schepping kon krijgen. Opmerkelijk in dit genootschap zijn de nauwe banden die het genootschap onderhield met de kerk.

4.2 Welke positie nam Felix Meritis in binnen de genootschapstraditie in Nederland:                       

‘’De Maatschappy Felix Meritis is haare geboorte verschuldigd, aan wylen den vlytigen Heer willem writs, en werd in den jaare 1777, op den 1sten November, door veertig Liefhebbers van Weetenschappen en schoone Kunsten in Amsterdam, gevestigd; welke eerste Leden ook daarom nog Ledenstichters geheeten worden; zynde 'er op heden nog maar agttien van dezelve in leven. Deeze Leden, oordeelende dat 'er niets pryswaardiger is dan zich verdienstelyk te maaken, en zyn geluk zo wel in aanhoudende poogingen om verdienstelyk te worden, als in verdiensten zelf te zoeken, koozen tot hun zinspreuk, de woorden felix meritis, dat is, gelukkig door verdiensten: niet om dat zy oordeelden reeds verdienstelyk, en door de verdiensten zelf gelukkig te zyn, maar om dat zy zich het geluk, dat door waare verdiensten verkregen word, tot een bestendig doelwit voorstelden; en plechtig voornamen, alle hunne poogingen aan te wenden, om hetzelve eenmaal te bereiken.’’
                              
Binnen de Republiek waren meerdere genootschappen die werkzaam waren een groot aantal gebieden. De belangrijkste daarvan was de Maatschappij van Verdiensten, onder de spreuk voerende ‘Felix Meritis’. Felix Meritis was een initiatief uit 1777 van de horlogemaker Willem Writs. In navolging van de Verlichtingsidealen richtte het genootschap zich op de volgende gebieden: Muziek, Tekenkunde, Natuurkunde, Koophandel en Letterkunde. In 1788 verhuisde de Maatschappij naar een monumentaal pand aan de Keizersgracht wat nog steeds bestaat. Het is het grootste gebouw dat een genootschap in die tijd heeft laten bouwen en staat nog steeds bekend als ‘De tempel van Verlichting’. 
 
De naam Felix Meritis betekent Gelukkig door Verdiensten. In deze zinspreuk zijn enkele Verlichtingsidealen terug te vinden en het idee dat gezelligheid en kennis samen konden gaan. Geluk door Verdiensten verwijst tevens naar het vertrouwen in de wetenschap. Geluk en welvaart zou men kunnen bereiken door het bestuderen van de wereld om ons heen.
 Dankzij Felix Meritis kreeg Amsterdam weer naam als cultureel centrum.

De Doopsgezinde Willem Writs was een horlogemaker en etser uit Amsterdam. Hij verdiepte zich in allerlei geleerdentijdschriften waardoor hij bekend raakte met de ideeën van de Verlichting. In 1771 richtte hij het informele gezelschap Sapientia en Libertate op (Wijsheid en Vrijheid). Dit gezelschap kwam bij Writs thuis samen of in koffiehuizen om te filosoferen over vaderland, kunst, wetenschap en de samenleving. Writs had al vroeg plannen om een ‘broederschap’ op te richten. Dit genootschap moest het ‘verstand en de deugd vergroten, de kunsten en de wetenschappen beoefenen en stimuleren, en zich bezighouden met vermeerdering en bloei van neerlands koophandel, zeevaart, landbouw en visscherijen, aankweking van vreemde producten, tam vee en voordeelgevende gediertens, de herstelling van vervallende fabrieken, trafieken, manufacturen en handwerken.’
 Uit dit broederschap is Felix Merits ontstaan. Veertig belangstellenden wilden lid worden van het nieuwe genootschap. Deze leden bestonden waren voornamelijk afkomstig uit de vrije beroepen, het waren goedopgeleide en bemiddelde burgers. De veertig oprichters wilden allen de kunst en wetenschap beoefenen met nadruk op handel en industrie.
 Er was wel sprake van een privégenootschap. Wie lid wilde worden moest uitmunten in ‘verstand, deugd, kunst of wetenschap, of over andere bijzonder eigenschappen beschikken’, vrouwen waren uitgesloten van lidmaatschap.
 Door de lessen en experimenten die er werden gegeven kon de Maatschappij uitgroeien tot een soort Volksuniversiteit voor de rijkere burger.
De vijf verschillende vakgebieden werden ondergebracht in vijf departementen. Binnen deze departementen werd er gediscussieerd, voordrachten gehouden, gefilosofeerd, gegeten en gedronken. Bij de bouw van het pand aan de Keizersgracht moest rekening worden gehouden met alle departementen, zij dienden een gelijkwaardige plek te krijgen binnen het gebouw zonder elkaar te hinderen.
 Alle departementen zijn verbeeld in de gevel van het nieuwe pand. In vijf bas-reliëfs zijn op de eerste verdieping de zinnebeelden van de vakgebieden te zien. Koophandel, lange tijd het belangrijkste departement is in het midden uitgebeeld.  
De organisatie van het genootschap moet gezien worden als een maatschappij in het klein met bijbehorende wetten. De wetten bevatten de doelstellingen van het genootschap en de voorschriften. Alle departementen  maakten daarnaast hun eigen wetten, overeenkomstig met die van de Maatschappij. In de eerste wetten (geldend van 1778-1783) stond de bevordering van het geluk en de welvaart van Amsterdam centraal. Het departement Koophandel sluit goed bij deze doelstelling aan. Vanaf 1785 werd Felix Meritis dagelijks bestuurd door vijf commissarissen, het College van Commissarissen. Zij werden uit de departementen gekozen en kwamen twee keer in de maand bijeen. Om de drie jaar werden zij herkozen. De departementen afzonderlijk hadden tevens hun eigen bestuur.
 
In het gebouw hing een brievenbus waar alle leden ideeën voor verhandelingen of vragen konden achterlaten. De Maatschappij heeft slechts één keer een reeks verhandelingen gepubliceerd, de werken van dichter Gerrit Bender à Brandis in 1786.
                                              Het Tekenkundig departement had zijn eerste vergadering in 1779. In het bijzijn van 37 aanwezige leden werden de wetten vastgelegd. Op vrijdagavond van 18.00 tot 20.00 uur waren er tekenlessen, lessen in perspectief en kunstbeschouwing.
 De kunsten die in dit departement werden beoefend hadden betrekking op de teken- en schilderkunde, de graveer-, beeldhouw-, boetseer en bouwkunde en alle wetenschappen die daarmee verbonden waren. Het departement had zelfs twee levende modellen in dienst die als naaktmodellen fungeerde. De Maatschappij kan aangemerkt worden als vijf losse maatschappijen die ‘door de vriendschap en eendragt, welke onder allen heerscht, door den vryen toegang, welken de Leden van een Departement tot alle andere Departementen hebben, door eenige huishoudelyke schikkingen, en door den zelfden yver tot voortplanting en beoeffening van Kunsten en Wetenschappen, één éénig lichaam uitmaaken.’
 
Felix Meritis neemt een bijzondere rol in ten opzichte van Teylers Tweede Genootschap. De departementen bij de Maatschappij fungeerde meer als gezelligheidsverenigingen. Ze organiseerden avonden waarop gegoede burgers, met een interesse in kunst en wetenschap, bij elkaar kwamen om naar voordrachten te kijken en te eten en drinken. Aan de Maatschappij konden lessen gevolgd worden waardoor deze dienst deed als een Volksuniversiteit voor rijkere burgers. Felix Meritis was meer educatief gericht. Dit blijkt ook uit de ledenaantallen. Teylers Tweede Genootschap heeft slechts zes leden. Hun voornaamste taak bleek het uitschrijven van prijsvragen te zijn. Het lijkt erop dat zij meer een discussie op het gebied van de tekenkunst op gang wilde brengen. Felix Meritis wordt gefinancierd door de leden. Prijsvragen was het niet doel van de maatschappij, zij hebben slechts één keer eigen verhandelingen gepubliceerd. Wat Felix Meritis en Teylers Tweede Genootschap gemeen hebben is de noodzaak te voorzien in een tekenkundig college. Felix Meritis heeft een tekenacademie ingesteld bedoeld om de belangstellenden te onderwijzen in allerlei theoretische en praktische aspecten van de kunst.

 Het Zeeuwsch Genootschap lijkt meer op Teylers Tweede Genootschap. Het verschil tussen beiden zit in de ledenaantallen, die bij het Tweede Genootschap statutair was beperkt tot zes. Waar Teylers Tweede Genootschap de wetenschappen en kunsten wilde bevorderen door het uitschrijven van prijsvragen, lijkt het Zeeuwsch Genootschap deze prijsvragen te gebruiken om maatschappelijke vraagstukken aan de orde te stellen. Bijzonder is dat beide genootschappen aan de basis hebben gestaan van een museum, het Teyler Museum en het Zeeuws Museum. Bij het Teyler Museum diende de collectie uitgebreid te worden ten dienste van de Genootschappen, bij het Zeeuws museum lijkt vooral de wetenschappelijke betekenis van doorslaggevende betekenis te zijn geweest voor het verzamelen van de collectie.

Conclusie
Pieter Teyler van der Hulst had in zijn testament bepaald dat zijn vermogen beheerd moest worden door een stichting die bestuurd diende te worden door vijf directeuren. De taak van de Directeuren was het bevorderen van godsdienst, het stimuleren van kunsten en wetenschappen en het bevorderen van liefdadigheid. Om aan deze doelstellingen te voldoen werden er twee Genootschappen opgericht: het Godgeleerd Genootschap en het Wetenschappelijke Genootschap. Het Eerste Genootschap diende zich bezig te houden met godsdienst, het tweede met natuurkunde, tekenkunde, penningkunde, dichtkunde en historiekunde. Beide Genootschappen zijn nog steeds actief op deze gebieden door het uitschrijven van prijsvragen. 
De Genootschappen zijn ontstaan in een periode waarin in Nederland zeer veel genootschappen werden opgericht. De genootschappen zijn niet los te zien van de Verlichtingsidealen uit de achttiende eeuw. Men was van mening dat kennis en wetenschap samen konden gaan om tot het beste resultaat te komen. Door samenwerken zou men tot kennisvergaring kunnen komen en zou de kwaliteit hiervan gewaarborgd worden. Naast geleerdengenootschappen werden er dilettantengenootschappen en hervormingsgezinde genootschappen opgericht die fungeerde als gezelligheidsverenigingen en zich de verbreiding van kennis en wetenschap ten doel hadden gesteld. Niet langer konden alleen geleerden zich aansluiten bij dergelijke genootschappen. Belangstellende burgers met een intellectuele interesse gingen een steeds belangrijkere rol spelen in de genootschaptraditie in Nederland. Alle genootschappen van algemeen wetenschappelijke aard werden zelfs door particulieren opgericht. De genootschappen en de Verlichtingsidealen, hadden in Nederland een christelijk karaker. Door het bestuderen van kunsten en wetenschappen zou men meer van Gods schepping kunnen begrijpen. De genootschappen in Nederland kenmerkten zich door hun onafhankelijkheid van de Staat. 
Teylers Tweede Genootschap is opgericht in navolging van deze idealen. Wegens gebrek aan staatkundige inbreng of inmenging van de Kerk kon het Genootschap uitgroeien tot de vorm die wij nu kennen.
Teylers Tweede Genootschap neemt een bijzondere positie in binnen de genootschaptraditie van Nederland. In tegenstelling tot het Zeeuwsch Genootschap en Felix Meritis was het ledenaantal beperkt tot zes waardoor het niet als een gezelligheidsgenootschap beschouwd kan worden zoals Felix Meritis en het Zeeuwsch Genootschap. Felix Meritis was daarnaast meer gericht op het educatieve aspect en vervulde de rol van Volksuniversiteit. Het Zeeuwsch Genootschap en Teylers Tweede Genootschap bereikten hun doel van wetenschapsbevordering enkel door het uitschrijven van prijsvragen en het daarmee uitlokken van een discussie. Het Zeeuwsch Genootschap richtte zich daarmee meer op maatschappelijke vraagstukken. 
De prijsvragen, het belangrijkste middel van het Genootschap, hebben ons een beeld gegeven van de werkzaamheden van het Genootschap. Uit twee behandelde prijsvragen, over de tekenkunde, uitgeschreven door het Tweede Genootschap, blijkt de opvatting van het Genootschap over de Kunst. Beide prijswinnaars bepleitten een nieuwe vorm van academisch onderwijs, waarin de nadruk zou worden gelegd op theoretisch onderwijs en het bestuderen van oude en meer recentere meesters evenals het gebruik van modellen en gipsafgietsels. Hoewel het Genootschap een dergelijk initiatief nooit heeft gesteund is de opvatting wel terug te vinden in de collectie van het Museum, dat kunst en wetenschap samen moeten gaan voor de best mogelijke kennisvergaring. Dit sluit perfect aan bij het testament van Pieter Teyler, dat zijn collecties moesten worden verzorgd en aangevuld worden ten dienste van de twee Genootschappen; een prachtig voorbeeld waarbij kunsten en wetenschappen elkaar aanvullen.
Van het Godgeleerd Genootschap weten we dat zij zich nauwelijks heeft bemoeid met het aanschafbeleid van het museum. De leden van dit Genootschap werden wel op de hoogte gebracht van alle wijzigingen en aankoopplannen van het Museum. Naar mijns inziens gaat de invloed van het Tweede Genootschap heel wat verder. Door middel van adviseren, bemiddelen en directe aankopen hebben leden van het Tweede Genootschap rechtstreeks en indirect invloed uitgeoefend op aankopen van het museum. De grootste invloed van het Genootschap lijkt te zijn ingegeven door Martinus van Marum, lid van het Tweede Genootschap. Zijn visie op het Museum was om er een natuurkundig museum van te maken, gericht op de praktijk. Zonder steun van het Tweede Genootschap hadden veel aankopen het Museum nooit gehaald. Voornamelijk de natuurwetenschappen profiteerde van de interesse van Van Marum. Dankzij de Directeuren, die niet altijd meegingen in de plannen van Van Marum zijn er nog aankopen geweest op andere terreinen. Het streven van de Directeuren was immers niet alleen op wetenschapsbevordering gericht. Zij diende te kijken naar alle vakgebieden uit Teylers testament en niet alleen naar de natuurkunde en de kunstverzamelingen.
Het lijkt erop dat het Tweede Genootschap en Teylers verzamelingen al vanaf het begin nauw met elkaar verbonden zijn geweest. Als we kijken naar de collectie van het museum zoals die nu is, past deze goed in het gedachtegoed van wetenschapsbevordering door de Genootschappen. Zo konden de boeken dienst doen voor studie, werden de natuurkundige instrumenten gebruikt voor demonstraties en kon over de tekeningen en prenten gediscussieerd worden tijdens kunstbeschouwingen. Fossielen en mineralen hebben een rol gespeeld bij de openbare lessen van Martinus van Marum. De gedachte dat kunst en wetenschap elkaar aanvullen en met elkaar samen horen te werken paste goed in de algemene opvattingen hierover, verwoord in de prijsvragen van onder andere Van Eynden en Kikkert. Zelf Martinus van Marum, die wellicht een groter doel voor ogen had, hield zich aan de woorden uit het testament dat de collectie in dienst moest staan van de Genootschappen en de wetenschap en kunsten bevorderd diende te worden. Hoewel hij voornamelijk gericht was op de natuurkunde heeft hij zich bij de inrichting van de bibliotheek laten leiden door alle vakgebieden waarop het Tweede Genootschap van toepassing was.
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� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), pp. 65, 66.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), pp. 40-43.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), p. 45.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), p. 56.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), p. 58.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), pp. 81-83.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), pp. 83-88.


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), p. 65.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), p. 92.


� Kloek en Mijnhardt 1999 (zie noot 6), pp. 112-113.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), p. 99.


� Kloek en Mijnhardt 1999 (zie noot 6), pp. 115-116. 


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), p. 107. 


� Kloek en Mijnhardt 1999 (zie noot 6), p. 116.


� De prijsvraag werd in 1784 uitgeschreven en had als titel: ‘’Welke schikkingen kunnen er door de gezamelijke geleerde Maatschappijen in ons Vaderland gemaakt worden, om, zonder elkanderen eenigen hinder toe te brengen, saam te werken tot bereikinge der Konsten en Wetenschappen?


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), p. 78.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), pp. 75-80.


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), p. 65 e.v.


� Eindredactie B.C. Sliggers, Hoogtepunten uit Teylers Museum, Geschiedenis, collecties en gebouwen, Haarlem 1996, p. 13.


� Mocht hij dit wel hebben gedaan, dan was hij de stichter geweest van het eerste geleerde genootschap in Nederland.


� Sliggers 1996 (zie noot 26), p. 16.


� Sliggers 1996 (zie noot 26), p. 14.


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), p. 12.


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), p. 12.


� Sliggers 1996, (zie noot 26) pp. 15-16.


� Mijnhardt 1988, (zie noot 5). p. 311.


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), pp. 14, 78.


� Teylers archief, Notulen oprichting, inventarisnummer 1382.


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), p. 13. 


� Dit is een citaat van Cicero.


� Teylers archief, Notulen oprichting, inventarisnummer 1382.


� Christine J. von Ronnen, Inventaris Teylers stichting te Haarlem, Utrecht 1978, p. 23.


� Teylers archief, Notulen oprichting, inventarisnummer 1382.


� Met uitzonder van Martinus van Marum, die in 1779 bij het Tweede Genootschap toetrad en de natuurkunde vertegenwoordigde. 


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 2), 56.


� Teylers archief, Notulen oprichting, zoeknummer 1382.


� Idem.


� www.teylersmuseum.eu.


� In 1905 wordt er honderd gulden aan Professor J. Blok betaald voor een voordracht. In 1950 wordt er vijhonderd gulden betaald aan componist Jan van Dijk. 


Teylers archief, Kasboekje Tweede Genootschap 1889-1956, inventarisnummer 1642.


� Teylers archief, Spaarboekje Haarlemse Bank, inventarisnummer 1643.


� Von Ronnen 1978 (zie noot 39), p. 23.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), pp. 304, 312.


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), p. 78.


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), p. 22.


� Teylers Stichting 1987 (zie noot 1), p. 78.


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), p. 73.


� Teylers Stichting 1978 (zie noot 1), p. 28.


� Teylers Stichting  (zie noot 1), p, 78.


� Sliggers 1996 (zie noot 26), p. 16.


� Teylers Stichting 1978  (zie noot 1), p. 33. 


� Archief Teylers, prijsvragen, inventarisnummer 101.2


� F. van der Velden 1995, (zie noot 3), p. 11.


� F. van der Velden 1995, (zie noot 4), p. 11.


� Von Ronnen 1978, (zie noot 39), p. 23.


� Ibidem.


� Deze inzending was afkomstig van Martinus van Marum.


� Von Ronnen 1978 (zie noot 42), p. 23.


� F. van der Velden 1995, (zie noot 3), p. 11.


� Archief Teylers, Brief aan Prof. Dr. J.C. Boogman door I.Q. van Regteren Altena, 23 juni 1966, inventarisnummer 2221.


� Vooral het laatste criterium, of er een juist antwoord is gegeven, is vaak de reden geweest waarom prijsvragen niet werden bekroond.


� Van Regteren Altena 1966 (zie noot 66).


� Archief Teylers, Prof. Dr. J. Kistemaker, Suggestie tot nieuwe behandeling van de prijsvragen, 9 november 1973, inventarisnummer 2229.


� Archief Teylers, Notulen 1960-1985, inventarisnummer 1382-1384.


� F. van der Velden, 1995 (zie noot 3), p.12.


� Verhandelingen, uitgegeeven door Teyler's tweede Genootschap. Vyfde Stuk. Te Haarlem, 1787, In:  A. van der Kroe en J. Yntema, Vaderlandsche Letteroefeningen,  Amsterdam 1787, p. 291.
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� Idem.


� F. van der Velden 1995 (zie noot 3), nr. 46, p. 12.


� Verhandelingen, uitgegeven door Teyler's tweede Genootschap. Zeventiende Stuk. Te Haarlem, In: Martinus de Bruijn, Vaderlandse Letteroefeningen, Amsterdam 1811, p. 259.


� F. van der Velden 1995  (zie noot 3), nr. 46, p. 14.


� De Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen in Haarlem was de eerste. 


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), p. 130.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), pp. 125-126.


� Mijnhardt 1988 (zie noot 5), pp. 130-131.


� www.zeeuwsmuseum.nl.


� Redevoering en Aanspraak, ter inyding van het gebouw der Maatschappy Felix Meritis, te Amsterdam, gehouden op den 31sten October, en 1sten November 1788. Door J.H. van Swinden, Hoogleeraar in de Wysbegeerte, Wis-Natuur en Sterrekunde, aan de Doorluchtige Schoole te Amsterdam: Medelid van verscheiden Academien en Geleerde Genootschappen, en Honorair lid deezer Maatschappy. Uit: Vaderlandsche Letteroefeningen. A. van der Kroe en J. Yntema, Amsterdam 1789.
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� Loes Gompes en Merel Ligtelijn, Spiegel van Amsterdam, Geschiedenis van Felix Meritis, Amsterdam 2007, p. 7.


� Gompes en Ligtestijn 2007, p. 18.


� Amsterdam was deze positie aan het verliezen aan Haarlem, die mede door de oprichting van Teylers Tweede Genootschap een belangrijke culturele rol vervulde.


� Gompes en Ligtestijn 2007, p. 20. 


� Het departement natuurkunde van de maatschappij van verdiensten Felix Meritis in het eerste kwart van zijn bestaan, In: Documentatieblad werkgroep Achttiende eeuw. Jaargang 1983, p. 197.
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� Gompes en Ligetesijn 2007, p.21.


� Gompes en Ligtestijn 2007, pp. 26,27.


� Gompes en Ligtestijn 2007, p. 22-24.


� Redevoering en Aanspraak, ter inyding van het gebouw der Maatschappy Felix Meritis, te Amsterdam, gehouden op den 31sten October, en 1sten November 1788. Door J.H. van Swinden, Hoogleeraar in de Wysbegeerte, Wis-Natuur en Sterrekunde, aan de Doorluchtige Schoole te Amsterdam: Medelid van verscheiden Academien en Geleerde Genootschappen, en Honorair lid deezer Maatschappy. Uit: Vaderlandsche Letteroefeningen. A. van der Kroe en J. Yntema, Amsterdam 1789.
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� Het departement natuurkunde van de maatschappij van verdiensten Felix Meritits in het eerste kwart van zijn bestaan, In: Documentatieblad werkgroep Achttiende eeuw. Jaargang 1983, 1983.
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�.Van Swinden, 1789 (zie noot 95), p. 604.
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