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Inleiding

Nederland wordt wereldwijd al jarenlang gezien als een van de meest homo-tolerante landen. Homo’s kunnen trouwen, kinderen adopteren en bekleden hoge functies in de politiek en het bedrijfsleven. Ministers, acteurs, muzikanten: homo’s zijn goed vertegenwoordigd in ons kleine landje. Het zit niet alleen goed met de rechten van de homo, ook het klimaat is bijzonder homovriendelijk: 86% van de Nederlanders vindt dat homoseksuelen hun leven moeten kunnen leiden hoe zij dat willen, slechts 4% keurt dit af.
 Hiermee is Nederland nog altijd het meest homovriendelijke land. Natuurlijk is het niet alleen rozengeur en maneschijn in homoland. Uit het onderzoek Steeds Gewoner, Nooit Gewoon van het SCP blijkt dat een grote groep homo’s te maken krijgt met verbaal of fysiek geweld en openbare affectie tussen mensen van het gelijke geslacht wordt ook niet door iedereen gewaardeerd. 

Met name onder de religieuze bevolking ligt homoseksualiteit gevoeliger. Dit zal niet als een verrassing komen, veel gelovigen steken deze afwijzing van homoseksualiteit niet onder stoelen of banken. Naast beruchte uitspraken van bijvoorbeeld Imam ‘homoseksualiteit is een besmettelijke ziekte’ El Moumni
, het weigeren van hostie’s aan homo’s
 tot de uitspraak van Rouvoet over ChristenUnielid en homo van der Geer: “hij was niet op de lijst gekomen als hij zijn geaardheid ‘praktiseerde’.”
 Ongeveer 80% van de burgers die religie als zeer belangrijk bestempelt staat negatief tegenover homoseksualiteit.
 Al heeft knuffelhomo Gorden God gevonden met behulp van EO-programma ‘Op zoek naar God’ en is christen-democratische minister Jan Kees de Jager uit de kast
, niet alle christenen worden warm van homo-emancipatie. Protestanten, vooral de behoudende, maken deel uit van de groep die homoseksualiteit nog steeds afwijst
. 

David Bos, godsdienstsocioloog, deed in een onderzoek van het Sociaal Cultureel Planbureau een studie naar deze groep behoudende protestanten en hun opvattingen over homoseksualiteit. Op basis van literatuuronderzoek en diepte-interviews schetst hij een beeld van zestig jaar omgaan met homoseksualiteit. Eén van zijn conclusies: homoseksualiteit is een identity marker geworden van kerken,  waarmee ze zich van elkaar onderscheiden. Over homoseksualiteit wordt zodanig gesteggeld, dat het niet langer gaat om homo’s, maar over het historisch-kritisch lezen van de bijbel en de mate van progressiviteit.

Als homoseksualiteit binnen het protestantisme in Nederland zo’n hot topic is waar zoveel zwaarte aan gehangen wordt door gelovigen, wat is de situatie dan eigenlijk in andere grote West-Europese landen? Voor dit eindwerkstuk vergelijk ik de bevindingen van het onderzoek van Bos met de situatie in Engeland, een land met een protestantse staatskerk; de Church of England. De vergelijking heb ik gemaakt op basis van literatuuronderzoek. De probleemstelling luidt als volgt:

Welke veranderingen hebben zich sinds 1950 voltrokken in de manier van omgaan met homoseksualiteit binnen de Church of England? Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen deze ontwikkelingen en die onder protestanten in Nederland?
Op basis van literatuuronderzoek beschrijf ik de ontwikkeling van de emancipatie van homoseksualiteit binnen de Church of England. Dit zal het grootste gedeelte van dit werkstuk beslaan. Hierbij heb ik ook de ontwikkelingen in de wetgeving en samenleving meegenomen om het geheel in perspectief te plaatsen. Bovendien speelt de Church of England een rol in de overheid en dus wetgeving, daar in de House of Lords bisschoppen plaatshebben. 

In het tweede deel van mijn eindwerkstuk vergelijk ik de kennis over de Church of England met de acceptatiestadia die zich in Nederland onder protestanten hebben voorgedaan . De acceptatiestadia die Bos formuleert in De aard, de daad en het Woord heb ik toegepast op de Church of England.

Aanleiding en verantwoording keuzes.

In 2008 schreef ik een paper met de titel: ‘EO en homoseksualiteit: Uit de kast – of: Poppetje gezien, kastje dicht?’ Het paper ging over het omgaan met seksualiteit binnen de Evangelische Omroep door de jaren heen. Dit paper schreef ik binnen de cursus Moderne Tijd en Fundamentalisme, gegeven door David Bos. Het paper ontlokte mijn interesse voor het thema gender en religie en toen het rapport De aard, de daad en het Woord van David Bos verscheen, besloot ik dit onderzoek te vergelijken met een ander West-Europees land. 

Voor dit werkstuk heb ik de grootste kerk van Engeland gekozen, de Anglicaanse kerk ofwel de Church of England. De keuze voor Groot Brittannië komt voort uit enkele praktische overwegingen. Ten eerste is er geen taalbarrière, Engels is mijn tweede taal en die beheers ik goed. Op deze manier ben ik niet afhankelijk van secundaire of vertaalde literatuur en kan ik internetbronnen ook gebruiken. Een tweede reden is de omvang van de Church of England: 1 miljoen mensen gaan elke week naar een kerkdienst en 1,7 miljoen mensen doen dit maandelijks. Vier op de tien Engelsen beschouwen zichzelf als deel uitmakend van de Church of England.
 De Anglicaanse gemeenschap heeft met 80 miljoen leden
 wereldwijd een enorm draagvlak. Dit is dus een kerk van zeer grote omvang en significantie. 
De Church of England is niet protestants zoals wij de verschillende stromingen van de Protestantse Kerk Nederland kennen. Zij is een Anglicaanse kerk, ontstaan uit de Rooms Katholieke Kerk en is bovendien een staatskerk: de monarch staat tevens aan het hoofd van de kerk. In de zestiende eeuw brak Koning Henry VIII met de Paus en werd hoofd van de kerk. De vermeende reden hiervoor zou zijn geweest dat hij wilde trouwen en niet wilde wachten op instemming van de Paus.
 Om dit te omzeilen werd hij zelf hoofd van de kerk. Een dieperliggende reden is de overtuiging dat de theologie van protestanten dichter bij de Bijbel en de vroege kerk ligt dan de rooms-katholieke kerk. Toch kwam de Church of England een paar jaar later weer onder paaps regime te staan, om in 1558 onder Elizabeth I opnieuw te breken. De kerk heeft nog veel Roomse kenmerken, zoals het systeem van bisschoppen.
 Zelf herkent de Church of England drie interne stromingen: de evangelische, de Roomse en de liberale stroming. De stromingen overlappen en zijn niet strikt te scheiden.
 In de gebruikte bronnen komen twee stromingen sterk naar voren, de evangelische en de liberale stroming. Deze zijn het sterkst aanwezig in de kerk en botsen in hun omgang met homoseksualiteit. De afgelopen decennia is het aandeel evangelischen sterk gegroeid binnen de Church of England. Dit zal verder naar voren komen in het eerste deel van dit werkstuk. De Roomse stroming werd niet specifiek naar voren gehaald in de bronnen en wordt buiten beschouwing gelaten. Deze stroming is minder van toepassing op dit werkstuk, omdat het gaat over omgang met homoseksualiteit binnen het protestantisme en de Roomse stroming een hang heeft naar het katholicisme. 
Dat de kerk een staatskerk is, uit zich ook in het Britse parlement. In de House of Lords nemen naast adellijken ook 24 bisschoppen en de twee aartsbisschoppen zitting.
 De House of Lords functioneert samen met de House of Commons als de twee kamers van het Britse Parlement.
 Op deze manier oefent de Church of England een geringe invloed uit op de wetgeving van Groot Brittannië. 

Een kanttekening bij dit eindwerkstuk kan zijn dat de Church of England en de verschillende protestantse denominaties in Nederland op te veel punten verschillen om een zinvolle vergelijking te maken. Toch lijkt het mij nuttig om twee buurlanden eens naast elkaar te leggen op een onderwerp dat zoveel stof doet en heeft doen opwaaien. Bovendien hebben de stromingen binnen de Church of England veel raakvlakken met de indeling van behoudende protestanten die Bos hanteert.

De aard, de daad en het Woord

De vergelijking die ik maak tussen Nederlandse protestanten en de Church of England doe ik op basis van De aard, de daad en het Woord. In dit onderzoek wordt de ontwikkeling van de opvatting over homoseksualiteit bij protestanten beschreven en ingedeeld in zogeheten ‘acceptatiestadia’. 

Allereerst beschrijft Bos de ontwikkeling van de acceptatie bij mainline protestanten in Nederland, die gelijk met andere experts op het gebied van medische wetenschap en rechten in de beginfase juist een bevorderende rol hebben gespeeld in de dialoog over homoseksualiteit.
 Vanaf de jaren vijftig wordt er binnen de kerk over gesproken, aangezwengeld door predikanten. Zo kwamen de eerste publicaties over homoseksualiteit in omloop. De Nederlandse Hervormde Kerk en Gereformeerde Kerk liepen in deze fase gelijk op: binnen beide kerken werd gepubliceerd over de ‘homoseksuele naaste’.
 Er werd begrip gecreëerd voor het verschijnsel, dat tot dan toe vooral werd gezien als afwijking, gevaar of ziekte. Dit begrip, deze solidariteit met de homoseksueel, ontwikkelde zich verder tot de vorming van steungroepen en later ook homo-organisaties. Vanaf de jaren zeventig kregen homo’s meer rechten en kwam de homotolerantie gelijk met de seksuele revolutie in een stroomversnelling. De acceptatiestadia die Bos onderscheidt zijn talrijk en hoeven niet per se in chronologische volgorde te worden gezien.

Acceptatiestadia bij mainline protestanten: 

“a. erkenning dat homoseksuelen ook in de eigen gemeenschap voorkomen;

b. pastorale zorg aan individuele homoseksuelen en hen die hun nastaan; pleidooi voor begrip en medeleven van heteroseksuelen;

c. herijken van de theologische opvattingen van en over homoseksualiteit op contemporaine psychiatrische en, vooral, psychologische opvattingen, leidend tot de conclusie dat deze ‘geaardheid’ zelden te verhelpen is, dat het aangaan van een heteroseksueel huwelijk daarom moet worden ontraden, en dat ontkenning of onderdrukking schadelijk kan zijn; onderscheid tussen ‘aard’ en ‘daad’;

d. erkenning van eigen tekortschieten, van de bijdrage die het afkeuren van homoseksualiteit heeft geleverd aan afkeer, uitsluiting, discriminatie, enzovoort;

e. hoorbaar maken van homoseksuelen en hen die hun nastaan, door hen (anoniem) aan het woord te laten in eigen media;

f. bespreekbaar maken van homoseksualiteit buiten de individuele pastorale zorg; oproep aan homoseksuelen en hen die hun nastaan om deel te nemen aan zo’n dialoog (en zich dus kenbaar te maken);

g. zelforganisatie door ouders van homoseksuelen, vervolgens door henzelf;

h. herbezinning op de heilige geschriften (i.c. de Bijbel), leidend tot de conclusie dat homoseksualiteit zoals dat nu wordt opgevat (‘homofilie’) niet bekend is geweest aan hen die deze geschriften te boek stelden, zodat de afkeuring van geslachtsverkeer tussen geslachtsgenoten daar niet zonder meer op van toepassing is; relativering van het onderscheid tussen ‘aard’ en ‘daad’;

i. officiële toelating van openlijk homoseksuele (‘praktiserende’) leden tot gemeenschapsrituelen (i.c. Avondmaal);

j. officiële toelating van openlijk homoseksuele (‘praktiserende’) leden tot leidende, eervolle posities in de gemeenschap (als religieus gezagsdrager, i.c. ‘ambtsdrager’);

k. openstelling van overgangsrituelen (i.c. doop en huwelijk) voor homoseksuele stellen en hun kinderen.”

Na de uiteenzetting van de acceptatiestadia bij mainline protestanten neemt Bos de verschillende groepen behoudende protestanten onder de loep door middel van bronnenonderzoek en diepteinterviews. Deze groepen zijn ook behoudender in hun opvatting over homoseksualiteit. De uitkomsten worden in de context van de ontwikkelingen bij mainline protestanten gezet. 

Onderzoeksmethoden. 

Dit eindwerkstuk is tot stand gekomen door middel van literatuuronderzoek. Ik heb mij verdiept in de geschiedenis van de Church of England, wetshervorming rondom homoseksualiteit en de omgang van homoseksualiteit binnen de Church of England door de jaren heen. Hiervoor heb ik diverse wetenschappelijke artikelen en boeken gebruikt, nationale onderzoeken naar homoseksualiteit (van zowel Nederland als Engeland), maar ook websites van de Church of England, en christelijke (homo-)organisaties bezocht. 

De gebruikte literatuur is afkomstig uit de Universiteitsbibliotheek Utrecht en uit digitale databases zoals Omega, Google Scholar, Lexis Nexis en Atla. Zoektermen die ik heb gebruikt:

Homosex*, gay, Church of England, angelicanism, christ*, England. Na wat algemene informatie te hebben ingewonnen kon ik specifieker zoeken op onderdeel: wolfenden report, Derrick Sherwin Bailey, House of Bishops, Lambeth Conference, Issues in Human Sexuality, verschillende (christelijke) homo-organisaties, Gay Liberation Movement, enzovoorts. In het begin verliep de zoektocht vrij stroef. Later kwam ik wel steeds meer dezelfde namen tegen en kreeg ik een beter beeld van het theoretisch kader en de wetenschappelijke informatie met aanzien. 

De zoektocht naar relevante literatuur was aanvankelijk moeilijk, omdat veel informatie niet beschikbaar was in Nederlandse bibliotheken. Oude documenten van de Church of England en verschillende homo-organisaties zijn bovendien niet gedigitaliseerd, dus voor dat deel van het onderzoek was ik afhankelijk van secundaire literatuur. Nieuwere publicaties van de Church of England bleken wel beschikbaar en vrij te downloaden, dus die zijn verwerkt in het onderzoek.

Deel 1 

"Welke veranderingen hebben zich sinds 1950 voltrokken in de manier van omgaan met homoseksualiteit binnen de Church of England?” 

Homoseksualiteit was in Engeland ruim 400 jaar verboden bij wet. De redenen van dit verbod hangen sterk samen met het geloof. Voordat we kijken naar de ontwikkeling in de acceptatie, dus eerst een voorgeschiedenis van dit verbod. Hierna maken we een sprong naar de jaren 50 van de 20e eeuw, waarin de Church of England een heel andere rol speelde bij de acceptatie van homoseksualiteit. 

Voorgeschiedenis 

De eerste aanbevelingen voor het wettelijk verbieden van homoseksuele handelingen in Groot Brittannië werden begin 1500 gedaan. In 1533 werd “buggery” daadwerkelijk verboden. Op overtreding van deze wet stond dan de doodstraf.

Reden om deze wet in te voeren vindt men in de letterlijke interpretatie van de Bijbel, stelt Graham Willet. Het verhaal Sodom en Gomorra is het toonbeeld geworden van de afkeuring van homoseksueel gedrag. Deze negatieve connotatie is zo sterk blijven hangen dat het woord sodomie hieruit voortkomt. In het verhaal komt naar voren dat het tolereren van homoseksueel gedrag een geloofgemeenschap schade zou doen oplopen.
 In Leviticus 18:24 staat dat een gemeenschap collectief schuld draagt voor seksuele zonden. 

Lev 18:22

Je mag niet het bed delen met een man zoals met een vrouw, dat is gruwelijk. 

Lev 18:24-25

Verontreinig jezelf niet door dergelijke dingen te doen. De volken die ik voor jullie verdrijf hebben zich met al deze dingen verontreinigd, waardoor het land onrein werd. 

Ook het natuurrecht, een filosofie die ontwikkeld is door Thomas van Aquino, was in die tijd populair. Het natuurrecht waarin het natuurlijke centraal staat, kende bij de Church of England veel aanhangers. Samengevat houdt het natuurrecht in: Al wat natuur is, is gecreëerd door God, en aan die natuurwetten moeten wij gehoorzamen. Hieruit vloeit voort dat seks puur is bedoeld om je voort te planten, door coïtus tussen man en vrouw.
 

De wet die homoseksueel gedrag verbood, werd 400 jaar lang in stand gehouden. Wel werd de wet driemaal aangepast, eenmaal in 1828, in 1861 en 1885. Het ging hierbij niet zozeer om versoepeling, maar om een verbreding van de wet. De eerste keer werd de wet aangescherpt: bewijs van penetratie was genoeg voor een veroordeling, waar eerst bewijs van penetratie en zaadlozing nodig was. In 1861 werd de straf gewijzigd van doodstraf naar levenslang, omdat rechters huiverig waren om zo’n zware straf uit te delen. In 1885 werd de wet nog breder getrokken tot een wet op ‘gross indeceny’, iets wat ongeveer vertaald kan worden als schunnig/ onbehoorlijk gedrag.
 
1. Het Wolfenden Report & de Sexual Offences Act 

1.1 Het Wolfenden Committee 

Na 400 jaar lang een verbod op homoseksueel gedrag kwam in de jaren 50 van de 20e eeuw een vraag naar onderzoek naar homoseksualiteit. Het Wolfenden Rapport (1957) wordt gezien als de aanzet voor de acceptatie van homoseksualiteit in Groot Brittannië.
 Het rapport dat in drie jaar werd samengesteld door het Wolfenden Committee, onder leiding van John Wolfenden, diende als een onderzoek naar homoseksualiteit. Het Wolfenden Committee bestond uit experts uit allerlei vakgebieden en ook diverse theologen en geestelijken. Het comité adviseerde om de wet die homoseksualiteit strafbaar stelt, af te schaffen. 
De aanstelling van het comité door Churchill heeft als oorzaak wat Kate Gleeson beschrijft als “morele paniek” onder burgers, over een vermeende stijging van homoseksuele overtredingen. Het comité bestond uit veertien personen uit allerlei functies, van hoogleraren tot dominees. In totaal komt de werkgroep 62 maal bij elkaar, waarvan 32 keer getuigen ondervraagd werden. 

De intentie van het Wolfenden Committee was een standpunt in te nemen over een onderwerp waar tot dan toe weinig over bekend was. De eeuwenoude wet die homoseksualiteit verbood was  gebaseerd op een christelijke, morele veroordeling. Het comité moest beslissen over “de mate waarin homoseksueel gedrag en vrouwelijke prostitutie strafbaar horen te zijn.”
 

1.2 Wolf in schaapskleren?

De aanbevelingen van het rapport luidden dat homoseksuele overtredingen niet langer bestraft dienen te worden, mits ze in de privésfeer plaatsvonden. Dat is een verrassende uitkomst. Het comité, dat werd ingesteld naar aanleiding van de toenemende overtredingen, pleit nu voor het gedogen van diezelfde overtredingen. Over het waarom van de conclusies van het Wolfenden Report wordt echter nogal verschillend gedacht. 
Jeffrey Weeks, vooraanstaand wetenschapper op het gebied van historische en sociologische ontwikkelingen met betrekking tot homoseksualiteit, noemt het Wolfenden Report ook wel “een cruciaal moment in de evolutie van liberale morele attitudes” die het fundament legt voor “een nieuwe morele economie”.
 Ook wordt het rapport als een ‘nieuwe geografie van seksualiteit’ beschouwd, waarin de gaten waarbinnen homoseksualiteit getolereerd kan worden, worden onderzocht. 

Gleeson meent dat het een discussie betrof over wat in de privé- en de publieke sfeer thuishoort. De privérechten van de burger werden gedefinieerd en dit leidde tot het besluit dat men zelf mag beslissen over zijn seksuele activiteiten- zij het in de privésfeer . Privaat, volwassen gedrag hoorde niet thuis in het strafrecht.
 Deze definiëring vond navolging in wat ook wel the ‘permissive social reforms of the 1960s’ genoemd worden. 

1.3 De rol van de Church of England 

De Church of England sloot zich aan bij de conclusies van het Wolfenden Committee en had een actieve rol in de vorming van het document. Bij het samenstellen van het rapport voegde zij haar eigen bewijs toe. De zogeheten Moral Welfare Council van de Church of England gaf een rapport uit: Sexual Offenders and Social Punishment, en deed hierin de volgende uitspraak. “Het is niet de functie van de staat en de wet om de waakhonden van de private moraliteit te zijn. Omgaan met zonden zoals deze is voorbehouden aan de Kerk.”
  De kerk was niet meteen homovriendelijk, maar vond in ieder geval dat zij hoorde te oordelen over zulke zaken, en niet de staat.

Is het Wolfenden Rapport dan wel een stap in de richting van tolerantie over homoseksualiteit geweest, of slechts een verduidelijking van wat bij staat en kerk hoorde? De kerk gaf immers aan homoseksualiteit nog steeds een zonde te vinden en binnen de regering duurde het nog tien jaar voor de wetten daadwerkelijk aangepast werden en homoseksualiteit niet langer strafbaar was. 

1.4 daad van compassie?

Willet is in ieder geval overtuigd van de bevorderende rol die de Church of England heeft gespeeld in het proces. Ze speelde een actieve rol in het debat, publiceerde rapporten en de bisschoppen in de House of Lords stemden voor het decriminaliseren van homoseksualiteit in 1965.
 

Maar waarom speelde de Church of England een dergelijke grote rol in dit proces?, vraagt Willet zich af. En waarom had de mening van een kleine groep liberalen zo’n grote rol in de opinievorming van homoseksualiteit?

Willet geeft meerdere antwoorden op zijn vraag: de secularisering van de Britse politiek en samenleving, de rol die wetenschappelijke kennis kreeg binnen de geestelijkheid, pastoraal werk dat zorgde voor empathie en compassie 
, maar ook de Inversion Group die ingesteld werd speelde een rol. 

Vanaf het moment dat er vraag kwam naar een mening over homoseksualiteit, na 1950, begon de Church of England een prominente rol te spelen in die meningsvorming. De vraag naar een standpunt over homoseksualiteit kwam van zowel de samenleving als de overheid en justitie. Is het een aandoening of ziekte, zoals sommigen beweerden? Of gewoon perversiteit?

Inversion Group

Derrick Sherwin Bailey zette een groep op voor inverten, met als doel onderzoek te doen naar het verschil tussen perversie en invertie. Bailey geldt nog steeds als pionier bij de wetshervormingen rondom homoseksualiteit. De theoloog was werkzaam voor de Church of England en vrij progressief voor zijn tijd. 

In 1953 kreeg hij het idee om een Inversion Group op te zetten, bedoeld voor verdere studie en dialoog naar homoseksualiteit, met homoseksuelen. Bailey werd aangesteld als spreker door het Moral Welfare Council, een raad binnen de Church of England voor alle vragen over seksualiteit, huwelijk en familiezaken. In een brief aan het tijdschrift Theology werd hij uitgenodigd om uit te leggen wat een homoseksuele christen die loyaal wilde blijven aan de kerk zou moeten doen. Hierop kwamen veel reacties om een standpunt van de kerk in deze kwestie. Dit bracht Bailey op het idee een Inversion Group op te zetten en een bijeenkomst van de Moral Welfare Council te initiëren. 

Aanvankelijk kwam er geen reactie van de Moral Welfare Committee, maar toen the Times ruchtbaarheid gaf aan het onderwerp kwam Warner, hoofd van de Moral Welfare Committee, met een reactie. Hij vond het tijd voor onderzoek naar “adequaatheid en rechtvaardigheid van de wet, de effectiviteit van remediale maatregelen voorgeschreven door rechtbanken, en hoe de publieke mening onderwezen moet worden om de behoeften van de geinverteerden te erkennen.”
  

Historisch kritische interpretatie van de Bijbel

Om homoseksualiteit te kunnen accepteren binnen een christelijke traditie was nadere bestudering van de Bijbel noodzakelijk. Tot dan toe beschouwde men de Bijbelteksten als een totale afwijzing ten opzichte van homoseksualiteit. Maar een andere interpretatie was ook mogelijk. Bailey werkte in dezelfde periode aan een hernieuwde historische interpretatie van het verhaal van Sodom en Gomorra. Niet alleen zet hij het verhaal in historisch perspectief, hij duidt onduidelijkheden in de vertaling van het Hebreeuws. Zo is ‘kennen’ hetzelfde als ‘gemeenschap hebben met’ en vertaalt men het Hebreeuwse qadesh ‘heilige man’ met sodomiet.
 Naast deze dubbelzinnigheden heeft hij nog een historische interpretatie. In de tijd dat de de Bijbel tot stand kwam werd homoseksualiteit als geaardheid niet herkend. Bailey haalde recente (voor die tijd) onderzoeken aan die een tweedeling aantonen tussen inversie en perversie. 

Inversie werd gezien als een psychische en biologische aandoening die zorgt voor onvrijwillige aantrekkingskracht tot hetzelfde geslacht. Perversie echter werd gezien als gevolg van nieuwsgierigheid, perversiteit of om ‘iets slechts te doen’ en is dus opzettelijk. Op deze manier, zegt Willet, kan er dus een gelijkwaardige homoseksuele daad in het ene geval wel en in het andere geval niet veroordeeld worden. Bailey legt uit dat in de tijd van de Bijbel nog geen onderscheid tussen inversie en perversie gemaakt kon worden en dat eigenlijk alleen perversion veroordeeld wordt.
 Bailey zag homoseksualiteit nog steeds als zonde, maar vond dat inversie niet zo sterk veroordeeld moest worden. Gods bedoelingen met homoseksualiteit moesten worden onderzocht. 

Social Offenders and Social Punishment
          Ook in de politiek raakte homoseksualiteit steeds meer besproken. De dialoog was op gang gebracht. Alhoewel de media nog vaak de sensatie opzocht als het om homoseksualiteit ging, probeerde de overheid hier iets aan te doen. Toen in 1953 een homoschandaal breed werd uitgemeten door de media, - een Britse edelman zou ontucht hebben gepleegd met jongetjes en deelgenomen hebben aan homoseksuele orgies- wakkerde de vraag naar onderzoek weer aan. 

          Dr. Donald Soper, hoofd van de British Methodist Conference riep zelfs op tot een Royal Commission om ervoor te zorgen dat het onderwerp met meer respect behandeld zou worden. De kerk werd om een standpunt gevraagd en toen werd gewezen op het bestaan van de Inversion Group. Die functioneerde tot dan toe vrij anoniem en autonoom, maar diende nu ineens met resultaten te komen. In 1953 kwam er daarom een Interim Report uit, die grotendeels de conclusies bevatte van het later uitgekomen en bekende rapport Social Offenders and Social Punishment.
             

          De Moral Welfare Council reageerde overwegend enthousiast op het rapport, maar voorzitter Bishop of St. Albans wilde niet met het rapport geassocieerd worden. Wetshervorming was overbodig, aldus de bisschop. Hierop werd besloten het rapport wel uit te geven, maar alleen in kleine kring en zonder officiële publicatie. Binnen de groepen die het rapport wel ontvingen, waaronder kerken, de Home Secretary en medische comités was meer weerstand tegen de conclusies.

Na het Interim Report kwam het Social Offenders and Social Punishment rapport uit, met de verwerkte kritiek op het Interim Report erin. Dit rapport is een sterk geconstrueerd rapport die steun vanuit de kerk moest genereren.
 
1.5 Van Wolfenden naar de Sexual Offences Act

Na het Wolfenden Report veranderde er niet meteen iets in de wetgeving. Tot de invoering van de Sexual Offences Act in 1967, bleef homoseksualiteit verboden. Maar in de tussentijd veranderde er wel iets. De eerste homo-organisaties ontstonden, die de volgende stappen zetten naar wetshervorming. Zij namen het werk van het Wolfenden Committee over.

De eerste homobelangenorganisaties ontstonden begin jaren zestig. De Homosexual Law Reform Society werd opgericht met als doel het Wolfenden Report kracht bij te zetten en te lobbyen voor wetshervormingen. De groep bestond veeluit uit mensen uit de middenklasse, van artsen, advocaten en geestelijken. Er werden vooral pamfletten uitgegeven die de bevolking en de regering moesten kalmeren: homoseksuelen waren echt niet zo gevaarlijk en ziekelijk. De pamfletten werden geschreven op een politiek correcte en niet radicale manier en de groep distantieerde zich ook van de wat meer openlijke en progressievere homoseksuelen.
 

Later in het decennium, toen de Labour Party weer aan de macht kwam, kwam er meer ruimte voor hervormingsdenken en werd er ook openlijker naar deze richting gewerkt door organisaties en individuen. Op radio, tv en in het theater verschenen homoseksuelen, zij het meestal op een stereotype manier. In een opiniepoll in de zomer van 1966 werd gevraagd wie er voor wetshervorming op het gebied van homoseksualiteit was. De meerderheid stemde tegen, 44%. Ongeveer 39% is voor en nog eens 17% zei geen mening te hebben of het niet te weten. Ondanks de uitslag van de poll werd in 1967 de Sexual Offence Act ingevoerd. Deze wet stond homoseksuele relaties van mannen boven de 21 jaar toe.
 Overigens was deze wet niet van toepassing op Schotland en Noord-Ierland. 

Na de invoering van de wet veranderde in eerste instantie weinig in de samenleving. Weeks beschrijft een periode van discretie, die ook aangemoedigd werd door de ontwerper van de wet Lord Arran: “Ik vraag degenen die opgesloten waren en degenen voor wie de gevangenisdeuren nu geopend zijn, om hun dankbaarheid stilletjes te tonen en in bescheidenheid en waardigheid.”
 De Homosexual Law Reform Society uitte zijn dankbaarheid, maar werd genegeerd. In bepaalde wijken in Londen ontstond een homogemeenschap met bars, kledingwinkels en glossy tijdschriften, maar alles bleef discreet en ietwat op de achtergrond. Het aantal vervolgingen van homo’s groeide zelfs na de invoering van de Sexual Offences Act. De lijn tussen wat wettelijk werd toegestaan en onder obsceniteit viel, was dun. Sommige homo’s verplaatsten zich daarom naar liberale leefomgevingen, zoals Amsterdam.
 

2. De opkomst van christelijke homobewegingen

We hebben net gezien hoe de wet veranderde en hoe homoseksualiteit zichtbaarder werd in de samenleving. Toen homoseksualiteit gelegaliseerd werd, kwam er ook ruimte voor de stem van de homoseksuelen zelf. Dit had als direct gevolg dat er een levendige homobeweging ontstond, die opkwam voor de rechten van homoseksuelen en streed voor gelijkheid. Ook binnen kerkelijke kring ontstonden zulke organisaties, zij het wat meer gematigd. De kerk zelf liet minder van zich horen, na het Wolfenden Report werd de kerk minder zichtbaar in dit proces. Ze had moeite met het liberale en progressieve klimaat van de jaren zestig en zeventig. Voor de christelijke organisaties de kop op staken, hadden andere homobewegingen al stappen gezet. Voordat we kijken naar het christendom en in het bijzonder de Church of England in haar omgang met homoseksualiteit, geef ik daarom eerst een weergave van de opkomst van de eerste homobewegingen. 

2.1 Activisme: Gay Liberation Front
In de jaren zeventig ontstonden diverse homobewegingen en werd homoseksualiteit zichtbaarder in de samenleving. Jeffrey Weeks signaleert twee belangrijke ontwikkelingen in de jaren zeventig, die bovendien complementair zijn. Ten eerste ziet hij een fusie tussen de homosubcultuur en de commercie. Media, discotheken, muziek en kleding; er zit geld in homo’s. Deze ontwikkeling gaat hand in hand met de integratie van homoseksualiteit in de mainstream, heteroseksuele cultuur. In het straatbeeld komt de homo steeds meer tevoorschijn, hij (en zij) wordt uit de underground gehaald.

Aan deze verandering gaat een periode vooraf die meer activistisch was en gelijkheid probeerde af te dwingen. Het Gay Liberation Front speelde hierin op internationale schaal een rol. Na de culturele revoluties en vele actiebewegingen die uit de grond schoten, werd er ook in 1970 het Gay Liberation Front in Londen opgericht. Een beweging die zichzelf revolutionair noemde en meeliftte op de vele radicale, activistische organisaties die men al kende. Met hetzelfde karakter en veel dezelfde soort slogans, zoals ‘Gay is Good’, ‘How dare you presume i am heterosexual’ en zelfs ‘Gay Power’ traden duizenden homoseksuelen in Groot Brittannië uit de anonimiteit. Uit de kast komen was het credo. Het Gay Liberation Front moest anders zijn dan de wat gematigdere stichtingen die in de jaren zestig voor de homoseksuelen opkwamen.
 

Na een aantal jaren waarin de Gay Liberation Front op de voorgrond trad, waren het toch andere organisaties die terrein wisten te winnen. De Campaign for Homosexual Equality (CHE), gevormd uit een tak van de eerder genoemde Homosexual Law Reform Society, won duizenden leden in slechts een paar jaar tijd. De organisatie, die zich profileerde als de grootste nationale homo-organisatie, zette zich in voor verdere wetshervormingen en in 1975 werd een wetsvoorstel ingediend die de leeftijdsgrens van 21 jaar moest verlagen tot 16 jaar, homo’s openlijk in het leger zou toelaten en er evenveel persvrijheid zou komen voor homoseksuele als voor heteroseksuele bladen. Deze wet werd overigens niet aangenomen, pas in 1994 werd de leeftijdsgrens naar 18 jaar bijgesteld en in 1998 naar 16 jaar. In 1974 en 1976 werden grote conferenties gehouden met meer dan 1000 aanwezigen, maar de organisatie bereikte weinig concreets. CHE werd door chaotisch en wisselend bestuur steeds meer omgevormd naar een sociale organisatie, met commissies, feesten en zelfs reisjes.
 

Er ontstonden ook steeds meer homoseksuele bladen. De homokrant Gay News is hier een succesvol voorbeeld van, die zich snel ontwikkelde als goedlopend, commercieel aantrekkelijk medium, met genoeg advertentie-inkomsten. Dit bracht de verandering te weeg die Weeks beschrijft: er viel nu geld te halen bij de homoseksuele subcultuur, die meer uit de underground trad. Homoseksualiteit werd overal in de samenleving zichtbaarder. Ook werd homoseksualiteit door de bevolking langzaamaan meer geaccepteerd.
 

Als Gay News een gedicht plaatst van James Kirkup, getiteld ‘The Love That Dares To Speak Its Name’, krijgt de redacteur van de krant een proces aan zijn broek. Mary Whitehouse klaagde de krant aan voor blasfemie, het gedicht is volgens haar ‘onwettig en blasfemisch, een obsceen gedicht en een illustratie die Christus en zijn kruisiging lastert.’
 De krant kreeg tijdens het proces veel steun van buitenaf. Toch werd redacteur Lemon schuldig bevonden en krijgt een voorwaardelijke gevangenisstraf. Deze veroordeling wordt door Weeks gezien als een moment waarop de status quo opgemaakt wordt: er is veel bereikt op het gebied van homo-emancipatie, maar er viel nog genoeg te behalen. 
 

HToch stond homoseksualiteit stond nog lang niet gelijk met heteroseksualiteit. De homoseksueel bleef ‘de ander’ en vaak nog een stereotype. Homoseksualiteit werd sterk benadrukt wanneer zij aanwezig was in bijvoorbeeld tv- of radioshows. Er werd nog sterk gereageerd op affectie tussen mensen van het gelijke geslacht en daarom meestal vermeden.

2.2 Christelijke homobewegingen

Ook binnen de kerk ontstonden in de jaren zeventig de eerste homobewegingen, zij het op wat kleinere schaal. Het Gay Liberation Front wilde grotere stappen zetten en streed voor gelijke rechten. Dit stootte veel christenen tegen de borst, compassie met mensen die worstelen met geaardheid: het zij zo. Maar openlijk homoseksueel zijn en gedragen, dat druiste nog altijd in tegen de Bijbel. De Church of England liet zich tot in de jaren tachtig nauwelijks uit over het onderwerp. Wel stelde de Board for Social Responsibility een werkgroep aan om nieuw onderzoek te doen naar homoseksualiteit. Er werden drie rapporten geschreven, maar slechts een werd gepubliceerd.
 Reden hiervoor: de kerk was het niet eens met de stellingname van de werkgroep.
 Het rapport dat wel werd gepubliceerd: Homosexual relations: a tribute to the discussion (1979), bevatte niet veel nieuwe standpunten, maar er werd wel voor het eerst voorzichtig erkend dat homoseksualiteit een geaardheid is en dat het voor sommige mensen gerechtvaardigd is een relatie aan te gaan.


Hoe dan ook ontstonden er christelijke homobewegingen. De altijd al liberale Quakers brachten een essay uit dat beïnvloed was door de homo-bevrijdingsbeweging. De Church of England zette een werkgroep op en er ontstonden andere christelijke homogroepen zoals de katholieke groep Quest
, Open Church en Reach.

 In 1976 werd de Gay Christian Movement opgericht, later veranderd in de Lesbian & Gay Christian Movement (LGCM).
 In 1977 ontstond de ex-homo-organisatie True Freedom.
 In de jaren tachtig kwam daar nog Courage
 bij en CARA
, die zich meer richtte op Aidspatiënten. Vanaf 1995 beschikte de Church of England over een eigen homo-organisatie: Changing Attitude.
 

Het waren deze organisaties die zorgden voor meer begrip rondom homoseksualiteit, de organen van de Church of England hielden de deuren van de homokast stevig dicht. Eind jaren tachtig zou bij een Algemene Synode blijken dat er in dertig jaar begripsvorming niet veel is veranderd, zoals we straks zullen zien.

Lesbian and Gay Christian Movement
De meest progressieve christelijke organisatie was met afstand de in 1976 door homoseksuele christenen opgerichte Lesbian & Gay Christian Movement (LGCM), die homorelaties meteen toestond. De LGCM is een algemeen christelijke beweging, die zich niet aan een kerk bindt. Ze probeert juist elke kerk aan te spreken. Haar liberale opvattingen zijn sinds 1976 ongewijzigd gebleven. De overtuiging van de organisatie is dat ‘menselijke seksualiteit in al zijn rijkheid een geschenk van God is die geaccepteerd moet worden en waarvan men mag genieten.’
 Deze overtuiging is volgens de LGCM volledig in overeenstemming met de leer van het Christelijk geloof. De LGCM staat homoseksuele relaties volledig toe: ‘niet alleen het liefhebben van een ander persoon, maar ook om deze liefde te uiten in een persoonlijke, seksuele relatie.’
 Het doel van de organisatie is vierledig:

· Homoseksuele relaties bij christenen te bemoedigen, door middel van studie en gebed. 

· De kerk te helpen bij het herformuleren van het begrip menselijke seksualiteit en de acceptatie van homoseksuelen te bevorderen, vooral degenen met een christelijke overtuiging.

· Leden te ondersteunen bij hun christelijke geloof en het uitkomen voor hun homoseksualiteit binnen de kerk. 

· Banden met andere christelijke homo-organisaties versterken en behouden.

Stephen Hunt beschrijft hoe de LGCM zichzelf op de kaart heeft gezet en op welke manier ze zich mobiliseerde en zich afzette tegen oppositie. Aanvankelijk stuitte de LGCM vooral op oppositie vanuit de kerk. Ondanks dit kleine draagvlak binnen de kerken, ontwikkelde de organisatie zich naar een stabiele factor binnen de christelijke homobeweging. Buiten steun aan homochristenen richtte ze zich sterk op lobby bij de Church of England. Voor aanvang van Algemene Synodes publiceerde de organisatie stukken over hoe de kerk beter kon omgaan met homoseksualiteit en wat er verbeterd kon worden.. De aandacht ging vooral naar het accepteren van homoseksuelen binnen de geestelijkheid.

Het draagvlak voor een meer liberale houding ten opzichte van homoseksualiteit was klein, vooral vanuit behoudend protestantse hoek. De meeste van de christelijke homo-organisaties richtten zich op steun bieden aan gelovigen die worstelen met hun geaardheid en daardoor ook met hun geloof. Homoseksualiteit werd niet goedgekeurd, maar de kerk wilde deze gelovigen ook niet kwijtraken. Daarom werd er gediscussieerd over een manier om homochristenen niet uit te sluiten, zonder aan Bijbelinterpretaties te morrelen. Een ontwikkeling in het denken over homoseksualiteit is de distinctie die werd gemaakt in homoseksuele gedragingen en homoseksuele gevoelens. Zo ontstonden christelijke organisaties als True Freedom en Courage, die meer aanhangers genoten dan de LGCM, omdat zij vasthielden aan de Bijbel.

True Freedom & Courage
De in 1977 opgerichte organisatie True Freedom richt zich op homoseksuele christenen die zich berusten in de overtuiging dat homorelaties niet worden toegestaan binnen het christelijk geloof. Ze wil steun bieden aan mensen die homoseksuele gevoelens hebben. Met motto’s als ‘seksueel contact is geen voorwaarde voor een goed leven’ en ‘God respecteert mensen die celibatair leven’, maar ook ‘het is niet nodig heteroseksueel te zijn om te trouwen’ probeert ze homoseksuele Christenen te binden.
 De organisatie werd opgericht door Martin Hallet, die zelf negen jaar lang ‘verwikkeld was in een homoseksuele levensstijl’.
 

Courage werd iets later opgericht, in 1988, door ‘ex-homo’ Jeremy Marks, die nu getrouwd is met een vrouw. Organisatie Courage ging op dezelfde manier te werk als True Freedom en had een conservatief evangelische inslag. Dit betekende dat zij haar opvatting over homoseksualiteit niet alleen in de Bijbel zocht, maar zich vooral richtte op de persoonlijke relatie met God. Als iemand echt een band met God wilde en op een goede manier wilde leven, dan hoort daar een heteroseksuele relatie bij, of een celibatair leven.       

Homoseksualiteit wordt binnen de evangelische stroming gezien als een product van de zondeval, voortkomend uit een samenleving die op het einde afstevent. Homoseksualiteit wordt dan ook vaak geassocieerd met het kwaad, of de duivel.
 
God zoeken in jezelf kan je hiervan ‘genezen’, aldus organisatie Courage. Een opvallende wending bij deze organisatie vond plaats in 2001 toen Courage haar mening plots veranderde: ze staat homoseksuele relaties vanaf dan wél toe.
 Een artikel van oprichter Jeremy Marks verklaart deze ommezwaai naar aanleiding van tien jaar ervaring met homochristenen. Hij ziet dat homorelaties voor hen beter zijn dan het celibaat, waarin zij vaak ongelukkig zijn.
 

Naast deze homo-organisaties waren er ook nog christelijke groepen die sterk anti-homo waren. Vooral uit conservatief evangelische hoek ontstonden deze. Met tegenacties probeerden ze het geluid van de LGCM en reguliere homobewegingen te overstemmen. Mary Whitehouse, al eerder genoemd als aanklager tegen de redacteur van Gay News, voorzitter van de evangelische National Viewers and Listeners Association trad op tegen wat ze “militante homoseksualiteit” noemde. Ook The National Festival of Light is een christelijke groep die homoseksualiteit bestempelde als ‘een perversie door Godgegeven seksualiteit en een bedreiging voor het familieleven in Groot Brittannië’.
 

Christelijke homo-organisaties kenden niet alleen uit de conservatief christelijke hoek tegenstand, maar ook vanuit de reguliere homobeweging. De christelijke moraal kon niet op sympathie rekenen bij de homoseksuelen, ondanks de liberale opvattingen van de LGCM. Zo werd er vijandig gereageerd op een speech van de LGCM op de Gay Pride van 1976. De christelijke homobeweging had dus twee vijanden vanuit de eigen gemeenschap en doelgroep: de christelijke en de homoseksuele.



3. Moeizame hervormingen

Na de roerige tijden van (seksuele) revoluties waarin homoseksualiteit niet meer weg te denken was uit het straatbeeld, brak een tijd aan die conservatievere trekken had, zowel binnen de overheid als de kerk. Ontkerkelijking had tot gevolg dat de progessieven de kerk verlieten en de kern die overbleef juist conservatiever werd. De evangelische groep binnen de Church of England werd groter. 

3.1 New Rights Politics

De jaren tachtig kenmerkten zich door een conservatiever politiek klimaat. Margeret Thatcher werd minister president en voerde de zogeheten New Right Politics door: een laissez-faire politiek met toch sterk moraliserende trekken. Hoewel de economie liberaliseerde, was er op sociaal vlak een conservatieve trend waarin veel belang werd gehecht aan familiewaarden. 
 Dit werd gevoed door de opkomst van de ziekte aids. De regering zweeg aanvankelijk over aids en was huiverig voor voorlichting over homoseksualiteit en buitenechtelijke seksuele contacten.
 

David Rayside beschrijft hoe aids niet alleen werd gezien als een ziekte die overdraagbaar is door (homo)seksueel contact, het beeld ging verder: aids stond metafoor voor het ‘slechte’ dat ook de onschuldigen in de samenleving raakte.
 Dit beeld werd gebruikt als middel om de Labour partij te benadelen door hen te bestempelen als een gay party en loony left. Posters met Labour-leden die boeken over homoseksualiteit verspreiden, behoorden tot het campagne materiaal in 1987.


De hechting aan traditionele familiewaarden kwam tot een climax toen in 1988 de Local Government Bill werd ingevoerd met het beruchte amendement section 28. Dit amendement verbood het promoten van homoseksualiteit in scholen, dat betekende dat er alleen voorlichting was over heteroseksuele relaties. In 1990 introduceerde de regering ook nog een Criminal Justice Bill die vormen van homoseks en het openbaar zoenen van homo’s verbood.


3.2 Algemene Synode 1987

De ontwikkelingen binnen de politiek sijpelden ook door de kieren van de kerk: de conservatief evangelische vleugel won steeds meer terrein. De acceptatie van homoseksualiteit vorderde niet: binnen de Anglicaanse gemeenschap was veel discriminatie tegen homo’s, vooral homoseksuele geestelijken werden niet geaccepteerd. Homo’s werden geassocieerd met aids en HIV en veel homochristenen voelden zich bedreigd.


In de Algemene Synode van 1987 sprak de kerk zich uit over homoseksualiteit. Dat werd tijd na een decennium zonder het uitdragen van een mening over het onderwerp, zo vond initiatiefnemer voor het debat Tony Highton.
 Er werd een motie aangenomen met overweldigende meerderheid (403 stemmen voor, 8 stemmen tegen). De motie verklaarde dat:

“Deze synode bevestigt dat de Bijbelse en traditionele leer van kuisheid en trouw in persoonlijke relaties in een antwoord op en als uiting van Gods liefde voor iedereen, en bevestigt in het speciaal:

1. Seksuele gemeenschap is een daad van betrokkenheid en hoort binnen het huwelijk plaats te vinden

2. Overspel en ontucht zijn zonden en hiervoor moet geboet worden

3. Homoseksuele genitale gedragingen vallen onder die zonden en hiervoor moet geboet worden

4. Alle christenen worden geroepen om zich aan deze seksuele moraal te houden; Christelijke leiders in het speciaal.
 

De Church of England bezegelde eigenlijk wat zij al decennialang predikte, alleen werd er nu een mogelijkheid gegeven tot boetedoen. 

De kerk kreeg een steeds moeilijkere taak om de verschillende meningen binnen de kerk in een passende vorm te gieten. De eerdere publicaties bleken achterhaald en ouderwets en meer studie en debat waren gewenst. In populaire cultuur van de jaren negentig waren homo’s inmiddels nog meer geïntegreerd en muziekvideo’s en film werden steeds erotischer getint. De samenleving accepteerde deze veranderende moraal ook steeds meer.
 
Binnen de Church of England had de evangelische stroming al een tijd lang de overhand. Die stroming, die van oorsprong vrij conservatief was en vasthield aan Bijbelteksten, begon steeds meer progressievellingen te kennen. Deze begonnen ook meer op de voorgrond te treden, waar evangelischen binnen parochies juist conservatief bleven.
 Deze interne verdeeldheid binnen de kerk werd ook zichtbaar in de besluitvorming over seksualiteit en homoseksualiteit. Een duidelijk statement ontbrak. In de jaren negentig stelde de Church of England haar mening over homoseksualiteit verschillende malen bij, maar consensus werd niet bereikt.

3.3 Issues in Human Sexuality

In 1991 publiceerde de House of Bishops een nieuwe studie: Issues in Human Sexuality. Dit rapport was bedoeld om het educatieve proces en discussie binnen de kerk te stimuleren, maar werd ontvangen als een statement over homoseksualiteit.
 Wederom verklaarde de kerk homoseksuele relaties niet toe te staan, maar had nu een wat meer progressieve houding ten opzichte van homoseksuele relaties: de kerk moet mensen met homoseksuele relaties respecteren en ‘hen niet afwijzen die oprecht geloven dat dit Gods wil is.’


Homoseksuele geestelijken vallen hier echter niet onder, want: “door de specifieke aard van hun roeping, status en inzegening kan de clerus geen aanspraak maken op de vrijheid om een seksueel actieve, homofiele relatie aan te gaan.”
 Het rapport voelde niet voor iedereen als een gerechtvaardigde consensus. Niet alleen de liberale stroming was verantwoordelijk voor de kritiek, er werd vanuit verschillende hoeken van de Church of England kritiek gegegeven. Een stroom van literatuur komt op gang vanuit theologen, pastors en belangengroepen. De Evangelisch gestoelde Michael Vasey betoogde in het goed ontvangen Strangers & Friends dat de ‘dubbele standaard’ die gehanteerd werd niet werkbaar was en pleitte voor het toestaan van homorelaties ook binnen de clerus. De Evangelical Fellowship for Lesbian and Gay Christians steunde zijn mening door openlijk steun te betuigen.
 Jeffrey John, bracht een boek uit met dezelfde strekking. Als priester binnen de Roomse stroming van de Church of England pleitte hij ook voor meer open- en vrijheid.
 

3.4 St. Andrews Day Statement

In 1995 probeerde de Church of England alsnog een duidelijk statement uit te dragen: een evangelische werkgroep werd ingesteld en bracht het zogeheten St. Andrews Day Statement uit. Deze werkgroep bestond uit verschillende vooraanstaande theologen die zich bogen over de juiste benadering van homoseksualiteit.  De uitkomst is verbazingwekkend: niet zozeer de conclusie van de verklaring – men blijft afwijzend ten opzichte van homoseksuele relaties, maar de theorie áchter de conclusie: een volledige ontkenning van geaardheid. 

Geaardheid als hetero- of homoseksualiteit bestond namelijk helemaal niet in Gods ogen of de Bijbel, aldus de werkgroep:

“Onze seksuele voorkeuren kunnen niet meer definiëren wie we zijn dan onze klasse, ras of nationaliteit. Op het diepste niveau van ontologie bestaat er daarom helemaal geen ‘homoseksueel’ of ‘heteroseksueel’; er zijn mensen, man en vrouw, geroepen om Christus te verlossen, met beschikking tot een complexe variëteit van emotionele potenties en bedreigd door een complexe variëteit van vormen van vervreemding.”

De werkgroep pleitte voor respect en acceptatie van iedereen, iedereen kon verlost worden. Wel waren er restricties met betrekking tot het uiten van de seksuele gevoelens. Homoseksuele relaties waren niet toegestaan:

“Zich wendend tot degenen die zichzelf als homoseksueel beschouwen, wil de kerk ook het goede nieuws verspreiden. Ze wijst al haar leden op een leven die getuigt van trouw en heiligheid, waarin zij twee vormen of roepingen herkent waarop het leven geleid kan worden: in huwelijk, of alleenstaand. (Gen. 2.24; Matt 19.4-6; Kor. 7) In de kerk is geen plaats voor debat over alternatieven op deze vormen.”


Deze ontkenning van homoseksualiteit als geaardheid loste het probleem van de kerk deels op: iedereen is gelijk en iedereen wordt door God geaccepteerd. De kerk probeerde zo het homohatende imago af te schudden. Dit bood sommige homo’s verlossing:  ze konden hun gevoelens accepteren en hoefden zichzelf niet meer te zien als anders of als een zondige. 

Ex-homo predikant Peter Ould beschrijft hoe deze theorie hem bevrijdde: “Homo zijn is niet mijn identiteit. God maakt geen onderscheid tussen homo- of heteroseksueel, dus waarom zou ik dat doen?” 
 Door homoseksualiteit als geaardheid te ontkennen, verdwenen zijn problemen hiermee. Hij beschouwde het als een ‘persoonlijke uitdaging van God’ en ‘roeping’ om een celibatair leven te leiden.
 


3.5 Lambeth Conference 1998

De St. Andrews Day Statement werd geciteerd op de bijeenkomst van de wereldwijde Anglicaanse gemeenschap in 1998. De Lambeth Conference, die iedere tien jaar gehouden wordt, leverde een nieuw statement op, die de scheuring van de gemeenschap moest tegengaan.
 De verdeeldheid die de Church of England kende is door te vertalen naar de wereldwijde gemeenschap, maar dan uitvergroot. Verschillen in de wereldkerk waren nog groter dan die in de kerken in Engeland alleen, en aan de aartbisschop de taak om een opvatting te vormen naar ieders wens. 

Een crisis tussen Noord en Zuid, werd dit binnen de Anglicaanse gemeenschap wel genoemd: het liberale Noorden tegen de conservatieve Zuiderlingen.
 De Lambeth Conference in 1998 deed een poging om de verschillende meningen bijeen te brengen in een resolutie. Als leidraad werd De St. Andrews Day Statement door de Anglicaanse gemeenschap overgenomen. Het statement werd herhaald en aangevuld met nieuwe passages. De subgroep van de Lambeth conferentie die moest oordelen over homoseksualiteit was onderling ook verdeeld.
 Daarom accepteerde zij nu verschillende meningen, waaronder de mening dat homoseksualiteit een ziekte of afwijking was, maar ook de mening dat homoseksuele relaties toegestaan waren.
 
De resolutie herhaalde eerst huwelijk en celibaat als enige juiste weg. Ook hamerde de Lambeth Conferentie op respect en compassie voor homoseksuelen en veroordeelde discriminatie, maar dat homoseksualiteit ‘tegenstrijdig is met de Bijbel’, stond als paal boven water.


De conferentie riep binnen de Anglicaanse gemeenschap veel weerstand op. Uit alle hoeken van de Anglicaanse gemeenschap kwam kritiek. In de bundel Other voices, other worlds, samengesteld door Terry Brown, spreken theologen en geestelijken van over de hele wereld zich uit over ‘de shock die de 1998 Lambeth Conferentie teweegbracht, omdat zij op ondubbelzinnige wijze elke vorm van homoseksualiteit tegenstrijdig met de Bijbel acht’
. Met name de overgang van een open dialoog naar een rigide statement ‘incompatable with scripture’, schoot in het verkeerde keelgat. 

Zo schreef de Cubaanse Anglicaan Pedro Triana: “Er (in Lambeth 1998, red.) is geen begrip meer, geen respect voor diversiteit en geen respect voor het cultureel pluralisme van de Gemeenschap. (…) Lambeth 1998 heeft op dogmatische wijze elke mogelijkheid van studie en elke vorm van dialoog over homoseksualiteit afgesloten.”
 Ook concludeerde hij dat Anglicanen beter moesten nadenken over wat het inhield om tot de gemeenschap te behoren, in plaats van te focussen op homoseksualiteit. “Als het demoniseren van de ‘ander’ in opkomst is, dan is het extra belangrijk om de identiteit van de Anglicaan te herstellen en te focussen op de via media, de gulden middenweg.”
 In dit licht zou men terug moeten naar de basis van de Anglicaanse theologie, de Hookeriaanse
 opvatting dat men in de gemeenschap juist moet zoeken naar overeenkomsten, in plaats van naar verschillen.
 

Peter Selby vond het debat over homoseksualiteit ook afwijken van waar de scheuring in de gemeenschap eigenlijk om draaide: ‘Issues met globalisatie, macht van geld en geweld. Dat homoseksualiteit hét onderwerp is waar de toekomst van de Anglicaanse gemeenschap vanaf hangt, vermijdt de zaken waarover we ons machteloos voelen, maar die ons veel meer bedreigen.’
 

Atkinson, zelf Brits en evangelisch, stelde dat de resolutie te kort door de bocht was. Want wat werd er van je verwacht als een homoseksueel voor wie het celibaat niet weggelegd is? Hierop bood de kerk geen antwoord. Volgens Atkinson redeneerde de kerk op vier punten verkeerd: homoseksualiteit en homoseksueel gedrag werd niet uitgelegd, maar gezien als termen die zichzelf uitlegden, terwijl deze complex zijn. Bovendien betekenden deze in de historische context iets heel anders dan in de moderne wereld. Deze vertaling naar de moderne wereld moest zorgvuldiger gebeuren, is zijn derde punt. Immers, er is niet alleen maar promiscuïteit onder homo’s, zij kunnen elkaar liefhebben zoals een man en vrouw in een duurzame relatie. Ten slotte veroordeelde hij de resolutie omdat deze weinig ruimte liet  voor vergeving en homo’s als buitenstaanders behandelde,  waar Jezus juist buitenstaanders accepteerde met al hun gebreken.
 “Lambeth 1.10 bewijst niet toereikend te zijn voor hen die dit als een drukkende persoonlijke kwestie ervaren, het is een te onduidelijk instrument voor het vormen van christelijke missiewerk in homogemeenschappen en het is te ongevoelig naar de acceptatie van christelijke homo’s toe.”

4. Crisis in anglicanisme

4.1 Some Issues in Human Sexuality 2003

Na de omstreden Lambeth conferentie probeerde Engeland in eigen land de dialoog gaande te houden. Na elf jaar kwam opnieuw een rapport onder de naam Some Issues in Human Sexuality. Het rapport was een vervolg op het rapport uit 1991. De commissie benadrukte dat het niet ging om een verandering van standpunt over seksualiteit, maar was bedoeld om het debat te openen voor eenieder die daar de behoefte aan had. Wellicht was het rapport ook bedoeld om de gemoederen te sussen na de Lambeth Resolutie. 

Er werd  in het rapport teruggeblikt op 50 jaar besluitvorming over homoseksualiteit door de Church of England en de Anglicaanse gemeenschap.
 De status quo werd opgemaakt. Het rapport erkende opnieuw wat de Lambeth Conference al deed: dat er verschillende meningen over homoseksualiteit bestaan die alle gerespecteerd dienen te worden. Er werd erkend dat er drie opvattingen bestaan binnen de Anglicaanse gemeenschap:
1. Homoseksuele relaties worden niet toegestaan omdat ze niet in lijn zijn met de Bijbel

2. Homoseksuele relaties zijn toegestaan voor degenen die niet de ‘gave’  van het celibaat hebben gekregen en een langdurige, trouwe relatie aangaan.

3. Homoseksuele relaties moeten net zo gezien worden als heteroseksuele relaties.

Er schemerde een open houding door in het rapport. Naast homoseksualiteit werd ook bisseksualiteit en transseksualiteit op een beschouwende manier besproken. Overigens werd later in het rapport ook nog biseksualiteit besproken en werd weer de mogelijkheid aangehaald dat er niet zoiets als een homo- of heteroseksuele geaardheid bestaat. Freud en Kinseys theorieën over seksualiteit werden  aangehaald bij de uitleg. Als biseksualiteit bestaat, zo werd geredeneerd, dan kunnen mensen misschien niet ingedeeld worden op een grote massa heteroseksuelen en een kleine groep homoseksuelen. Dan is biseksualiteit de norm en is de meerderheid van de samenleving alleen heteroseksueel door sociale druk. Ook werd geopperd dat: 
“Als deze theorie geaccepteerd wordt, betekent dat dat elk diepgaand argument voor het verbieden van homoseksualiteit verloren gaat. Het is dan moeilijk om vast te blijven houden aan het geloof dat God ons geschapen heeft voor louter heteroseksuele relaties.

Deze suggestie is misschien niet de juiste, maar het is er zeker een die in overweging genomen moet worden door christenen.”
 

4.2 Op het randje van schisma

In de jaren die volgden bleef de verdeeldheid over homoseksualiteit de boventoon voeren in zowel de Anglicaanse gemeenschap als de Church of England. Hét onderwerp waar het om draaide: het wel of niet toelaten van homoseksuele geestelijken. Conservatieven en liberalen zonden verschillende signalen uit en spraken elkaar tegen. 
 
Aartsbisschop van Canterbury Rowan Williams had de moeilijke taak om iedereen bijeen te houden. Een paar keer leek de Church of England uiteen te vallen. In Engeland was het intussen mogelijk om een partnerschap te laten registreren als homostel. Aartsbisschop Williams stond toe dat homoseksuele geestelijken ook zo’n partnerschap lieten registreren, onder voorbehoud dat die relatie celibatair moest blijven.
 In principe was het toegestaan dat er bisschoppen werden toegewezen die zo’n relatie hadden. In praktijk pakte dat echter anders uit. Toen in 2003 Jeffrey John als eerste openlijk homoseksueel genomineerd werd om bisschop te worden, was er veel tegenstand vanuit de evangelische tak van de Church of England. Jeffrey John had op dat moment al dertig jaar een niet-seksuele relatie met een man. De verkiezing riep zelfs zoveel onrust op, dat Williams uiteindelijk aan John vroeg zich terug te trekken uit de verkiezing.
  Deze wending werd breed uitgemeten in de media. De kerk bewees hiermee steeds conservatiever te worden in een steeds liberalere samenleving, waarin homoseksuele relaties steeds meer geaccepteerd werden.


Maar daarmee was de kous niet af. Later dat jaar kwam het nieuws naar buiten dat de episcopale kerk in de VS op eigen houtje had besloten de openlijk homoseksuele Gene Robinson aan te stellen als bisschop. Tevens werden er in Canada homo-stellen ingezegend zonder toestemming van de Anglicaanse gemeenschap. Met spoed werd een commissie ingesteld: de vrijheid die deze kerken hadden genomen eisten een standpunt van de Anglicaanse gemeenschap. Het voortbestaan van de gemeenschap stond zelfs op het spel. Want als de autoriteit van de gemeenschap in de wind werd geslagen, wat bleef er dan eigenlijk nog van over? Homoseksualiteit werd het onderwerp waarmee de kerk zou staan of vallen. Dus werd er met spoed een commissie samengesteld door de Anglicaanse gemeenschap die de zaak zou onderzoeken.



4.3 Windsor Report 2004

In 2004 bracht de commissie het Windsor Report uit. Het rapport bracht niet zoals resolutie 1.10 van Lambeth 1998 een standpunt over homoseksualiteit, maar onderzocht of er homoseksuele bisschoppen aangesteld mochten worden. Het rapport bracht twee punten naar voren: ten eerste werd een besluit over het toetreden van homoseksuele bisschoppen uitgesteld en ten tweede wilde de commissie een soort waarborg instellen dat Anglicaanse kerken dergelijke zaken eerst met de gemeenschap zouden bespreken, om scheuring te voorkomen.


Het Windsor Report probeerde de Anglicaanse gemeenschap bijeen te houden, maar leek vooral een conservatieve inslag te behouden. Er werden geen directe sancties gegeven aan de kerken in de VS en Canada, maar de naweeën van de gebeurtenissen maakten duidelijk dat de opvattingen niet op prijs werden gesteld door de Anglicaanse gemeenschap. 
In 2005 vroegen de Anglican Primates aan de VS en Canada, of zij zich wilden terugtrekken uit de Anglican Consultative Council tot 2008, wanneer er weer een Lambeth Conference plaats zou vinden. Dit vanwege hun liberale omgang met homoseksualiteit. De officiële formulering was als volgt: “Vele Primaten zijn bang dat de standaard van de christelijke leer over seksualiteit ondermijnd wordt door de recente ontwikkelingen in Noord-Amerika.”
 
Toch was er binnen de Church of England ook nog een tegenbeweging gaande. Vanaf 2003 zegenden sommige priesters op onofficiële wijze homostellen in. Dit is niet hetzelfde als een huwelijksceremonie, maar heeft hier wel trekken van. De Church of England moedigde de praktijken niet aan, maar stemde oogluikend toe. Woordvoerder van de kerk verklaarde: “Geestelijken zijn vrij om voor iedereen te bidden, zowel in private als pastorale sfeer.”
 

In de Algemene Synode van 2007 werd een motie aangenomen, ingediend door Mary Gilbert, met als doel om onder andere ‘een stap vooruit te maken in de acceptatie van onze lesbische en homoseksuele broers en zussen.’
 De motie verkondigde dat voortdurende inspanningen verder uiteenvallen moest tegengaan door middel van dialoog.

De Anglicaanse gemeenschap kwam in 2008 weer bij elkaar, bij de Lambeth Conferentie. Normaal gesproken waren alle 880 bisschoppen van over de hele wereld uitgenodigd, maar één kreeg dit jaar geen uitnodiging op de deurmat: Gene Robinson. De reden dat Robinson niet werd uitgenodigd: met een zaal zonder een openlijk homoseksuele bisschop is het makkelijker beslissen over het wel of niet toelaten van homoseksuele bisschoppen.  Uit beide kampen bleven dat jaar nog 230 bisschoppen thuis en was de conferentiezaal dus maar voor driekwart gevuld.
 Een deel kwam niet uit solidariteit met Gene Robinson, een andere deel (de conservatieve) uit onvrede over de aartsbisschop van Canterbury: deze heeft wel bisschoppen uitgenodigd die betrokken waren bij de aanstelling van Robinson. Zij organiseerden daarom een alternatieve Lambeth Conferentie in Jerusalem. Bovendien verklaarden zij Williams niet langer te zien als het hoofd van de Anglicaanse gemeenschap en stelden ze zelf een nieuw hoofd aan. 

De aartsbisschop van Canterbury betreurde de afwezigen, maar zette de conferentie toch voort. Uiteindelijk kwam de conferentie tot het besluit een soort convenant op te stellen waarmee alle kerken verbonden werden, een soort bindende factor. Het probleem met de Anglicaanse kerk was namelijk, volgens Williams, dat ze altijd een middenweg zocht in problemen. Maar zonder duidelijke opvatting of systeem van geloofsregels, drijfden de kerken alleen maar verder van elkaar af.

Een duidelijk besluit over het wel of niet toelaten van homoseksuele bisschoppen is er nu, in het jaar 2011, nog steeds niet. In mei dit jaar werd nog een bijeenkomst gehouden door de House of Bishops, maar ook deze werd besloten zonder een oordeel.
 Kritiek vanuit de liberale hoek is dat op deze manier homoseksuelen beter in de kast kunnen blijven en liegen, dan open en eerlijk te zijn. Op deze manier hebben ze meer kans op een carrière.
 In het geval van Jeffrey John lijkt het daar inderdaad op, toen in 2010 zijn tweede kans op bisschopschap aan zijn neus voorbij ging, aldus journalist Richard Coles.

In 2012 zal de Church of England opnieuw met een besluit komen over het toelaten van homoseksuele geestelijken, zegt zij in een persbericht. Ook wordt de mening op homoseksualiteit opnieuw besproken, dit onderwerp staat voor 2013 op de agenda van de House of Bishops.
 
Deel 2

“Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen deze ontwikkelingen en die onder protestanten in Nederland?” 
5. Protestants Nederland en de Church of England vergeleken. 
Na uitgebreid de situatie van de Church of England bestudeerd te hebben, vergelijken we deze met de acceptatiestadiadie Bos formuleerde in De aard, de daad en het Woord. In de inleiding hebben we al gezien dat de acceptatiestadia die hij hanteert zijn gebaseerd op mainline protestantisme in Nederland. Onder behoudende protestanten, waaronder evangelischen en orthodox gereformeerden, zijn slechts zes à zeven van de stadia bereikt. 
Ter verduidelijking zal ik eerst een korte beschrijving geven van mainline en behoudend protestantisme in Nederland. Daarna vergelijk ik de acceptatiestadia die in Nederland hebben plaatsgevonden met de situatie binnen de Church of England. Na de overeenkomsten en verschillen genoemd te hebben volgt de conclusie. 

5.1 Protestantisme in Nederland

Tweehonderd jaar geleden bestond Nederlands protestantisme uit vier kerken, waarvan de Nederlands Hervomde Kerk de grootste was. De NHK dwaalde eind negentiende eeuw af van de calvinistische geloofsbelijdenis en  voerde
bestuurlijke en liturgische vernieuwingen in een zocht toenadering tot doopsgezinden,

lutheranen en remonstranten  Zo ontstond een mainline protestantisme die zich meer richtte op Christendom en moderniteit.
 

Buiten de NHK om ontstonden andere, meer behouden, gereformeerde gemeenschappen. Ze herkenden zich niet in de vrijheid van de NHK. Bos onderscheidt vier soorten gereformeerden, waarvan er twee bij de PKN horen: de hervormd-gereformeerden en de vroegere Gereformeerde Kerk Nederland. De andere twee, de orthodox-gereformeerden en de ‘bevindelijk gereformeerden’.
  
Naast gereformeerden en mainline protestanten ontwikkelde het evangelicanisme zich in kerkverband vanaf midden negentiende eeuw. Deze groep gelovigen richt zich meer op de persoonlijke beleving van het geloof en de band met Jezus Christus. Andere kenmerken van evangelische gemeenschappen zijn bijvoorbeeld een wantrouwen jegens modern wetenschap, moreel conservatisme en geloof in wonderen en genezing.

Het verschil tussen behoudende protestanten ligt volgens Bos aan de plaats die  zij het geloof geven. Hij licht dit toe door middle van een model met drie oriëntatiepunten: gelovig innerlijk, de buitenwereld en de geloofsleer of institutie. 

Evangelischen geven buitenwereld en innerlijk een belangrijke plaats, waar orthodox-gereformeerden meer waarde hechten aan institutie. 

Na dit uitgelegd te hebben kijken we naar de situatie in Engeland. Zijn er overeenkomsten tussen mainline protestanten en de Church of England? Of lijkt de omgang met homoseksualiteit meer op die van de behoudende protestanten in Nederland?

De acceptatiestadia die Bos hanteert zijn niet per se chronologisch in te delen, maar we behandelen ze hier voor de duidelijkheid toch op chronologische volgorde. 

a. erkenning dat homoseksuelen ook in de eigen gemeenschap voorkomen;

b. pastorale zorg aan individuele homoseksuelen en hen die hun nastaan; pleidooi voor begrip en medeleven van heteroseksuelen;

c. herijken van de theologische opvattingen van en over homoseksualiteit op contemporaine psychiatrische en, vooral, psychologische opvattingen, leidend tot de conclusie dat deze ‘geaardheid’ zelden te verhelpen is, dat het aangaan van een heteroseksueel huwelijk daarom moet worden ontraden, en dat ontkenning of onderdrukking schadelijk kan zijn; onderscheid tussen ‘aard’ en ‘daad’;

d. erkenning van eigen tekortschieten, van de bijdrage die het afkeuren van homoseksualiteit heeft geleverd aan afkeer, uitsluiting, discriminatie, enzovoort;

e. hoorbaar maken van homoseksuelen en hen die hun nastaan, door hen (anoniem) aan het woord te laten in eigen media;

f. bespreekbaar maken van homoseksualiteit buiten de individuele pastorale zorg; oproep aan homoseksuelen en hen die hun nastaan om deel te nemen aan zo’n dialoog (en zich dus kenbaar te maken);

g. zelforganisatie door ouders van homoseksuelen, vervolgens door henzelf;

h. herbezinning op de heilige geschriften (i.c. de Bijbel), leidend tot de conclusie dat homoseksualiteit zoals dat nu wordt opgevat (‘homofilie’) niet bekend is geweest aan hen die deze geschriften te boek stelden, zodat de afkeuring van geslachtsverkeer tussen geslachtsgenoten daar niet zonder meer op van toepassing is; relativering van het onderscheid tussen ‘aard’ en ‘daad’;

i. officiële toelating van openlijk homoseksuele (‘praktiserende’) leden tot gemeenschapsrituelen (i.c. Avondmaal);

j. officiële toelating van openlijk homoseksuele (‘praktiserende’) leden tot leidende, eervolle posities in de gemeenschap (als religieus gezagsdrager, i.c. ‘ambtsdrager’);

k. openstelling van overgangsrituelen (i.c. doop en huwelijk) voor homoseksuele stellen en hun kinderen.”
5.2 Overeenkomsten met de acceptatie in Nederland
Mainline protestanten en de Church of England

Het begin van de acceptatie van homoseksualiteit binnen de Church of England, lijkt veel weg te hebben van die van mainline protestanten in Nederland. Met als verschil dat in Engeland voornamelijk werd geconcentreerd op wetshervormingen, wat in Nederland minder van belang was, omdat zij geen officieel verbod kende op homoseksuele handelingen. Nederland kende een sterkere nadruk op het pastoraat.  Pastors en predikanten concentreerden zich op mensen met 'levensmoeilijkheden' waarvan homoseksualiteit een belangrijke was.

De acceptatie van de Nederlands Hervormde Kerk vertoont gelijkenissen met de Church of England in haar omgang met homoseksualiteit in de jaren zestig en zeventig. De kerk kende net als de Church of England een verdeelheid van meningen in de achterban. De verdeeldheid kwam naar voren toen commissue ‘Sexualiteit en de nieuwe moraal’ in 1972 verslag deed van haar bevindingen. Een meerderheid wilde seks voor het huwelijk toestaan en homoseksualiteit gelijk trekken met heteroseksualiteit. Maar deze opvatting werd niet aanvaard door de synode. Het rapport van voorzitter P.J. Roscam Abbing had een andere mening: homo’s waren gelijkwaardig aan heteroseksuelen en mochten niet gediscrimineerd worden, echter, homoseksualiteit bleef een afwijking en werd veroordeeld door de bijbel.

De Church of England kende een soortgelijke ontwikkeling. We hebben in hoofdstuk 1 gezien dat de kerk een bevorderende rol speelde bij het samenstellen van het Wolfenden Report. De kerk was van mening dat homoseksualiteit niet verboden kon worden door de wet. Veroordeling van homoseksualiteit lag niet bij de wet, maar bij de kerk. De kerk hield wel vast aan haar mening dat homoseksualiteit een zonde was. In de jaren zeventig deed de Board for Social Responsibility onderzoek naar homoseksualiteit, maar van de drie rapporten werd er maar een gepubliceerd: Homosexual Relations: a tribute to the discussion.
 De kerk was het met de stellingname in de andere twee rapporten niet eens. In Homosexual Relationse werd homoseksualiteit nog steeds veroordeeld, maar werd wel erkend dat homoseksualiteit bestond en dat in sommige situaties homoseksuele relaties te aanvaarden waren.
 Hier bleek een zekere mate van acceptatie uit. Het bestaan van homoseksualiteit werd in deze eerste fasen van acceptatie erkend en er werd opgeroepen tot acceptatie van de homoseksuele medemens. 

Het erkennen van het voorkomen van homoseksuelen in de eigen gemeenschap (a) is voltooid in deze eerste fase van acceptatie. Ook konden homoseksuelen rekenen op een zekere mate van begrip en medeleven (b). In Nederland speelde het pastoraat een grote rol, veel pastors richtten zich op het bieden van hulp aan homoseksuelen
. De Church of England had een sterke focus op medisch en psychologisch onderzoek, maar minder op het hulp bieden. Wel zette Derrick Sherwin Bailey een zogenaamde Inversion Group op, waar homoseksuelen welkom waren. Bailey erkende als eerste het verschil tussen inversie en perversie. Inverten moesten geaccepteerd worden volgens Bailey. 


De derde fase van acceptatie binnen het mainline protestantisme betrof het herijken van theologische opvattingen met nieuwe psychologische kennis. Ook hierin speelde Derrick Sherwin Bailey een grote rol. Hij schreef een hernieuwde interpretatie van Bijbelteksten die tot dan toe werden gezien als veroordelend ten opzichte van homoseksueel gedrag.
 Deze interpretaties werden niet overgenomen door de officele organen binnen de kerk, maar begonnen wel onder een deel van de achterban terrein te winnen. Eenzelfde reactie zien we bij de NHK, waar voornamelijk pastors begrip creëerden. Publicaties als Een mens hoeft niet alleen te blijven en Pastoraat aan homofielen spraken niet langer van homoseksualiteit als zonde.
 Maar in de officiële besluitvorming liep het proces wat stroever. Na een moeizame gang van zaken kwam in 1994 een rapport uit over ‘ wat de bijbel zegt’  over homoseksualiteit. Eenduidige conclusies hierover kwamen er niet, maar wel een standpunt over de omgang met homoseksualiteit: zowel homoseksuele gemeenteleden als gemeenteleden met gewetensbezwaren moesten beschermd worden.
 De problemen waar de Church of England mee kampte, het tevreden stellen van de twee kampen (de conservatieven en de liberalen) is vergelijkbaar met waar de NHK ook mee worstelde. Toch besloot zij in 1995, ondanks de nodige weerstand, homoseksualiteit volledig te aanvaarden.

Evangelischen en de Church of England 
Vanaf eind jaren zeventig stagneerde de ontwikkeling in acceptatie bij de Church of England, in tegenstelling tot de mainline protestanten in Nederland. Dit had onder andere te maken met de groei van evangelischen binnen de Church of England, die behoudender in hun opvattingen waren. De acceptatie van homoseksualiteit in Engeland lijkt vanaf die periode dan ook meer gelijkenissen te vertonen met de evangelischen in Nederland.

Al verliep de acceptatie gestaag, toch werden er acceptatiestadia bereikt. Zo werden homoseksuelen aan het woord gelaten (e), werd homoseksualiteit hiermee bespreekbaar gemaakt en kwam dit tot uiting in diverse organisaties, veelal opgericht door homoseksuelen zelf (f & g). 
 
De vooruitgang in acceptatie in Engeland is vooral te danken aan het onstaan van homo-organisaties. De kerk zelf herzag haar mening over homoseksualiteit niet tot aan de jaren tachtig, toen zij pas weer met officiële uitspraken kwam. De organisaties die ontstonden hadden verschillende karakters. Sommige scheidden duidelijk aard van daad en accepteerden homo’s zolang ze aan hun gevoelens geen gehoor gaven. Andere organisaties richtten zich op de genezing van homoseksualiteit. True Freedom 
en Courage waren zulke bewegingen. Beide werden ze opgericht door evangelische pastors, en beide met een evangelische visie: homoseksualiteit is een zonde en kan genezen worden. In 2001 veranderde ex-homo-organisatie Courage plots haar mening door niet langer te beweren dat homoseksualiteit te genezen is.
 De progressieve LGCM had sinds haar bestaan een volledig inclusieve houding en accepteerde iedereen. De meeste van deze organisaties werden opgericht door homoseksuelen of (homoseksuele) pastors. 

In Nederland vonden de ontwikkelingen bij evangelischen en orthodox-gereformeerden ook met name plaats in niet officiële kringen, door de congregationalistische structuur van de kerken.
 Dat betekent dat lokale religieuze gezagsdragers beslissingen maakten over morele kwesties zonder inmenging van een groter, overkoepelend orgaan. Ook hier was homoseksualiteit nog niet geaccepteerd als geaardheid. Binnen evangelische kring werden ex-homo-organisaties EHAH en Stichting Nieuwe Schepping populair. Laatstgenoemde veranderde in 1990 van mening toen oprichter Creemers bekende nog steeds homoseksueel te zijn.
 
Toen eind twintigste eeuw bleek dat homoseksuelen toch niet genezen konden worden, kwamen dus evangelischen in zowel Nederland als Engeland in het nauw. De manier van omgaan werd bijgesteld. De EO zond in 2004 een drieluik uit over drie homoseksuele mannen, die elk op een andere manier met hun homoseksuele gevoelens omgingen: een wordt hetero, een leeft celibatair, en een man heeft een relatie.



De Church of England publiceerde vanaf de jaren tachtig weer over homoseksualiteit en erkende vanaf dat moment ook dat er verschillende opvatting over homoseksualiteit bestonden die allemaal gerespecteerd dienden te worden. In de Lambeth Conferentie in 1998 werd homoseksualiteit nog steeds veroordeeld, maar werd expliciet kenbaar gemaakt dat er verschillende opvattingen over bestonden.


Niet voltooide acceptatiestadia

We hebben gezien dat de acceptatie van homoseksualiteit binnen de Church of England op een aantal punten parallellen vertoont met die van mainline en behoudende protestanten in Nederland. Nog niet alle acceptatiestadia die Bos hanteert voor mainline protestanten zijn in Engeland doorlopen, maar dit is ook niet het geval bij behoudende protestanten in Nederland. 

Bos stelt dat de behoudende protestanten in Nederland zeven van de elf stadia voltooid hebben. Bij de Church of England is dit aantal ongeveer hetzelfde. De stadia die overduidelijk nog niet doorgevoerd zijn, is (j) de officiële toelating van leidende, eervolle posities in de gemeenschap. Bisschoppen mogen immers nog niet aangesteld worden. Ook het laatste stadium (k) is nog niet voltooid, zegening van homostellen wordt oogluikend toegestaan, maar officieel is dit nog niet mogelijk. Hierbij moet wel in acht genomen worden dat het homohuwelijk in heel Engeland nog niet is doorgevoerd, al zal dit waarschijnlijk niet lang meer duren. Ook heeft de kerk nog steeds geen standpunt ingenomen over de mate van interpretatie van Bijbelteksten waarin homoseksueel handelen veroordeeld wordt (h).

5.3 Verschillen

Naast de gelijkenissen  die we kunnen trekken tussen Nederlands protestantisme en de Church of England in hun omgang met homoseksualiteit, zijn er een aantal grote verschillen. 

Een van de verschillen die in de ontwikkeling van de acceptatie is de rol die het pastoraat speelde. In Nederland grensde pastorale hulp aan psychische en psychiatrische hulpverlening. Bij de Church of England had deze hulp een ondergeschikte rol en concentreerde men zich voornamelijk op wetenschappelijk onderzoek en wetshervormingen. 

Nederlands protestantisme kent een verscheidenheid aan kerken en denominaties, terwijl de Church of England een wereldkerk is. Zij heeft rekening te houden met een grote nationale en wereldwijde achterban.  Dit verschil is door te vertalen naar de omgang met homoseksualiteit. In Nederland is seksuele ethiek een identity marker geworden voor behoudende protestanten, de mening hierover wordt uitgedragen en onderscheidt hen van andere kerken.
  Ook in Engeland is homoseksualiteit een belangrijk punt op de agenda. Maar daar is de identiteit van anglicanisme voor velen zo onduidelijk geworden, dat men zich niet meer herkent in de gemeenschap. Grote theologische vragen herrijzen: wat is anglicanisme, in hoeverre mogen geschriften geinterpreteerd worden en wat is de rol van de kerk en traditie? 

Zowel in Nederland als in Engeland draait het uiteindelijk om een oeroude kwestie: het historisch kritisch lezen van de Bijbel. De geestelijken in Nederland stellen hun mening nauwelijks bij omdat ze niet gezien willen worden als overlopers of draaikonten
. De Church of England probeert juist een middenweg te vinden. Anglicanisme heeft bovendien geen richtlijnen in de mate van toegestane interpretatie van heilige geschriften. 
Conclusie

Dit werkstuk begon met de vraag: 

Welke veranderingen hebben zich sinds 1950 voltrokken in de manier van omgaan met homoseksualiteit binnen de Church of England? Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen deze ontwikkelingen en die onder protestanten in Nederland?
In het eerste deel van het werkstuk zijn de veranderingen in Engeland uitgebreid aan bod gekomen. Een vliegende start maakte de Church of England met haar rol bij de vorming van het Wolfenden Report. Haar betrokkenheid en vasthoudendheid hebben de eerste ‘stepping stones’  gelegd voor de acceptatie van homoseksualiteit in Engeland. De Church of England was voorstander van het wijzigen van de wet die homoseksueel gedrag verbood. Toen het eindelijk zover was liet de kerk echter minder via officiële wegen van zich horen. Maar homoseksuele christenen raakten geïnspireerd door de homobeweging en er ontstonden allerlei christelijke homo-organisaties, opgericht door (ex)homoseksuele gelovigen en ook pastors. 

Vanaf de jaren tachtig werd de kerk een stuk behoudender. Factoren als aids, de conservatieve politiek en het uiteenvallen van families hingen daarmee samen. Belangrijkste factor was misschien wel de groei van de evangelische aanhangers van de Church of England. 

Latere problematiek had vooral te maken met het bijeen houden van de wereldkerk. De bijna klassieke verdeeldheid in de Anglicaanse gemeenschap tussen noord en zuid speelde zijn parten. Documenten van de Church of England werden gebruikt als voorbeeld bij meningsvorming van de wereldwijde gemeenschap, maar aan de andere kant probeerde de kerk zich voorzichtiger te uiten om de conservatievere, zuidelijke aanhangers niet tegen de borst te stoten. Dit resulteerde in een ambivalente houding van de kerk ten opzichte van de achterban: een conservatieve houding in de wereldkerk, maar een wat vrijere opvatting binnen Engeland. 

De Church of England ontwikkelde zich van een kerk die een zeer bevorderende rol speelde bij de acceptatie van homoseksualiteit, naar een kerk die uit een soort van ongemakkelijkheid en besluiteloosheid vast blijft houden aan oude opvattingen. 

Het tweede deel van het werkstuk omvat de vergelijking tussen protestants Nederland en de Church of England in hun omgang met homoseksualiteit. Alle verschillen in acht nemend, zijn er een aantal parallellen te trekken. 

Allereerst lijken de eerste ontwikkelingen in acceptatie van de Church of England gelijk op te lopen met die van de Nederlands Hervormde Kerk. Beide kerken kennen een verdeelde achterban, maar zijn toch vrij progressief van aard. Bij de NHK speelt vooral het pastoraat hierin een grote rol, bij de Church of England onderzoek en wetshervorming.

In de late ontwikkelingen, vanaf de jaren tachtig, als de groep evangelischen stijgt, begint ook het beleid van de kerk meer te lijken op die van de evangelischen in Nederland. Evangelischen hebben grote moeite homoseksualiteit te aanvaarden en dit gaat dan ook met kleine stapjes. 

In het kort zou je kunnen zeggen dat de Church of England eerst gelijk opliep met het mainline protestantisme in Nederland, en gaandeweg meer begon te lijken op behoudend protestantisme. De Church of England is nu sterk evangelisch, en zet zich ook meer af van de heersende moraal in de samenleving, de buitenwereld, die in Engeland nu tamelijk homotolerant is. Dit levert veel kritiek op, niet alleen in Engeland zelf, maar ook in het grote plaatje, binnen de Anglicaanse gemeenschap. De gemeenschap, die verdeeld is tussen een liberaal Noorden en conservatief Zuiden, met als meest liberale landen de VS en Canada, leidde nog niet lang geleden bijna tot scheuring. De twee stromingen kunnen nog nauwelijks door een deur. Voor de verschillende kerken wereldwijd is dit dus net zo goed een identity marker als dit in Nederland het geval is. Maar de Church of England heeft de taak de boel bijeen te houden, en staat dus voor een patstelling. De Church of England moet een identiteit creëren, een weg kiezen om uit deze kwestie te komen.  Kan zij de kool én de geit sparen? 
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