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“We have an incurable malady: hope. Hope in liberation and independence. Hope in a normal life where we are neither heroes nor victims. Hope that our children will go safely to their schools. Hope that pregnant women will give birth to a living baby, at a hospital, and not a dead child in front of a military checkpoint; hope that our poets will see the beauty of the colour red in roses rather than in blood; hope that this land will take up its original name: the land of love and peace...”

Mahmoud Darwish, Palestijns dichter en ontvanger van de Prince Claus Award 2004

Voorwoord

Dit onderzoek is ontstaan naar aanleiding van mijn stage bij het Prins Claus Fonds op de afdeling Aanvragen. Tijdens mijn werkzaamheden bij het Fonds heb ik kunnen observeren op welke manier de veranderingen, die hebben plaatsgevonden in het beleid van het ministerie van Buitenlandse Zaken, in invloed hebben op het beleid van het Fonds. We leven nu in een tijd van bezuinigingen. Net als vele andere instellingen bevindt het Prins Claus Fonds zich in een fase van verandering, van herziening van zijn bestaansrecht, van het formuleren van een nieuw beleid en toekomstvisie. Deze hervorming van beleid heb ik van dichtbij meegemaakt, wat zeer interessant was maar wellicht van invloed is geweest voor de objectiviteit van het onderzoek. Van onderzoekers wordt verwacht dat zij een bepaalde neutraliteit in acht nemen. Dat heb ik voor zover dat mogelijk was zeker geprobeerd te doen bij het uitvoeren van het onderzoek. Door mijn betrokkenheid bij het Prins Claus Fonds is het echter bijna onvermijdelijk dat de resultaten van dit onderzoek minder neutraal zijn dan wellicht gewenst is. 

Ik wil een aantal mensen bedanken voor hun advies en begeleiding bij dit onderzoek en het schrijven van de scriptie. Ten eerste is dat mijn docent en scriptiebegeleider Toine Minnaert, voor zijn opbouwende kritiek en inspirerende suggesties en ideeën. Daarnaast wil ik Caro Mendez Nelson bedanken, mijn stagebegeleider en collega bij het Prins Claus Fonds, voor zijn adviezen, zijn geduld en zijn ideeën over het onderzoek. Ook wil ik iedereen van de afdeling Aanvragen van het Prins Claus Fonds bedanken, voor de leerzame, inspirerende en vooral leuke tijd die ik op het Fonds heb gehad: Cora Taal, Linda van der Gaag, Fleur Verbiest en ook Keefe Cordeiro.
Inleiding 
“Geforceerde economische vooruitgang zal culturele ontwikkeling eerder beletten dan bevorderen. Er treedt een verschijnsel op dat ook omschreven wordt met de krachtige leuze: ‘Economische vooruitgang zonder ontwikkeling’.”
 
In 2011 investeert de rijksoverheid € 4,6 miljard in ontwikkelingssamenwerking. Daarvan gaat ongeveer de helft direct naar ontwikkelingslanden en organisaties, het overige geld gaat als subsidies naar bedrijven en maatschappelijke organisaties.
 Dit beleid van de overheid op afstand is ontstaan uit het idee dat een openbaar bestuur dat afstand bewaart van de uitvoering van beleid, zich kan concentreren op het maken van beleid, de toewijzing van budgetten en de bewaking van begrotingen. Zodoende ligt een groot deel van de beleidsuitvoering bij de fondsen die de taak hebben om de budgetten verdelen die ze ontvangen van de centrale overheid. 
  
Met deze filosofie is ook het Prins Claus Fonds in het leven geroepen, een speciaal fonds dat culturele projecten in ontwikkelingslanden stimuleert en ondersteunt. De verantwoordelijkheid voor het bepalen van de invulling die het geeft aan het discours van cultuur en ontwikkeling, voor het definiëren van het cultuurbegrip en methode voor de uitvoering van het beleid, zijn sinds de oprichting van het Fonds aan het Fonds zelf overgelaten. Deze situatie is jarenlang hetzelfde gebleven. We leven nu echter in tijden van grote veranderingen. Vergaande bezuinigingen worden doorgevoerd in alle sectoren en ook ontwikkelingssamenwerking wordt niet gespaard. Dit heeft consequenties voor het beleid van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Met een krapper budget wil het ministerie een efficiënter beleid voeren, wat onder andere aanpassingen in hun beleid ten aanzien van ontwikkelingssamenwerking tot gevolgd heeft.
 
Daarnaast is er een omslag in het denken over ontwikkelingssamenwerking. Zo wordt het nut van culturele aspect van ontwikkelingssamenwerking de laatste jaren weer bevraagd, bijvoorbeeld in de nota Minder pretentie, meer ambitie van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. Het rapport voorziet de Raad van een focus in beleid dat gericht is op economische sectoren in ontwikkelingslanden. Deze veranderingen hebben uiteindelijk hun weerslag op het beleid van het Prins Claus Fonds en de relatie van het Fonds met diens voornaamste subsidieverstrekker, het ministerie van Buitenlandse Zaken.

De overheid en de samenwerkende fondsen hebben dezelfde doelstellingen voor ogen met hun beleid: de ontwikkeling van de samenlevingen in ontwikkelingslanden. Deze samenwerking is op het eerste gezicht helder, de overheid stelt aan verschillende organisaties geld ter beschikking om te verdelen onder een aantal projecten, die voor deze ondersteuning in aanmerking komen. De toekenning van de financiële middelen is niet zonder voorwaarden, de overheid heeft bepaalde doelstellingen die door middel van de subsidiering moeten worden bereikt. Middels hun beleid willen de drie instanties uiteindelijk hetzelfde bereiken, zij werken vanuit hetzelfde discours. 

 
Er bestaat geen eenduidige definitie van het concept discours, de betekenis ervan is afhankelijk van de context waarin het wordt gebruikt.
 Over het algemeen kan worden gesteld dat een discours wordt gevormd door een verzameling van begrippen die, afhankelijk van hun interpretaties en de manier waarop ze met elkaar in verhouding staan, betekenis geven aan het discours.  Het discours dat is geanalyseerd in dit onderzoek is het discours van cultuur en ontwikkeling. In dit discours wordt cultuur gezien als een onderdeel van ontwikkelingssamenwerking, als een methode om de doelstellingen te bereiken die op dit gebied zijn gesteld. 

In dit onderzoek wordt een uitspraak gedaan over het proces van verandering dat heeft plaatsgevonden in het discours van cultuur als methode van ontwikkeling van zowel het ministerie van Buitenlandse Zaken als het Prins Claus Fonds als gevolg van veranderingen in het beleid van het ministerie. Dit wordt gedaan door middel van een discoursanalyse van verschillende beleids- en kamerstukken. Hierbij ligt de focus op de omslag die heeft plaatsgevonden in de manier waarop er over wordt gedacht en gesproken. 
Wat jarenlang aan het Fonds is overgelaten, namelijk het bepalen van de definities van het begrip cultuur en ontwikkeling, wordt nu bepaald door de overheid. Het Fonds liet deze definities blijken uit zijn handelingen, middels de keuzes die het maakte wat betreft het ondersteunen en stimuleren van activiteiten. Dit heeft voor het Fonds tot consequentie dat het niet langer zijn werkzaamheden kan uitvoeren zoals het gewend is. Het Fonds moet nu op papier definiëren wat het jarenlang heeft uitgedragen middels de uitvoering van het werkzaamheden. 

De omslag in het beleid van het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft gevolgen voor diens invulling van het discours van cultuur en ontwikkeling. Doordat de invulling van het ministerie is veranderd, wordt van het Fonds gevraagd dat het nu in woorden definieert wat het verstaat onder het begrip cultuur en ontwikkeling. Het moet zich aanpassen aan het nieuwe beleid van het ministerie van Buitenlandse Zaken en kan geen invulling meer geven aan het discours middels zijn handelingen. Door de verandering in het beleid van het ministerie, vindt er nu een machtstrijd plaats binnen een samenwerkingsverband dat altijd was gebaseerd op wederzijdse afhankelijkheid: het Prins Claus Fonds was afhankelijk van het ministerie wat betreft de inkomsten, het ministerie was van het Fonds afhankelijk voor de definiëring van het begrip cultuur en ontwikkeling en de beleidsuitvoering. Deze verhouding is veranderd doordat het ministerie een definitie heeft geformuleerd van cultuur en ontwikkeling, wat voorheen aan het Fonds werd overgelaten. Om in aanmerking te komen voor overheidssteun moet het Fonds de definitie die het ministerie hanteert van het begrip cultuur en ontwikkeling overnemen. Dit heeft gevolgen voor de ideologie en het beleid van het Fonds die hierdoor veranderen. 

Beleid op het gebied van ontwikkelingssamenwerking bestaat ongeveer zestig jaar, en het denken hierover heeft ook recentelijk belangrijke ontwikkelingen ondergaan. Het is nog steeds een thema waarover veel wordt gediscussieerd. Er bestaat bijvoorbeeld geen consensus over wat er precies wordt verstaan onder ‘ontwikkeling’; dat verschilt per wetenschappelijke discipline.
 Ook bestaan er verschillende manieren van denken over het doel van ontwikkelingssamenwerking. Lange tijd werd armoedebestrijding gezien als het belangrijkste speerpunt, terwijl anderen van mening zijn dat armoede slechts een symptoom is en dat er juist moet worden gedacht over en geïnvesteerd in ontwikkelingsprocessen. Dat niet alleen armoede en economische ontwikkeling moet worden aangepakt, maar de ontwikkeling van een samenleving als geheel. Tevens bestaat er discussie over welke landen moeten worden geholpen. Wanneer is een land een ontwikkelingsland? En wat moet er nu gebeuren met de zogenaamde ‘BRIC’ landen die door hun opkomende economieën niet meer als meest hulpbehoevende landen worden beschouwd en daardoor minder ontwikkelingshulp ontvangen, terwijl van de leefomstandigheden van de meeste mensen in deze landen de economische ontwikkelingen niet af te lezen zijn?

 
In Nederland is er één persoon geweest die zich zijn hele leven lang heeft ingezet voor het ontwikkelingssamenwerking, met name de bewustwording ervan en de ontwikkeling van het denken erover. Dat was prins Claus. Hij groeide op in Tanzania en heeft later als Duits diplomaat op verschillende plekken in de wereld gewoond. In zijn jonge jaren, nog voordat hij met Beatrix zou trouwen en zich in Nederland zou vestigen, was zijn interesse voor ontwikkelingssamenwerking al aanwezig: “Die betrokkenheid komt niet naar beneden gevallen. Je wordt niet plotseling van een Saulus een Paulus. […] Ik geloof dat het een langdurig proces is.”
 Hij heeft bijvoorbeeld tijdens zijn periode als diplomaat in de Dominicaanse Republiek ten tijde van het omverwerpen van het regime van president Trujillo bemiddeld tussen de verschillende partijen. 
 
In den beginne was ontwikkelingssamenwerking, toen nog ‘ontwikkelingshulp’ geheten, voornamelijk gericht op armoedebestrijding. Er werd vooral hulp geboden in economische zin.
 Prins Claus had vooruitstrevende ideeën over ontwikkelings-samenwerking. Hij vond dat de focus niet slechts op economische ontwikkeling moest liggen, op het verhogen van het nationaal inkomen. Ontwikkeling moest worden gezien als een veelomvattend proces, dat uitgebreid moet worden naar alle sectoren van een samenleving en dat voor ieder land anders is. Bovendien zag hij ontwikkeling niet slechts als een vorm van verandering die alleen in de ontwikkelingslanden moest plaatsvinden maar ook in de donorlanden. Hij beschouwde ontwikkeling als een mondiaal proces: “Ontwikkeling is een structureel proces, dat samenhangt met de maatschappijvorm van de landen waarin zij tot stand gebracht moet worden en dat mede verband houdt met de economische en politieke machtsverhoudingen die de wereld van onze tijd beheersen. Ontwikkeling is om deze reden een proces van veranderingen die zowel moeten optreden in de samenlevingen van de ontwikkelingslanden zelf, als in die van de ontwikkelde landen, en die bovendien de structuur van de verhoudingen tussen de landen in de wereld ingrijpend moeten wijzigen.”
 En: “Ontwikkeling kan niet simpelweg worden afgedaan als een streven van nationaal inkomen. […] Werkelijke ontwikkeling veronderstelt dan ook, naast economische groei, een krachtige sociale politiek die in tal van sectoren tot verandering en verbetering leidt. Ontwikkeling is een totaal proces.”

 
Ook was prins Claus de eerste die een speciale rol voorzag voor cultuur in ontwikkelingssamenwerking. Al vanaf halverwege de jaren zeventig noemde Claus cultuur als een belangrijke factor in ontwikkeling. Dit leidde uiteindelijk tot de gedachte dat niet alleen het ondersteunen van economieën maar ook culturele projecten kon bijdragen aan ontwikkeling, een idee dat aanvankelijk stuitte op grote weerstand. Cultuur werd niet gezien als een levensbehoefte, het werd in Nederland beschouwd als een luxe. 
 Claus was echter van mening dat cultuur “stevige en onmisbare pijlers vormt voor de samenleving en de basis is voor eigen identiteit”. Langzamerhand wist hij mensen te overtuigen van zijn visie. Het zou echter nog tot de jaren tachtig duren voordat cultuur voor het eerst expliciet genoemd werd in beleidsstukken als middel van ontwikkeling.
 Ook bekritiseerde hij de tot dan toe algemeen aanvaarde opvatting, dat ontwikkeling vooral een economisch vraagstuk is: “Hij pleitte voor veel meer aandacht voor sociale en culturele elementen. Die moesten niet als belemmering gezien worden voor economische ontwikkeling.”

 
In 1990 kwam de nota Een wereld van verschil uit onder toenmalig minister Pronk voor Ontwikkelingssamenwerking, waarin de relatie tussen cultuur en ontwikkeling een belangrijke rol kreeg. Deze nota is kenmerkend voor de verandering over ontwikkelingsdenken die in die tijd plaatsvond. Er konden vanaf dat moment activiteiten en projecten worden ondersteund die niet direct een puur economisch nut hadden maar vooral een functie bij het ontwikkelen van samenlevingen.
 Na 1993 verdween het thema cultuur echter geleidelijk weer uit het beleid, hoewel er vanaf dat moment wel meer aandacht was voor het ondersteunen van culturele projecten. 
 
Dit heeft allemaal kunnen gebeuren dankzij de inspanningen van prins Claus en zijn jarenlange inzet voor de bewustwording van de Nederlandse bevolking over ontwikkelingssamenwerking en het denken hierover. Ter ere van zijn werkzaamheden werd daarom in 1996 het Prins Claus Fonds opgericht.
 Het Fonds gaat uit van de filosofie van Prins Claus, dat cultuur, net als voedsel, kleding, behuizing en veiligheid, een basisbehoefte is. Het Fonds stimuleert en ondersteunt activiteiten op het gebied van cultuur en ontwikkeling in Afrika, Latijns-Amerika, Azië en het Caribisch gebied.
 Middels deze taak van het Prins Claus Fonds heeft Nederland jarenlang een voortrekkersrol gehad als een van de eerste landen waar kunst en cultuur wordt beschouwd als middel van ontwikkeling en voor maatschappelijke verandering en waar actief beleid wordt gevoerd op het gebied van cultuur en ontwikkeling.
 
 
De activiteiten van het Fonds variëren van het toekennen van prijzen tot het ondersteunen van projecten, uitwisselingen en publicaties, het ontwikkelen van internationale netwerken van culturele organisaties, het bieden van hulp aan cultureel erfgoed dat in gevaar is, en zijn ondergebracht in vier programma’s: het Prijzenprogramma, het Aanvragenprogramma, het Netwerkprogramma en het Cultural Emergency Response (CER) programma. 
Dit onderzoek gaat over de manier waarop de samenwerking tussen overheid en fondsen op het gebied van ontwikkelingssamenwerking kan worden verbeterd en zodoende de communicatie tussen de actoren en het wederzijds begrip van elkaars invulling van het discours van cultuur en ontwikkeling worden bevorderd. Als casestudy wordt de relatie tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds gebruikt maar er zullen algemene conclusies worden getrokken.


In de eerste plaats wordt bepaald wat een discours is. Het discours wordt geanalyseerd aan de hand van de discoursanalyse theorie van Laclau en Mouffe. Vervolgens wordt geïdentificeerd waarin de interpretaties van het discours van overheid, fonds en projecten van elkaar verschillen en wordt bepaald welke rol ideologie en macht in deze problematiek spelen. Aan de hand van het combineren van de discours analysetheorie met een communicatiemodel uit de communicatiewetenschap ga ik identificeren waar de communicatie en het wederzijds begrip mis kan gaan binnen het communicatieproces. In het tweede gedeelte zullen de ideologieën en betekenissen die aan het discours worden gegeven door het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds afzonderlijk worden besproken. Uiteindelijk worden aanbevelingen gegeven over de manier waarop de samenwerking en het wederzijds begrip tussen overheid en fondsen kunnen worden verbeterd.
 De keuze om dit onderzoek te concentreren op de relatie tussen het ministerie en het Fonds is tweeledig. Enerzijds omdat de kwaliteit van deze relatie zijn weerslag heeft op de relatie tussen het Fonds en de projecten die worden ondersteund. Anderzijds omdat het erg lastig bleek om de vele uiteenlopende projecten die het Fonds ondersteunt onder dezelfde noemer te scharen.  
 
Het onderzoek is verricht middels de analyse van de beleidsverantwoording. Hierbij is gekeken naar de visies van het ministerie en het Fonds op cultuur en ontwikkeling, de manier waarop beide instellingen het discours definiëren, wat zij verstaan onder cultuur en onder ontwikkeling en de manier waarop er over wordt gesproken. Daarnaast is ook gekeken naar de manier waarop de instellingen over elkaar spreken en ook de manier waarop dit is veranderd. 
 
Het discours is breder dan hetgeen in dit onderzoek is bestudeerd. Doordat ervoor is gekozen om het onderzoek uit te voeren middels het bestuderen van beleidsstukken, is de visie van het ministerie ten aanzien van cultuur en ontwikkeling vergeleken met de visie van het Prins Claus Fonds. De analyse van het discours, de manier waarover in de diverse beleidsstukken over het onderwerp is geschreven, en enkele kamerstukken waarmee is geanalyseerd op welke manier  waarop de instellingen over elkaar spreken, dient om vast te kunnen stellen welke veranderingen hebben plaatsgevonden in de communicatie en samenwerking tussen het ministerie en het Fonds. Specifiek is het proces van verandering dat heeft plaatsgevonden in het discours van cultuur en ontwikkeling geëxpliciteerd. 
Deel I: Achtergrond en theorie

In dit onderzoek wordt het proces van verandering geanalyseerd dat heeft plaatsgevonden binnen het discours van cultuur als methode van ontwikkeling van zowel het ministerie van Buitenlandse Zaken als het Prins Claus Fonds als gevolg van veranderingen in het beleid van het ministerie. Dit is gedaan middels een discoursanalyse van verschillende beleidsstukken en kamerstukken. Hierbij ligt de focus op de omslag die heeft plaatsgevonden in de manier waarop wordt gesproken over de rol van cultuur bij ontwikkelingssamenwerking. 
 
In dit eerste deel wordt de theoretische achtergrond van deze problematiek besproken. Allereerst wordt het concept discours afgebakend. Dit gebeurt aan de hand van de discoursanalyse theorie van Laclau en Mouffe. Vervolgens wordt het verband tussen discours, macht en ideologie besproken. Ten slotte wordt aan de hand van een model uit de communicatiewetenschap gekeken op welke manier communicatie verloopt tussen verschillende actoren die hetzelfde discours hanteren en hoe in deze context de miscommunicatie, misverstanden en non-communicatie kunnen ontstaan, die het gevolg zijn van de machtstrijd tussen ideologieën binnen een discours.

1. Discours
1.1 Definitie

Het concept discours kan op meerdere manieren worden geïnterpreteerd. Bij het onderzoeken van dit concept heb ik gebruik gemaakt van twee werken over discoursanalyse, te weten, Discourse Analysis as Theory and Method van Jörgensen en Philips en Qualitative Discourse Analysis in the Social Sciences van Wodak en Krzyzanowski. In de discoursanalyse is de betekenis van discours afhankelijk van de specifieke onderzoekscontext en theoretische benadering.
 Discoursanalyse wordt gebruikt in verschillende academische disciplines zoals de sociologie, de filosofie, geschiedenis, literaire studies, antropologie, psychologie en linguïstiek. In al deze disciplines heeft het concept een andere betekenis.
 Discoursanalyse is zelf dus ook een discours. Verschillende perspectieven bieden hun eigen suggesties en bestaan daarnaast naast elkaar. Volgens Jörgensen en Philips wordt taal gestructureerd volgens de verschillende patronen die het taalgebruik volgt als mensen deelnemen in diverse dimensies van het sociale leven. Discoursanalyse is de analyse van deze patronen.
 Ruth Wodak geeft een veel bredere definitie: “De studie van discours is de discipline die de relatie tussen vorm en functie in verbale communicatie onderzoekt”.
 Volgens Wodak kan discours alles zijn, van een historisch monument, een lieu de mémoire, een beleid, een politieke strategie, verhalen, tekst, spraak, een speech, etcetera. In beide handboeken is men het er over eens dat er verschillende discoursen naast elkaar kunnen bestaan zoals een media discours, een journalistiek discours, een medisch discours, een historisch discours, een politiek discours. 
 
Over het algemeen kan worden gesteld dat er geen consensus bestaat over de betekenis van discours. Discours kan daarom niet eenduidig worden benaderd.
 Verder kan worden gesteld dat discoursanalyse theorieën ervan uit gaan dat de manier waarop er wordt gesproken over de wereld, identiteiten en sociale relaties, waaruit hetgeen dat wij beschouwen als werkelijkheid bestaat, nooit neutraal is maar een actieve rol speelt bij het creëren en veranderen ervan. Het gemeenschappelijke doel van de analysetheorieën is op een kritische manier onderzoek te doen naar discours om machtsrelaties in de maatschappij te analyseren en uitspraken te formuleren waardoor een oordeel over deze relaties geveld kan worden. Zodoende kunnen er mogelijkheden worden gecreëerd voor maatschappelijke veranderingen.
 

1.2 Discours analyse theorie van Ernesto Laclau en Chantal Mouffe

In dit onderzoek is ervoor gekozen om de discoursanalyse theorie van Laclau en Mouffe te gebruiken zoals deze is beschreven in Discourse Analysis as Theory and Method van Jörgensen en Philips. Ten eerste omdat deze benadering te maken heeft met het analyseren van talig discours, in dit onderzoek wordt de analyse van het discours beperkt tot de manier waarop er over beleid wordt geschreven in de beleidsteksten en kamerstukken. Bij het formuleren van beleid is taalgebruik van groot belang. Formuleringen en woordkeuze zijn van invloed op de manier waarop in beleid de beoogde doelstellingen verduidelijkt worden en het beleid kan worden geïnterpreteerd. Ten tweede is hiervoor gekozen omdat deze benadering een methode is om vast te stellen op welke manier de verschillende concepten, die deel uit maken van het discours, met elkaar in verhouding staan. Zodanig kan worden geïdentificeerd waarin de discoursen van overheid en fonds van elkaar verschillen.
 
Deze benadering van Laclau en Mouffe gaat ervan uit dat onze toegang tot de werkelijkheid altijd gaat via taal. Taal is dan niet slechts een kanaal waardoor informatie en gedrag of gedachten over de wereld worden gecommuniceerd maar een medium dat de sociale wereld construeert. Deze sociale constructie krijgt vorm door middel van betekenissen in een bepaald discours. Discours geeft vorm aan de sociale wereld in termen van betekenis maar deze betekenissen staan nooit vast doordat taal instabiel is. Talige tekens veranderen namelijk met de tijd van betekenis en kunnen in verschillende (sub)culturen andere betekenissen hebben. Dit geldt ook voor de constructie van sociale identiteiten en sociale relaties. Een verandering in discours kan dan een manier zijn waarop de sociale wereld wordt veranderd.
 
 
Doordat het vastleggen van betekenis niet absoluut is, kunnen ambiguïteiten nooit volledig worden opgeheven. De verschillende betekenissen, die blijven bestaan buiten het discours, blijven altijd een destabiliserende factor voor het discours en interveniëren op onvoorspelbare manieren constant in betekenisstructuren. Er is dus altijd ruimte voor discussie over wat de structuur zou moeten zijn, welke discoursen belangrijker zijn en hoe betekenis zou moeten worden toegeschreven aan individuele tekens.

 
Ook zijn discoursen niet absoluut, zij transformeren constant doordat zij in contact staan met andere discoursen. De verschillende discoursen, die elk een eigen, specifieke manier zijn om over de sociale wereld te spreken over en deze te begrijpen, zijn betrokken in een constante machtstrijd met elkaar om de dominantie van een bepaald perspectief vast te leggen. Sociale fenomenen zijn daardoor nooit helemaal af en betekenis kan nooit worden vastgelegd. Hierdoor zijn definities van maatschappij en identiteit ook niet absoluut.

 
Een discours wordt beschouwd als een verzameling tekens die deel uitmaken van een sociaal veld en daarin een bepaalde positie bezetten die vergelijkbaar is met de knopen in een visnet. Hun betekenis wordt afgeleid van hun positie ten opzichte van elkaar. Door deze verschillende positioneringen in verschillende relaties ten opzichte van elkaar krijgen de tekens vele nieuwe betekenissen. Deze tekens kunnen linguïstisch zijn maar er zijn ook non-linguïstisch, zoals de manier waarop en de intentie waarmee er wordt gesproken. Een voorbeeld hiervan is het bewust vaag en dubbelzinnig houden van de betekenis van begrippen, met de bedoeling dat deze appelleren aan zo veel mogelijk mensen.
 
Discours wordt gevormd door de manier waarop tekens en hun betekenissen in relatie staan tot de zogenaamde nodal points, knooppunten. Een nodal point is een bepaald teken waaromheen alle andere tekens zijn geordend. De andere tekens verkrijgen hun betekenis uit hun relatie met het nodal point. In culturele discoursen bijvoorbeeld is ‘het kunstwerk’ het nodal point waar omheen andere betekenissen worden uitgekristalliseerd. Tekens als ‘koper’, ‘materiaal’ en ‘perspectief’ verkrijgen hun betekenis door in verhouding te staan met ‘het kunstwerk’.
 De nodal points zijn op zich ‘lege’, betekenisloze tekens, ze verkrijgen pas betekenis in de context van de andere tekens waarmee ze het discours vormen. Het bepalen van deze betekenis gebeurt door uitsluiting van alle andere mogelijke manieren waarop tekens met elkaar in verhouding hadden kunnen staan. Een teken heeft een bepaalde betekenis en daardoor sluit het automatisch alle andere mogelijke betekenissen die het had kunnen hebben uit. Door het vastleggen van bepaalde tekens in relatie met elkaar, ontstaat een discours. 

 
Deze nodal points worden ook wel key signifiers genoemd, de andere tekens die de key signifier voorzien van betekenis heten ook wel signifiers. Met de identificatie van de key signifiers kan de discursieve organisatie van discours worden onderzocht aan de hand van de bepaling van de manier waarop de key signifiers worden gecombineerd met andere tekens.

  
Volgens de analyse methode van Laclau en Mouffe moet allereerst worden geïdentificeerd welk posities, individueel of collectief, de discursieve structuren aangeven. Dit gebeurt door de identificatie van de nodal points waaromheen het discours is georganiseerd. Daarna kan er worden gekeken naar de manier waarop aan het nodal point betekenis wordt gegeven en het wordt gelijkgesteld met sommige en contrasteert met andere signifiers.

 

1.3 Identificatie van key signifiers en signifiers in het discours cultuur als ontwikkelingsmethode

Het discours dat wordt gehanteerd door het ministerie van Buitenlandse Zaken, het Prins Claus Fonds en de projecten is dat van cultuur als ontwikkelingsmethode. Dit is vastgesteld door de analyse van verschillende beleidsdocumenten, het beleidsplan van het Prins Claus Fonds, Vision of the Future 2011-2015, het evaluatierapport uit 2001, de mid-term evaluatie uit 2006, de reactie van het Prins Claus Fonds op de mid-term evaluatie van 2006, het WRR-rapport Minder pretentie, meer ambitie, de beleidsbrieven Koers kiezen en Grenzeloze kunst en Policy Paradox van Deborah Stone. Hier zal in de volgende hoofdstukken dieper op worden ingegaan. De key signifiers zijn hier ‘cultuur’ en ‘ontwikkeling’. Dit zijn begrippen met verschillende, uiteenlopende interpretaties. 

Enkele signifiers van ‘ontwikkeling’ zijn ‘veiligheid’, ‘gelijkheid’, ‘efficiëntie’, ‘vrijheid’, ‘gemeenschap’. Dit zijn volgens Deborah Stone in Policy Paradox vijf concepten die de taal van het politieke discours domineren. Stone noemt deze concepten in de eerste instantie ‘doelen’ omdat beleid een rationele poging is om bepaalde doelstellingen te bereiken. Maar in feite worden zij ingezet als legitimeringen van een beleid, van overheidsactie of juist van het uitblijven van overheidsingreep. Ook worden ze gebruikt als criteria  voor het evalueren van programma’s. Dan functioneren deze doelen als maatstaven waaraan programma’s worden getoetst. Ze worden daarom ook ‘waarden’ genoemd.
 Aan de hand van het beleidsplan van het Prins Claus Fonds en de Vision of the Future 2011-2015 kunnen daar de volgende signifiers aan worden toegevoegd: ‘zelfemancipatie’, democratie en rechtvaardigheid streven.

 
Elk van deze doelen wordt geassocieerd met een algemene betekenis die zo’n groot deel uitmaakt van onze politieke cultuur dat deze algemeen geaccepteerd is. Gelijkheid wordt bijvoorbeeld gedefinieerd als ‘iedereen gelijk behandelen’ en vrijheid is de mogelijkheid om ‘te doen wat je wil zonder daarbij een andere te schaden’. Echter geven dergelijke betekenissen ruimte voor ambiguïteiten waardoor dit soort concepten vaak oorzaak zijn van politieke twist. Elk concept kan op verschillende maar met elkaar conflicterende manieren worden gebruikt. Mensen en organisaties proberen elkaar altijd te overtuigen van de juistheid van de eigen interpretatie. Op dat gebied vindt een machtstrijd plaats die te maken heeft met een strijd tussen ideologieën.
 

 
De key signifier ‘cultuur’ kan de betekenis hebben van het geheel van aangeleerde of verworven waarden, normen, sociale relaties en omgangsvormen en taal. Cultuurverschillen zijn dan verschillen in mentale programmering, in leefstijl, in waarden en normen. 'Cultuur' wordt ook regelmatig tegenover 'natuur' gesteld.
 Daarnaast bestaan nog vele verschillende invullingen van het begrip, het kan ook verwijzen naar ‘culturele expressie’, de betekenis die het heeft in dit discours. In de Vision of the Future 2011-2015 van het Prins Claus Fonds wordt cultuur geassocieerd met tekens als ‘culturele expressie’, ‘zingeving’, ‘dynamisch’, ‘verandering’, ‘geen grenzen’, ‘kwaliteit’, ‘diversiteit’ en ‘innovatie’.


2. Discours, macht en ideologie

Taal en samenleving, haar cultuur en ideologie staan in een bepaalde relatie tot elkaar. Zoals hierboven is beschreven, worden enerzijds maatschappelijke verhoudingen  weerspiegeld in taal. Anderzijds is de taal en de invulling van het discours van de dominante groep in een samenleving in de regel het meest gangbaar. Bij dit discours dat de bestaande situatie bevestigt, spelen ideologie en machtsverhoudingen een belangrijke rol.
 

2.1 Taal en politiek


Taal, semantische strategie en politiek zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. In de politiek wordt taal niet alleen gebruikt om te informeren maar ook voor het overtuigen van burgers.
 Politiek heeft voortdurend te maken met uiterst complexe en dubbelzinnige zaken die bij veel burgers bepaalde gevoelens van onzekerheid, onbehagen en angst kunnen oproepen. Middels een taalgebruik dat veelal multi-interpretabel en metaforisch is, kunnen politici en overheden deze gevoelens temperen of weg nemen, of juist versterken. Het beeld van de werkelijkheid dat burgers op deze manier voorgespiegeld krijgen, kan zo worden gemanipuleerd. Om mensen op deze manier massaal in beweging te krijgen, wordt een beroep gedaan op hun emoties en verlangens.

 
Met als voornaamste doel het overtuigen van burgers moet politiek taalgebruik zowel in woord als in geschrift behalve eloquent, begrijpelijk, grammaticaal correct, levendig en adequaat boven alles effectief zijn. Om dit te bereiken, wordt gebruik gemaakt van een arsenaal aan communicatietechnieken.
 Politieke retoriek kent drie verschillende manieren om te overtuigen. De eerste is het op een rationele manier overtuigen door middel van het gebruik van feitelijke informatie en gegronde argumenten. Deze techniek wordt logos genoemd. Een andere manier van overtuigen gebeurt middels non-argumentatieve linguïstische kracht zoals emotionalisering, suggestie, propaganda en het gebruik van dreigingen of het creëren van een vriendelijke en constante houding of emotie middels politieke reclame of esthetisch genot en entertainment. Dit wordt ethos genoemd. Het veroorzaken van kortstondige hevige, woeste en intense emoties middels retorische aansporing. Deze techniek heet pathos.
 Taal en taalgebruik is dus van cruciaal belang in het politieke veld. Taal en politiek gaat daarom ook om macht, de invloed die een bepaalde groep kan uitoefenen op een andere. Dat kan dus onder andere door middel van een bepaald taalgebruik en communicatietechnieken.
 
Een voorbeeld van het taalgebruik van het ministerie van Buitenlandse Zaken, zoals dat voorkomt in de beleidsbrief Koers kiezen is de legitimering van de verandering in het beleid en het aanscherpen van het beleid betreffende cultuur en ontwikkeling. Als reden wordt gegeven dat er veel is veranderd in de wereld en in Nederland: “Nederland is het toneel geweest van ingrijpende ontwikkelingen op verschillende terreinen”, waardoor “de tijd rijp is voor een herbezinning op beleid” en een strategie wordt ontwikkeld die “optimaal aansluit bij het nationale cultuurbeleid en die tevens aansluit op ontwikkelingen in binnenland en buitenland”.
 Alle bewoordingen die zijn gebruikt, zijn vaag en meervoudig interpretabel waardoor het niet eenvoudig is om er kritiek op te hebben. De ‘ingrijpende ontwikkelingen’ waaraan wordt gerefereerd, kunnen betrekking hebben op verschillende fenomenen. Tegelijkertijd wordt ingespeeld op de emoties van de burger, de term ‘ingrijpend’ verwijst naar gebeurtenissen die op een positieve maar ook op een negatieve manier indruk kunnen maken.
Een ander voorbeeld kan worden gevonden in de betekenisgeving van het Prins Claus Fonds aan de begrippen die deel uitmaken van het discours van cultuur en ontwikkeling. Het Fonds definieert zijn beleidsuitvoering niet expliciet in geschreven tekst maar door middel van handelingen, van de keuzes die het maakt wat betreft de activiteiten. Juist door het niet vastleggen in taal van deze definities, laat het Fonds zien dat de betekenis van het begrip cultuur en ontwikkeling expliciet niet vaststaat en daarmee constant open staat voor discussie.
 Daardoor kan het een grote verscheidenheid aan projecten stimuleren en ondersteunen.

2.2 Macht

In iedere sociale relatie die we aangaan, hebben we te maken met bepaalde machtsverhoudingen. Er is geen enkele verhouding waarin op een bepaald moment niet het recht op het beïnvloeden van het leven van de andere betrokken persoon wordt bediscussieerd. Ouders hebben bijvoorbeeld macht over hun kinderen totdat zij zich daartegen gaan verzetten in hun puberteit. Bazen leiden en instrueren hun ondergeschikten en accepteren het vaak niet als hun instructies niet worden opgevolgd. Deze voorbeelden hebben allemaal te maken met invloed uitoefenen op de ander, met de ander te kunnen bewegen tot bepaald gedrag of gedachtes.
 Een bepaalde manier van organiseren, van beleid is daarom niet simpelweg het product van een rationele, spontaan ontstane consensus maar is ook het product van machtsverhoudingen die, op hun beurt, tot stand komen door bepaalde organisatorische ideologieën.

 
 In dit onderzoek ga ik uit van een concept van macht zoals wordt beschreven in Communication and Power in Organizations: discourse, ideology and domination. In dit werk wordt gedefinieerd wat macht is aan de hand van drie verschillende dimensies waaruit het kan bestaan. De eerste dimensie is de pluralistische dimensie. Macht is niet iets wat iemand kan bezitten maar eerder een relatie tussen mensen of organisaties waarbij macht de mogelijkheid inhoudt om gedrag en ideeen van de ander te beïnvloeden.
 Er wordt vanuit gegaan dat er een heersende elitaire minderheid is in de maatschappij die de macht in handen heeft en dat macht een integraal onderdeel is van organisatorische structuur. 
 
De tweede dimensie van macht die wordt genoemd gaat om situaties waarin er juist geen besluit wordt genomen. Macht heeft dus zowel betrekking op het nemen van besluiten als op het niet nemen van besluiten. Er wordt uitgegaan van een set van heersende waarden, geloven, rituelen en institutionele procedures die werken in het voordeel van bepaalde personen, groepen en perspectieven ten koste van andere. Dit wordt in stand gehouden door het niet nemen van besluiten. De machthebbers hebben controle over hetgeen er op de politieke agenda komt te staan en zo is macht al uitgeoefend voordat het komt tot publieke besluitneming. De controle van deze agenda is dus een cruciaal onderdeel van machtsuitoefening. Het resultaat van het niet nemen van besluiten is dat sommige mensen, perspectieven, zaken of conflicten nooit de open politieke arena zullen betreden.
 
 
 In de derde dimensie van macht verschijnt het concept ideologie ten tonele. Politieke besluitvorming heeft te maken met een tegenstelling tussen de belangen van degenen die de macht uitoefenen en de reële belangen van degenen die zij vertegenwoordigen. Macht moet daarom bestudeerd worden aan de hand van de manier waarop de ideologie, het systeem van belangen in organisaties is geproduceerd, onderhouden en gereproduceerd. Voor het begrijpen van de machtsverhouding tussen organisatorische belangen en de praktijk moet daarom de relatie tussen macht en ideologie worden bestudeerd. 

2.3 Ideologie

In Communication and Power in Organizations: discourse, ideology and domination wordt ideologie gezien als fundamenteel voor die processen waardoor sociale actoren de realiteit creëren van de wereld waarin zij leven. Ideologie dient om de contradicties die bestaan tussen de sociale realiteit zoals deze door actoren wordt ervaren en de conflicterende onvoorwaardelijke belangen van verschillende sociale groepen te verbergen of om te zetten zodat een collectief gevoel van sociale realiteit wordt gecreëerd.
 De relatie tussen macht en ideologie wordt uitgebreid behandeld door Goran Therborn in The Ideology of Power and the Power of Ideology. 
 
Therborn gaat ervan uit dat ideologie meer is dan een stel gedachten die we bezitten en toepassen in onze handelingen. Ideologie moet niet worden beschouwd als een bezit of tekst maar als doorgaande sociale processen. Verder bestaat er een ontelbaar aantal ideologieën die van elkaar verschillen en met elkaar botsen in perceptie over de wereld.  “Ideologies differ, compete, and clash not only in what they say about the world we inhabit, but also in telling us who we are”. Een mens kan op een bijna oneindig aantal verschillende manieren handelen, volgens een oneindig aantal ideologieën.

 
In onze hedendaagse maatschappij bestaan verschillende ideologieën naast elkaar, ze zijn in strijd met elkaar en botsen maar overlappen elkaar ook en beïnvloeden elkaar.
 Verder worden ideologieën altijd geproduceerd, overgebracht en ontvangen in specifieke sociale situaties en door speciale middelen en praktijken van communicatie.
 Discours, ideologie en belangen zijn onderling met elkaar verbonden en werken onderling samen in een organisatie om de organisatiestructuur continu te reproduceren.
 Een van de belangrijkste functies van ideologie is het reproduceren van dominante belangen structuren. Daarnaast heeft de actor een belangrijke rol als bemiddelaar in de relatie tussen ideologie en machtsbelangen.
 
 
Ideologie kan het best worden beschouwd als het proces waardoor mensen een idee van hun eigen plek in de maatschappij verkrijgen. Verder speelt ideologie een belangrijke rol in dit proces van betekenisgeving in de zin dat het dominante betekenissystemen verduidelijkt, bepaalde belangen universaliseert en de tegenstellingen in de structuur van sociale systemen verhult.
 Discours is vaak onderwerp van ideologische strijd waarin verschillende groepen begrip proberen te verkrijgen voor hun specifieke kijk en opvattingen over wat de juiste sociale structuren zijn. Deze strijd om de toe-eigening van het communicatieproces is ongelijk in de zin dat er meer waarde wordt gehecht aan bepaalde economische en politieke belangen dan aan andere.
 Het is daarom van belang voor het begrijpen van het communicatieproces dat wordt erkend in welke mate ideologieën zijn verbonden met de vorming van sociale werkelijkheid. Een dergelijk proces is niet neutraal en komt ook niet voort uit consensus. Wel kan het leiden tot consensus.
 
Ideologie is niet veranderlijk, wel kan een actor van ideologie veranderen onder invloed van een verandering in machtsverhoudingen. In het geval van het ministerie van Buitenlandse Zaken is de ideologie ten aanzien van ontwikkelingssamenwerking niet veranderd.  Wel zijn er veranderingen opgetreden in de betekenissen die worden toegekend aan de begrippen die deel uitmaken van het discours cultuur en ontwikkeling. Wat bijvoorbeeld is veranderd, is wat wordt verstaan onder basisbehoeften. Dit is gebeurd door de invloed van maatschappelijke veranderingen.
  Cultuur wordt door het ministerie van Buitenlandse Zaken niet meer als basisbehoefte beschouwd, de focus ligt op mensenrechten en het bevorderen van de zelfredzaamheid van ontwikkelingslanden. Daardoor heeft het een andere ideologie aangenomen.
 
Voor het Prins Claus Fonds is de betekenis die aan het begrip basisbehoeften wordt gegeven, niet veranderd. Daarin conflicteert het dus met het ministerie. Doordat het ministerie een andere definitie is gaan hanteren, moet het Prins Claus Fonds hierin mee gaan, als het in aanmerking wil komen voor financiële steun van de overheid. De ideologie van het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds spreekt dus uit hun articulaties, uit de manieren waarop zij invulling geven aan het discours van cultuur en ontwikkeling. Dit zal in het volgende deel worden toegelicht.

3. Miscommunicatie en misverstanden binnen discoursen

3.1 Communicatie

Zoals hierboven is vastgesteld, wordt in de relatie tussen overheid, fonds en projecten eenzelfde discours gehanteerd. Tussen de verschillende discoursen wordt continu gecommuniceerd. Er vindt een machtstrijd plaats tussen de verschillende partijen over welke invulling die aan het discours gegeven kan worden, die de betekenis van het discours zal bepalen. Hierdoor gebeurt het niet zelden dat miscommunicatie en misverstanden ontstaan tussen de drie betrokken partijen: de overheid, het Prins Claus Fonds en de door het Fonds ondersteunde projecten
 
Communicatie is een proces waarbij informatie wordt doorgegeven, van de zender via een bepaald kanaal naar een ontvanger. Centraal in dit proces staat de informatieoverdracht van de ene partij naar de andere, die verschillende vormen kan aannemen. De ontvanger verwerkt de ontvangen informatie. Deze informatie kan dan een effect hebben op de ontvanger in de vorm van een invloed op diens opvattingen, ideeën of gedrag. Dit wordt ook wel het communicatie-effect genoemd.
 
Het communicatieproces is een stimulus-respons proces. De zendende partij moet een bedoeling hebben om op enige wijze effect bij de ontvanger tot stand te kunnen brengen. Het effect dat de informatieoverdracht heeft op de ontvanger maakt dat dit proces communicatie is. In het verlengde hiervan kan ‘communicatie’ worden gedefinieerd als:

“een proces waarin door een zender informatie via een kanaal naar een ontvanger wordt getransporteerd met het doel enigerlei effect bij die ontvanger te bewerkstelligen”.

 
De zender heeft de intentie om een idee over te dragen aan de ontvanger. Dit idee bestaan uit op zich betekenisloze, objectieve feiten, woorden, cijfers, afbeeldingen, muzikale klanken, allemaal decodeerbare gegevens. De informatie die de zender naar de ontvanger stuurt, moet verstaanbaar worden gemaakt. Het onder woorden brengen van de boodschap – bijvoorbeeld door middel van spreken en schrijven – wordt encoderen genoemd. Het idee wordt geëncodeerd in signalen, taaltekens of beelden en via een kanaal verzonden naar de ontvanger. Deze geëncodeerde tekens worden door de ontvanger (zintuiglijk) waargenomen waarna ze worden geïnterpreteerd, ofwel gedecodeerd. Aan de hand van deze gedecodeerde tekens vormt zich bij de ontvanger een idee dat al dan niet overeenkomt met het oorspronkelijke idee van de zender.
 Eventuele tussenkomst van niet-relevante informatie, ruis, kan het communicatieproces verstoren. 
 
Wanneer communicatie geslaagd is, is de informatie die is verstuurd door de zender gelijke aan de interpretatie van het bericht door de ontvanger. Fouten in de encodeer-  en/of decodeerfase en ruis in het communicatiekanaal kunnen de communicatie verstoren. Door een proces van aanpassing en controle van de communicatie kan er voor gezorgd worden dat de communicatie goed verloopt, dat het risico op non- en miscommunicatie kleiner wordt.
 Er is echter altijd ruis aanwezig door de subjectiviteit van de manier waarop informatie wordt geëncodeerd en gedecodeerd. 
 
In het communicatieproces tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds, zijn beide partijen afwisselend zender of ontvanger. Het ministerie zendt naar het Fonds onder andere de inhoud van zijn beleid, de te behalen doelstellingen, de visie op de beleidsuitvoering, de subsidievoorwaarden. Van het Fonds ontvangt het ministerie formuleringen van beleid, visies op de beleidsuitvoering, definities van begrippen. Dit gebeurt meestal op schrift in de vorm van bijvoorbeeld beleidsteksten, evaluatierapporten, subsidie-aanvragen, rapportages van activiteiten, maar ook een enkele keer in de vorm van toespraken of gesprekken. 
3.2 Verstoring van de communicatie

Communicatieprocessen verlopen met een grote vanzelfsprekendheid hoewel er in de praktijk vaak fouten in sluipen. In algemene zin kan gesteld worden dat er sprake is van communicatieproblemen wanneer de zender zijn communicatiedoelstellingen niet bereikt, wanneer er geen effectiviteit is en er eenzijdig vanuit de positie van de zender wordt geredeneerd.
 
 
De informatieoverdracht wordt verstoord tussen de informatieverstrekking en de informatieontvangst. De oorzaak kan liggen bij het encoderen, bij het decoderen of als er ruis tussenkomt, of tegelijkertijd in verschillende of alle stadia. In het geval dat dit gebeurt en de verzonden informatie niet meer overeenkomt met de gedecodeerde informatie die de ontvanger krijgt, treedt miscommunicatie op.
 
 
Er worden verschillende categorieën van communicatieproblemen onderscheiden. In  de eerste plaats zijn er de problemen die worden veroorzaakt door de zender. De manier waarop de boodschap geëncodeerd wordt, is van invloed op de begrijpelijkheid ervan. Het komt voor dat zenders niet duidelijk encoderen en zich daarbij niet kunnen of willen inleven in de ontvanger, of zenders weten te weinig over hun doelgroepen.
 Ook kan het voorkomen dat de boodschap niet goed en moeilijk te decoderen is of dat de boodschap niet voldoet aan bepaalde eisen, slecht is van structuur of taalgebruik en niet bij de juiste ontvanger terecht komt. Ten slotte worden problemen veroorzaakt als gevolg van ontvangersgedrag. Het referentiekader van de ontvanger verschilt vaak van dat van de zender, ieder mens kent andere betekenissen toe aan de verbale en non-verbale tekens waarmee gecommuniceerd wordt.
 
3.3 Factoren die het communicatieproces beïnvloeden

Er zijn veel factoren die een invloed kunnen hebben op het communicatieproces, zoals cultuur, intelligentie, motieven, sociale rollen, stereotypen, voorkennis, vooroordelen, attitudes, etcetera.
 Deze kunnen van invloed zijn op de zender maar ook op de ontvanger. De factoren die worden toegelicht zijn de verschillen in betekenisgeving en verschillen in cultuur.

3.3.1 Betekenisgeving

Ten eerste kan de betekenis die aan tekens wordt toegekend van invloed zijn. Een teken heeft pas betekenis wanneer we begrijpen waar het voor staat. Boodschappen bevatten geen betekenis, gegevens als woorden, cijfers en beelden zijn betekenisloos als de ontvanger ze niet kan decoderen. Betekenissen bestaan bij de gratie van de ontvangers, tekens hebben die betekenissen die eraan wordt toegekend. Mensen kunnen adequaat reageren als ze geleerd hebben waar de gegevens, die worden gecommuniceerd, voor staan.

 
Het begrip betekenis kan van twee kanten worden benaderd. Ten eerste vanuit het perspectief van de zender. De zendende partij probeert betekenissen in de boodschappen te leggen die worden uitgezonden. Bekwame zenders zijn zich bewust van de betekenissen die ontvangers van hun boodschappen hechten aan tekens doordat ze zich in hen hebben verdiept. Ook kan betekenis bekeken worden vanuit de ontvangende partij, die van nature bezig is met het zoeken naar betekenissen.

 
Een goede communicatie wordt bepaald door het begrijpen van de betekenissen van tekens die worden gebruikt. Tekens waarvan de betekenis niet bekend is, zijn niet decodeerbaar en kunnen niet worden doorgegeven. Dit leidt tot non-communicatie. Tekens waarvan we de betekenissen half vergeten zijn, niet goed kennen, anders hebben aangeleerd, kunnen leiden tot miscommunicatie. Over veel tekens bestaan afspraken ten aanzien van de betekenissen die eraan worden gegeven. Toch moet er rekening gehouden worden met de individuele subjectiviteit van de ontvangers. Daar komt bij dat taal in de loop van de tijd evolueert, nieuwe woorden worden bedacht en betekenissen veranderen.

Communicatie kan dan worden beschouwd als een proces waarbij mensen pogen betekenissen met anderen te delen, hetgeen nooit volledig lukt omdat iedere zender en iedere ontvanger eigen subjectieve betekenissen toekent aan de tekens die hij kent. Iedereen heeft in zijn jeugd de betekenis van tekens op andere wijze geleerd en vertaalt daarom tekens op zijn eigen, subjectieve manier. Betekenissen bestaan dus alleen in hoofden van mensen, ze zijn niet overdraagbaar, alleen boodschappen zijn overdraagbaar, hetgeen intermenselijke communicatie zo moeilijk maakt.



3.3.2 Interculturele communicatie

Een tweede factor die van invloed kan zijn is cultuur. De manier waarop mensen met elkaar communiceren wordt beïnvloed en zelfs voor een groot deel bepaald door de cultuur waarin de mensen leven. Ontvangers percipiëren en decoderen alle hen aangeboden boodschappen vanuit hun specifieke referentiekader: hun culturele achtergrond en bagage. Dit ligt ten grondslag aan de miscommunicatie en misverstanden die kunnen ontstaan bij communicatieprocessen tussen mensen uit verschillende culturen.

 
Hier wordt verwezen naar cultuur als een geheel van aangeleerde of verworven waarden, normen, sociale relaties en omgangsvormen en taal.
 Cultuurverschillen zijn dan verschillen in mentale programmering, in leefwijze, in waarden en normen. Deze verschillen hebben consequenties voor de communicatie. Cultuurverschillen zijn voor een groot deel verschillen in denken en in het omgaan met taal. Elke cultuur wordt gekenmerkt door min of meer unieke communicatiestijlen. Een cultuur biedt, naast veel andere dingen, wenselijkheden en (informele) richtlijnen voor intermenselijk communicatie.
 
  
Bij communicatie tussen mensen die afkomstig zijn uit verschillende culturen, spreekt men ook van interculturele communicatie. In dat geval moet de zender zich dus nog meer verdiepen en aanpassen aan de wijze waarop de doelgroepen communiceren, zeker als die ontvangers een andere culturele achtergrond hebben en de taal van de zenders niet of matig spreken.
 Interculturele communicatie kan communicatie zijn tussen mensen uit verschillende culturen maar ook tussen mensen binnen een cultuur, waarbij mensen op elkaar lijken of tussen mensen die de dominante cultuur vertegenwoordigen en een subcultuur (subculturele communicatie).
 Cultuur en communicatie hangen nauw samen, talen verschillen en culturen verschillen van elkaar. Iedere cultuur gebruikt een eigen taal. De cultuur heeft een enorme invloed op de onderwerpen waarover mensen communiceren en op de manier waarop ze communiceren.

 
Interculturele communicatie is communicatie waarbij cultuurverschillen vaak een overheersende en storende, of zelfs remmende rol spelen. Die verschillen zijn soms erg groot, bijvoorbeeld tussen Europa en Afrika maar soms ook minder groot zoals tussen Nederland en België. Veel communicatie tussen mensen is interculturele communicatie, zelfs al spreken ze dezelfde taal. Personen, binnen een taalgebied of land, afkomstig uit verschillende sociale klassen hebben niet dezelfde culturele achtergrond. 
3.3.3 Miscommunicatie: spanningen binnen het discours
Het bovenstaande communicatiemodel kan op verschillende manieren worden toegepast op de relatie tussen overheid, fonds en projecten. In feite zijn zowel het ministerie als het Fonds zender als ontvanger, beide partijen moeten dus rekening houden met de hierboven beschreven communicatieproblemen die zowel aan de kant van de zender als aan de kant van de ontvanger kunnen optreden. 
 
In het discours van cultuur en ontwikkeling is er sprake geweest van een conflict door de verandering van de betekenissen die het ministerie van Buitenlandse Zaken toekent aan de begrippen waaruit het discours bestaat. Dit heeft consequenties gehad voor de manier waarop het Prins Claus invulling geeft aan het discours, die niet meer overeen kwam met de definities zoals die zijn geformuleerd door het ministerie. Dit heeft te maken gehad met de manier waarop er tussen het ministerie en het Fonds wordt gecommuniceerd. Zoals is vastgesteld, verloopt deze communicatie voornamelijk via geschreven teksten. Het Prins Claus Fonds heeft echter nooit op papier geëxpliciteerd wat het onder bepaalde begrippen verstaat, deze definities bleken altijd uit de keuzes die het Fonds maakt wat betreft de beleidsuitvoering. Doordat deze definities nooit in geschreven vorm aan het ministerie zijn geëxpliciteerd, is het goed mogelijk dat hier miscommunicatie is opgetreden.

Deel II: Het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds
In dit gedeelte wordt aan de hand van de analyse van de beleidsstukken bepaald welke invullingen het ministerie van Buitenlandse en het Prins Claus Fonds geven aan het discours van cultuur en ontwikkeling. Er wordt teruggeblikt op de visies op cultuur en ontwikkeling in de afgelopen jaren en besproken op welke manier deze visies en als gevolg daarvan het beleid zijn veranderd en wat de consequenties van deze veranderingen zijn voor het huidige beleid van het ministerie en het Fonds en voor het programma Cultuur en Ontwikkeling

1. Het ministerie van Buitenlandse Zaken
“Ontwikkelingssamenwerking kan wereldwijd bruggenbouwer zijn in een wereld van cultureel conflict binnen en tussen landen met verschillende ontwikkelingsniveaus.”

Cultuur en Ontwikkeling is het programma van het ministerie van Buitenlandse Zaken waarmee beleid wordt gevoerd op het gebied van ontwikkelingssamenwerking middels het ondersteunen van culturele projecten en het versterken van culturele organisaties in ontwikkelingslanden, het opbouwen van culturele netwerken, uitwisselingen en samenwerkingsverbanden. Daarnaast is het programma Cultuur en Ontwikkeling ook onderdeel van het internationaal cultuurbeleid, het is onderwerp van interdepartementale samenwerking tussen het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en het ministerie van Buitenlandse Zaken. Het beleid wordt geoperationaliseerd door de Nederlandse ambassades in verschillende landen en het Prins Claus Fonds. 

1.1 Programma Cultuur en Ontwikkeling: een korte geschiedenis

Sinds 1990 en de nota Een wereld van verschil van minister Pronk voert Nederland beleid op het gebied van cultuur en ontwikkeling. Het programma Cultuur en Ontwikkeling wordt gezien als een belangrijk middel voor de uitvoering van het beleid en het behalen van doelstellingen van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Het zou echter nog duren tot 1996 voordat de bewindslieden voor Buitenlandse Zaken en Cultuur de afspraak maakten hun handen ineen te slaan wat betreft het internationaal cultuurbeleid en cultuur en ontwikkelingssamenwerking. Sindsdien zijn diverse succesvolle internationale culturele projecten ondersteund, zowel in binnen- als in buitenland.
 De overheid houdt zich hierbij op afstand wat betreft de beleidsuitvoering, die aan de diverse fondsen wordt overgelaten. Met deze specifieke taak is ook het Prins Claus Fonds in het leven geroepen in 1997.

1.2 Veranderingen in beleid
In 2005 werd het beleid ten aanzien van cultuur en ontwikkelingssamenwerking herzien. Er is besloten om gerichter te ondersteunen, en de focus van zowel het internationale cultuurbeleid als beleid voor het programma Cultuur en Ontwikkeling aan te scherpen.
 De aanpassingen in het beleid komen voort uit de inhoud van de publicatie All that Dutch, die verscheen in juni 2005, waarin de visies van kunstprofessionals, wetenschappers en beleidsmakers over het internationaal cultuurbeleid zijn verzameld. Deze bundel verscheen in een tijd dat het internationaal cultuurbeleid onderwerp van debat was geworden en de inhoud en organisatie van dit beleid werden bevraagd.

 
In de bundel wordt het beeld geschetst dat Nederland binnen het internationale culturele veld geen goede positie bekleedt. De oorzaak die hiervoor wordt gegeven, is dat de Nederlandse kunstwereld teveel op zichzelf gericht is en zich te weinig op het internationale veld oriënteert en manifesteert. Verschillende auteurs pleiten daarom voor een duidelijkere visie en scherpere keuzes door de overheid in de internationale profilering van de Nederlandse cultuur. “Met velen in het veld delen we de overtuiging dat het goed is, voor Nederland en de Nederlandse kunst en cultuur in het bijzonder om hard en meer gericht aan de weg te blijven timmeren. Hiervoor is een doelgericht internationaal cultuurbeleid nodig”.
 Naar aanleiding hiervan wordt het beleid herzien ten einde te komen tot een “meerjarige, ambitieuze strategie”om “de kwaliteit van Nederlandse kunst en cultuur naar een hoger niveau te tillen en het internationaal cultuurbeleid effectiever te maken”.

 
Allereerst wordt er onderscheid gemaakt tussen een strategisch en een praktisch internationaal cultuurbeleid. Praktisch beleid staat voor de daadwerkelijke steun aan culturele activiteiten en heeft betrekking tot artistieke subsidiebeslissingen. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de cultuurfondsen en sectorinstituten. Met strategisch beleid wordt gedoeld op beleid van de overheid waarmee ingespeeld wordt op lange termijn ontwikkelingen en een visie met meer samenhang.
 

 
Verder wordt beoogd het internationale cultuurbeleid meer in verband te brengen met politieke en maatschappelijke doelen en economische activiteiten. Om dit te bereiken moet de overheid het internationale cultuurbeleid beter coördineren. Expliciet staat in de beleidsbrief Koers kiezen dat ten einde meer invulling te geven aan deze adviezen van meer visie en strategie, aangesloten wordt bij het kabinetsbeleid, zoals gepresenteerd in de nota Verschil maken, “zuiver artistieke subsidiebeslissingen over te dragen aan de fondsen, maar beslissingen waarbij ook een beleidsmatig belang aan de orde is aan de overheid te laten.”

 
In de beleidsbrief Grenzeloze kunst die volgt op Koers kiezen staat dat pas recentelijk het internationaal cultuurbeleid steeds meer wordt verbonden met het cultuur en ontwikkelingsbeleid. Voorheen waren dit twee strikt gescheiden beleidsterreinen. Het beleid ten aanzien van cultuur en ontwikkelingssamenwerking heeft onder meer als doel “een bijdrage leveren aan de Millennium ontwikkelingsdoelen en een bijdrage leveren aan de versterking van de culturele ruimte van landen in het belang van het kiezen van een eigen route voor menselijke en economische ontwikkeling in een globaliserende wereld”.
 Als leidraad van het beleid wordt het idee gehanteerd van Prins Claus dat mensen zichzelf moeten helpen en ontwikkelen. Culturele expressie kan de creativiteit en het bewustzijn stimuleren dat hiervoor nodig is: “Cultuur geeft de kracht en de ruimte om op eigen wijze aan de Milleniumdoelstellingen te werken, open te staan voor inspiraties vanuit andere landen en beschavingen en vanuit eigen kracht keuzes te maken en te verwezenlijken.”
 Het wordt verder in het belang van Nederland gezien dat er aandacht en financiële middelen uitgaan naar kunst en cultuur uit ontwikkelingslanden, in alle kunstdisciplines: “In mode, film, dans, muziek en cultuur vindt steeds meer onderlinge uitwisseling en versterking plaats vanuit het wederzijdse belang van cultuur voor ontwikkeling.”

 
Deze formulering van de manier waarop het beleid ten aanzien van cultuur en ontwikkeling en internationaal cultuurbeleid uitgevoerd dient te worden, impliceert dat het ministerie zich niet meer volledig richt op beleidsvorming maar ook standpunt inneemt wat betreft beleidsuitvoering. Dat is zichtbaar in de prioriteiten die het stelt, zoals het bijdragen aan het behalen van de Millenniumdoelen, de opdeling in praktisch en strategisch internationaal cultuurbeleid en de betekenis die cultuur heeft in de context van ontwikkelingssamenwerking. 
1.3 Discours van het ministerie van Buitenlandse Zaken
Het ministerie ziet cultuur als iets wat voor ieder land anders is, iets wat “eigen is aan landen, onafhankelijk van het niveau van economische ontwikkeling”. Daarnaast worden kunst en cultuur beschouwd als een wereldwijd fenomeen: “De behoefte aan schoonheid universeel”. Cultuur wordt ook gezien als een vorm van diplomatie, als een mogelijkheid om discussie en maatschappelijke verandering teweeg te brengen en verbindingen aan te gaan met andere landen en culturen. Daarom moet cultuur een integraal onderdeel van het Nederlands buitenlandbeleid zijn: “Cultuur kan onze positie in het buitenland versterken, ook waar het gaat om het uitdragen van beleid op het gebied van bijvoorbeeld ontwikkelingssamenwerking en mensenrechten.”
 
 
Kunst en cultuur worden ook gezien als een essentieel onderdeel van de ontwikkeling van samenlevingen, specifiek voor de samenlevingen van ontwikkelingslanden waar kunst en cultuur “ook gebruikt worden om uiting te geven aan politiek en maatschappelijk engagement”. Bovendien kan kunst worden gebruikt om onder bewustwording te creëren over onderwerpen als de positie van vrouwen, ziektes als HIV/aids, seksuele gezondheid, recht en democratie. Ook kan kunst een methode zijn om de dialoog tussen mensen (weer) op gang te brengen, mensen traumatische ervaringen te doen vergeten of verwerken, en kan kunst werken als bindmiddel en herstellend middel in door geweld of armoede ontwrichte maatschappijen.

 
Voor de periode 2009-2012 is er veel gedaan om de samenhang tussen het internationaal cultuurbeleid en het cultuur en ontwikkelingsprogramma te bevorderen. Expliciet staat vermeld dat het hoofddoel van ontwikkelingssamenwerking armoedebestrijding is: “Cultuur kan hieraan een bijdrage leveren, zoals ook blijkt uit de Millenniumverkaring en de beleidsnotitie Een zaak van iedereen. Kunst en cultuur werken verbindend en bevorderen de dialoog in een wereld waar mensen lijden onder scherpe politieke, culturele en religieuze tegenstellingen”.

 
Voor Nederland is de uitwisseling met andere culturen een verrijking: “Internationale culturele uitwisseling levert wederzijdse inspiratie op die ons in meerdere opzichten verrijkt. Kunst en cultuur kan en mag daarbij best ‘schuren’ of botsen.”
 Daarnaast benadrukt beleidsvoering en investeren in internationale culturele samenwerking het imago van Nederland als een “vooruitstrevend, vernieuwend en open” land hetgeen gunstig is voor de waardering van Nederland in het buitenland.

 
Het ministerie van Buitenlandse Zaken geeft voornamelijk invulling aan het beleid ten aanzien van cultuur en ontwikkeling middels geschreven teksten. Enkele articulaties van deze invulling zijn de geformuleerde beleidsdoelstellingen, de nieuwsbrieven, de budgetten, allocaties van middelen, de beleidsbrieven, vergaderingen, toespraken en door het in de gelegenheid stellen van fondsen op een invulling te geven aan de inhoud van het beleid. Dat laatste is op dit moment aan het veranderen. Er zijn minder middelen beschikbaar zijn voor ontwikkelingssamenwerking en daarmee ook voor het programma Cultuur en Ontwikkeling. 
1.4 De huidige situatie

Het meest recente document dat verschenen is over veranderingen in beleid ten aanzien van ontwikkelingssamenwerking is het rapport van de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid Minder pretentie, meer ambitie. Ontwikkelingshulp die verschil maakt. In dit 354 pagina’s document wordt toegelicht welke richting de komende jaren aan het beleid zal worden gegeven. Daarin wordt onder meer gesteld dat er een ‘verschuiving is in motivatie van morele overtuiging naar zakelijk belang’ die ‘onontkoombaar’ wordt genoemd. In de kabinetsreactie hierop deelt de regering deze visie: “Ontwikkelingssamenwerking heeft namelijk een belangrijke rol te spelen bij de aanpak van de grote mondiale vraagstukken die ook ons land raken zoals veiligheid en stabiliteit, klimaatverandering, voedsel- en energieschaarste en grensoverschrijdende criminaliteit. […] Daarnaast heeft Nederland zich verbonden aan internationale verdragen en afspraken opdat mondiale welvaart voor veel meer mensen toegankelijk wordt en armoede in de wereld wordt teruggedrongen.”
 In het rapport staat de aanbeveling dat er een verschuiving in keuzes moet plaatsvinden, van sociale naar economische sectoren, een groter accent op zelfredzaamheid, van hulp naar investeren, concentratie op minder thema’s en partnerlanden, nauwere aansluiting bij Nederlandse kennis en kunde en gemeenschappelijke belangen. “Deze keuzes moeten er ook toe leiden dat de verbinding en daarmee ook het draagvlak met de Nederlandse samenleving wordt versterkt.”

 
Door de economische crisis en de toegenomen staatsschuld is het nieuwe kabinet van plan om vergaande bezuinigingen in bijna alle sectoren van de maatschappij door te voeren. Met name in de culturele sector en voor ontwikkelingssamenwerking zal er veel veranderen. In een persbericht van 18 maart 2011 van het ministerie van Buitenlandse Zaken werd de mededeling gedaan dat ontwikkelingssamenwerking “effectiever en efficiënter” moet worden. Om dit te bereiken wordt het aantal partnerlanden gereduceerd van 33 naar 15. 
  Het kabinet wil internationale samenwerking effectiever maken door gerichter steun te bieden aan minder landen en minder onderwerpen. Ook zullen Nederlandse belangen een grotere rol gaan spelen wat betreft de thema’s waarmee wordt gewerkt en zal de steun gericht zijn op het bevorderen van de zelfredzaamheid van ontwikkelingslanden. 
 
 
Het assisteren van politieke en sociale overgangsprocessen zoals in het Midden-Oosten en Noord-Afrika zal voor ontwikkelingssamenwerking een van de prioriteiten zijn. Hoewel er geen Latijns-Amerikaanse partnerlanden meer zijn zal Nederland in dit continent doorgaan met samenwerking op het gebied van mensenrechten, democratisering en veiligheid.
 De voorwaarden voor de ondersteuning van culturele projecten in ontwikkelingslanden worden strenger, omdat het beleid meer toegespitst is op veiligheid en rechtsorde, water, voedselzekerheid en seksuele en reproductieve gezondheid en rechten. Met minder middelen wil de overheid toch een effectief beleid kunnen voeren. Dit heeft consequenties voor de toekomst en het beleid van organisaties die met ondersteuning van het ministerie van Buitenlandse Zaken werkzaam zijn in ontwikkelingslanden, zoals het Prins Claus Fonds.
Concluderend kan worden gesteld dat het met name de instrumenten zijn waarmee de overheid beleid uitvoert, die zijn veranderd. De ideologie van het ministerie van Buitenlandse Zaken is daarbij vrijwil hetzelfde gebleven: Het ministerie wil zo efficiënt en effectief mogelijk beleid voeren op het gebied van ontwikkelingssamenwerking. De enige verandering die zich heeft voorgedaan, is hetgeen wordt verstaan onder basisbehoeften van mensen. Voorheen werd cultuur ook beschouwd als een basisbehoefte, naast voedsel, behuizing en kleding. Tegenwoordig is dat niet meer zo. De overheid richt voornamelijk op zaken als armoedebestrijding en de zelfredzaamheid van ontwikkelingslanden. Daarvoor zet het nieuwe instrumenten in, bijvoorbeeld de gerichtere verdeling van de gelden onder minder landen en activiteiten, en andere middelen zoals hierboven zijn genoemd.
2. Het Prins Claus Fonds voor Cultuur en Ontwikkeling
“Cultuur bepaalt hoe je als mens of gemeenschap je plaats in de wereld begrijpt. Als je bijvoorbeeld met iemand samenwerkt, is het van cruciaal belang dat je begrijpt in wat voor cultuur die persoon leeft. Wij gaan nog een stap verder en vinden dat cultuur ook bijdraagt aan de ontwikkeling van mensen.”

Vijftien jaar geleden werd het Prins Claus Fonds voor Cultuur en Ontwikkeling opgericht op 6 september 1996 ter ere van de zeventigste verjaardag van Z.K.H. Prins Claus der Nederlanden bij wijze van een blijk van erkenning voor zijn jarenlange inzet voor ontwikkelingssamenwerking. De doelstelling van de stichting is geïnspireerd op het gedachtegoed van Prins Claus. Hij stelde: “Het zich bewust zijn van de culturele rijkdom van het eigen verleden en heden is een voorwaarde om zelfbewust te kunnen bouwen aan de toekomst” en hij vervolgt: “Men wordt niet ontwikkeld, men ontwikkelt zichzelf”.
  Deze filosofie is de basis van het Fonds, dat ervan uitgaat dat cultuur een basisbehoefte is.
2.1 Achtergronden van het Prins Claus Fonds

Het Prins Claus Fonds heeft als doel het vergroten van het inzicht in culturen en het bevorderen van de wisselwerking tussen cultuur en ontwikkeling.
 Het Prins Claus Fonds stimuleert en ondersteunt activiteiten op het gebied van cultuur en ontwikkeling in regio’s in Afrika, Latijns-Amerika, Azië en het Caribisch gebied, in conflictzones en de zogenaamde Zones of Silence, waar weinig tot geen ruimte is voor cultuur.  

 
Het Prins Claus Fonds houdt het midden tussen een ontwikkelingsorganisatie en een internationale culturele instantie. Bij het stimuleren van de ontwikkeling van samenlevingen middels kunst en cultuur houdt het Fonds kwaliteit en innovatie hoog in het vaandel. Door de samenwerkingsverbanden die zijn ontstaan, heeft zich in de loop der jaren een groot internationaal netwerk ontwikkeld, waar zowel de internationale als Nederlandse partners van het Fonds gebruik van kunnen maken. Het Fonds is uniek in zijn beschouwing van cultuur als methode voor ontwikkeling en vervult daarom niet alleen op nationaal maar ook op internationaal niveau een unieke functie. Daardoor staat het in de belangstelling van grote internationale instellingen als UNESCO, de Ford Foundation en de Commonwealth Foundation. Het Fonds adviseert instellingen als het Amsterdams Fonds voor de Kunst, de Mondriaan Stichting en de European Cultural Foundation. Ook gaat het samenwerkings-verbanden aan met deze en andere organisaties. Het Fonds wordt ondersteund door het ministerie van Buitenlandse Zaken en door de Nationale Postcodeloterij. Met de steun die het Prins Claus Fonds ontvangt van het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft het Fonds de taak om een gedeelte van het beleid van het ministerie uit te voeren op het gebied van ontwikkelingssamenwerking, specifiek betreffende het programma Cultuur en Ontwikkeling.

Sinds de oprichting heeft het Prins Claus Fonds meer dan 1500 activiteiten ondersteund in meer dan 125 landen en 150 Prins Claus Prijzen toegekend. Het netwerk omvat tegenwoordig meer dan 15.000 individuen. Dankzij deze werkzaamheden heeft het Fonds veel kennis en ervaring opgedaan in het veld van cultuur en ontwikkelings-samenwerking en heeft het mogelijkheden kunnen creëren voor artistieke expressie, wederzijds begrip en tolerantie vergroot en cultureel erfgoed gered en de creatie van schoonheid onder verschillende omstandigheden overal ter wereld ondersteund.

  
De oprichting van het Prins Claus Fonds moet worden beschouwd in het licht van de globalisering en het post-kolonialisme. Het Fonds gaat ervan uit dat globalisering niet ten koste hoeft te gaan van de eigen identiteit, en dat omgekeerd een sterke eigen identiteit een kosmopolitisch burgerschap niet in de weg hoeft te staan.
 Het Fonds ondersteunt bijvoorbeeld projecten die het uitdragen van de eigen cultuur in deze context van globalisering stimuleren. In de post-koloniale situatie waarin veel ontwikkelingslanden zich bevinden, ontlenen mensen hun zelfvertrouwen en identiteit aan culturele identiteit en cultureel erfgoed: “In een snel globaliserende wereld van open samenlevingen kunnen de culturen van ontwikkelingslanden onder druk komen te staan. (…) Daarom is het zaak de culturen in ontwikkelingslanden te blijven ondersteunen en te stimuleren zichzelf te vernieuwen, opdat zij op basis van gelijkwaardigheid de dialoog met hun kunstbroeders, partners en afnemers in de westerse wereld aankunnen.” 
2.2 De ideologie van het Prins Claus Fonds

Voor het bestaan van het Prins Claus Fonds was er in het internationale cultuurbeleid en beleid ten aanzien van ontwikkelingssamenwerking nog weinig aandacht voor de betekenis van cultuur voor ontwikkelingsprocessen. Cultuur werd beschouwd als een luxe en hulp aan ontwikkelingslanden was voornamelijk gericht op het stimuleren van de economische sectoren. Pas vanaf de jaren tachtig is men zich ook gaan richten op de ondersteuning van de ontwikkeling van maatschappijen als geheel. Men begon ontwikkeling in die tijd te zien als een allesomvattend proces, als niet alleen de ontwikkeling van economieën maar van samenlevingen.
 De visie van het Fonds was in de tijd van haar oprichting daarom zeer innovatief, niet eerder was er een organisatie die zich richtte op de wisselwerking tussen cultuur en ontwikkeling. Het Fonds beschouwt cultuur als een basisbehoefte, een integraal onderdeel van de ontwikkeling van individuen en maatschappijen en een essentieel deel van het leven.
 Dit vertaalt zich in de doelstellingen van de organisatie.
 Het Fonds gaat daarom samenwerkingsverbanden aan die zijn gebaseerd op gelijkheid en vertrouwen, met partners van een hoge kwaliteit op plekken waar middelen voor culturele expressie, creatieve productie en onderzoek en het redden en beschermen van cultureel erfgoed schaars zijn.
 

 
De visie van het Prins Claus Fonds is ontwikkeld op een werkconferentie met tientallen specialisten uit ontwikkelingslanden die plaatsvond in mei 1997 in Paleis Noordeinde. Onder meer werd besproken welke prioriteiten gesteld moesten worden en welke activiteiten zouden moeten worden ontplooid.
 In het beleidsdocument dat in 1997 is opgesteld, staat ook de definitie van wat het Fonds onder cultuur verstaat. Het cultuurbegrip is ‘breed en dynamisch’ hetgeen zichtbaar is in de disciplines waarin het Fonds werkzaam is: beeldende kunst, muziek, theater, dans, literatuur, media/journalistiek, audiovisueel, bouwkunst, cultureel erfgoed (immaterieel en materieel), design, filosofie, fotografie, cultuur en ontwikkeling en sport. Het Fonds wil bovendien dat het cultuurbegrip een constant onderwerp is voor discussie en stimuleert dit ook.
  
Deze definitie van cultuur is gebaseerd op de opvattingen van prins Claus: “De prins ging uit van een brede definitie van cultuur. Hij doelde dus niet op cultuur als kunst, folklore of oude tradities, maar ging uit van de waarden en normen, van de door de eeuwen heen gevormde, maar steeds weer veranderende, gewoontes, omgangsvormen en causale verbanden in een land of een bevolkingsgroep. Dit alles bepaalde de identiteit van een bevolking, het gevoel van eigenwaarde en zelfrespect. Als dat werd ontkend, genegeerd of afgebroken, waren alle pogingen op tot (economische) ontwikkeling te komen, tot mislukking gedoemd.”
 
 
Cultuur wordt gezien als iets wat steeds in verandering is en “heeft zowel betrekking op de manier waarop mensen hun dagelijks leven inrichten als op waarden en processen van zingeving. Het Fonds is vooral geïnteresseerd in de ontwikkeling van ideeën en idealen en de wijze waarop mensen daar vorm aan geven.”
 Hierbij staat bevordering van kwaliteit en ruimte voor diversiteit voorop. Het behoud en ondersteunen van bestaande behoeften en ideeën binnen culturen en gemeenschappen is voor het Fonds van belang maar daarnaast ondersteunt het ook projecten en ideeën die een ‘vernieuwend of tegendraads karakter’ hebben.
 Het Fonds is continu op zoek naar projecten en individuen die bijdragen aan de culturele ontwikkeling van een individu of groep. 

 
Verder staat in het beleidsplan dat het Fonds steun wil geven aan “activiteiten van kunstenaars en intellectuelen die de wisselwerking tussen culturen ten goede komen”. Dit gebeurt middels het ondersteunen van aankomende kunstenaars en zich ontplooiende intellectuelen voor wie een klein bedrag een groot verschil maakt.
 Het Fonds beoogt met dergelijke ondersteuning een zeker prestige te verlenen. Daarbij heeft het Fonds vooral aandacht voor mensen die “naar zelf-emancipatie, democratie en rechtvaardigheid” streven en stimuleert het uitwisselingen tussen cultuurdragers die grensoverschrijdend zijn, zowel wat betreft lands- als disciplinaire grenzen. De nadruk ligt op interculturele uitwisselingen tussen niet-westerse landen, de zogenaamde ‘Zuid-Zuid’ uitwisselingen. Daarnaast zijn uitwisselingen met Nederland mogelijk maar deze hebben geen prioriteit.

 
Met de activiteiten die het Fonds ondersteunt, heeft het als doel te kunnen bijdragen aan de vorming van een cultureel bewustzijn en de kritische reflectie op de culturele grondslagen van internationale samenwerking. Tevens wil het Fonds het intellectuele debat over gezamenlijke waarden stimuleren op wereldniveau in de vorm van ontmoetingen, discussies, lezingen en publicaties. Ten slotte besteedt het Fonds aandacht aan culturele experimenten, die het vertrouwde verbinden met het vreemde. Ook dit is geheel in lijn met gedachtegoed van prins Claus dat ontwikkelingshulp die slechts gericht is op economische vooruitgang, veroordeelt: “Geforceerde economische vooruitgang zal culturele ontwikkeling eerder beletten dan bevorderen. Er treedt een verschijnsel op dat ook omschreven wordt met de krachtige leuze: ‘Economische vooruitgang zonder ontwikkeling’.”

2.3 Discours van het Prins Claus Fonds

De doelstellingen zoals deze zijn geformuleerd in het beleidsplan zijn nog steeds de belangrijkste uitgangspunten van het beleid van het Prins Claus Fonds, hoewel aandachtspunten zijn verschoven. Deze aandachtspunten en de articulaties van het Fonds geven inzicht in de interpretatie die het Prins Claus Fonds geeft aan de begrippen die deel uitmaken van het discours.

 
De interpretatie die het Prins Claus Fonds geeft aan de key signifiers ‘cultuur’ en ‘ontwikkeling’ wordt genoemd in het beleidsplan. Het Fonds interpreteert de wisselwerking tussen cultuur en ontwikkeling als de “erkenning van de integrale rol van cultuur in ontwikkelingsprocessen”. Daarnaast hanteert het Prins Claus Fonds een breed en dynamisch cultuurbegrip, het gaat ervan uit dat cultuur constant in verandering is. Cultuur wordt in verband gebracht met kwaliteit, diversiteit en innovatie en heeft zowel betrekking op de manier waarop mensen hun dagelijks leven inrichten als op waarden en processen van zingeving.
 
 
Door middel van het ondersteunen van culturele projecten, organisaties en kunstenaars, draagt het Prins Claus Fonds bij aan de ontwikkeling van samenlevingen. Een onderdeel van deze ontwikkeling is het vergroten van de veiligheid, gelijkheid, doeltreffendheid, vrijheid en gemeenschapszin. Daarbij richt het Fonds zich in de keuzes die worden gemaakt ten aanzien van de ondersteuning van activiteiten met name op mensen die naar ‘zelf-emancipatie’, democratie en rechtvaardigheid streven.
 Het  Fonds ondersteunt voornamelijk individuen en organisaties in landen en gebieden waar deze waarden niet gelden of ontbreken en dat het tot de doelstellingen van het Fonds behoort om het bestaan van deze waarden te stimuleren middels haar activiteiten. Kunst en cultuur wordt beschouwd als bruggenbouwer tussen culturen, het is een vorm van dialoog en versterkt wederzijds begrip, zowel in ontwikkelingslanden als in Nederland.

 
Het Fonds is zich bewust van het feit dat het hanteren van het begrip ‘ontwikkeling’ deel uitmaakt van een vooral in het Westen gevoerd discours waarin het een specifieke betekenis heeft gekregen. Het verwijst vooral naar de manier waarop men in het Westen tegen ontwikkeling aankijkt; het niveau van ontwikkeling van samenlevingen wordt getoetst aan het niveau van de ontwikkeling van westerse landen. Het begrip ‘ontwikkelingsprocessen’ betekent voor het Fonds economische vooruitgang, technologische vernieuwing en maatschappelijke verandering.
 Verder houdt het Fonds, voor zover dat mogelijk is, rekening met wat de specifieke basisbehoeftes zijn van de landen waarin het werkzaam is.

Daarbij komt dat het Prins Claus Fonds cultuur ziet als basisbehoefte en als een belangrijke vorm van ontwikkeling. Het Fonds heeft zich altijd ingezet om de relevantie van haar beleid aan te tonen middels het verzamelen van kennis over cultuur en middel van ontwikkeling. Een voorbeeld ervan zijn de Prince Claus Fund Journals waarin artikelen werden gepubliceerd die betrekking hadden met de activiteiten van het Fonds en de partners. Deze Journals worden niet meer gepubliceerd, tegenwoordig bestaat er de Prince Claus Fund Reader, die online te raadplegen is. Daarnaast bezit het Fonds een uitgebreid kenniscentrum over dit thema, en heeft het recentelijk opgerichte Prince Claus Forum als doel een online omgeving te zijn waar informatie en kennis over het Fonds en de projecten vrij toegankelijk is voor het publiek.
 

 
De articulaties waarmee het Prins Claus Fonds invulling geeft aan het discours van cultuur en ontwikkeling komen voornamelijk naar voren in de keuzes die het maakt wat betreft de informatie die het communiceert naar het publiek en het ministerie en de keuzes die het maakt wat betreft de individuen, projecten en organisaties die het ondersteunt. De verschillende media waarmee het Fonds communiceert zijn de website, de nieuwsbrief, het jaarverslag, de toekomstvisie, de vroegere gedrukte Prince Claus Fund Journals en tegenwoordig de online Prince Claus Fund Readers. Daarnaast geeft het Fonds invulling aan de begrippen van het discours middels de evenementen die het organiseert in Nederland, zoals de prijsuitreiking, samenwerkingsverbanden tussen de Netwerkpartners, de programma’s Aanvragen, Cultural Emergency Response, Netwerk en Prijzen, de publicaties en de keuzes die het maakt wat betreft de individuen, organisaties en projecten die het ondersteunt, en de kunstenaars aan wie de Prince Claus Fund Award wordt uitgereikt. Uit al deze articulaties en de keuzes die daarbinnen worden gemaakt, spreekt de ideologie van het Fonds.
 
Het Prins Claus Fonds profileert zichzelf als een onafhankelijke instantie, het heeft nooit een directe beleidsuitvoerende functie gehad. Het bestaan van het Fonds is echter sinds de oprichting afhankelijk geweest van overheidssubsidies. Indirect heeft deze instantie dus wél overheidsbeleid uitgevoerd. De overheid heeft inhoudelijk echter altijd op afstand gestaan. Dit is tegenwoordig anders. Terwijl het Fonds altijd invulling heeft gegeven aan het discours van cultuur en ontwikkeling middels de keuzes die het maakte voor het steunen stimuleren van bepaalde activiteiten, doet het ministerie van Buitenlandse Zaken dit middels taal. Tegenwoordig wordt van het Fonds gevraagd om ook op papier te formuleren wat het ondersteunt, iets wat nooit eerder van het Fonds is gevraagd. 

  
Daarnaast lijkt het moeilijk te zijn om de keuzes te expliciteren waarmee het zijn ideologie en invulling van het discours van cultuur en ontwikkeling vormgeeft. In de mid-term evaluatie van 2006 werd echter al de aanbeveling gedaan om dit te doen aan de hand van een inventarisatie van de ondersteunde activiteiten om “daarmee ook voor de toekomst duidelijker de eigen richting bepalen”.
 Dit advies zou nu van pas kunnen komen. Het Fonds moet namelijk nu zijn bestaansrecht en beleid herzien en er moeten keuzes worden gemaakt. Er moet worden besloten of het beleid van het Fonds wordt aan de visie het ministerie op cultuur en ontwikkeling en zo ja, in hoeverre het beleid wordt aangepast aan het ministerie, of dat het Fonds een eigen koers gaat varen. 
 Deel III: De relatie tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds
In het voorgaande zijn de verschillende aspecten van de verandering in de samenwerking tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds belicht: de theoretische achtergrond, de machtstrijd, de verschillen in ideologie, de verandering van ideologie bij het ministerie en de doelstellingen het en beleid van alle actoren die betrokken zijn in de relatie tussen het Prins Claus Fonds en het ministerie van Buitenlandse Zaken. In dit gedeelte worden verbanden gelegd tussen de theorie en de analyse van de beleidsstukken en wordt beschouwd wat er precies is veranderd en op welke manier deze veranderingen doorwerken in herzieningen van het bestaande beleid. 
1. Evaluaties, de meting van de effectiviteit van de relatie

De samenwerkingsverbanden tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds zijn sinds de oprichting van het Fonds iedere vijf jaar geëvalueerd in opdracht van het ministerie door onafhankelijke onderzoekscommissies.
 De commissies evalueren het beleid, de activiteiten en de output van het Prins Claus Fonds op basis van gesprekken, enquêtes en archief-onderzoek. De evaluaties verschaffen het ministerie van informatie over de doeltreffendheid en doelmatigheid van het Fonds en de door het Fonds ondersteunde programma’s en activiteiten. Ook geven deze rapportages een goed beeld van de criteria waarmee het ministerie het Fonds evalueert en van het discours dat wordt gehanteerd. Het Prins Claus Fonds evalueert daarnaast de eigen programma’s waarbij wordt gelet op transparantie, service en verantwoordelijkheid. Dit gebeurt middels het jaarverslag en de jaarplanning.
 Het ministerie onderzoekt middels de evaluatie de mate waarin de doelstellingen zijn gerealiseerd, die door het Fonds zijn gesteld. Daarnaast wordt de ontwikkelingsrelevantie van de activiteiten getoetst. Op project niveau wordt voor geselecteerde projecten en activiteiten nagegaan of de activiteiten daadwerkelijk passen bij de doelstellingen en uitgangspunten van het Fonds.
  
Het meten van het succes van culturele activiteiten is niet makkelijk, cultuur heeft voornamelijk indirecte effecten die op de lange termijn zichtbaar zijn en te maken hebben met de levens van mensen, wat niet makkelijk te evalueren is. Cultuur heeft een effect op de kwaliteit van leven, op kennis en op emoties zoals gemeenschapszin, vertrouwen en (wederzijds) respect. Verder heeft cultuur te maken met percepties van vooruitgang en de ontwikkeling van nieuwe ideeën. De meeste activiteiten van het Fonds hebben daarnaast ook kwantitatieve indicatoren waarmee succes gemeten kan worden. Hierbij moet gedacht worden aan bezoekerscijfers en publiciteit van een evenement of verkoopcijfers van een publicatie. 

 
In de Vision of the Future 2011-2015 staan de volgende criteria vermeld die het Fonds gebruikt voor het meten van succes van het beleid: verbeteringen en ontwikkelingen van de successen en de impact van de partners en hun activiteiten; de verbetering van de levens van de mensen die door het Fonds worden ondersteund; de toegenomen aanwezigheid van de partners van het Fonds op nationale en internationale platforms; het ontvangen van goede en relevante aanvragen voor samenwerking of advies; het tot stand brengen van financiële of op inhoud gebaseerde allianties met ontwikkelings- en hulporganisaties; het aantal bezoekers van en de adviesaanvragen voor het Prins Claus Forum; het aantal bezoekers op de website; het aantal publicaties en media rapportages over het Fonds, de activiteiten, partners en begunstigden. In financiële termen meet het Fonds succes op basis van het bereiken van de financiële doelstellingen in relatie tot zijn missie en beleid.

 
Middels deze evaluaties kan het proces van verandering binnen het discours van cultuur als ontwikkelingsmethode worden geanalyseerd. De invullingen die het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds aan het discours geven, komen hierin samen. De visie van het ministerie komt tot uiting in de verschillende evaluatiecriteria, de visie van het Fonds in de reactie op de evaluatie en de eigen criteria voor succes. Door de evaluatie en de reactie erop naast elkaar te leggen, wordt verduidelijkt op welke manier beide instellingen zich tot elkaar verhouden.
 
Het oordeel van de beoordelingscommissie na de eerste evaluatie in 2001 was zeer positief. De commissie sprak zich uit voor de continuering van het Fonds met ruimere middelen en adviseerde daarbij een financieringsvorm met zo min mogelijk voorwaarden, gezien ‘de bijzondere status van het Prins Claus Fonds’. Wel werd geconcludeerd dat het Fonds ‘nogal’ kunstgericht is. Men vond dat er meer discussie moest komen over de dimensies van cultuur, over globalisering.
 Naar aanleiding hiervan heeft het ministerie destijds besloten om een financieringsovereenkomst aan te gaan voor een periode van tien jaar.
 In 2006 vond een mid-term evaluatie van het Fonds plaats waarvan het oordeel van de evaluatiecommissie al even positief was.

 
Bij de mid-term evaluatie van 2006 lag de nadruk op het “inventariseren en evalueren van de activiteiten van het Fonds en de wijze waarop het Fonds deze activiteiten heeft vormgegeven en bestuurd”.  Daarbij beperkte de commissie zich “op uitdrukkelijk verzoek van de opdrachtgevers” tot de hoofdlijnen van het beleid en de handelingen van het Fonds in de praktijk. Ook is er weinig aandacht besteed effecten die het Fonds heeft bereikt

met zijn activiteiten. Er heeft geen onderzoek plaatsgevonden in de landen waar het

Fonds werkzaam is. 
 
De evaluatie was met name gericht “op de keuzes die het Fonds heeft gemaakt om invulling te geven aan zijn doelstellingen”. Deze zijn zowel getoetst op beleidsmatig als op operationeel niveau. De keuzes zijn tevens getoetst aan de evaluatiecriteria doeltreffendheid, doelmatigheid en duurzaamheid. Bij doeltreffendheid moet bijvoorbeeld worden gedacht aan de vraag waarin de geselecteerde en ondernomen activiteiten hebben geresulteerd, de doeltreffendheid van het communicatiebeleid, onderzoek naar de nationale en internationale positie van het Fonds. Bij doelmatigheid draait het onderzoek om het functioneren van de organisatie van het Fonds. Bij duurzaamheid gaat het om de aard van de financiering door de overheid.

 
Verder heeft de commissie gebruik gemaakt van de schriftelijke stukken van het Fonds, jaarverslagen, verschillende publicaties van het Fonds, de database met informatie over projecten, verschillende websites en andere publicaties. Ook zijn schriftelijke enquêtes uitgevoerd onder prijswinnaars, begunstigden, Nederlandse ambassades in landen waarin Fonds werkzaam is en de woordvoerders Cultuur uit de Tweede Kamer Commissie Onderwijs Cultuur en Wetenschappen en de woordvoerders Ontwikkelingssamenwerking uit de Tweede Kamer Commissie Buitenlandse Zaken. Van de laatste groep heeft overigens geen enkel Kamerlid op de enquête gereageerd. In Nederland werden gesprekken gevoerd met het bestuur van het Prins Claus Fonds en het Ministerie van Buitenlandse Zaken, organisaties en fondsen uit hetzelfde veld en vertegenwoordigers uit de politiek. Een aantal onafhankelijke internationale deskundigen zijn telefonisch geïnterviewd.
 
 De commissie bevestigt in de conclusie dat de invulling van het Fonds van het discours van cultuur en ontwikkeling voornamelijk tot uiting komt in de keuzes die het maakt: “De som van de tot nog toe ondersteunde activiteiten lijkt het begrip cultuur en ontwikkeling duidelijker af te bakenen dan in de beleidsmatige en conceptuele overwegingen van het Fonds het geval is”. Een aanbeveling die naar aanleiding hiervan wordt gedaan, is de suggestie dat het Fonds specifieker kan formuleren wat het ondersteunt door een inventarisatie van de ondersteunde activiteiten “en daarmee ook voor de toekomst duidelijker de eigen richting bepalen”.

 
Met name het prijzenprogramma wordt van belang geacht voor de realisatie van de doelstellingen van het Fonds: “De prijzen geven de laureaten en de activiteiten

waarmee zij bezig zijn bekendheid en prestige, en dragen daarmee bij aan respect voor de eigen cultuur”. Ook het activiteitenprogramma en het Cultural Emergency Response programma dragen hieraan bij. Een constatering is echter dat deze activiteiten die buiten Nederland worden uitgevoerd, binnen Nederland te onbekend zijn. De Netwerk-partnerships dragen bij aan het versterken van de verschillende uitwisselingen, tussen de disciplines en Zuid–Zuid. Alleen de Prins Claus Fund Library wordt als minder relevant beschouwd voor het realiseren van de doelstellingen, de verspreiding van de publicaties is te beperkt in de niet-westerse wereld.

 
Er wordt geconstateerd dat er te weinig bekendheid is van en betrokkenheid bij het Fonds bij de politiek. “Naar het oordeel van de commissie dient het Fonds tenminste eenmaal per jaar actief contact te leggen met deze groep en ook kan het tijdens dienstreizen van genoemden naar landen waar het Fonds actief is, voorstellen begunstigde projecten op te nemen in het reisprogramma, zoals het al eerder deed voor de minister”. Daarnaast wordt geadviseerd op de communicatiestrategie toe te spitsen op specifieke doelgroepen. 
Ook de bijzondere relatie van wederzijdse afhankelijkheid tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds wordt besproken in de evaluatie. Het belang dat het ministerie heeft bij de onafhankelijkheid en deskundigheid wordt expliciet genoemd. De financiële steun van de overheid aan het Fonds wordt gezien als een voorwaarde voor het voortbestaan van het Fonds.


Behalve deze evaluaties en de reacties daarop staat er weinig op schrift over de dialoog tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds en evenmin over de ideologie waaraan het ministerie jarenlang de subsidie heeft getoetst. Dit komt door de speciale status en oprichtingsgeschiedenis van het Fonds. De oprichting van het Fonds in 1997 verliep niet via de gebruikelijke ambtelijke paden en door de banden van het Fonds met de Koninklijke familie, is de aansturing van het Fonds een delicate kwestie. Dit heeft uiteindelijk de spanningen veroorzaakt tussen het Fonds en de belangrijkste financier, het ministerie van Buitenlandse Zaken. 
 
Deze mid-term evaluatie is positief ontvangen door het Prins Claus Fonds, blijkt uit de reactie erop. Zichtbaar is ook de positieve houding van het ministerie tegenover het Fonds. Niet de effecten van het beleid worden geëvalueerd, slechts de uitvoering ervan en er is geen onderzoek gedaan in de landen waarin het Fonds werkzaam is. Onderzoek onder externen is alleen gedaan middels schriftelijke enquêtes. Dit geeft het vertrouwen aan dat de overheid destijds had in de effectiviteit van het Fonds. De aanbevelingen die zijn gedaan, zijn niet altijd overgenomen door het Fonds. Toch zijn enkele nog steeds relevant, met name die ten aanzien van de manier waarop betekenis wordt gegeven aan het discours. 

 
In 2006 waren de verhoudingen tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds duidelijk anders dan vandaag de dag. De in het theoretische deel beschreven oorzaken van verstoorde communicatie, verschillen in betekenisgeving en cultuur, zijn er voornamelijk de oorzaak van dat het ministerie en het Fonds niet op de hoogte zijn van elkaars verschillende interpretatie van het discours. Daarbij komt dat de communicatie tussen de instellingen is veranderd. Het Prins Claus Fonds was vanaf 2001 gedurende tien jaar verzekerd van een subsidie. Daardoor heeft het al die tijd geen grote aanpassingen hoeven doen in het beleid, het heeft nooit onder druk gestaan van een subsidieverstrekker. De Nederlandse maatschappij is echter veranderd in het afgelopen decennium, de wereld is veranderd. Het beleid ten aanzien van cultuur en ontwikkelingssamenwerking heeft in de afgelopen paar jaar belangrijke veranderingen ondergaan, hetgeen consequenties heeft voor de manier waarop er nu wordt gedacht over ontwikkelingssamenwerking en de rol van cultuur daarin. De visie van het Fonds is in al die tijd echter niet of nauwelijks veranderd.
 
Het Fonds heeft jarenlang zijn ideologie en definities doen blijken uit de uitvoering van zijn beleid, in de keuzes die het maakt wat betreft de subsidiering. Door de veranderingen van ideologie en de aanscherping van het beleid van het ministerie, moet het Fonds nu echter op papier zijn ideologie en definities tot uitdrukking laten komen om binnen de beleidsuitvoering van het ministerie te vallen. Daardoor moet het zijn bestaansrecht en visie herzien.

2. Discours en verhoudingen van macht en ideologie

Zoals is vastgesteld, wordt door het ministerie van Buitenlandse Zaken, het Prins Claus Fonds en de projecten die door het Fonds worden ondersteund, hetzelfde discours gehanteerd, maar is de interpretatie die wordt gegeven aan de verschillende begrippen die deel uitmaken van het discours, de key signifiers en signifiers, een andere betekenis gegeven. Het ministerie en het Fonds hanteren beide dezelfde key signifiers ‘cultuur’ en ‘ontwikkeling’ maar de invulling van de begrippen is voor beide partijen anders waardoor het discours voor ieder een andere betekenis heeft.


Beide partijen geven een brede invulling aan het cultuurbegrip. Zowel het ministerie als het Fonds erkennen de belangrijke rol van cultuur in ontwikkelingsprocessen. Voor het ministerie is cultuur iets wat typerend is voor een land en wordt cultuur gezien als een vorm van diplomatie omdat het de dialoog en verbindingen tussen mensen en groepen stimuleert. Daarom moet cultuur worden ingezet in de operationalisering van het Nederlands buitenlandbeleid. Het ondersteunen van cultuur en het voeren van beleid op het gebied van cultuur en ontwikkeling geeft Nederland de mogelijkheid om zich te profileren als een vooruitstrevend land.

 
Daarnaast is het belang voor de overheid van de economische waarde van cultuur en ontwikkelingsbeleid in de laatste jaren weer toegenomen. In het WRR rapport Minder pretentie, meer ambitie. Ontwikkelingshulp die verschil maakt wordt meerdere malen benadrukt  dat de focus in ontwikkelingssamenwerking meer naar economische groei gaat. De rol van cultuur als methode van ontwikkeling lijkt geheel te zijn verdwenen, niet één paragraaf of alinea wordt aan dit thema besteedt. Ook de economische waarde van het internationaal cultuurbeleid wordt erin benadrukt en een specifieke rol wordt bepleit voor de minister van Economische Zaken: “De innovatieve kracht van de Nederlandse cultuur openbaart zich vooral wanneer verbindingen worden gelegd tussen economische bedrijvigheid, kunst en cultuur. Daarom zou ten aanzien van het internationaal cultuurbeleid nadrukkelijk een rol weggelegd moeten zijn voor de minister van Economische Zaken.” 

Ook moet het internationaal cultuurbeleid worden ingezet voor de branding van Nederland en het versterken van de positie van Nederland in het buitenland, op mondiaal niveau. 
 Verder worden investeringen in kennis over ontwikkelingsprocessen bepleit ten einde meer deskundigheid op dit gebied te creëren: “Het ministerie van Buitenlandse Zaken spant zich in om gerichter te investeren in kennisopbouw, kennisdeling en kennistoepassing.” Daarnaast ligt de focus meer op het stimuleren van good governance en de naleving van mensenrechten.

  
Het Fonds legt echter meer de nadruk op de ontwikkelende functie van cultuur dan op de betekenis van cultuur en ontwikkeling voor diplomatie, hetgeen zichtbaar is aan het cultuurbegrip dat wordt gehanteerd ‘breed en dynamisch’ is. Cultuur heeft zowel betrekking op de manier waarop mensen hun dagelijks leven inrichten als op waarden en processen van zingeving.
 

 
Kunst en cultuur wordt zowel door het Fonds als door het ministerie als integraal beschouwd voor de ontwikkeling van samenlevingen. Middels kunst en cultuur kan bewustwording van bepaalde problematiek teweeggebracht worden en kunnen mensen traumatische ervaringen die voortkomen uit het leven in geweld en gevaar weer bovenkomen. Verder wordt cultuur ingezet voor het bestrijden van armoede en voor het stimuleren van ontwikkelingsprocessen als economische vooruitgang, technologische vernieuwing en maatschappelijke verandering. Het Fonds specificeert dat het in de operationalisering van het beleid zich richt op de ondersteuning van mensen en organisaties die streven naar zelf-emancipatie, democratie en rechtvaardigheid.
 
 
Bepalend voor de verandering in de verhouding tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds is niet alleen de betekenis die aan het discours wordt gegeven, maar voornamelijk de verandering van de ideologie van het ministerie. De overheid heeft lange tijd op afstand gestaan van de uitvoering van het cultuurbeleid. Dat was de taak van de diverse fondsen en stichtingen die met dit doel in het leven waren geroepen. In 2005 is hier verandering in gekomen. Naar aanleiding van All that Dutch is de overheid het internationaal cultuurbeleid gaan aanscherpen, hetgeen ook zijn weerslag heeft gehad op het programma Cultuur en Ontwikkeling van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft wat betreft de inhoud van het programma Cultuur en Ontwikkeling positie ingenomen. De voornaamste doelstelling is nu armoedebestrijding en door de beperkte financiële middelen die beschikbaar zijn, is het selectiever wat betreft de ondersteuning van culturele projecten.
 
 
Het Prins Claus Fonds heeft echter nog steeds dezelfde ideologie als in de tijd waarin het werd opgericht. Het heeft altijd gerekend op een grote vrijheid wat betreft het formuleren en uitvoeren van het beleid. Nu, tien jaar na de eerste evaluatie, moet het beleid van Fonds door de verandering van de ideologie van het ministerie aan andere eisen voldoen. De ideologieën van het ministerie en het Fonds botsen met elkaar, het ministerie neemt wat betreft de beleidsuitvoering niet meer genoegen met de invulling die het Fonds geeft aan het discours, maar heeft eigen beleid betreffende dit thema geformuleerd. 
 
Sinds het ministerie het internationaal cultuurbeleid is gaan aanscherpen, lijkt de machtsverhouding tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds te zijn veranderd. Het heeft nu eigen, meer expliciete doelstellingen gesteld en een invulling gegeven aan het discours van cultuur als ontwikkelingsmethode, terwijl het voorheen het beleid en de invulling van het Fonds zonder meer accepteerde. De relatie was de eerste tien jaar van het bestaan van het Fonds dus gelijkwaardiger: het Fonds was afhankelijk van het ministerie voor de financiering, het ministerie van Buitenlandse Zaken was van het Prins Claus Fonds afhankelijk van de uitvoering van haar doelstellingen en beleid betreffende cultuur en ontwikkelingssamenwerking. 
 
Deze relatie van wederzijdse afhankelijkheid bestaat nog steeds. Het ministerie lijkt nu meer macht over het Fonds te hebben omdat het nu bepaalde voorwaarden aan de gelden verbindt, die er eerst niet waren. Het Fonds moet onder druk van het ministerie nu het beleid aanpassen, om nog gebruik te kunnen maken van de subsidie. Toch is het ministerie voor de beleidsuitvoering ook nog steeds afhankelijk van het Fonds, maar ook wat betreft de expertise die het de afgelopen vijftien jaar heeft opgebouwd op het gebied van cultuur en ontwikkeling. 
3. Hoe nu verder?

Er heeft een belangrijke omslag plaatsgevonden in de manier waarop er over de rol van cultuur voor ontwikkelingssamenwerking wordt gepraat. Het Prins Claus Fonds werd in de laatste evaluatie van 2006 beschouwd als een organisatie “met meerwaarde voor waar Nederland voor staat” door de unieke niche van cultuur en ontwikkeling, die het vertegenwoordigt. De activiteiten van het Fonds werden beschouwd als complementair aan de acties van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Een van de conclusies van deze evaluatie was dat het Fonds wezenlijk bijdraagt aan het imago van Nederland en het behalen van de gestelde beleidsdoelstellingen op het gebied van cultuur, ontwikkeling en mensenrechten van de overheid.

Om deze redenen is het Fonds altijd beschouwd als een belangrijk contact voor het ministerie van Buitenlandse Zaken. Bovendien maakt het geregeld gebruik van het netwerk en de lokale contacten van het Fonds. De relatie tussen subsidiënt en Fonds is dus in hoge mate een wederzijdse relatie. Daarom is het zaak dat het Prins Claus Fonds adequaat reageert op de verandering van ideologie van het ministerie zodat de communicatie tussen beide instellingen kan worden verbeterd en de bestaande spanningen worden weggenomen.
 
Het communicatieproces tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds kan worden verstoord doordat de betekenis van het discours voor beide instellingen verschillend is, door een verschil in ideologie en de betekenis die wordt gegeven aan de begrippen waaruit het discours bestaat. Tegelijkertijd gingen beide instanties er nog lange tijd vanuit gingen dat ze dezelfde interpretatie gaven aan de concepten die deel uitmaken van het discours. Voor het goed doen verlopen van de communicatie is het dus zaak dat door de betrokken partijen rekening wordt gehouden met elkaars ideologie en achtergronden. Ook is het van belang dat er zo duidelijk mogelijk met elkaar wordt gecommuniceerd, waarbij rekening wordt gehouden met de bijkomende culturele en ideologische verschillen.

 
Het is zaak dat het Prins Claus Fonds alle informatie over zijn werkzaamheden zo specifiek mogelijk aan het ministerie doorgeeft. Bij de communicatie met en de rapportages van projecten die zijn ondersteund, wordt een zo breed en helder mogelijke evaluatie opgevraagd bij de organisatie van de projecten. Wat deze projecten en programma’s betreft is het Prins Claus Fonds volledig afhankelijk van de personen en organisaties waarmee het samenwerkt in de landen waar de projecten plaatsvinden. Door culturele verschillen kan het voorkomen dat deze organisaties andere ideeën hebben over hetgeen ze denken dat het Prins Claus Fonds wil horen. Daarbij komt dat de relatie met overheidsinstanties in andere landen vaak anders is dan in Westerse landen. Zij zullen vanuit hun eigen referentiekader en verwachtingen hun project evalueren en het is nog maar de vraag of wat zij denken dat het Prins Claus Fonds wil horen, ook echt is wat het Fonds van ze verwacht en wat het ministerie van Buitenlandse Zaken verwacht te horen. Met de invloed die deze culturele verschillen kunnen hebben op het communicatieproces moet rekening gehouden worden bij de evaluatie van het Fonds. 
 
Ook is het belangrijk dat er zoveel mogelijk informatie over de projecten en programma’s die door het Fonds worden gesteund, naar zowel het nationale als internationale publiek wordt gecommuniceerd zodat het Prins Claus Fonds meer bekendheid krijgt. Enkele middelen hiervoor zijn ook de vroegere publicatie van Prince Claus Fund Journals en de huidige online Prince Claus Fund Readers die een goed beeld bieden van de impact en de relevantie van de activiteiten die het Fonds ondersteunt en stimuleert.
 Daarnaast organiseert het Fonds in samenwerking met het AFK het Internationaal Kunstprogramma waarbij actuele onderwerpen worden belicht door middel van mode, beeldende kunst, fotografie, film, muziek en dans.
 Enkele voorbeelden van dergelijke activiteiten zijn een modeshow rondom het thema ‘Kaftan als couture’ van jongen Nederlands-Marokkaanse ontwerpers, een video-installatie gemaakt door de Argentijnse kunstenaar Miguel Angel Rios over het gewelddadige Colombiaanse Tejo spel en een hip-hop concert in de Melkweg genaamd ‘African Hip Hop Jam’ door rappers Rappers Waraba en Master Nomila, respectievelijk uit Mauritanië en Senegal. 
 
Doordat de zichtbaarheid van het Fonds in Nederland minder groot is dan in het buitenland, zijn dergelijke activiteiten van groot belang voor het onder de aandacht brengen van het Fonds bij het Nederlandse publiek. Hetzelfde geldt voor het communiceren van informatie over de projecten en programma’s. In 2009 bijvoorbeeld, werd de Prince Claus Award uitgereikt aan architect Simón Vélez uit Colombia. Vélez is gespecialiseerd in inheemse bouwtechnieken en heeft constructiemethodes uitgevonden waardoor het bouwen met bamboe is geherintroduceerd in zijn land. Bamboe is een van de oudste bouwmaterialen ter wereld en werd tot voor kort echter alleen nog door de allerarmsten gebruikt. Het voordeel van bamboe ten opzichte van staal is dat het flexibeler is en dus bijzonder praktisch is voor regio’s waar veel aardbevingen voorkomen, zoals in Colombia. Daarbij komt dat bamboe in diverse klimaten groeit, met name in minder ontwikkelde landen, waardoor de mogelijkheid bestaat dat het vernieuwde gebruik van bamboe een revolutie teweeg kan brengen in ontwikkelende economieën door lagere constructiekosten en een vermindering van de import. Het cultiveren en de verwerking van bamboe is ecologisch verantwoord en duurzaam en het een van de planten die de meeste CO2 uit de atmosfeer opneemt. 

 
Simón Vélez is onderscheiden voor zijn gebruik van natuurlijke materialen, voor het overbrengen van lokale, inheemse kennis door middel van innovatie en voor het benadrukken en belichten van het verband tussen duurzaam ontwerp en maatschappelijke ontwikkeling en tussen cultuur en natuur. Zijn werk betekent een revolutie in de architectuur en het denken over architectuur en wordt gezien als van betekenis voor de ontwikkeling van samenlevingen. 
 
Een voorbeeld van een ander project is het ‘Peace Enhancement through Arts, Culture and Excercise’ project. Dit is een project dat is ondersteund in 2010 en dat bestond uit de organisatie van drie culturele activiteiten die de leden van drie verschillende gemeenschappen in Bakassi dichter bij elkaar zou brengen. Dit waren een kano race tussen mannen van de drie dorpen, een koor en dans wedstrijd voor vrouwen, en een voetbalwedstrijd tussen de teams van de drie gemeenschappen. 

 
Het Bakassi schiereiland is gelegen in het Zuidwesten van Kameroen op de grens met Nigeria. Het is een regio die van nature rijk is aan vis, mangrove bossen en 10% van alle gas en olie reserves ter wereld ligt hier opgeslagen. Mede hierdoor is de regio bron van conflict tussen Nigeria en Kameroen. Deze landen hebben lang de soevereiniteit van Bakassi bevochten waardoor de plaatselijke bevolking jarenlang het slachtoffer is geweest van gevechten tussen verschillende militante groeperingen. Na lange tijd deel te zijn geweest van Nigeria behoort het sinds 2006 na veel geweld, gevechten en onderhandelingen toe aan Kameroen.
 Toch is het conflict nog niet opgelost.

 
Doordat het gebied jarenlang is geteisterd door geweld, is er weinig vertrouwen tussen de inwoners van de verschillende gemeenschappen en is vrede iets wat mensen niet of nauwelijks nog kennen. De verschillende etnische groepen die op het schiereiland leven, bestaan zowel uit Nigerianen als uit Kameroenezen. De doelstellingen van de organisatie waren om middels dit project een eind te maken aan het etnische conflict tussen de verschillende dorpen middels sport en culturele ontwikkeling en het scheppen van vrede en vertrouwen en het bevorderen van de interculturele dialoog en sociale cohesie onder de mensen.

 
Een ander doel was bewustwording creëren onder de bewoners van Bakassi over de waarde van kunst, cultuur en sport als een fundament voor vertrouwen, harmonie en respect tussen de verschillende gemeenschappen. Het project bracht daarom mensen samen van verschillende etnische groepen, nationale achtergronden, en leeftijden. De resultaten waren zeer goed. Mensen van de verschillende gemeenschappen hebben met  elkaar samen gewerkt en gesport, gedanst en muziek gemaakt, waardoor het wederzijds vertrouwen is hersteld en men geïnspireerd is geraakt om meer van dergelijke activiteiten gezamenlijk te ondernemen. Het project is van het begin tot het eind vastgelegd op film, hetgeen heeft geresulteerd in een documentaire. Deze is opgestuurd naar beleidsmakers, het leger en de positie, verschillende bedrijven en kerkgroepen in Bakassi.
 
Deze twee projecten zijn een greep uit de vele projecten, organisaties en mensen die door het Prins Claus Fonds in de afgelopen vijftien jaar zijn ondersteund en waar het Fonds een verschil heeft kunnen maken. Mede door de impact die de activiteiten kunnen hebben, geniet het Fonds bekendheid in de landen waar het werkzaam is. Hetzelfde geldt voor de landen waar ontvangers van de Prins Claus Prijs vandaan komen. 
 
Het Prins Claus Fonds moet op een andere manier gaan kijken naar het beleid van de overheid om zo te kunnen bepalen welke weg het in de toekomst wil inslaan, of het de samenwerking met het ministerie wil voortzetten, aanpassingen wil doen in het beleid en ideologie om te kunnen voldoen aan de voorwaarden van het ministerie of dat het wil vasthouden aan de eigen, oorspronkelijke ideologie en het op zoek gaat naar andere subsidiënten. Samenwerkingsverbanden op basis van sponsoring brengen echter ook bepaalde verplichtingen met zich mee. Anders dan in de eerste jaren van het bestaan van het Fonds, bestaat er nu een spanning tussen het beleid van de overheid en het beleid van het Fonds. Een spanning die beide partijen moeten zien weg te nemen ten einde de samenwerking te kunnen verbeteren zodat het behalen van de beoogde doelstellingen niet in gevaar loopt. 

 
Door de veranderde machtverhoudingen heeft het Prins Claus Fonds de mogelijkheid om zijn ideologie en daarmee ook zijn beleid aan te passen aan die van het ministerie. Dat het hiervoor de eerste stappen heeft gezet, is in de eerste plaats zichtbaar in de keuze die is gemaakt wat betreft de nieuwe directeur van het Fonds, Christa Meindersma. Meindersma heeft, anders dan haar voorganger Els van der Plas, een achtergrond in de mensenrechten. Zij is werkzaam geweest bij de Verenigde Naties, eerst als juridisch adviseur en daarna als onderhandelaar en politiek adviseur in VN-vredesoperaties. In Nederland heeft zij onder meer gewerkt als plaatsvervangend coördinator van de Taskforce Soedan van het Ministerie van Buitenlandse Zaken. De vorige directeur Els van der Plas was juist werkzaam in de kunstwereld als voormalig oprichter en directeur van de Gate Foundation en huidig directeur van Stichting Premsela. Dat iemand met een heel andere achtergrond, zoals Christa Meindersma, nu directeur is van het Prins Claus Fonds, zegt veel over de richting die het Fonds inslaat wat betreft haar beleid. Het neemt nu de focus op mensenrechten over van het ministerie van Buitenlandse Zaken. 
 
Daarnaast staat in de Vision of the Future 2011-2015 gespecificeerd dat de activiteiten van het Prins Claus Fonds zich zullen concentreren op het thema Culture in Conflict en gebieden die worden beschouwd als Zones of Silence, waar het Fonds “echt een verschil kan maken”, aldus voormalig directeur Els van der Plas in een interview met Vice Versa. Door werkzaam te zijn in zowel de culturele sector als op het gebied ontwikkelingssamenwerking kan het Prins Claus Fonds betekenisvol zijn op beide terreinen. Het belang van cultuur is door de inspanningen van Prins Claus en later het Prins Claus Fonds inmiddels in de ontwikkelingssector geaccepteerd: “Het Prins Claus Fonds heeft echt een mind change veroorzaakt, er is meer openheid gekomen”, zegt Van der Plas.
 Maar de laatste jaren is het belang van cultuur voor ontwikkelingssamenwerking praktisch van het toneel verdwenen, hoewel het programma Cultuur en Ontwikkeling nog steeds bestaat. In beleidsteksten over internationaal cultuurbeleid komt de functie van cultuur voor de ontwikkeling van samenlevingen voor maar in beleidsdocumenten die specifiek gaan over het beleid ten aanzien van ontwikkelingssamenwerking wordt de rol van cultuur nergens vermeld, in tegenstelling tot twintig jaar geleden. Dat duidt op wederom een nieuwe fase in het denken over ontwikkelingssamenwerking. 
 
Het Prins Claus Fonds heeft altijd recht gehad op een meerjarensubsidie met zo min mogelijk voorwaarden. In de toekomst zal waarschijnlijk genoegen genomen moeten worden met enkele voorwaarden die aan de subsidie worden gesteld, als het nog steeds gebruik wil maken van de middelen van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Een andere mogelijkheid is dat het Fonds voor het deel waarin de eigen ideologie overeenkomt met de opvattingen van het ministerie, gebruikmaakt van de overheidssubsidie en voor de werkzaamheden die niet meer onder de subsidiering van het ministerie vallen, op zoek gaan naar externe sponsoren. Dan moet het echter de zolang gekoesterde onafhankelijkheid opgeven, aan het aangaan van overeenkomsten met bedrijven zijn ook bepaalde voorwaarden verbonden. Deze onafhankelijkheid is dus hoe dan ook iets wat het Fonds moet opgeven, ook ten aanzien van de steun die het in de toekomst zal ontvangen van het ministerie. 
 
Het belangrijkste is dat beide instellingen meer begrip krijgen en tonen voor elkaars visie van cultuur voor ontwikkelingssamenwerking. Dat betekent niet dat de samenwerking koste wat het kost moet worden verbeterd, maar wel dat er keuzes moeten worden gemaakt. Het Prins Claus Fonds moet zijn bestaansrecht herzien en bepalen of het de ideologie wil behouden waarmee het is opgericht vijftien jaar geleden: In het licht van de opvattingen van Prins Claus, die ontwikkeling als een mondiaal fenomeen zag en voor cultuur een specifieke functie in het ontwikkelingsproces weggelegd zag. Of dat een nieuwe weg wordt ingeslagen, de kant die het ministerie ook opgegaan is, de terugkeer naar de nadruk op het economische aspect van ontwikkeling en de economische waarde van culturele projecten. Dit betreft een trend die heden ten dage overigens niet alleen voorkomt in de sector ontwikkelingssamenwerking maar ook andere sectoren van de maatschappij. 
 
Het Prins Claus Fonds is gedurende de vijftien jaar waarin het bestaat altijd een belangrijke partner geweest van het ministerie, het is jarenlang in vele beleidsstukken aangehaald als een voorbeeld van het beleid dat werd gevoerd door de overheid. In deze tijden van verandering lijkt het alsof wat eerst gezien werd als een voorbeeld, nu niet meer relevant is. Toch zou het verdwijnen van de samenwerking met het Fonds voor de overheid een groot verlies betekenen. Het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft altijd veel gebruik gemaakt van het internationale netwerk van het Fonds. Tevens is het een middel bij uitstek voor public diplomacy en nation branding waarmee Nederland geprofileerd kan worden in de wereld als een vooruitstrevend land, een land dat het voortouw heeft genomen in denken over en voeren van beleid in ontwikkelingssamenwerking. Daarnaast wordt in recente beleidsstukken over ontwikkelingssamenwerking investering in deskundigheid en kennis over ontwikkelingsprocessen bepleit, iets waarvoor een rol lijkt te zijn weggelegd voor het Prins Claus Fonds, dat al vijftien jaar kennis over dit onderwerp verzamelt. 
Deel IV: Conclusies en aanbevelingen
1. Conclusies

De periode waarin dit onderzoek is uitgevoerd, was er een van fundamentele veranderingen in beleid op het gebied van cultuur en ontwikkeling, zowel aan de kant van het ministerie van Buitenlandse Zaken als van het Prins Claus Fonds. De omslag die heeft plaatsgevonden in het discours van cultuur en ontwikkeling, heeft niet alleen gevolgen voor het Prins Claus Fonds. Andere organisaties die op dit gebied met het ministerie van Buitenlandse Zaken samenwerken, bevinden zich in dezelfde situatie en zien zich gedwongen om hun eigen bestaansrecht en beleid te herzien. Daarom kunnen de conclusies die in dit onderzoek zijn getrokken, ook betrekking hebben op andere organisaties die samenwerken met het ministerie van Buitenlandse Zaken.
In dit onderzoek is een uitspraak gedaan over het proces van verandering dat heeft plaatsgevonden in het discours van cultuur als methode van ontwikkeling van zowel het ministerie van Buitenlandse Zaken als het Prins Claus Fonds als gevolg van veranderingen in het beleid van het ministerie. Dit is gedaan door middel van een discoursanalyse van verschillende beleidsstukken en kamerstukken die gerelateerd zijn aan de samenwerking tussen het ministerie en het Fonds. Deze casus is gebruikt om naar aanleiding van de omslag die er heeft plaatsgevonden, te onderzoeken op welke manier dit de relatie tussen het ministerie en Fonds heeft beïnvloed, welke spanningen erdoor zijn ontstaan en op welke manier deze samenwerking kan worden verbeterd.

In het eerste deel van dit onderzoek is vastgesteld wat de essentie van deze verandering in het discours is. Deze is gevonden in het gegeven dat zowel het ministerie van Buitenlandse Zaken als het Prins Claus Fonds hetzelfde discours hanteren maar dat voor beide instellingen de betekenis is veranderd die wordt geven aan de begrippen waaruit het discours bestaat. Voor het bepalen van de begrippen waaruit het discours van cultuur als ontwikkelingsmethode bestaat en de manier waarop de interpretaties die aan de begrippen van dit discours worden gegeven van elkaar verschillen, is gebruik gemaakt van de discoursanalyse theorie van Laclau en Mouffe zoals deze wordt beschreven in Discourse Analysis as Theory and Method van Jörgensen en Philips. 

 Door middel van de analyse van verschillende beleidsdocumenten is bepaald uit welke betekenissen het discours bestaat: het beleidsplan van het Prins Claus Fonds, Vision of the Future 2011-2015, het evaluatierapport uit 2001, het rapport van mid-term evaluatie 2001 - 2005, de reactie van het Fonds op de mid-term evaluatie, de beleidsbrieven Koers kiezen en Grenzeloze kunst, verschillende kamerstukken over deze beleidsbrieven, het WRR rapport Minder pretentie, meer ambitie. Ontwikkelingshulp die verschil maakt en Policy Paradox van Deborah Stone. De key signifiers zijn de begrippen ‘cultuur’ en ‘ontwikkeling’. Tot de signifiers van ‘ontwikkeling’ behoren enkele algemene waarden die worden gebruikt in het politieke discours: ‘veiligheid’, ‘gelijkheid’, ‘efficiëntie’, ‘vrijheid’, ‘gemeenschap’, ‘zelf-emancipatie’, ‘ democratie’ en ‘rechtvaardigheid’. Het begrip ‘cultuur’ kan de betekenis hebben van het geheel van aangeleerde of verworven waarden, normen, sociale relaties en omgangsvormen en taal. Cultuurverschillen zijn dan verschillen in mentale programmering, in leefstijl, in waarden en normen. In dit discours heeft cultuur echter de betekenis van kunst of culturele expressie en kan daarom worden geassocieerd met tekens als ‘culturele expressie’, ‘zingeving’, ‘dynamisch’, ‘verandering’, ‘geen grenzen’, ‘kwaliteit’, ‘diversiteit’ en ‘innovatie’.
 
Dergelijke begrippen zijn vaak de oorzaak van politieke twist doordat ze meervoudig interpretabel zijn. Elk concept kan op verschillende maar met elkaar conflicterende manieren worden gebruikt. Hierin ligt ook de kern van de problematiek van de relatie tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds. Beide instellingen gaan uit van hetzelfde discours, zij geven echter verschillende betekenissen aan de begrippen waaruit het discours bestaat. Daarbij komt dat de bepaling van de manieren waarop deze tekens met elkaar in verhouding staan en de betekenis die eraan wordt gegeven, afhankelijk is van de machtsverhoudingen tussen de betrokken partijen en hun verschillen in ideologie.
 
In dit onderzoek wordt uitgegaan van een concept van macht zoals wordt beschreven in Communication and Power in Organizations: discourse, ideology and domination van Mumby. Macht is niet iets wat iemand kan bezitten maar refereert aan een bepaalde relatie tussen individuen of groepen, organisaties waarbij macht de mogelijkheid inhoudt om gedrag van de ander te beïnvloeden. Een bepaalde organisatiestructuur of beleid is daarom het product van machtsverhoudingen die, op hun beurt, tot stand komen door de invloed van ideologieën. Machtsverhoudingen beïnvloeden processen van besluitneming. Besluitvorming heeft te maken met een tegenstelling tussen de belangen van degenen die de macht uitoefenen en de reële belangen van degenen die zij uitsluiten. Het begrijpen van de relatie tussen macht en ideologie is van belang voor het begrijpen van de machtsverhouding tussen organisatorische belangen en de praktijk.


Ideologie wordt in Communication and Power in Organizations: discourse, ideology and domination beschouwd als bepalend voor die processen waarmee sociale actoren de realiteit creëren van de wereld waarin zij leven. Er bestaan oneindig veel verschillende ideologieën naast elkaar die van elkaar verschillen en met elkaar botsen in perceptie over de wereld. Ideologieën zijn structuren die niet per definitie vastliggen maar kunnen veranderen. Ideologieën veranderen echter nooit sterk, eerder zeer geleidelijk. Ideologie is namelijk juist iets wat vaststaat en waar men zich aan vasthoudt. Een individu of organisatie zal eerder van ideologie veranderen dan dat een ideologie zelf verandert. Discours is vaak onderwerp van ideologische strijd waarin verschillende groepen de dominantie proberen te bewerkstelligen van hun specifieke kijk en opvattingen over sociale structuren. 

In de relatie tussen overheid, fonds en projecten gaan alle betrokken partijen uit van hetzelfde discours waarbij de key signifiers hetzelfde zijn maar de betekenissen van de signifiers verschillen. Hierdoor krijgen de key signifiers steeds andere betekenissen en het discours verschillende invullingen. Dit is echter vaak een oorzaak van miscommunicatie en misverstanden bij de tussen de drie betrokken partijen. Centraal in het communicatieproces staat de informatieoverdracht van de ene partij naar de andere waarbij de zendende partij de bedoeling heeft om een effect bij de ontvanger tot stand te brengen. Het idee dat wordt overgedragen moet verstaanbaar worden gemaakt, geëncodeerd in signalen die door de ontvanger (zintuiglijk) worden waargenomen waarna ze worden geïnterpreteerd. Aan de hand van deze tekens vormt zich bij de ontvanger een idee dat al dan niet overeenkomt met het oorspronkelijke idee van de zender. Als de informatie die is verstuurd door de zender gelijk is aan de interpretatie van het bericht door de ontvanger, dan wordt de communicatie beschouwd als geslaagd. Bij het doorgeven van de informatie kunnen fouten optreden door verstoringen in het communicatieproces
 
Er worden verschillende categorieën van communicatieproblemen onderscheiden. In de eerste plaats kunnen problemen worden veroorzaakt door de zender. De begrijpelijkheid van de boodschap die overgebracht moet worden, hangt af van de manier waarop deze wordt geëncodeerd. Het kan voorkomen dat de boodschap moeilijk te decoderen is doordat de structuur of het taalgebruik ervan slecht is of dat de boodschap niet bij de juiste ontvanger terecht komt. Ten slotte kunnen problemen worden veroorzaakt als gevolg van ontvangersgedrag. Het referentiekader van de ontvanger verschilt altijd van dat van de zender, ieder mens kent andere betekenissen toe aan de verbale en non-verbale tekens waarmee gecommuniceerd wordt.

 
Factoren die van invloed kunnen zijn op het communicatieproces zijn bijvoorbeeld cultuur, intelligentie, motieven, sociale rollen, stereotypen, voorkennis, vooroordelen, etcetera. Deze kunnen de zender beïnvloeden maar ook de ontvanger in het toekennen van betekenis aan tekens. Communicatie kan dan worden beschouwd als een proces waarbij mensen pogen betekenissen met anderen te delen. Dit lukt nooit volledig omdat iedere zender en ontvanger eigen subjectieve betekenissen toekent aan de tekens die hij kent. 

 
Een tweede factor die van invloed kan zijn, is de cultuur. De manier waarop mensen met elkaar communiceren wordt beïnvloed en zelfs voor een groot deel bepaald door de cultuur waarin de mensen leven. Ontvangers interpreteren alle hen aangeboden boodschappen vanuit hun culturele achtergrond en bagage. Interculturele communicatie is communicatie waarbij cultuurverschillen bepalend zijn voor de kwaliteit van informatieoverdracht. 

 
In de relatie tussen het ministerie, het Fonds en de projecten, zijn alle partijen zowel zender als ontvanger in het communicatieproces, afhankelijk van de partij die de communicatie initieert. Doordat aan de begrippen waaruit het discours bestaat verschillende interpretaties worden gegeven, wordt de communicatie verstoord. Als de betekenis die de zender toekent aan de tekens waarmee een idee in het communicatieproces wordt doorgegeven, niet hetzelfde is als de betekenis die de ontvanger geeft aan gebruikte tekens, dan zal het idee niet goed overkomen op de ontvanger. Het is dus zaak dat beide partijen rekening houden met elkaars referentiekaders en ideologieën. Ook is het van belang dat men zich bewust is van de delicaatheid van het communicatieproces. Men beschouwt het als vanzelfsprekend dat communicatie goed verloopt, maar dit is niet altijd het geval. Het risico dat het communicatieproces verstoord wordt, is groot. Het besef hiervan bij zowel de zender als de ontvanger kan veel miscommunicatie en misverstanden voorkomen.

  
Het ministerie van Buitenlandse Zaken, het Prins Claus Fonds en de projecten die door het Fonds worden ondersteund, gaan uit van hetzelfde discours, dat van cultuur als ontwikkelingsmethode. Iedere partij geeft echter een andere betekenis aan de verschillende begrippen die deel uitmaken van het discours. Het ministerie en het Fonds hanteren beide dezelfde key signifiers ‘cultuur’ en ‘ontwikkeling’, maar geven aan de key signifiers een andere betekenis door het gebruik van verschillende signifiers. Ook kan het zijn dat beide instanties aan dezelfde signifiers andere betekenissen toekennen. 

Zowel het ministerie als het Fonds hanteert een breed cultuurbegrip, beide partijen erkennen de belangrijke rol van cultuur in ontwikkelingsprocessen. Voor het ministerie is cultuur iets wat kenmerkend is voor een land. Cultuur wordt gezien als een vorm of een onderdeel van diplomatie omdat het de dialoog en verbindingen met anderen stimuleert. Daarom moet cultuur worden ingezet in de operationalisering van het Nederlands buitenlandbeleid. Het ondersteunen van cultuur en het voeren van beleid op het gebied van cultuur en ontwikkeling  geeft Nederland de mogelijkheid de imago en de positie die het heeft als een vooruitstrevend land te versterken.
 
Voor de ontwikkeling van samenlevingen wordt het ondersteunen van kunst en cultuur beschouwd als essentieel omdat kunst en cultuur kan worden ingezet bij het stimuleren van ontwikkelingsprocessen zoals economische vooruitgang, technologische vernieuwing en maatschappelijke verandering stimuleren. Het Fonds specificeert dat het in de operationalisering van het beleid ondersteuning geeft aan mensen en organisaties die streven naar zelf-emancipatie, democratie en rechtvaardigheid.

 
De eerste tien jaar van het bestaan van het Fonds, liet het ministerie de definitie van het cultuurbegrip aan het Fonds over en volgde het Fonds in die definitie. Het formuleren van een definitie en een beleid op het gebied van cultuur en ontwikkeling in de beleidsbrieven Koers kiezen en Grenzeloze kunst kan worden beschouwd als een verandering van ideologie van het ministerie. De overheid neemt expliciet stelling in wat het verstaat onder de rol van cultuur voor ontwikkelingssamenwerking en neemt in zijn discours niet meer de invulling van het Fonds over, maar geeft er haar eigen invulling aan. De ideologie van het Prins Claus Fonds is niet veranderd, waardoor de ideologieën van beide partijen, die voorheen dezelfde waren, nu botsen. 

Deze verandering van ideologie heeft ook een machtstrijd teweeggebracht. Het ministerie en het Fonds stonden op gelijke voet met elkaar, er was sprake van een wederzijdse afhankelijkheid. Het Fonds was van het ministerie afhankelijk voor de subsidie, het ministerie van het Fonds voor het uitvoeren van haar beleid. Er is nog steeds sprake van deze wederzijdse afhankelijkheid, maar het Fonds wordt nu wel gedwongen om zijn ideologie en beleid te herzien, onder invloed van het ministerie. 

 
Door de omslag in het beleid van het ministerie van Buitenlandse Zaken is er nu een moment aangebroken waarop bepaald moet worden hoe beide partijen in deze samenwerking willen verdergaan. Er is sprake van een machtsstrijd om de bepaling van de invulling van het discours van cultuur en ontwikkeling. 
 Volgens de definitie van discours die in dit onderzoek is gehanteerd, wordt de sociale wereld middels discours geconstrueerd. Een verandering binnen het discours impliceert dan een verandering in sociale verhoudingen. In dit onderzoek is dat inderdaad het geval, doordat de betekenis die het ministerie geeft aan de begrippen van het discours is veranderd, zijn de samenwerkingsverbanden tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds veranderd. Daardoor heeft het Fonds zijn bestaansrecht en beleid moeten herzien waardoor ook de invulling die het geeft aan het discours verandert. Het discours is dus veranderd onder invloed van de machtstrijd die heeft plaatsgevonden.

 
De methode van discoursanalyse van Laclau en Mouffe die betrekking heeft op talig discours, is echter wel beperkend gebleken. Door de analyse van geschreven stukken wordt het gebruik van andere articulaties uitgesloten. Daarbij komt dat het Prins Claus Fonds voornamelijk betekenis geeft aan de begrippen die deel uitmaken van het discours middels zijn handelingen, middels de keuzes die het maakt wat betreft de individuen, projecten en organisaties die worden ondersteund en de prijzen die worden uitgereikt. Zo wordt een groot deel van waaruit het discours bestaat, uitgesloten van diepgaande analyse. Daarbij komt dat taal zijn beperkingen kent. Betekenissen die worden toegekend aan talige tekens zijn onderhevig aan verandering en zijn subjectief. 
De vraag die in dit onderzoek centraal stond was op welke manier de samenwerking tussen overheid, fondsen en de door de fondsen ondersteunde projecten kan worden verbeterd en zodoende de communicatie tussen de actoren en wederzijds begrip van elkaars invulling van het discours worden bevorderd. Gezien de aard van de problematiek die is beschreven in dit onderzoek, kunnen de volgende oplossingen worden aangedragen.

Omdat er verschillende ideologieën in het spel zijn en er sprake is van een machtstrijd, zal een van de partijen of zullen beide partijen op de een of andere manier concessies moeten doen. De overheid kan accepteren dat het Fonds door middel van handelingen in plaats van middels taal betekenis geeft aan het discours. Dit is jarenlang zo geweest maar nu maakt de overheid een duidelijke keuze door zelf een definitie te ontwikkelen. 

 
Het kan zijn dat de effectiviteit van de projecten niet goed overkomt op het ministerie van Buitenlandse Zaken door cultuurverschillen. Het Prins Claus Fonds moet de projecten daarom op een gedetailleerde, heldere manier evalueren en aan de organisaties van de projecten duidelijk maken wat het van de evaluatie verwacht en ook de resultaten die het ministerie verwacht. Bij de evaluatie van het Fonds moet rekening worden gehouden met de verschillen in ideologie en met de cultuurverschillen die een invloed hebben op de communicatie met organisaties die gevestigd zijn in andere landen. Het ministerie moet ook rekening houden met het verschil van inhoud van het discours van het Prins Claus Fonds en zo specifiek mogelijk naar het Fonds communiceren welke doelstellingen het heeft, welk cultuurbegrip en welke verwachtingen het heeft van het Fonds.
 
Het  Prins Claus Fonds is op dit moment grotendeels afhankelijk van de subsidiëring van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Voor het behouden van deze subsidie, zal het Fonds moeten bepalen of het de eigen ideologie aanpast aan die van de overheid, ten einde de samenwerking te kunnen continueren. Het Fonds kan ook besluiten om voor het gedeelte van zijn visie die overeenkomt met de opvattingen van het ministerie gebruik te maken van deze overheidssubsidie en voor het andere gedeelte dat niet overeenkomt met de ideologie en het beleid van de overheid, uit andere bronnen hun middelen zien te verkrijgen. Of dit opportuun is, is echter de vraag.
 
Het is van belang dat zowel het ministerie als het Fonds er zich bewust van zijn dat zij wederzijds van elkaar afhankelijk zijn. Het Prins Claus Fonds is van het ministerie afhankelijk voor de financiële middelen om zijn taken te kunnen uitvoeren, maar het ministerie is van het Fonds afhankelijk voor het uitvoeren van een deel van zijn beleid. De samenwerking tussen het Prins Claus Fonds en het ministerie van Buitenlandse Zaken is jarenlang in vele beleidsstukken aangehaald als een voorbeeld van het beleid, het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft altijd gebruik gemaakt van het internationale netwerk van het Fonds en de activiteiten van de Fonds dragen een positief beeld van Nederland uit naar de wereld. 

 
Door deze situatie van wederzijdse afhankelijkheid is het van belang dat beide instellingen begrip hebben en tonen voor elkaars invulling van het discours en visie op de rol van cultuur voor ontwikkelingssamenwerking. Ten einde de huidige samenwerking te kunnen continueren en te verbeteren moeten er keuzes worden gemaakt. Het Prins Claus Fonds moet zijn bestaansrecht herzien en bepalen of het zijn oorspronkelijke ideologie wil behouden, of dat er een nieuwe weg wordt ingeslagen en dat het beleid van het Fonds wordt aangepast aan de ideologie van het ministerie volgens welke de nadruk meer ligt op de ontwikkeling van economische sectoren van maatschappijen en minder op de sociale. Het is van belang dat men zich bewust is van de grote omslag die heeft plaatsgevonden in het denken over ontwikkelingssamenwerking en de rol van Nederland daarin. 

 De machtsverhouding lijkt nu minder wederzijds afhankelijk te zijn geworden, de overheid is nu minder afhankelijk van het Fonds wat betreft de invulling van discours en de uitvoering van beleid, terwijl het Fonds nog steeds afhankelijk van het Fonds is wat betreft de financiële middelen en daarmee zijn voortbestaan. Het Fonds had voorheen een specifieke taak, het ministerie was afhankelijk van het Fonds voor de uitvoering van het beleid op het gebied van cultuur en ontwikkeling. Nu de overheid echter zelf ideeën over de beleidsuitvoering heeft gedefinieerd, wordt het Prins Claus Fonds beschouwd als ieder ander fonds en moet het rekening houden met de wensen van de overheid wat betreft de beleidsuitvoering. 
 
Het Fonds heeft zich echter altijd geprofileerd als ‘onafhankelijk’  van het ministerie, maar zal dat idee waarschijnlijk moeten opgeven. De inhoud van de beleidsuitvoering werd overgelaten aan het Fonds, het kreeg daarin veel vrijheid. Recentelijk heeft het ministerie van Buitenlandse Zaken echter inhoudelijke uitspraken gedaan over de beleidsuitvoering. Deze visie blijkt niet in overeenstemming te zijn met de oorspronkelijke visie en het beleid van het Fonds. Bovendien vraagt het ministerie nu van het Fonds dat het zijn beleidsuitvoering op papier definieert, iets wat het Fonds nooit specifiek heeft gedaan maar liet blijken uit zijn handelingen en de keuzes die het maakte. Dit blijkt heel moeilijk te zijn, gezien het brede scala aan disciplines, landen, regio’s en soorten projecten, individuen en organisaties waarmee het Fonds werkt. Toch veranderen de machtsverhoudingen niet na de machtstrijd die plaatsvindt door dat het ministerie van het Fonds afhankelijk is voor de beleidsuitvoering en van de expertise en het netwerk die het bezit. De relatie tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds is nog steeds wederzijds afhankelijk.

 
Deze verandering in beleid en in machtsverhouding heeft voor het Prins Claus Fonds tot gevolg dat het zijn bestaansrecht moet herzien en het beleid moet herdefiniëren. Het moet bepalen of het de nieuwe ideologie van het ministerie gaat volgen of dat het gedeeltelijk of geheel zijn eigen visie behoudt en op zoek gaat naar andere financieringsmogelijkheden. Als het Fonds besluit dit laatste te doen, zal dit een groot gemis betekenen voor het ministerie. De overheid heeft weliswaar zelf de gewenste beleidsuitvoering gedefinieerd, maar het is nog steeds afhankelijk van de expertise van het Prins Claus Fonds voor de operationalisering ervan. Het Fonds bezit jarenlange ervaring op het gebied van ontwikkelingssamenwerking en het stimuleren en de ondersteuning van culturele projecten in ontwikkelingslanden. Verder heeft het een schat aan kennis verzameld en bewaard over ontwikkelingssamenwerking en heeft het Fonds een mondiaal netwerk opgebouwd dat van groot nut is voor de overheid. Het is van belang dat zowel het ministerie als het Fonds zich hiervan bewust is. De instellingen zijn dus nog steeds wederzijds afhankelijk van elkaar, de veranderingen die binnen het discours hebben plaatsgevonden hebben uiteindelijk de machtsverhoudingen niet ingrijpend veranderd.

 
De samenwerking tussen het Fonds en het ministerie kan worden verbeterd door de toename en de verbetering van de communicatie en met name wat betreft de verwachtingen die de instellingen van elkaar hebben. De uitkomst van de machtstrijd impliceert dat beide instellingen begrip moeten tonen voor elkaars invulling. Over de omslag binnen het discours van cultuur en ontwikkeling zegt dit dat de invulling die het ministerie aan het discours heeft gegeven is veranderd, waardoor het Prins Claus Fonds de invulling die het eraan geeft moet herzien.

Aanbevelingen

Een gezonde en transparante samenwerking tussen het ministerie van Buitenlandse Zaken en het Prins Claus Fonds is niet alleen in het belang van beide organisaties en voor de buitenlandrelaties van Nederland maar ook voor de vele projecten die op zoveel verschillende plekken op de wereld worden ondersteund. Veranderingen in deze relatie hebben uiteindelijk hun uitwerking op de projecten en organisaties die worden ondersteund. Enkele hoofdstukken van deze scriptie zijn geïllustreerd met achtergrondinformatie over personen of projecten die door het Prins Claus Fonds zijn ondersteund, met de bedoeling om dit aspect van de samenwerking te belichten. Discussies over politiek en beleid zijn bijna uitsluitend gericht op beleidstechnische aspecten zodat het sociale aspect soms onderbelicht blijft. 
 
Het Prins Claus Fonds maakt een aantoonbaar verschil in de landen waarin het werkzaam is. Daarvan getuigen de vele artikelen die hierover zijn gepubliceerd in de vroegere Prince Claus Fund Journals en de huidige Prince Claus Fund Readers. Ook blijkt dit uit de evaluaties van het Fonds. De omslag in het denken over ontwikkelingssamenwerking en de aangescherpte focus op economische sectoren zullen consequenties hebben voor de situaties in deze landen. Deze consequenties zullen niet direct maar met name op de lange termijn merkbaar zijn. 

 
Dit onderzoek heeft de complexiteit van het proces van verandering in het denken over ontwikkelingssamenwerking aangetoond. Een soortgelijk onderzoek van andere fondsen die afhankelijk zijn van het ministerie van Buitenlandse Zaken zou een interessante vergelijking kunnen bieden met de situatie van het Prins Claus Fonds. Voor een vollediger beeld van de gevolgen van de veranderingen in het discours van cultuur en ontwikkeling en het beleid van het ministerie van Buitenlandse Zaken zou kunnen worden onderzocht op welke manier de andere organisaties omgaan met de veranderde ideologie van het ministerie. Daarnaast beslaan de veranderingen in het discours van cultuur en ontwikkeling een veel breder gebied dan in deze scriptie is onderzocht. Een interessant vervolg zou zijn om niet de beleidsteksten te analyseren maar juist andere articulaties van het Prins Claus Fonds, zoals de diverse interviews over en artikelen van voormalig directeur Els van der Plas die in de afgelopen jaren zijn gepubliceerd. Of de manier waarop buiten Nederland over het Fonds wordt geschreven. Ook zouden de consequenties van de veranderingen in het beleid ten aanzien ontwikkelingssamenwerking kunnen worden bestudeerd vanuit andere perspectieven, bijvoorbeeld vanuit het perspectief van de landen die worden ondersteund of die juist niet meer voor steun in aanmerking komen. De effecten van de veranderingen op bijvoorbeeld democratie, welzijn, economische groei, alfabetisering, onderling vertrouwen zouden kunnen worden onderzocht. Nederland heeft altijd een voortrekkersrol gehad wat betreft het denken over ontwikkelingssamenwerking en ontwikkelingssamenwerking. Dit heeft het beeld dat men in het buitenland heeft van Nederland beïnvloed. Een ander idee voor vervolg onderzoek zou de analyse van het effect van de veranderingen in het beleid op het imago van Nederland in het buitenland kunnen zijn.

Literatuurlijst
Artikelen
Meindertsma, B. “Tussen cultuur en ontwikkeling” Vice Versa, 28-02-2011: 61.
Boeken

Biekmann, F. (2004) De wereld volgens prins Claus. Amsterdam: Metz & Schilt. 
Cuilenburg, van.  J.J. (1992) Communicatiewetenschap. Muiderberg: Coutinho.

Holzhauer, F.F.O. (2002) Communicatie. Theorie en Praktijk. Schoonhoven: Academic Service. 

Jörgensen, M en Philips, L. (2002) Discourse Analysis as Theory and Method. London: Sage Publications.

Lilleker, D.G. (2006) Key Concepts in Political Communication. London: Sage Publications. 

Mumby, D.K. (1988) Communication and Power in Organizations: Discourse, Ideology and Domination. New Jersey: Ablex Publishing Corporation.

Stone, D.A. (2002) Policy Paradox. The Art of Political Decisionmaking. Revised edition. London/New York: Norton & Company.

Therborn, G. (1980) The Ideology of Power and the Power of Ideology. Londen: Verso Editions.

Cultuurbeleid in Nederland, Ministerie van OCW/Boekmanstudies Den Haag, 2007.

Wodak, R en Krzyzanowski, M. (2008) Qualitative Discourse Analysis in the Social Sciences. New York: Palgrave Macmillan.

Beleidsdocumenten en onderzoeksrapporten

Albeda, W. en Drimmelen, van. W. Begeleidende brief WRR rapport nr. 31. ‘Cultuur zonder grenzen’. 22-06-1987.

Development By Policy Review Network (2008) ‘Een wereld van verschil – een zaak van iedereen. Ontwikkelingssamenwerkingsbeleid van Pronk tot Koenders’. 

Timmermans, F.C.G.M., Plasterk, R.H.A. en Koenders, A.G. (2008) ‘Grenzeloze kunst’. Den Haag: Ministerie van OCW; Ministerie van Buitenlandse Zaken.

Van der Laan M. en Nicolaï, A. (2006) ‘Koers kiezen: Meer samenhang in het internationaal cultuurbeleid’. Den Haag: Ministerie van OCW; Ministerie van Buitenlandse Zaken.

Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (2010) Minder pretentie, meer ambitie. Ontwikkelingshulp die verschil maakt. Amsterdam: Amsterdam University Press.
Brief van de Raad voor Cultuur. Tweede Kamer, vergaderjaar 2010-2011, 31 482, nr. 68.
Kabinetreactie op het WRR-rapport: Minder pretentie, meer ambitie. 21 januari 2011.

Bronnen Prins Claus Fonds

Prins Claus Fonds. 1997. Beleidsplan Prins Claus Fonds. Den Haag: Prins Claus Fonds.
Prins Claus Fonds. 2001. Toekomstvisie 2002-2011. Den Haag: Prins Claus Fonds.
Prins Claus Fonds. 2010. Vision of the Future 2011-2015. Amsterdam: Prins Claus Fonds.
Ministerie van Buitenlandse Zaken. 2001. Evaluatie van het Prins Claus Fonds voor Cultuur en Ontwikkeling. Den Haag: Ministerie van Buitenlandse Zaken.

Ministerie van Buitenlandse Zaken. 2006. Rapport van de Commissie voor 

de mid-term evaluatie 2001 – 2005. Den Haag: Ministerie van Buitenlandse Zaken.

Prins Claus Fonds Reader #1

Prins Claus Fonds Reader #2 
Prince Claus Fund Journal #4

Prince Claus Fund Journal # 9

Projectendatabase
Internet
www.afk.nl 
www.rijksoverheid.nl
www.minbuza.nl
www.princeclausfund.nl
www.wikipedia.org 
� Laatste deel van een speech van Palestijns dichter en ontvanger van de Prince Claus Award 2004 Mahmoud Darwish tijdens een door hem georganiseerd bezoek aan Palestina door een delegatie van eminente schrijvers, uitgenodigd de werkelijkheid van de bezetting te laten zien.


� Prince Claus  Fund Reader #1. Visibility and the Ways of Seeing, Herfst 2010: 19. Bezocht 01-06-2011. http://www.princeclausfund.org/files/docs/PCF_READER_1_revised_17Maart11.pdf


� Z.K.H. Prins Claus tijdens een toespraak voor het symposium ‘Cultuur en de Koopman’ in het KIT in Amsterdam in 1984. 


� Ministerie van Buitenlandse Zaken. 17-05-2011. � HYPERLINK "http://www.minbuza.nl" �www.minbuza.nl�.


� Ruth Wodak en Michal Krzyzanowski. Qualitative Discourse Analysis in the Social Sciences. (New York: Palgrave Macmillan, 2008), 6.


� Development By Policy Review Network ‘Een wereld van verschil – een zaak van iedereen. Ontwikkelingssamenwerkingsbeleid van Pronk tot Koenders’ (2008), 5.


� De BRIC landen zijn Brazilië, Rusland, India en China, landen met op dit moment de snelst groeiende economieën ter wereld. 


� Frank Biekmann. De wereld volgens prins Claus. (Amsterdam: Metz & Schilt, 2004), 24. 


� Biekmann, 26.


� Biekmann, 95.


� Biekmann, 321.


� Ibidem.


� Dit gebeurde in het rapport van de denkdagen Culturele Aspecten van Ontwikkelingssamenwerking. Deze vonden plaats op 26, 27 en 28 juni 1984. 


� Biekmann, 323.


� Biekmann, 333.


� Biekmann, 334.


� Prins Claus Fonds. 06-06-2011. � HYPERLINK "http://www.princeclausfund.org" ��www.princeclausfund.org�. 


� Ministerie van Buitenlandse Zaken. 17-05-2011. � HYPERLINK "http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/internationaal-cultuurbeleid/stimuleren-nederlandse-cultuur-in-het-buitenland/kunst-en-cultuur-in-ontwikkelingslanden" �http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/internationaal-cultuurbeleid/stimuleren-nederlandse-cultuur-in-het-buitenland/kunst-en-cultuur-in-ontwikkelingslanden� 


� Wodak, 6.


� Wodak, 4.


�Marianne Jörgensen en Louise Philips. Discourse Analysis as Theory and Method. (London: Sage Publications, 2002), 1.


� Wodak,1.


� Wodak haalt bij haar uitleg van de betekenis van het concept discours is verschillende filosofen aan zoals  Foucault en Wittgenstein om dit gebrek aan consensus te illustreren. Foucault noemt bijvoorbeeld 23 verschillende betekenissen van discours tijdens een lezing in het Collège de France over ordes van discours. Volgens Foucault is discours niet thematisch gedefinieerd of door een strict systeem van concepten en is het geen  object maar eerder een set van relaties die bestaan tussen discursieve evenementen. Volgens Wittgenstein is discours daarentegen linguistische actie die kan voorkomen in geschreven, visuele of mondelinge communicatie, verbaal of non-verbaal en worden gebruikt door sociale actoren in een specifieke setting die is gedetermineerd door sociale regels, normen en conventies.


� Jörgensen, 2.


� Jörgensen, 9.


� Jörgensen, 30.


� Jörgensen, 24.


� Jörgensen, 26.


� Jörgensen, 28.


� Jörgensen, 50.


� Jörgensen, 47.


� Deborah Stone. Policy Paradox.The Art of Political Decision Making  (New York: W.W. Norton & Company, 2010), 37.


� Prins Claus Fonds. Beleidsplan, 1997 (Den Haag,1997), 7.


� Stone, 37.


� Wikipedia. 26-04-2011. � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Cultuur" �http://nl.wikipedia.org/wiki/Cultuur�.


� Prins Claus Fonds. Vision of the Future 2011-2015 (Amsterdam, 2010), 32.


� J.J. van Cuilenburg e.a. Communicatiewetenschap. (Muiderberg: Coutinho, 1992), 218.


� Cuilenburg, 221.


� Cuilenburg, 222.


� Wodak, 96.


� Wodak, 97.


� M. Van der Laan M. en A. Nicolaï. ‘Koers kiezen: Meer samenhang in het internationaal cultuurbeleid’ (Den Haag: 2006), 5.





� Ministerie van Buitenlandse Zaken. Mid-term evaluatie (Den Haag, 2006), 33.


� D.K. Mumby, Communication and Power in Organizations: Discourse, Ideology and Domination (New Jersey: Ablex Publishing Corporation, 1988), 55.


� Mumby, 56.


� Mumby, 57.


� Mumby, 59.


� Mumby, 69.


� Mumby, 93.


� Therborn, 78.


� Therborn, 79.


� Therborn, 80.


� Mumby, 81.


� Mumby, 82.


� Mumby, 94.


� Mumby, 93.


� M. Van der Laan M. en A. Nicolaï. ‘Koers kiezen: Meer samenhang in het internationaal cultuurbeleid’ (Den Haag: 2006), 3.


� Cuilenburg,10.


� Cuilenburg, 42.


� F.F.O. Holzhauer. Communicatie. Theorie en Praktijk. (Schoonhoven: Academic Service, 2002), 45.


� Cuilenburg, 67.


� Cuilenburg, 4.


� Holzhauer, 67.


� Holzhauer, 68.


� Cuilenburg, 4.


� Cuilenburg, 124.


� Cuilenburg, 126.


� Holzhauer, 127.


� Cuilenburg, 130.


� Holzhauer, 420.


� Holzhauer, 421.


� Holzhauer, 428.


� Holzhauer, 426.


� Holzhauer, 432-433.


� Holzhauer, 437. 


� F.C.G.M. Timmermans, R.H.A. Plasterk, en A.G. Koenders, ‘Grenzeloze kunst’. (Den Haag: Ministerie van OCW; Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2008),1. 


� SICA, 20-06-2011. � HYPERLINK "http://www.sica.nl/content/nl-cultuur-en-ontwikkeling" �http://www.sica.nl/content/nl-cultuur-en-ontwikkeling� 


� Van der Laan en Nicolaï, 2006, 2.


� Timmermans et al. 2008, 8. 


� Van der Laan en Nicolaï, 2006, 4.


� Van der Laan en Nicolaï, 12.


� Van der Laan en Nicolaï, 2006, 2.


� Van der Laan en Nicolaï, 2006, 4.


� Timmermans et al. 2008, 7.


� Ibidem.


� Timmermans et al. 2008, 7. 


� Timmermans et al. 2008, 2.


� Timmermans et al. 2008, 16.


� Timmermans et al. 2008, 15.


� Timmermans et al. 2008, 2.


� Van der Laan en Nicolaï, 2006, 8.


� Kabinetreactie op het WRR-rapport: Minder pretentie, meer ambitie, 21 januari 2011. p. 2.


� Ibidem.


� Partnerlanden zijn die landen waarmee Nederland bilaterale ontwikkelingsrelaties onderhoudt. De landen die partnerlanden blijven zijn Afghanistan, Bangladesh, Benin, Burundi, Ethiopië, Ghana, Indonesië, Kenia, Mali, Mozambique, de Palestijnse gebieden, Rwanda, Soedan, Oeganda en Jemen. In het proces van de overgang van ontwikkelingssamenwerking naar economische samenwerking zullen Colombia, Vietnam en Zuid-Afrika actief worden begeleid.


� Ministerie van Buitenlandse Zaken, 10-08-2011, http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/ontwikkelingssamenwerking/hervorming-ontwikkelingssamenwerking


� Ministerie van Buitenlandse Zaken, 17-05-2011, www.minbuza.nl/en/News/Newsflashes/2011/03/More_focus_in_development_cooperation.html 


� Els van der Plas in het artikel van Bentre Meindertsma. “Tussen cultuur en ontwikkeling”, Vice Versa, 28-02-2011: 61.


� Prins Claus der Nederlanden ‘Ten geleide’, uit Cultuur en ontwikkeling (1996), 8.


� Statuten van de Stichting Prins Claus Fonds voor Cultuur en Ontwikkeling, 6 september 1996, Artikel 2.1.


� Prins Claus Fonds, Vision of the Future 2011-2015, 2010, 6. 


� Prins Claus Fonds, Beleidsplan, 1997. 1997. 6.


� Biekmann, 334.


� Prins Claus Fonds, Vision of the Future 2011-2015, 2010, 10.


� Statuten van de Stichting Prins Claus Fonds voor Cultuur en Ontwikkeling, 6 september 1996, Artikel 2.1.


� Prins Claus Fonds, Vision of the Future, 2011-2015, 2010, 10.


� Biekmann, 336.


� Bieckmann, 328. 


� Prins Claus Fonds. Beleidsplan, 1997. 5.


� Prins Claus Fonds. Beleidsplan, 1997, 2.


� Prins Claus Fonds. Beleidsplan, 1997, 7.


� Prins Claus Fonds. Beleidsplan, 1997, 7.


� Bieckmann, 35.


� Prins Claus Fonds. Beleidsplan, 1997, 5.


� Prins Claus Fonds. Beleidsplan, 1997, 7.


� Timmermans et al. 2008, 8.


� Prins Claus Fonds. Beleidsplan, 1997, 5.


� Prins Claus Fonds. 20-06-2011. � HYPERLINK "http://www.princeclausfund.org/en/forum/about" ��http://www.princeclausfund.org/en/forum/about�.


� Prins Claus Fonds. Evaluatierapport voor de mid-term evaluatie 2001-2005. 2006, 32.


� Dit geldt alleen voor de eerste twee evaluaties, de evaluatie van 2001 en de mid-term evaluatie van 2006. In het najaar 2010 en het begin van 2011 is het Fonds opnieuw geëvalueerd, ditmaal door een volledig onafhankelijk onderzoeksbureau genaamd Ecorys. Deze evaluatie wordt niet in dit onderzoek gebruikt aangezien het document nog niet openbaar is. 


� Prins Claus Fonds. Vision of the Future 2011-2015. 2010, 51.


� Prins Claus Fonds. Vision of the Future. 2010, 51.


� Bieckmann, 340.


� Prins Claus Fonds. Toekomstvisie 2002-2011. 2001, 3.


� Het Prins Claus Fonds is in het najaar van 2010 opnieuw geëvalueerd. Deze evaluatie was echter nog niet openbaar tijdens het uitvoeren van dit onderzoek. Daarom is het niet in dit onderzoek opgenomen.


� Prins Claus Fonds. Evaluatierapport voor de mid-term evaluatie 2001-2006. 2007, 8.


� Prins Claus Fonds. Evaluatierapport voor de mid-term evaluatie 2001-2006. 2007 2006, 9.


� Prins Claus Fonds. Evaluatierapport voor de mid-term evaluatie 2001-2005. 2006, 32.


� Prins Claus Fonds. Evaluatierapport voor de mid-term evaluatie 2001-2005. 2006, 34.


� Prins Claus Fonds. Evaluatierapport voor de mid-term evaluatie 2001-2005. 2006, 38.


� Van der Laan en Nicolaï, 2006, 8.


� Kabinetreactie op het WRR-rapport: Minder pretentie, meer ambitie. 21 januari 2011, 2.


� Brief van de Raad voor Cultuur. Tweede Kamer, vergaderjaar 2010-2011, 31 482, nr. 68, 2.


� Kabinetreactie op het WRR-rapport: Minder pretentie, meer ambitie. 21 januari 2011, 4.


� Prins Claus Fonds. Beleidsplan. 1997, 5.


� Prins Claus Fonds. Beleidsplan. 1997, 7.








� Ministerie van Buitenlandse Zaken. 17-05-2011. � HYPERLINK "http://www.minbuza.nl/en/News/Newsflashes/2011/03/More_focus_in_development_cooperation.html" ��www.minbuza.nl/en/News/Newsflashes/2011/03/More_focus_in_development_cooperation.html�. 


� Prins Claus Fonds. Evaluatierapport voor de mid-term evaluatie 2001-2005. 2006, 7.


� Prins Claus Fonds. Evaluatierapport voor de mid-term evaluatie 2001-2005. 2006,  38.


� Amsterdams Fonds voor de Kunst. 28-06-2011. � HYPERLINK "http://www.amsterdamsfondsvoordekunst.nl/organisatie.php?page=1&id=621" ��http://www.amsterdamsfondsvoordekunst.nl/organisatie.php?page=1&id=621� 


� Tijdens de zogenaamde “Scramble for Africa” verkreeg het Verenigd Koninkrijk macht over het hele gebied waartoe ook Bakassi behoort. Hierdoor werd het gebied later automatisch een deel van Nigeria. In bepaalde overeenkomsten tussen de Engelsen en Duitsers uit de koloniale tijd die later door de Kameroenezen openbaar zijn gemaakt, wordt Bakassi echter als Kameroens grondgebied geduid. Na jaren van conflict werd Bakassi na een uitspraak van het Internationaal Gerechtshof in 2002 uiteindelijk een deel van Kameroen. Het duurde nog tot 2006 totdat de laatste Nigeriaans gewapende strijdmachten het gebied definitief hebben verlaten.


� Bente Meindertsma “Tussen cultuur en ontwikkeling” Vice Versa, (2011), 61.





PAGE  
2

