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Dankwoord

Het tot stand komen van deze scriptie was een ‘zware bevalling’. In plaats van
negen maanden zwangerschap, heb ik maar liefst negen jaar over deze studie
gedaan. Uiteraard genietend van het studentenleven, maar vooral afgeleid door
nevenactiviteiten en door werkzaamheden die leiden tot studievertraging (Histos,
lesgeven op de Wolfert, diverse toneelstukken regisseren, etc. etc.).

Uiteindelijk heb ik dan toch alle moed verzameld en dit langdurige proces
tot een eind gebracht. De spreekwoordelijke ‘bloed, zweet en tranen’ zijn hier
zeker op z'n plaats en voor tweederde (zweet en tranen) zelfs letterlijk te
nemen. Het was een leerzaam traject, nu het afgerond is zelfs wel ‘leuk’ te
noemen (vooral het feit dat ik Eddy Terstall voor de gelegenheid heb
geinterviewd).

Echter, dit was allemaal nooit mogelijk geweest zonder de steun van alle
mensen die mij in het afgelopen jaar geholpen hebben. Mijn lieftallige Feddo, die
altijd maar bleef geloven in mijn kunnen en die mij dikwijls ter stimulans thee
kwam brengen en geduldig zijn vakanties verzette omdat ik nog niet klaar was...
Jos Cornelissen, mijn oom, die met zijn ervaring op de Fontys Hogeschool in Den
Bosch, mij heeft geholpen in het herformuleren en herstructureren wanneer ik
het pad dreigde te verlaten. Theo en Pinar, die wijselijk hun mond hielden en
vanaf de zijlijn toeschouwden hoe ik worstelde. Loekie, die mij meermaals heeft
opgepept. En natuurlijk mijn scriptiebegeleider, professor Kessler, die na
maanden stilte toch de moeite nam mij alsnog te gidsen door het barre land van
de wetenschap.

ledereen: bedankt! En voor nu: veel leesplezier.
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Inleiding

“Er bestaat niet zoiets als ‘de’ Nederlandse identiteit”, zo luidde het oordeel
van prinses Maxima eind 2007, na haar maandenlange speurtocht naar tradities,

gewoontes, gebruiken en spelen door ons ‘kouwe kikkerlandje™.

Wat volgde was een stroom aan verontwaardigde reacties vanuit de pers maar
belangrijker nog: vanuit het volk. Nederland had volgens menigeen wel degelijk
een eigen identiteit en een eigen cultuur. Ook de politiek kon niets anders dan
zich uiteindelijk laten horen. Wilders voerde de boventoon met zijn kritiek op
Maxima”s ~politiek correcte prietpraat”.

Dat we nu spreken van een multiculturele samenleving is volgens velen juist
het gevolg van deze eigen identiteit: Nederland is tolerant en daardoor kunnen
juist zoveel verschillende groepen in vrede naast en met elkaar leven. Dit
gebeurde eerst op autochtoon (lees: verzuild) vlak: verschillende religies naast
elkaar (protestanten en katholieken) en nu ook op allochtoon viak (met
bijbehorende religies inbegrepen).

Historici als Maarten van Rossem mengden zich in het publieke debat en
gingen zelf op zoek naar het antwoord op de vraag: “heeft Nederland een eigen
identiteit en een daaraan verbonden cultuur?” Zijn antwoord was: nee,

Nederland heeft niet één identiteit, maar meerdere:

“Begin 2005 kwam de Onderwijsraad met een rapport waarin werd geklaagd over de
geringe aandacht voor ‘de canon als uiting van culturele identiteit’. Daarbij werd ook
expliciet gesproken over de integratieproblematiek. Die klacht werd door de minister
van Onderwijs opgepikt en leidde tot de opdracht een canon samen te stellen. Ook de
minister sprak in dit verband over de nationale identiteit. Het is daarom evident dat
we deze Canon danken aan het vreemde, panische debat over koers en aard van de
natie zoals dat is gevoerd sedert de Fortuyn-revolte. Dat was wat mij betreft een
debat waarin de redelijkheid ver te zoeken was. Met Nederland was en is beduidend
minder mis dan door velen werd gesuggereerd. Het zou ons op een gevaarlijke
dwaalweg leiden als we zouden proberen de onredelijke angstgevoelens te bezweren
met een van overheidswege georganiseerde bevestiging van de ‘nationale identiteit’.

Een dergelijke identiteit bestaat immers niet. De natie kent velerlei identiteiten en die

1 http://www.nrc.nl/binnenland/article1846825.ece/Maxima__ Nederlandse_identiteit_nog_niet_ontdekt
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zijn alle onderhevig aan snelle historische verandering.” (Uit: Historisch Nieuwsblad 9,
20062)

In 2009 publiceerde van Rossem het artikel “Oliebollen, kankeren, gezelligheid”
waarin hij Maxima’s bevindingen nog eens onderbouwde door te stellen dat we
wel enige gemene delers hebben, maar dat dit voornamelijk komt doordat we
dezelfde taal spreken, dezelfde lagere school hebben genoten en dezelfde
televisieprogramma’s kijken®. Maar daar houdt de vergelijking al vrij snel op. En
dan arriveren we direct bij de lastigheid van dit debat: de sterke verdeling die
Nederland kent, zoals van Rossem stelt in zijn reactie op de aanval van Geert

Wilders op Maxima:

“Laten we beginnen met de klassieke Nederlandse tweedeling tussen noord en
zuid, tussen protestant en katholiek, de voormalige Republiek en de geknechte
generaliteitslanden. Een deel van deze scherpe tweedeling is in de afgelopen
decennia verdwenen, maar op andere punten is de cultuurgrens nog steeds intact.
Dat zou toch juist Geert Wilders, afkomstig uit een provincie die al eeuwen claimt

niet echt bij Nederland te horen, moeten weten. *”

Hoewel de discussie rond dit thema nog lang niet is afgerond, begreep iedereen
het wel toen Jan-Peter Balkenende sprak van “on-Nederlandse” praktijken toen
Pim Fortuyn werd vermoord in 2002 en twee jaar later Theo van Gogh. Goed, we
hadden dit niet verwacht, maar wat is nu precies wél Nederlands?

Ons ‘kikkerlandje’ heeft de laatste paar decennia flinke veranderingen
doorgemaakt. De etnische samenstelling van de bevolking is veranderd door de
komst van migranten (vooral door de gastarbeiders uit de jaren '80, maar ook
door vluchtelingen/asielzoekers), maar ook heeft Nederland veranderingen
doorgemaakt op het gebied van consumptiepatronen (door onder andere
ontwikkelingen in technologie), scholing, religie (denk aan de ontzuiling die
begon na de tweede wereldoorlog), taalgebruik etc., waardoor ons gedrag en de
cultuur veranderd zijn. De “on-Nederlandse” gebeurtenissen als de moorden op
Fortuyn en Van Gogh hebben Nederland wakker geschud en geschokt en de
vanzelfsprekendheid van vrijheid en veiligheid in Nederland staat ter discussie.

Wat houdt het in de 21 eeuw en de huidige maatschappij in om Nederlander te

2 http://www.maartenonline.nl/00/mt/nl/521/artikel/25702/Gevaren_van_de_Canon.html
S http://www.maartenonline.nl/00/mt/nl/521/artikel/25713/Oliebollen__kankeren__gezelligheid.html
4 Idem van Rossem
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zijn, voor welke “normen en waarden” staat Nederland en wat omvat onze
cultuur?

Deze scriptie is een onderzoek naar de Nederlandse culturele identiteit en
diens relatie tot het witte doek. Zijn er films die onze identiteit weergeven, die
ons een Nederland laten zien die daadwerkelijk onderscheidend is van andere
culturen? Mijns inziens zijn die er zeker en één van de filmmakers die daarin
uitblinkt is in mijn ogen Eddy Terstall. Sterker nog, zijn laatste drie films (SIMON,
SEXTET en Vox PopuLl) vormen volgens hem een drieluik over de Nederlandse
samenleving. Hoewel te betwisten valt of zijn beeld van Nederland als
representatief gezien kan worden voor het hele land, in ieder geval schetst
Terstall een beeld van zijn visie van de culturele identiteit in de Randstad. Een
casus is geboren.

In het boek Film as Social Practice (1999) stelt Graeme Turner dat het
medium film een sociaal fenomeen is, wat niet los kan worden gezien van de

cultuur waaruit het is voortgekomen:

“It is now more or less accepted that film’s function in our culture goes beyond

that of being, simply, an exhibited aesthetic object.>”

Het wordt niet langer beschouwd als een simpele opname van de werkelijkheid,
maar het kan de werkelijkheid transformeren: film heeft een eigen taal en een
eigen manier om betekenis te geven®. Het was niet langer de 7° kunstvorm,
maar een communicatiemiddel, een set of languages, een betekenissysteem”’. In
veel studies naar film is film niet eens het einddoel van het onderzoek, maar
onderdeel van “a wider argument about representation- the social process of
making images, sounds, signs, stand for something- in film or television®.” In het
licht van deze theorie en mijn eigen hypothese (dat film wel degelijk een
culturele identiteit kan weergeven) zal mijn onderzoek zich richten op het

beantwoorden van de kernvraag:

Welk beeld van de Nederlandse culturele identiteit wordt geschetst in de

films SIMON, SEXTET en VOX PopPULI van Eddy Terstall?

5 Graeme Turner, Film as social practice. 3e ed. (Londen [etc.]: Routledge, 1999): p. 3
¢ Idem: p. 37
7 Idem: p. 47
8 -
Idem: p. 47
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Het drieluik van Eddy Terstall is volgens mij een geschikte casus, omdat alle drie
de films vrij kort achter elkaar gemaakt zijn (2004 tot 2008) en dus binnen mijn
onderzoeksgebied (de 21° eeuw) vallen. Ze zeggen iets over de culturele
identiteit van nud, en kunnen als exemplarisch gezien worden voor het gehele
werk van Terstall, omdat zijn andere werken overeenkomstige kenmerken
hebben (setting, taalgebruik, actuele thema’s etc.). De keuze voor specifiek deze
drie films is dat zij samen (ook volgens Terstall) een drieluik vormen over de
maatschappij en tevens zijn dit de meest recente werken van hem.

SIMON (2004) is door menig critici omschreven als typisch Nederlands,
terwijl zij ook elementen van on-Nederlands niveau waardeerden. SEXTET (2007)
bevat “onnodig bloot” aldus enkele recensenten, maar volgens Terstall is seks
juist de spil van het bestaan: iedereen doet eraan en juist de vrijheid in seks in
ons land is te prijzen. Vox PopuLl (2008) is het laatste deel in zijn drieluik over
onze maatschappij en tracht een beeld te schetsen over ons politieke klimaat.
Hoewel de film pas klaar was na het ontstaan van partijen als Trots op Nederland
en de PVV, was het scenario al veel eerder geschreven en blijkt de gelijkenis met
de realiteit die Terstall biedt in de film angstaanjagend goed voorspeld. Hoe
komt het dat Terstall mij als kijker z6 weet te overtuigen van zijn beeld van
Nederland en hoe komt het dat hij de Nederlandse cultuur z6 weet te vangen dat
iedere kijker (Nederlands of juist niet) het als typische Nederlandse films
bestempeld? Dit kan toch niet alleen liggen aan de setting of de gesproken taal?

Om antwoord te kunnen geven op deze vraag heb ik besloten de eerste
twee hoofdstukken de begrippen nader toe te lichten om deze vervolgens te
kunnen toetsen aan het casusmateriaal.

In het eerste hoofdstuk zal het concept van culturele identiteit centraal
staan. Aan de hand van de theorieén van Stuart Hall, Benedict Anderson, Wimal
Dissanayake en Kathryn Woodward zal ik een kader schetsen van het begrip
culturele identiteit in relatie tot het medium film en zal ik kijken waar de
Nederlandse nationale cinema zich positioneert.

In hoofdstuk twee zal de huidige Nederlandse samenleving besproken
worden naar aanleiding van het eerder genoemde debat, waarbij de ideeén van
eerder genoemde Van Rossem en andere cultuurhistorici als Wim Couwenberg,
Geert Hofstede en Rob van Ginkel het kader vormen voor mijn analyse van de
constructie van de Nederlandse identiteit in de drie films. Hierbij zal het
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vraagstuk over het wel of niet hebben van een nationale culturele identiteit
terugkeren en zal ik proberen te extraheren welke facetten nu als ‘typisch
Nederlands’ beschouwd worden. Ik zal proberen een politiek, cultureel, moreel
portret te schetsen van het Nederland van de 21° eeuw.

In het derde en laatste hoofdstuk zal ik aan de hand van een inhoudelijke
analyse het drieluik van Terstall onderzoeken en zal ik uiteenzetten op welke
wijze onze huidige Nederlandse maatschappij gerepresenteerd wordt in zijn films
en hoe de culturele identiteit in deze geconstrueerd wordt. Hiervoor hanteer ik
Wimal Dissanayake’s idee dat “elke goede artistieke film, al dan niet volgens een

bewust ontwerp, een gevoel van culturele identiteit reflecteert™.

Hij is een
voorstander van het benaderen van ‘film als kunst’ en ‘film als industrie’. Ik heb
ervoor gekozen om zijn manier van kijken naar ‘film als kunst’ te gebruiken als
leidraad voor mijn analyse van de drie casusfilms van Terstall. Hoewel ik wel
degelijk bewust ben van het feit dat ‘film als industrie’ een eveneens grote rol
speelt, ben ik van mening dat het in het geval van mijn onderzoek van minder
belang is. Natuurlijk heeft de film SIMON een groot bezoekersaantal gehad en kan
daardoor gezien worden als breder bereik dan een film die minder kijkers trekt,
maar het gaat mij in essentie om de inhoudelijke aspecten van de films van
Terstall, zijn eigen visie op de Nederlandse maatschappij en de uitwerking ervan
op mij als kijker. Niet zozeer de invloed ervan, maar meer de wijze van

constructie staan centraal in dit onderzoek naar de Nederlandse identiteit in film,

in het bijzonder de films SIMON, SEXTET en VOX PopuLl van Eddy Terstall.

Dan rest enkel nog de vraag: waarom dit onderzoek? Naast mijn eigen
interesse ben ik van mening dat deze MA-thesis bijdraagt aan de beeldvorming
rond het belang van film in de constructie van een nationale culturele identiteit
van een land. Op maatschappelijk vlak is dit onderzoek relevant vanwege de
wijze waarop een film betekenis kan geven aan politieke en cultureel-
maatschappelijke onderwerpen. Zeker bij dit drieluik van Eddy Terstall is dit het
geval, omdat hij kiest voor actuele maatschappelijke thema’s die veel in het
nieuws en in het publieke debat zijn. Als blijkt dat zijn films daadwerkelijk een
bijdrage zijn aan de beeldvorming van onze culturele identiteit, dan zou een

medium als film dus van grote invloed kunnen zijn op de beeldvorming van de

® Wimal Dissanayake, “Introduction”, in Cinema and Cultural Identity. Reflections on Films from Japan, India
and China. (Lanham: Lanham UP, 1988): p. 4
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toeschouwer. Vooral in de huidige maatschappij, waarin culturele en/of
religieuze conflictsituaties en wederzijds onbegrip steeds grotere vormen
aannemen.

Op wetenschappelijk gebied en in een bredere context levert dit onderzoek
een bijdrage aan de algemene theorieén over film en culturele identiteit. In het
discours hierover blijkt Benedict Anderson de dominante theorie geformuleerd te
hebben en gelden zijn ideeén van non-essentialisme en verbeelde
gemeenschappen als basis voor de theorie van culturele identiteit in film'°. Deze
casus (SIMON, SEXTET en Vox PopuLl) is interessant, omdat het aansluit op het
debat over de relatie tussen film en identiteit en een uitbreiding vormt op

eerdere onderzoeken naar specifiek de Nederlandse cinema®.

10 Naast Benedict Anderson maken de theorieén van Wimal Dissayanake, Douglas Kellner, Bill Nichols en
Duncan Petrie een groot deel uit van dit discours over identiteit en diens relatie tot film.
11 Zoals onderzoeken van Clara Pafort Overduin naar het Nederlandse filmbezoek in de jaren '30 en '40 en haar

onderzoek naar representatie in Jordaanfilms, en de dissertatie Film en het moderne leven in Limburg:Het
bioscoopwezen tussen commercie en katholieke cultuurpolitiek (1909-1929) van Thunnis van Oort (2007).
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Hoofdstuk 1: Nationale identiteit, Culturele identiteit en

Cinema

1.1 Afbakening

Wat is identiteit, en wat maakt het nationaal of cultureel? In dit hoofdstuk zal
aan de hand van enkele sociaalwetenschappelijke auteurs een kader geschetst
worden van deze concepten en begrippen, om deze vervolgens in hoofdstuk 2 te
kunnen toepassen op de Nederlandse culturele identiteit waarnaar ik op zoek
ben, en in hoofdstuk 3 mijn drie gekozen casusfilms van Eddy Terstall te kunnen
toetsen aan de theorieén/ideeén van het non-essentialisme (Hall, Woodward,
Van Ginkel) en de verbeelde gemeenschap (Anderson), door te kijken naar de
films als kunst (Dissanayake). In de komende paragrafen zal eerst uiteengezet
worden welke begrippen van belang zijn voor het bepalen en onderscheiden van
identiteit (nationaal en/of cultureel) en vervolgens zal de representatie van

identiteit door middel van het medium film besproken worden.

1.2 ldentiteit: definitie door uitsluiting

Identiteit is een lastig begrip. In principe is de identiteit van een individu de
samenstelling van verschillende kenmerken als gender/geslacht, nationaliteit,
etniciteit, sociale klasse, religie en seksualiteit. Hoewel velen stellen dat identiteit
geen vast gegeven is, maar een dynamisch proces, stelt Kathryn Woodward in
Identity and Difference (1997) dat een verandering wel aanleiding kan zijn voor
een identiteitscrisis “where old certainties no longer obtain and social, political
and economic changes both globally and locally have led to the breakdown of

121

previously stable group membership De kenmerken kunnen met elkaar

conflicteren, waardoor zij een tegengestelde positie aannemen:

“Each of us may experience some struggles between conflicting identities based
on our different positions in the world, as a member of a particular community,

ethnicity, social class, religion, as a parent, as a worker or as unemployed.*®”

12 Kathryn Woodward, “Introduction” in Identity and difference, red. K. Woodward (Londen [etc.]: Sage
Publications, 1997): p. 1.
3 |dem: p. 1.
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Toch, zo stelt Woodward, geeft identiteit (ondanks de conflicten) ook zekerheid

over onze plaats op de wereld en de gemeenschap waarin we leven.

Identiteit wordt vaak het duidelijkst gedefinieerd door verschil, door wat het niet

is:

“ldentities may be marked by polarization, for example in the most extreme forms

of national or ethnic conflict, and by the marking of inclusion or exclusion- insiders

and outsiders, ‘us’ and ‘them’.*”

Identiteit wordt veelal geconstrueerd aan de hand van ‘tegenstellingen’ (zoals:
man/vrouw, blank/zwart, hetero/homo, gezond/ongezond en
normaal/afwijkend)*®. Het verschil wordt aangegeven in termen van uitsluiting
van kenmerken, waarbij er een ‘wij’ en ‘zij ontstaat'®. Gelijkheid en verschil
worden zowel symbolisch gekenmerkt door representatieve systemen als sociaal
gekenmerkt door de insluiting of uitsluiting van bepaalde groepen mensen'’.
Volgens Woodward kan een culturele tekst of artefact het best bestudeerd
worden door de processen van representatie, identiteit, productie, consumptie en
regulatie te bekijken. Zij stelt dat het proces van identiteitsvorming het beste
gezien kan worden als een ‘circuit’ (‘kringloop’), waarbij de culturele identiteit
voortkomt uit de wisselwerking tussen de vijf elementen. Omdat dit een
kringloop is, maakt
het niet uit op welk
punt men start,
aangezien het geen

lineair proces is, maar

een continue
wisselwerking tussen

de vijf elementen’®:

The circuit of
culture

14 Kathryn Woodward, “Introduction” in Identity and difference, red. K. Woodward (Londen [etc.]: Sage
Publications, 1997) : p. 2

1% Idem:
% |dem:
7 1dem:
8 |dem:

OO DTD
NAON
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Zoals uit het diagram duidelijk wordt, staan alle vijf de elementen met elkaar in
verbinding, maar zijn sommige onderdelen directer en steviger gelieerd. In mijn
onderzoek staat het element representatie centraal, omdat ik bestudeer hoe
Terstall de Nederlandse maatschappij representeert in zijn films. Representatie
heeft een directe link met identiteit en regulatie, maar in dit onderzoek zullen
dus vooral de eerste twee centraal staan: representatie in relatie tot identiteit. In
onderstaand aangepast diagram staat representatie dan ook bovenaan, omdat
de hier onderzochte culturele teksten (de films van Terstall) worden benaderd
vanuit dit punt. De relatie van representatie tot identiteit staat centraal in mijn

onderzoek en heb ik daarom versterkt in kleur:
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A I AN
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/ -
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- — ¥ |1
A - \ 4 A
| S\ \ /
LY | F
\ ' /ll |
»

\ 5\
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1.3 ldentiteit op verschillende niveaus: sociaal, symbolisch en psychisch
De constructie van identiteit vindt niet enkel plaats op sociaal niveau, maar ook
op symbolisch niveau, waarbij beide processen nodig zijn voor het kenmerken en

behouden van identiteit*®.

“Symbolic marking is how we make sense of social relations and practices; for

example, regarding who is excluded and who is included. Social differentiation is

how these classifications of difference are ‘lived out’ in social relations.?°”

1% Kathryn Woodward, “Introduction” in Identity and difference, red. K. Woodward (Londen [etc.]: Sage
Publications, 1997) : p.10
20 |Idem: p. 12
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Naast deze sociale en symbolische niveaus vindt identiteitsconstructie ook

plaats op psychisch niveau, aangezien personen een bepaalde rol of positie

innemen en zich daar mee identificeren. Al deze elementen (symbolisch, sociaal,

psychisch) dragen bij aan de verklaring hoe identiteiten gevormd worden en

behouden blijven®*.

1.4 Essentialisme vs. Non-essentialisme

In Op zoek naar eigenheid. Denkbeelden en discussies over cultuur en identiteit

in Nederland (1999) stelt Rob van Ginkel dat er een parallel is ontstaan tussen

enerzijds transnationalisme en globalisering en anderzijds regionalisme en

particularisme. Volgens Van Ginkel ontleent het individu zijn identiteit aan de

regionale omgeving (in dit geval Nederland), maar tevens is het individu

onderdeel van een groter geografisch geheel, zoals het continent Europa of “het

Westen

122

Het wetenschappelijke debat over natievorming, nationalisme en nationale

identiteit vindt zijn oorsprong in meningsverschillen tussen enerzijds de

essentialisten en anderzijds de constructivisten?3:

Essentialisten:

De essentialistische benadering gaat terug tot aan Plato en Aristoteles?,

die worden gezien als de grondleggers ervan. Bij het essentialisme gaat

men ervan uit dat een object |Essentialism holds that at least some things may have certain proper-
ties essentially. For example, x not only has property F, but x has F es-
bepaalde essenties Nodig |sentially; x must have Fin order to exist. Crucial to essentialism is
the further claim that whether or not it is true to say that x has F es-
heeft om het te maken tot wat sentially is independent of the way x is picked out. Thus, for an es-
sentialist, the principle of substitutivity does not break down in
modal contexts. That is, inferences of the form:

identiteit te krijgen®. | (1) xisessentially F
@) %=y

het fundamenteel is, om zijn

So (3) yis essentially F| Della Rocca, 1996, P. 186

2'Kathryn Woodward, “Introduction” in Identity and difference, red. K. Woodward (Londen [etc.]: Sage
Publications, 1997): p. 12

22 Rob van Ginkel, Op zoek naar eigenheid. Denkbeelden en discussies over cultuur en identiteit in Nederland
(Den Haag: Sdu, 1999)

23 Rob van Ginkel, Op zoek naar eigenheid. Denkbeelden en discussies over cultuur en identiteit in Nederland
(Den Haag: Sdu, 1999): p. 6

24 “plato en Aristoteles definiéren hun essenties vooral ontologisch en geven een uiteenlopende verantwoording van ons
psychisch vermogen om toegang tot deze essenties te hebben. Latere denkers, zoals Descartes, Leibniz, en Kant, geven een
epistemologische wending aan het essentialisme. Dat wil zeggen dat men de universalia niet langer zoekt in een soort
buitenaardse hemel (Plato) of in de dingen zelf (Aristoteles), maar in de struktuur van de menselijke geest. Deze idealistische
epistemologisering van het antieke essentialisme, die m.i. ook een zogenaamde anti-psychologist als Frege omvat (zie Sluga
1980), ligt ten grondslag aan veel moderne semantiek en cognitiewetenschap.” In: ‘SEMANTISCH FUNDAMENTALISME’
Jan Koster, Rijksuniversiteit Groningen. http://odur.let.rug.nl/—koster/papers/vdtoorn.pdf

25 Michael Della Rocca, “Essentialists and Essentialism”, In The Journal of Philosophy, Vol. 93, No. 4 (Apr.,
1996), pp. 186-202
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Ontbreekt deze essentiéle voorwaarde, dan verliest het zijn identiteit.
Zo heb je bijvoorbeeld een hart nodig om jezelf een mens te kunnen

noemen.

In het kader van mijn onderzoek komt het essentialisme op het volgende
neer: essentialisme is een generalisatie waarin staat dat bepaalde
eigenschappen bezeten door een groep (bijv. mensen, dingen, ideeén )
universeel zijn, en niet afhankelijk van de context. De essentialistische
benadering onderscheidt karakteristieken, zoals een eigen taal, cultuur en
geschiedenis. Deze worden volgens de essentialisten door alle inwoners
van een land gedeeld en zijn niet (of nauwelijks) aan verandering
onderhevig, waardoor de culturele identiteit die uit deze karakteristieken

voortvloeit ook vaststaat?®.

“Cultuur is een ‘ding’ dat onafhankelijk is wvan veranderende

omstandigheden. Eenvoudig gezegd: mensen en hun gedragingen zijn

slechts een product van cultuur. ?””

Een veel terugkerend voorbeeld?® hiervan is de gedachte over homoseksualiteit.
Volgens de essentialisten (in de 19° eeuw voornamelijk) was homoseksualiteit
aangeboren; een genetisch vooraf vastgesteld gegeven. De constructivisten
daarentegen stellen dat homoseksualiteit aan socio-culturele invloeden

onderhevig is.

Constructivisten:
In het kort komt het erop neer dat de constructivistische benadering ervan
uit gaat dat een cultuur een veranderlijk karakter heeft en bovenal

geconstrueerd wordt en vormgegeven.

“In die opvatting is cultuur juist het resultaat van het proces van interactie

waarmee mensen betekenis geven aan hun wereld. Cultuur is niet een

26 Kathryn Woodward, “Introduction” in Identity and difference, red. K. Woodward (Londen [etc.]: Sage
Publications, 1997):11
2"http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/Tijdschriften/Ontmoetingen/nr.16/wolswijk/5.Wolswijk_ontmoetinge
n_16.pdf

28 Met name in het discours over feminisme en emancipatie of in discussies over ‘nature versus nurture’ (vrij
vertaald: natuur (aangeboren) versus opvoeding (aangeleerd)).
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onveranderlijk gegeven, maar wordt door mensen zelf - meer of minder

bewust - gemaakt. Cultuur is dan een product van de mens.?*”

Daarbij zijn er sociale grenzen tussen verschillende groepen, en bepalen
afwijkende elementen tussen hen de identiteit van de groep. Hierdoor is
deze identiteit veranderlijk: de sociale organisatie is een dynamisch

proces.

Zo wordt bijvoorbeeld in Reframing Dutch Culture (2007) door Peter Jan Margy
en Herman Roodenburg een link gelegd tussen identiteit en authenticiteit®°. Zij
stellen dat identiteit vaak wordt gezocht in de authentieke aspecten van een

sociale groep, terwijl de claim van authenticiteit vele kanttekeningen heeft®!.

Naast de constructivistische en essentialistische benadering benoemt Kathryn
Woodward in Identity and Difference (1997) een derde benadering die van beide
benaderingen een gecombineerde benadering vormt: de non-essentialistische
benadering. Hierbij worden zowel algemeen gedeelde Kkarakteristieken
(essentialistisch) als de verschillen tussen diverse etnische groepen
(constructivistisch) bestudeerd om tot een bepaling van de identiteit te komen®2.

De non-essentialistische benadering van identiteit laat meer ruimte open
voor de analyse van het individuele handelen ten opzichte van de eigen cultuur.
De betekenisgeving en beleving van het individu ten opzichte van zijn cultuur is
veranderlijk en maakt hem in staat om zijn culturele omgeving te bekritiseren en
zich open te stellen voor vernieuwing en aanvulling door nieuwe culturele
elementen. Dit leidt vaak tot verschillende vormen van verbinding tussen
afzonderlijke individuen. Hierbij is een gevoel van veiligheid nodig om dit soort
reflectie en vernieuwing te kunnen toelaten. Wanneer mensen zich bedreigd en
gedwongen voelen, gaan ze zich meestal op een reactieve wijze opstellen,
waardoor de ruimte voor verbinding zeer klein wordt®®. Echter, ondanks dat het
gedrag van individuen grotendeels wordt bepaald door hun habitat, zijn ze wel

degelijk in staat tot een zekere mate van experimenteren met hun identiteit:

2° Idem

%0 peter Jan Margry en Herman Roodenburg, “Introduction” in Reframing Dutch Culture. Between Otherness and
Authenticity. Red. P. Margry en H. Roodenburg (Burlington: Ashgate Publishing Company, 2007): 19

31 Zo is het dragen van “baggy” kleren niet authentiek voor allochtone (Marrokkaan, Turk, Antilliaan,
Surinamer etc.) Nederlandse jongeren, maar worden de uiterlijke kenmerken als deze wel gebruikt wanneer
men gevraagd wordt een beschrijving te geven van ‘een allochtoon’.

%2 ldem: p. 11

33 Want mensen gaan zich eerder afsluiten dan openstellen voor mogelijke nieuwe contacten en combinaties.
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“Ook in het geval van een reactieve houding waarbij de vorming van identiteiten
zeer essentialistisch lijkt, zijn deze identiteiten gesitueerde en contextgebonden
producten. Want de manier waarop individuen met de inhoud van hun cultuur

omgaan, is niet per definitie vastgelegd, maar wordt beinvioed door contextuele

factoren®*.”

De non-essentialistische benadering lijkt binnen dit debat dominant te zijn en
tevens in mijn optiek het best bruikbare voor mijn onderzoek. Ik kan mij vinden
in de gedachte dat er bepaalde elementen (zoals taal en historie) een vast
gegeven zijn, maar dat identiteitsvorming tevens een dynamisch proces is en dat
etnische of culturele verschillen in een afgebakend terrein, een natie, van invioed

kunnen zijn op de culturele identiteit van het individu.

1.5 Individuele en Culturele identiteit versus Nationale identiteit

“Cultural identities come from somewhere, have histories. But like everything
which is historical, they undergo constant transformation. Far from being eternally

fixed in some essentialized past, they are subject to the continuous ‘play’ of

history, culture, and power.3*”

Volgens Stuart Hall is identiteit geen vast omlijnd gegeven, maar een
gefragmenteerd gegeven. lemands individuele identiteit hoeft dus niet per
definitie overeen te komen met de culturele of nationale identiteit. Hoewel voor
een groep bepaalde eigenschappen kunnen gelden, hoeft dit op individueel
gebied niet te gelden. Ondanks deze individuele verschillen kan een gedeelde
geschiedenis wél bijdragen aan ‘het’ culturele erfgoed van een land®. Een
voorbeeld hiervan heb ik gevonden in “Cultural lIdentity and Diaspora”, waarin
Hall stelt dat er op z’'n minst twee manieren zijn om culturele identiteit te
benaderen. De eerste positie is het definiéren van culturele identiteit als één
gezamenlijke, gedeelde cultuur, een soort collectief “ ‘one true self’, hiding inside

the many other, [...], ‘selves’, which people with a shared history and ancestry

34 Halleh Ghorashi, “Paradoxen van culturele erkenning: Management van Diversiteit in Nieuw Nederland”,
2006: p. 20
http://dspace.ubvu.vu.nl/bitstream/1871/10344/1/oratie%20Halleh%20Ghorashi%2013%200kt%2006.pdf
%% Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora” in Theorizing Diaspora, red. Jana Evans Braziel en Anita
Mannur (Malden [etc.]: Blackwell Publishing Ltd, 2003): p.236

3¢ Stuart Hall, “Introduction: Who needs identity?” in Questions of Cultural Identity, red. S. Hall en P. du Gay
(Londen [etc.]: Sage Publications, 1996): p. 4
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hold in common™®’.

Voor de uitleg van de tweede positie, behandelt Hall de
identiteit van het Caribische gebied in relatie tot film. Hall legt uit dat de
identiteit van de Latijns-Amerikanen voor een deel bepaald wordt door de ‘roots’
van deze bevolkingsgroepen®. Uit onderzoeken naar hun oorspronkelijke
afkomst (veelal Afrika), blijkt dat die andere cultuur nog steeds voor een groot
deel bepalend is voor de constructie van hun eigen identiteit in het Caribische

gebied:

“We cannot speak for very long, with any exactness, about ‘one experience, one
identity,” without acknowledging its other side [...]. Cultural identity, in this second
sense, is a matter of ‘becoming’ as well as of ‘being’. It belongs tot the future as

much as to the past.>°”

Ook is culturele identiteit onderhevig aan verandering door de verandering in de
geschiedenis, bijvoorbeeld als verborgen geschiedenissen boven water komen of
doordat een land door kolonialisme onderdeel wordt van een geheel ander land.
Zo is in zijn betoog het eiland Martinique een voorbeeld van transgressie binnen

de nationale identiteit: volgens Hall is deze kolonie zowel Frans als niet-Frans*°.

Evenals Woodward en Van Ginkel stelt ook Hall dat de constructie van
identiteit plaatsvindt door het observeren en benoemen van verschillen, het

uitsluiten van de ‘ander’.

De interne homogeniteit van een identiteit is niet
natuurlijk maar een geconstrueerd gegeven: ledere identiteit kent haar

grenzen®?.

57 ldem

%8 Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora” in Theorizing Diaspora, red. Jana Evans Braziel en Anita
Mannur (Malden [etc.]: Blackwell Publishing Ltd, 2003): pp. 233-246

% |dem: p. 236

40 “yet, what is distinctively “Martiniquais” can only be described in terms of that special and peculiar
supplement which the black and mulatto skin adds tot the ‘refinement’ and sophistication of a Parisian-derived
haute couture: that is, a sophistication which, because its black, is always transgressive.” (Hall, 2003: pp. 239)
41 Stuart Hall, “Introduction: Who needs identity?” in Questions of cultural identity, red. S. Hall en P. du Gay
(Londen [etc.]: Sage Publications, 1996): 4

“2 |dem: p. 5
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1.6 Media construeren identiteit

Kathryn Woodward stelt dat de manier waarop wij onszelf zien, en onze culturele
identiteit beschouwen, voor een groot deel onder invloed staat van de media die
verantwoordelijk zijn voor de representatie van deze identiteit*3.

De media (het medium film inbegrepen) zijn in staat om identiteiten te
veranderen of zelfs nieuwe te creéren door bijvoorbeeld marketingstrategie;
waarbij gedacht kan worden aan reclamecampagnes die een beeld schetsen van
een merk dat op diens beurt weer verbonden wordt aan een bepaalde doelgroep
of levensstijl waarmee men zich identificeert. De media hebben de potentiéle
macht om te bepalen wat ingesloten blijft en wat uitgesloten wordt, maar zijn
daarbij wel gebonden aan de mate van acceptatie van het getoonde of
geschrevene door de consument. De kern ligt in de identificatie: de macht van de

manipulatie reikt zo ver als de consument accepteert®”.

1.7 Een (her)verbeelde gemeenschap
De meest geciteerde en aangehaalde theorie over representatie en identiteit is
die van Benedict Anderson®®. In zijn boek Imagined Communities: reflections on

the origin and spread of nationalism (1983) stelt hij dat:

“[...] nationality, or [...] nation-ness, as well as nationalism, are cultural artefacts

of a particular kind.*®”

Om deze culturele artefacten te kunnen verstaan en te kunnen plaatsen in de
culturele context, moet er gekeken worden naar de geschiedenis en hun
veranderde betekenis in de loop van de tijd*’. De “natie” is daarmee een
“imagined political community- and imagined as both inherently limited and

sovereign®®”.

Deze natie, of gemeenschap, is verbeeld, omdat de leden ervan
elkaar nooit allemaal zullen ontmoeten, leren kennen of over elkaars bestaan

zullen horen, maar de natie wél als een gemeenschap beschouwen. Echter, zo

“*Kathryn Woodward, “Introduction” in Identity and difference, red. K. Woodward (Londen [etc.]: Sage
Publications, 1997): p. 14

44 Kathryn Woodward, “Introduction” in Identity and difference, red. K. Woodward (Londen [etc.]: Sage
Publications, 1997): p. 15

“SIn vrijwel elke publicatie over nationale cinema en identiteit, wordt zijn werk aangehaald als de basis voor het
debat hierover.

46 Benedict Anderson, Imagined Communities: reflections on the origin and spread of nationalism, 1983,
(Londen [etc.]: Verso, 13e druk, 2003): p. 4

47T Idem

“8 |dem: p. 15
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vat Van Ginkel de ideeén van Anderson samen: een natie wordt slechts beperkt
verbeeld door grenzen van in- en uitsluiting, maar wel als soevereine staat
“doordat haar leden dromen ‘vrij’ te zijn en als gemeenschap, omdat er ongeacht
feitelijke ongelijkheden gevoelens van een diepe, horizontale kameraadschap
bestaan®®”.

Benedict Anderson stelt dat de natie als verbeelde gemeenschap
overeenkomsten vertoont met gemeenschappen als religie, maar dat zij zich ook
hiervan onderscheiden door het begrip tijd en “simultaneity” (gelijktijdigheid) *°.
Anderson legt uit dat de oorsprong van zijn idee van een ‘verbeelde
gemeenschap’ het best uitgelegd kan worden aan de hand van twee vormen van
verbeelding die in de 18° eeuw tot bloei kwamen: de krant en de roman. Dit
omdat zij “provided the technical means for ‘re-presenting’ the kind of imagined
community that is the nation®'”.

Wat Anderson hiermee bedoelt, is dat zowel een boek als een krant een
gevoel van gelijktijdigheid scheppen. In een krant staan verschillende
gebeurtenissen van over de hele wereld, maar de datum van de krant doet de
lezer ervan beseffen dat deze gebeurtenissen, hoewel onafhankelijk van elkaar,
gelijktijdig hebben plaatsgevonden. Het verband tussen de gebeurtenissen
(gekozen door de redactie van die krant) is een verbeelde, een verband in tijd.

Ook in een boek, een roman, wordt een verbeelde gemeenschap
gecreéerd. Hierin zijn de gebeurtenissen van de personages op dusdanige wijze
beschreven, dat de lezer de gelijktijdigheid ervan herkent en de personages in
een verbeelde gemeenschap plaatst. Hij legt dit uit aan de hand van het
voorbeeld: een man (A), heeft een vrouw (B) en een minnares (C), die op haar

beurt een minnaar (D) heeft. Zijn tijdslijn ziet er als volgt uit®?:

4 Rob van Ginkel, Op zoek naar eigenheid. Denkbeelden en discussies over cultuur en identiteit in Nederland
(Den Haag: Sdu, 1999): p. 5

50 Benedict Anderson, Imagined Communities: reflections on the origin and spread of nationalism, 1983,
(Londen [etc.]: Verso, 13e druk, 2003): p. 24

5! |dem: pp. 24-25

52 |dem: p. 25
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Time: I I1 I

Events: A quarrels with B A telephones C D gets drunk in a bar
C and D make love B shops A dines at home with B
D plays pool  C has an ominous dream

In deze tijdslijn zullen A (de man) en D (de minnaar van C), elkaar nooit
ontmoeten, maar toch zal de lezer ze in dezelfde gemeenschap plaatsen, omdat
ze onderdeel zijn van de verbeelde wereld waarin de lezer de alwetende is.

De tweede bron die de verbeelde gemeenschap in pers en boekdruk
verbindt, is de markt. Doordat het boek in grotere oplage gedrukt kon worden en
dus gelezen door een breed publiek, ontstond er bij de lezer ook een besef van
gelijkheid met de lezers van hetzelfde boek. Dit geldt nog sterker voor de krant,
omdat deze in nog veel grotere oplages gedrukt en verspreid wordt. Zo wordt
een ‘massaceremonie’ geschapen, een zo goed als gelijktijdige consumptie
(‘verbeelding’) van de krant-als-fictie®>.

Taal is nodig om een gemeenschap te kunnen verbeelden, maar de
gedrukte taal was volgens Anderson de basis voor een nationaal bewustzijn op
drie niveaus of manieren:

1. Sprekers van verschillende dialecten van een bepaalde taal konden
elkaar via de letterkunst nu wel begrijpen, waardoor het besef
kwam dat zij iets overeenkomstig deelden.

2. Door de boekdrukkunst ontstond een nieuwe en vaste vorm van de
taal, waardoor reproductie op grotere schaal kon plaatsvinden.

3. Door een specifieke vorm van taal als dominant te kiezen ontstond
er een hiérarchisch onderscheid in dialect (op basis van invloed) en

ontstonden er subculturen®’.

Benedict Anderson ziet taal als spil voor de verbeelde gemeenschappen. Taal
heeft de kracht om een verbeelde gemeenschap te creéren, toegankelijk te

maken voor de luisteraar, lezer of kijker. Ik ben het met Anderson eens dat taal

53 Benedict Anderson, Imagined Communities: reflections on the origin and spread of nationalism, 1983,
(Londen [etc.]: Verso, 13e druk, 2003): p. 40
54 |dem: p. 46
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een grote rol speelt in de constructie van een gemeenschap, immers het is een
diepgewortelde overeenkomst tussen de leden van een gemeenschap, echter
vind ik dat taal niet hiérarchisch belangrijker is dan andere factoren in de
totstandkoming van deze gemeenschap. ledereen die Engels spreekt is nog geen
lid van de Engelse gemeenschap. Een boek dat vertaald is naar het Nederlands
wordt niet direct als Nederlands beschouwd. Hetzelfde geldt in mijn ogen voor
film. Téch kan taalgebruik, de manier van intonatie, de directheid in dialogen,
etc. wél van invloed zijn op de herkenbaarheid ervan voor een gemeenschap. Dit
is in mijn onderzoek ook het geval. De teksten van Terstall die de personages
uitspreken, zijn Nederlands, niet alleen in taal, maar ook in manier van zeggen.

Hierover in hoofdstuk 3 meer.

1.8.1 Nationale cinema als onderzoeksgebied

In voorliggend onderzoek staat de relatie tussen cinema en constructie van
culturele identiteit centraal. In voorgaande paragrafen is het concept identiteit
en, specifieker, de culturele identiteit, zoals benaderd vanuit de
wetenschappelijke literatuur, reeds geintroduceerd. De relatie tussen culturele
identiteit en de daaraan gelieerde cinema is veelal vanuit specifieke geografische
gebieden onderzocht. In dat kader behandelt Wendy Everett de Europese, Viola
Shafik de Arabische, Tom O’Regan de Australische, Jeffrey Richards en Sarah
Street de Britse, en Wimal Dissayanake de Aziatische cinema. Daarbij
onderscheidt laatstgenoemde zich van andere “geografische” onderzoekers door
een breder kader toe te passen.

Het deel van de bestaande literatuur waarin de relatie tussen Nederlandse
cinema en culturele identiteit aan bod komt, legt sterk de nadruk op de relatie
met haar publiek of de plaats van de cinema binnen een internationaal kader. Zo
richt Clara Pafort Overduin haar aandacht hoofdzakelijk op het filmpubliek van de
jaren ‘30 en Thunnis van Oort behandelt specifiek het bioscooppubliek in
mijnwinningsgebieden in Limburg. Studies van Bart Hofstede zijn anderzijds
voornamelijk toegespitst op de positie van de Nederlandse cinema ten aanzien
van het wereldfilmstelsel.

Om genoemd “gat” in de literatuur te vullen zal in mijn onderzoek de
Nederlandse invalshoek van Hofstede worden gecombineerd met het breder
toepasbare kader van Dissanayake. Zoals gezegd past hij dit toe op de culturele
identiteit en nationale cinema’s in Azié, maar leent het zich tevens om de relatie
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van andere geografische regio”s te analyseren. Zo hanteert hij zijn theorieén

voor de analyse van films uit, onder meer, Japan en India, maar dienen deze

uitstekend als theoretisch handvat om de constructie van culturele identiteit in

SIMON, SEXTET en VOXx PopuLl in het derde hoofdstuk te kunnen extraheren en

analyseren.

1.8.2 Film en culturele identiteit

Hoe manifesteert culturele identiteit zich in de film? Volgens Wimal Dissanayake

zijn er twee aspecten waarnaar gekeken moet worden: Film als kunst en film als

industrie®®. Wanneer we kijken naar “film als kunst”, zijn er volgens Dissanayake

drie onderzoeksgebieden:

1.

2.

Inhoud: “the basic human experience contained in film”, oftewel de
menselijke interactie en conflicten die de basis van elke film
vormen®®,

Vorm/stijl: volgens Dissanayake is de maker van een film
herkenbaar aan diens stijl, die voortkomt uit en verweven is met de
cultuur van het land van oorsprong van deze regisseur.

Visie: je hoeft geen fervent aanhanger van de auteurstheorie te zijn
om te kunnen herkennen en onderschrijven dat, aldus Dissanayake,
elke goede filmregisseur een visie projecteert van de wereld en
maatschappij die zij bewonen. Deze visie reflecteert vaak een

gevoel van culturele identiteit®”’.

Een vierde sleutel concept dat Dissayanake aanhaalt om de relatie tussen film en

culturele identiteit te kunnen begrijpen is “internationalization”. Dit concept

plaatst hij in contrast met het concept van “universaliteit”, waarmee hij bedoelt:

“[...] the quality of drawing out the common humanity, the timeless human

essence of a human experience that transcends territorial boundaries. In my

judgment, the quality of universality is present in all good artistic films.

585

55 Wimal Dissanayake, “Introduction”, in Cinema and Cultural Identity. Reflections on Films from Japan, India
and China. (Lanham: Lanham UP, 1988): p. 4

%6 |dem: p. 4
5" Idem: p. 5
%% |dem: p. 6
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Enerzijds brengt de film alle onvermijdelijke tekens van de culturele omgeving
naar voren, zoals: topografie, het belang van tradities, de kracht van conventie
en de overmachtige aanwezigheid van mythen en rituelen. Kortom: het
symbolische universum dat wordt geassocieerd met een bepaald cultureel milieu.
Anderzijds resulteert een diepe en gevoelige “exploration” van deze
cultuurspecifieke ervaring in een manifestatie van algemene menselijkheid, een
gevoel van universaliteit™®.

Het concept van internationalisering verschilt sterk van universaliteit;
Dissanayake bedoelt hiermee het proces waarin een soort internationale cinema
ontstaat (in inhoud en stijl) als gevolg van de invioed van Hollywood®. In
Hollywood geproduceerde films hebben bijvoorbeeld, volgens Aziatische

filmcritici, een negatieve invloed op de Aziatische cinema:

“The intrusion of alien values, the glamorization of violence, the cheapening of sex
relations are usually cited as unwholesome outcomes of Hollywood movies.”
(1988, p. 9)

Hier komt ook het aspect van ‘film als industrie’ bij kijken. Film is onderhevig aan
externe factoren als geld en bezoekersaantallen. Om een film te realiseren is een
budget nodig, en om dat budget rond te krijgen moeten er hoopvolle
verwachtingen zijn wat betreft de regu’s van de verkoop van toegangsbewijzen.
Ook om subsidies te krijgen moet een filmmaker hard werken: een concreet plan
hebben, geschatte bezoekersaantallen en/of maatschappelijke relevantie voor
het maken van de film. De invloed van de Hollywood producties op de nationale
filmindustrie, zoals Dissanayake aangeeft, is groot. Het is echter niet zo dat zijn
bevindingen alleen gelden voor Azié, maar de vraag omtrent film in relatie tot

culturele identiteit en internationalisering is van een breder belang en bereik®".

Zoals in de inleiding reeds vermeld is, staat in mijn onderzoek naar de casusfilms
de rol van de film ‘als kunst’ centraal, en zal ik mij niet verdiepen in de drie films
‘als industrie’. Het gaat mij in essentie om de inhoudelijke aspecten van de films

van Terstall, zijn eigen visie op de Nederlandse maatschappij en de uitwerking

% |dem: p. 6

0 wimal Dissanayake, “Introduction”, in Cinema and Cultural Identity. Reflections on Films from Japan, India
and China. (Lanham: Lanham UP, 1988): p. 7

5 |dem: p. 11
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ervan op mij als kijker. Niet zozeer de invloed ervan op het publiek (of wellicht
zelfs wel op de maatschappij), maar vooral de wijze van constructie staat
centraal in dit onderzoek naar de Nederlandse identiteit in film, in het bijzonder
de films SIMON, SEXTET en VOxX PopruLl van Eddy Terstall. Toch wil ik in bijlage 1
even kort ingaan op de positie van de Nederlandse film in het mondiale
filmstelsel, omdat het aangeeft dat een Nederlandse film wel degelijk een
substantieel bereik kan hebben, en omdat ik van mening ben dat we

Dissanayake’s tweede idee niet zomaar kunnen negeren.

1.9 De drijfveer van Terstall: Conclusie hoofdstuk 1

Eddy Terstall gaf al in 2004, toen SIMON uitkwam, in menig interview aan een
drieluik te willen maken over de Nederlandse maatschappij. SIMON was het eerste
deel van een trilogie over het leven: SIMON toont het spirituele leven, SEXTET het
privéleven en Vox PopuLl het officiéle leven. Daarbij snijdt Terstall allerlei
taboegevoelige thema’s aan als: het homohuwelijk, euthanasie, overspel, ‘date-
rape’, links en/of rechts populisme. Hij wil onze seculiere samenleving tonen in
een liberale maatschappij, zo stelt hij ook op de documentaire op de Bonus-DVD
van Simon, en in zijn ‘review’ onder de film®2. Zijn drijfveer is geen moralistische
boodschap of politiek pamflet, hij wil tonen hoe ‘het’ is, of althans hoe het in zijn
ogen gesteld is met de Nederlandse cultuur en maatschappij, of anders hoe het
volgens hem zou moeten kunnen zijn.

Hierbij put hij uit eigen ervaring voor het creéren van de verhaallijn, veel van
zijn personages zijn gebaseerd op personen uit eigen vriendenkring en veel van

de teksten/grappen/dialogen ook:

“Ton speelt ook een personage dat op mijn oom, eigenlijk op mijn familie

gebaseerd is. Dat maakt het voor mij sowieso makkelijker eten. Dat is het Umfeld

dat ik ken, dus dat schrijft allemaal een stuk makkelijker.®®”

In dit eerste hoofdstuk is uiteengezet hoe film een beeld van een culturele
identiteit kan construeren, in het volgende hoofdstuk zal ik aan de hand van
enkele (cultuur)historici uiteenzetten of er zoiets bestaat als ‘de’ Nederlandse

identiteit, en als die er is, wat deze dan precies omvat.

62 SIMON, 2004, SPAGHETTI FILM. DVD en Bonus DVD
53 Dit vertelt Eddy Terstall in het commentaar onder de film Vox PopuLl (ingesproken samen met Spinvis) over
het personage Nico; Vox PopuLl [0:10:09]- [0:10:29].
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Hoofdstuk 2: Nederland in de 21° eeuw

2.1 Behoefte aan eigen identiteit

“De terroristische aanvallen op het World Trade Center en het Pentagon in
september 2001 hebben vermoedelijk nergens anders in Europa tot een grotere
ontlading van openbaar wantrouwen tegenover de islam geleid dan in

Nederland.®*”

Volgens professor Halleh Ghorashi kunnen we deze botsing tussen de
islamitische cultuur en de Nederlandse cultuur nog verder specificeren als we

kijken naar de daad van Mohammed B. op 2 november 2004:

“Als de gebeurtenissen van 11 september 2001 gezien kunnen worden als het
symbool van deze botsing der culturen op het internationale niveau, kunnen we
de moord op Theo van Gogh beschouwen als de specifiek Nederlandse

belichaming van deze botsing.®>”

Het imago van Nederland, als een bijzonder tolerante, open en gastvrije
samenleving, kwam hevig onder vuur te staan: het veranderde in de ogen van
veel andere landen® in een harde en gesloten samenleving. Volgens de media
en volgens de vrienden van Van Gogh was het ‘vrije woord vermoord®”.

Een VTM-reporter omschrijft tijdens het middagjournaal van dinsdag 2 november

2004 de moord als: “Het recht op vrije meningsuiting is brutaal vermoord®®”.

8 Baukje Prins ‘Het lef om taboes te doorbreken. Nieuw realisme in het Nederlandse discours over
multiculturalisme’ http://www.migrantenstudies.nl/wp-content/uploads/MS-2002-NR4-P241-254.pdf

% prof. dr. Halleh Ghorashi ‘Paradoxen van culturele erkenning: Management van Diversiteit in Nieuw
Nederland’ Rede in verkorte vorm uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van bijzonder hoogleraar
Management van diversiteit en intergratie, in het bijzonder de participatie van vrouwen uit etnische
minderheden bij de Faculteit der Sociale Wetenschappen van de Vrije Universiteit Amsterdam op 13 oktober
2006.
http://dspace.ubvu.vu.nl/bitstream/1871/10344/1/oratie%20Hallen%20Ghorashi%2013%200kt%2006.pdf

¢ “These days, soft drugs and sex are still easily found in what's considered the world's most permissive city.
But after the murder of Dutch filmmaker Theo van Gogh, Amsterdam and the Netherlands in general — are
undergoing a difficult period of soul-searching — about its relationship with immigrants and ethnic minorities.”
In: The Netherlands No Longer a Bastion of Tolerance in Europe? Andrew Parker,
http://www.gantara.de/webcom/show_article.php/_c-476/_nr-280/i.html

5" Theo van Gogh is met andere woorden de personificatie van het recht op vrije meningsuiting geworden ; hij
‘is’ het vrije woord. De filmregisseur wordt het symbool van de vrije meningsuiting en daardoor ook het
symbool van de (Nederlandse) democratie. De mensen die tijdens het leven van Van Gogh met de nodige
kritiek of aarzeling reageerden, verklaren zich nu ineens allemaal tot ‘beste vriend’, collega-martelaars of
vrijheidsstrijders voor de democratie. Kritiek kan niet. Dit wordt het dominante interpretatiekader, na zijn dood,
in de media.

De vlijmscherpe tong en pen van de filmmaker (de laatste jaren voornamelijk ten aanzien van ‘de moslims’,
voorheen waren vooral ‘de joden’ doelwit van zijn kritiek op de maatschappij) wordt steeds eufemistisch
voorgesteld als “het recht op vrije meningsuiting”.

Burgemeester Cohen roept in een artikel in de Volkskrant (De Volkskrant, 2 november 2004: “Theo van Gogh
vermoord”) de Amsterdammers op “om luid en duidelijk te zeggen hoe belangrijk het vrije woord is.”

%8 VTM Journaal (13.00 u), 2 november 2004, VTM-reporter over Theo van Gogh
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Nederland is verscheurd door vragen rondom de nationale identiteit. Wat zijn
“wij Nederlanders”: tolerant of discriminerend? Rechtdoorzee of bot? Gastvrij of
juist gesloten? Is onze hooggewaardeerde en alom geprezen tolerantie een
facade, een vervlogen ideaal? Maar ook verscheurd met betrekking tot wie wel
en wie niet een Nederlander is, oftewel: de groeiende kloof tussen ‘allochtonen’

en ‘autochtonen’.

De afgelopen twee eeuwen is er vanuit verschillende hoeken (historisch,
sociologisch, antropologisch, etc.) getracht een beeld te schetsen van de
Nederlandse identiteit. Wat kenmerkt onze natie en wat bindt zijn inwoners? Wat
in de 19° en begin 20° eeuw op scholen onderwezen werd en werd bestempeld
als ‘vaderlandsliefde’, kreeg na de 2° wereldoorlog een nare bijklank: nationale
identiteit werd direct in verband gebracht met nationalisme, racisme en
fundamentalisme.

Professor Wim Couwenberg stelt echter in zijn artikel “Nationale identiteit:
van Nederlands probleem tot Nederlandse uitdaging” dat de behoefte aan een

nationale identiteit wel aanwezig is:

“[...] een fundamentele menselijke behoefte, t.w. de behoefte aan een zekere

geborgenheid, een eigen plek, een eigen identiteit als sociaal wezen®®.”

Lange tijd werd in deze behoefte voorzien door familie, kerk, zuil en lokale
gemeenschap, maar deze hebben aan betekenis ingeboet als gevolg van
economische en politieke moderniseringsprocessen. Daarbij komt ook nog het
feit dat identiteit geen vast gegeven is, maar een dynamisch proces, zoals ook in
het vorige hoofdstuk onderstreept werd door Hall, Woodward, Anderson,

Dissanayake en Van Ginkel.

8 S.W. Couwenberg, “Nationale identiteit: van Nederlands probleem tot Nederlandse uitdaging” in Nationale
identiteit: van Nederlands probleem tot Nederlandse uitdaging. Civis Mundi Jaarboek 2001, red. S.W.
Couwenberg, (Budel: Damon, 2001): p. 18
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2.2 Nationaal besef vs. Culturele identiteit
Waarin uit de Nederlandse identiteit zich? Volgens Ludo Beheydt is het
expliciteren van de Nederlandse identiteit geen gemakkelijke zaak, omdat de

term zelf dubbelzinnig is:

“Bedoelen we met de ‘Nederlandse identiteit’ het ‘nationaal besef’ dat gebonden is

aan de natiestaat Nederland of bedoelen we de recent zo populair geworden

‘culturele identiteit’?7°”

Het nationaal besef is verbonden met het in Nederland geboren zijn, met het
spreken van de Nederlandse taal en met het delen van een gemeenschappelijke
geschiedenis en rituelen, terwijl bij de culturele identiteit (ondanks veel
overlapping) het draait om groepsverbondenheid, die gebaseerd is op gedeelde
kenmerken, normen en waarden die de ‘verbeelde gemeenschap’ (van Anderson)
vormt. Er is dus een onderscheidt te vinden tussen nationale en culturele
identiteit, hoewel deze scheidslijn niet altijd even zichtbaar of herkenbaar hoeft
te zijn.

Beheydt bevindt zich aan de kant van de non-essentialisten, wanneer hij
zich uitspreekt over de visie van kunsthistorici in de 19° eeuw over ‘de

Nederlandse kunst’:

“Niet elke artistieke creatie is even Nederlands en bepaalde typisch Nederlandse

kenmerken zijn ook elders aan te treffen en bovendien blijkt de culturele identiteit

ook nog eens aan verandering onderhevig.”*”

Hoewel culturele identiteit niet vastligt, is er volgens Beheydt wel een zekere
mate van stabiliteit in de dynamische culturele identiteit op te merken’?:
1. Taal: het spreken van een gemeenschappelijke taal schept een

taalgemeenschap, waarin betekenissen, waarden en normen op een

°Ludo Beheydt, “Nationale en culturele identiteit in de Lage Landen” in Nationale identiteit: van Nederlands
probleem tot Nederlandse uitdaging. Civis Mundi Jaarboek 2001, red. S.W. Couwenberg, (Budel: Damon,
2001): p. 65

"™ prof. Dr. L. Beheydt, “Culturele identiteit, taal en artistieke expressie” Universiteit Leiden, 2002, p.10
Rede die (in verkorte versie) is uitgesproken door bij de aanvaarding van het ambt van bijzonder hoogleraar,
vanwege het Fonds A.N.V.-Tijmen Knecht, op het vakgebied van De Nederlanden in de wereld aan de
Universiteit Leiden op vrijdag 1 maart 2002.
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/1887/5261/1/0R026.pdf

72 Ludo Beheydt, “Nationale en culturele identiteit in de Lage Landen” in Nationale identiteit: van Nederlands
probleem tot Nederlandse uitdaging. Civis Mundi Jaarboek 2001, red. S.W. Couwenberg, (Budel: Damon,
2001): pp. 65-67
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zelfde manier worden verwoord. Tevens grenst het de
taalgemeenschap af van diegenen die een andere taal spreken.

2. Traditie van kennis en ideeén: waarden en normen worden
overgedragen via gemeenschappelijke opvoeding en media.

3. Godsdienst: Het hebben van dezelfde religie betekent ook dezelfde
normen en waarden delen en deelnemen aan gemeenschappelijke
rituelen.

4. Maatschappijvorm: door deel uit te maken van dezelfde staat en
afhankelijk te zijn wvan dezelfde overheid voor dezelfde
voorzieningen, rechten en plichten wordt een gezamenlijke identiteit

gecreéerd.

Echter, de prioriteit van deze kenmerken kan erg verschillend zijn: “voor
Schotten spelen de taal en de godsdienst een minder belangrijke rol dan voor
Vlamingen’®.”

Daarnaast is het zo, volgens Geert Hofstede’*, dat variéteit in cultuur niet

hetzelfde is als variéteit in identiteit:

“Groepen met vrijwel identieke culturele waarden bestrijden elkaar op grond van
verschillende identiteit (Noord-lerland, Belgié, Balkan). De waarden van de
strijdende partijen zijn dezelfde: intolerantie tegenover outsiders en verering van
agressieve helden. Aan de andere kant kunnen groepen met duidelijk

verschillende culturele waarden, zoals Franstalige en Duitstalige Zwitsers, naar

buiten toe één identiteit delen. ">”

Een lastig begrip dus, zoveel is duidelijk. Desalniettemin, ben ik (evenals
diegenen die Maxima’s uitspraken bekritiseerden) ervan overtuigd dat er wel
degelijk kenmerken te benoemen zijn die als typisch Nederlands kunnen gelden,
zeker als we kijken naar het eerste decennium van de 21° eeuw, waar na de
moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh werd gesproken van ‘on-

Nederlandse” situaties en handelingen. Als iets ‘on-Nederlands’ kan zijn, is er dus

73 Ludo Beheydt, “Nationale en culturele identiteit in de Lage Landen” in Nationale identiteit: van Nederlands
probleem tot Nederlandse uitdaging. Civis Mundi Jaarboek 2001, red. S.W. Couwenberg, (Budel: Damon,
2001): p. 66

’ Niet te verwarren met Bart Hofstede, die ik in hoofdstuk 1 en bijlage 1 heb aangehaald.

s Geert Hofstede, “Nederlandse identiteit en Nederlandse cultuur binnen de Europese unie” in Nationale
identiteit: van Nederlands probleem tot Nederlandse uitdaging. Civis Mundi Jaarboek 2001, red. S.W.
Couwenberg, (Budel: Damon, 2001): p.131
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ook iets wat ‘Nederlands’ is. Echter, er moet worden gewaakt voor een
“essentialistische valkuil”, want het is niet zo dat deze kenmerken vastomlijnd,
allesbepalend en onveranderlijk zijn. De films van Terstall bevatten herkenbare
Nederlandse onderwerpen, maar zullen zeker niet voor alle inwoners van
Nederland gezien worden als ‘typisch’ Nederlands. Het homohuwelijk dat Terstall
aankaart in zijn films’® bijvoorbeeld is voor de meeste Randstedelingen een
geaccepteerd gegeven maar zal in de meer gelovige delen van het land zeker
niet aangemoedigd worden’’. In mijn zoektocht naar de Nederlandse culturele
identiteit in het drieluik, moet altijd in acht worden gehouden dat het gaat om

het beeld dat Terstall geeft van zijn Nederland, zijn “Libertijnse maatschappij”.

2.3 Typisch Nederland

Maarten van Rossem heeft in Typisch Nederland (2004) het pamflet De
Nederlandse geschiedenis als afwijking van het algemeen menselijk patroon
(1988) geanalyseerd, waarin drie historici’® geschiedkundige aspecten van de
huidige Nederlandse identiteit centraal stellen’®. Hierin werd de verzuiling als
eerste genoemd, waarbij Nederland volgens Van Zanden, Davids en Lucassen
een ander patroon dan in andere landen volgde, maar Van Rossem is van mening
dat de invlioed van de verzuiling op de Nederlandse identiteit, ook door andere
geschiedschrijvers, overschat wordt®®. Een ander aandachtspunt is de
Nederlandse Republiek en de constructie van het economische fundament
waaruit de republiek heeft kunnen ontstaan. Van Rossem is, ondanks de
negatieve reacties op het pamflet, van mening dat het idee van een
samenhangende visie op de Nederlandse geschiedenis van nut kan zijn voor een
beter begrip van de huidige Nederlandse samenleving®:.

Van Rossem geeft in zijn boek Heeft geschiedenis nut? (2003) aan dat
deze opvatting niet meer vanzelfsprekend is®?. In de 19° eeuw en de eerste helft
van de 20° eeuw speelden historici een belangrijke rol in het proces van
natievorming en zij konden het bestaan van de natie legitimeren®. Zo moest de

burgerij op alle onderwijsniveaus geinformeerd worden over de nationale

"®in SIMON trouwen Camiel en Bram en in SEXTET kondigen Babs en Froukje aan te zullen gaan trouwen.

" En nog minder als “Nederlands prijswaardig” aangemerkt worden.

78 J.L. van Zanden, C.A. Davids en J. Lucassen.

® Maarten van Rossem, Typisch Nederland (Diemen: Veen Magazines, Utrecht: Het Spectrum, 2004): p.32
8 |dem: p.33

8 |dem: p.34

82 Maarten van Rossem, Heeft geschiedenis nut? 3° ed. (Utrecht: Het Spectrum 2003): p.7

8 |dem: p.8
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geschiedenis van Nederland, om zo de nationale solidariteit te bevestigen. Na de
2° wereldoorlog ontstond er een wending in deze opvattingen: historici zagen
deze legitimatie van de natiestaat als een intellectuele constructie die geen
enkele basis had in de historische realiteit. Volgens Van Rossem hebben zij door
deze wending bijgedragen aan hun eigen marginalisering, maar is ondanks de
onvoorspelbaarheid van de toekomst, wel een patroon in de geschiedenis te
ontdekken. Het verloop van dit patroon is echter, volgens Van Rossem, niet te

voorspellen®.

2.4 Culturele identiteit als construct: het “ui”’-diagram
Er zijn verschillende aanzetten gemaakt tot een beschrijvingsmodel voor de
culturele identiteit, maar een goed bruikbaar model lijkt mij het “ui-model” van
Geert Hofstede, zoals hij dit in zijn boek Allemaal andersdenkenden (1991) heeft
voorgesteld en dat hij ook in zijn tweede versie van Culture’s conseguences
(2001) gehandhaafd heeft®®.

Hofstede stelt dat de culturele identiteit kan worden gezien als een “ui”:
een diagram met verschillende lagen van symbolen, helden, rituelen en

waarden®®:

Heroes

<

84 Maarten van Rossem, Heeft geschiedenis nut? 3° ed. (Utrecht: Het Spectrum 2003): p.9

8 Geert Hofstede, Allemaal andersdenkenden. Omgaan met cultuurverschillen. (Amsterdam:Contact 1991).
Geert Hofstede, Culture’s consequences: Comparing values, behaviors, institutions, and organizations across
nations, (Londen etc.: Sage Publications, 2" ed. 2001)

8¢ Diagram afkomstig uit: G. Hofstede, Culture’s consequences: Comparing values, behaviors, institutions, and
organizations across nations, (Londen etc.: Sage Publications, 2" ed. 2001): p.11
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Hij schetste dit diagram als:

“de schillen van een ui, waarmee wordt aangegeven dat symbolen de meest
oppervlakkige en waarden de diepste lagen van een cultuur vertegenwoordigen,
met helden en rituelen daartussenin.?””

Symbolen vormen de buitenste laag van de ui: de meest opperviakkige
kenmerken van een cultuur. Het zijn de woorden, gebaren, afbeeldingen of
voorwerpen met een betekenis die alleen begrepen wordt door de leden van de
cultuur zelf. In Nederland horen ‘gezellig’, ‘gedogen’, ‘leuk’ en ‘lekker’ tot deze
categorie, net zoals de oranje gekte® of de kaasschaaf.

Helden zijn volgens Hofstede:“personen, dood of levend, echt of fictief,
met eigenschappen die in een cultuur in hoog aanzien staan”. Bekende
Nederlanders als Johan Cruijff, Mart Smeets of Guus Meeuwis horen daarbij,
maar ook de personages uit Nederlandse tv-series of soaps als ‘Goede Tijden
Slechte Tijden’, waarmee de kijker (=het lid van de gemeenschap) zich kan
identificeren.

Rituelen zijn collectieve activiteiten die technisch gesproken overbodig zijn
om het gewenste doel te bereiken, maar die binnen een cultuur als sociaal
essentieel worden beschouwd. Te denken valt hierbij aan bijvoorbeeld een
verjaardagsfeest of het ‘zoenritueel®®.

Waarden (“values”) bevinden zich in de kern van het diagram: datgene
wat door de extern waarneembare praktijken (van symbolen, helden en rituelen)
wordt uitgedrukt, de betekenis die door de leden van de cultuurgemeenschap
eraan wordt toegekend.

Dit model van Hofstede biedt rijke aanknopingspunten voor een beschrijving van
de culturele identiteit in de sociologie, de historiografie, de kunstgeschiedenis en
de literatuurwetenschap. Daarnaast is het bruikbaar voor mijn onderzoek naar
het drieluik van Terstall, omdat ik door dit model mij steeds bewust ben van de
verschillende lagen waaruit de culturele identiteit bestaat die Terstall schetst in

zijn films®°.

87 Geert Hofstede, Allemaal andersdenkenden. Omgaan met cultuurverschillen. (Amsterdam:Contact, 1991):
p.18

88 Tijdens Koninginnedag of zoals onlangs met het WK 2010 in Zuid-Afrika.

8 Bijvoorbeeld bij ontmoeting of bij afscheid tussen twee of meer mensen.

9 Bijvoorbeeld de helden die Terstall in SIMON schetst d.m.v. het herinneren aan het EK van '88. Elke
Nederlander kan zich de finale nog herinneren, de huldiging, de oranjegekte en de helden van het toenmalige
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2.5 Nederland: “gewoon”, “gezellig” en ““gedogen”

Herman Pleij stelt in De herontdekking van Nederland: over vaderlandse
mentaliteiten en rituelen (2003) dat de Nederlandse samenleving door de
eeuwen heen steeds burgerlijker van aard is geworden, waarin “het
gelijkheidsbeginsel zwaarder weegt dan interne natuurlijke hiérarchieén®.” Dit
heeft geleid tot een verzorgingsstaat waarin het poldermodel heeft kunnen
ontstaan.

Volgens Pleij worden de ‘helden van Nederland’ binnen dit klimaat®?
herontdekt en zijn folklore en feesten, gebruiken, gewoonten en rituelen vaak
gebaseerd op kenmerken uit een bepaalde tijd®®. Deze kenmerken hebben
inmiddels ook hun weg gevonden naar de media en in het bijzonder de televisie,
zoals blijkt uit de populariteit van programma’s als Rondom Tien (NCRV), Andere
Tijden (NPS/VPRO) en Typisch Zestig (RTL/Yorin)®*. Sinds enkele jaren zijn daar
nog programma’s aan toegevoegd als Ik Hou van Holland (RTL) en Wat vindt
Nederland (RTL) en De Slimste (RTL).

Net als Maarten van Rossem is Herman Pleij van mening dat het geloof in
een calvinistisch fundament onterecht is, omdat het idee dat de basis van
Nederland religieus van aard is indruist tegen de scheiding tussen staat en kerk
die al in de zestiende eeuw plaatsvond®. Wat wel als fundament gezien kan
worden is het Nederlandse waterbeheer en de urbanisatie. Ons land bestaat voor
het grootste gedeelte uit water en dit heeft in de handel tot nieuwe
arbeidsdelingen geleid, waarbij het gezin al sinds lange tijd de hoeksteen van de

samenleving is®’.

Daarnaast speelt de kleine opperviakte van Nederland een
grote rol in het gedrag van de inwoners. Zo heeft de dichtbevolktheid in de stad
geleid tot enerzijds een behoefte aan privéruimte en anderzijds een grote afkeer

van onbeheerst gedrag®.

elftal. Voor wie er niet bij was is het EK van '88 niet onbekend; laatst zijn de beelden veelvuldig getoond met
het WK 2010. Zeker omdat Nederland in de finale terechtkwam was een parallel met '88 al gauw getrokken.
9 Herman Pleij, De herontdekking van Nederland. Over vaderlandse mentaliteiten en rituelen (Amsterdam:
Promotheus, 2003): p.14

2 van hernieuwd en intenser exploiteren van het nationale verleden

9 Herman Pleij, De herontdekking van Nederland. Over vaderlandse mentaliteiten en rituelen (Amsterdam:
Promotheus, 2003): p.19

9 Daarnaast: Typisch Zeventig, Typisch Tachtig en Typisch Negentig.

% Waarbij bekende Nederlanders tegen elkaar strijden om wie de meeste kennis over Nederland of actuele
zaken heeft.

% Herman Pleij, De herontdekking van Nederland. Over vaderlandse mentaliteiten en rituelen (Amsterdam:
Promotheus, 2003): p.31

% |dem: p.33

% Herman Pleij, De herontdekking van Nederland. Over vaderlandse mentaliteiten en rituelen (Amsterdam:
Promotheus, 2003): p.33
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In het bijzonder straalt, volgens Pleij, de ‘gewoonheid’ af van alles wat
Nederlands is. Dat is volgens hem ook de reden voor de populariteit van sport:

“sporthelden belichamen immers de triomf van de gewoonheid”®°.

2.6 Niet ‘de’ maar ‘een’ Nederlandse identiteit: Conclusie hoofdstuk 2
Ook ik ben er achter gekomen, net als de heren Anderson, Hofstede (Bart en
Geert), Pleij, Van Rossum, Van Ginkel, Couwenberg, Beheydt en Hall (en dame
Woodward), dat het definiéren van een nationale en/of culturele identiteit zeer
lastig is. Wat is typisch voor één land of gemeenschap, wat is overlappend met
andere culturen (in ons geval bijvoorbeeld de Vlamingen)?

Daarnaast is de vraag: gelden de kenmerken voor iedereen uit die
gemeenschap? Of is de één wel direct in zijn verwoordingen en valt hij ‘met de
deur in huis’ en doet de ander dit juist niet? Mensen zijn niet homogeen, ieder
individu is anders (anders noemden we heet ook geen individu), maar toch
kunnen we op bepaalde punten onder één noemer geschaard worden en bepalen
deze kenmerken onze culturele identiteit. Niet voor altijd, maar voor een
bepaalde periode, want alle kenmerken zijn aan verandering onderhevig.

Het zou mij bijvoorbeeld niets verbazen als over enkele decennia
Nederland helemaal niet meer geassocieerd wordt met graanmolens, maar juist
met de grote moderne windmolenparken'® zoals we die steeds vaker aantreffen
langs onze kustlijn. Of dat spaarzegels niet meer bestaan, maar dat alle

spaarpunten digitaal op een pasje gezet worden.

In het volgende hoofdstuk zal ik de drie films van Terstall onderwerpen aan een
analyse van de films ‘als kunst’ zoals Dissanayake die voorstelt, met daarbij
steeds in het achterhoofd het “Ui-diagram” van Hofstede en de wisselwerking
tussen de elementen, zoals in Woodwards kringloop te zien was®*.

Daarbij zal de ‘wereld van de personages’ door mij uiteengezet worden als
gemeenschap, een verbeelde gemeenschap zoals Anderson die benoemde, en zal
ik mij steeds vanuit een non-essentialistisch oogpunt opstellen; dus niet

uitgaande van vaststaande essenties of puur cultureel gedreven gedrag, maar

% |dem: p.40
100 windturbines.
101 Zje hoofdstuk 1: “Circuit of culture”
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ben ik mij bewust van de tijdgeest'®? die Terstall steeds neerzet en de dynamiek

van de culturele identiteit van Nederland die hij schetst.

102 pe culturele identiteit van Nederland in 1988 (begin Simon) is anders dan in 2004 (einde Simon), welke op
zijn beurt weer anders is dan in 2008 (Vox Populi), zoals hij zelf ook aangeeft wanneer hij uitlegt waarom hij
voor welke periode heeft gekozen om zijn verhaal te vertellen. Hierover in het volgende hoofdstuk meer.
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Hoofdstuk 3: Het drieluik: SIMON, SEXTET EN VOX PoPuULI

Filmische analyses

3.1 Inleiding

Zoals in de inleiding naar voren kwam, is het medium film een sociaal fenomeen
dat niet los kan worden gezien van de cultuur waar het uit voortkomt. Het wordt
niet langer beschouwd als een simpele opname of weergave van de
werkelijkheid, maar het kan de werkelijkheid transformeren: film heeft een eigen
taal en een eigen manier om betekenis te geven'®.

In het eerste hoofdstuk werd duidelijk dat de non-essentialistische
benadering zoals beschreven en benoemd door Kathryn Woodward en Stuart Hall
volgens mij het best bruikbaar is om de identiteit van een cultuur te benaderen
en te bestuderen. De culturele identiteit van een gemeenschap (regionaal,
nationaal of internationaal) is volgens de non-essentialisten geen vast gegeven,
maar is veranderlijk, omdat de totstandkoming ervan een dynamisch proces
is'®. Dit proces wordt gekenmerkt door het observeren en benoemen van
verschillen, het uitsluiten van ‘de ander’, en staat daarbij voor een groot deel
onder invloed van de media die verantwoordelijk zijn voor de representatie van
deze identiteit’®. Daarnaast is er sprake van een veelal verbeelde gemeenschap
zoals Benedict Anderson die voorstelt, omdat de leden van die gemeenschap

elkaar nooit allemaal zullen leren kennen.

Wimal Dissanayake stelt dat culturele identiteit in film zich op twee niveaus
manifesteert: Film als kunst en film als industrie. Hierbij spelen ‘inhoud’,
‘vorm/stijlI’ en ‘visie’ een rol in het onderzoek naar film als kunst. Volgens
Dissanayake is de stijl van een filmmaker en diens visie herkenbaar in elke film
en komt deze voort uit de cultuur van het land van oorsprong*°®.

Daarbij is het ook zo dat films zelden ‘neutraal’ zijn, maar dat zoals Bart
Hofstede stelt, de kijker zich vrijwel altijd identificeert met iets of iemand uit de

film:

103 Graeme Turner, Film as social practice. 3e ed. (Londen [etc.]: Routledge, 1999): p. 37

104 penk hierbij aan de ‘circuit’ van Woodward, waarbij de culturele identiteit voortkomt uit de wisselwerking
tussen de elementen: Kathryn Woodward, Identity and difference, (Londen [etc.]: Sage Publications, 1997) : p.
2

1%5Kathryn Woodward, “Introduction” in Identity and difference, red. K. Woodward (Londen [etc.]: Sage
Publications, 1997): p. 14

196 wimal Dissanayake, “Introduction”, in Cinema and Cultural Identity. Reflections on Films from Japan, India
and China. (Lanham: Lanham UP, 1988): p. 4
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“Men identificeert zich met de eigen groep binnen een bepaalde samenleving, of
zelfs met een groep los van de natie, met culturele verwanten: ‘onderdrukten’,

‘studenten’, ‘homo’s’. Geconfronteerd met outsiders kan men zich met de eigen of

een verwante natie identificeren.°””

In het tweede hoofdstuk kwam naar voren dat men voor een lastige taak staat
voor het beschrijven van wat als typisch Nederlands beschouwd wordt. Voorheen
werden gemeenschappen vrij duidelijk afgebakend door de verschillende zuilen,
maar door de ontzuiling en komst van vele migranten is deze scheidslijn
verdwenen. Daarbij hebben gebeurtenissen als de moorden op Fortuyn (2001)
en Van Gogh (2004) en de aanslag op Koninginnedag (2009) het land doen
beseffen dat zulke ‘on-Nederlandse’ dingen téch kunnen gebeuren en blijkbaar
onderdeel geworden zijn van onze huidige maatschappij.

In de samenleving rees de vraag wat nu wél typisch Nederlands is en
prinses Maxima kwam met de conclusie dat dit niet te benoemen valt. ‘Dé’
Nederlander bestaat niet, we zijn een sterk verdeeld land, met kenmerken die
vaak gedeeld worden met omliggende landen.

Waar Herman Pleij een positieve connotatie aan de ‘gewoonheid’ van
Nederlanders ziet, wordt door Paul Hoebink opgemerkt dat de begrippen die
Nederland kenmerken ook vanuit een negatieve associatie of connotatie kunnen
worden belicht. Hij heeft uit Notities over Nederlanders. Antropologische
reflecties van Rob van Ginkel (1997) een tabel overgenomen die aangeeft dat
»108.

‘gewoontjes’ ook kan worden opgevat als ‘gebrek aan emoties

BEGRIPPENPAREN VAN DE NEDERLANDSE IDENTITEIT

WAARDEREND MISPRIJZEND
Individualisme Egoisme

Spaarzaam Gierig

Tolerant Onverschillig
Eerlijkheid Botheid
Gezelligheid/huiselijkheid Kneuterigheid
Gewoontjes Gebrek aan emoties
Compromisbereid Eindeloos vergaderen
Kritische houding Kankeren

Burgerlijk Kleinburgerlijk

197 Hofstede, B. In het wereldfilmstelsel. Identiteit en organisatie van de Nederlandse film sedert 1945. Delft:
Eburon, 2000: P.20

198 In: Een wereld vanuit de polder: gedachten over de Nederlandse identiteit en de Nederlandse
ontwikkelingssamenwerking. Rede uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van hoogleraar
Ontwikkelingssamenwerking aan de Faculteit der Sociale Wetenschappen van de Radboud Universiteit Nijmegen
op donderdag 16 april 2009 door prof. dr. Paul Hoebink, http://www.trouw.nl/redactie/doc/hoebink.pdf: p.13
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Deze verdeeldheid in opvattingen, het wel of niet als ‘typisch’ kunnen aanduiden
van wat onze Nederlandse identiteit behelst, vormde de basis voor mijn
onderzoek. Ik ben zoals gezegd van mening dat de non-essentialisten gelijk
hebben in hun opvatting dat culturele identiteit niet vaststaat maar aan continue
verandering onderhevig is, maar aan de andere kant valt het mij op dat er toch
ook bij mij een gevoel heerst dat bepaalde dingen/objecten/gebeurtenissen
‘Nederlands’ zijn.

Ook Terstall zelf merkt op dat er bepaalde fenomenen als ‘typisch
Nederlands’ worden bestempeld in zijn films, terwijl hij het zelf nooit zo
beschouwd had. Bijvoorbeeld toen zijn films in het buitenland getoond werden in

het programma van Buitenlandse Zaken:

“Het viel me op dat mensen nooit op het verhaaltje zelf, maar op typische
Nederlandse fenomenen reageerden. Zoals: waarom heeft het meisje in Hufters

en hofdames twee moeders? Of waarom roken ze joints, maar doen ze wel

moeilijk over cocaine?%®”

En met dit gegeven wilde hij iets doen, iets ‘groots over onze hebbelijkheden’.

Dat werd de trilogie van SIMON, SEXTET en VOX POPULI:

“Het is een trilogie geworden over het spirituele leven, het privé-leven en het

officiéle leven in Nederland.°”

In dit derde en laatste hoofdstuk ga ik deze begrippen en, in de casusfilms
gevonden, kenmerken trachten te analyseren, zodat uiteindelijk de vraag kan
worden beantwoord hoe Eddy Terstall niet ‘de’ maar ‘een’ Nederlandse culturele

identiteit weergeeft in de films SIMON, SEXTET en VOX POPULI.

109 «k ben helemaal geen filmfanaat’™ in: Intermediair, 21-04-2005, pp. 16-18
110 |dem: p.17
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3.2 Analysemodel: Films als ‘Kunst’

Om tot dit antwoord te komen heb ik gekeken naar het voorstel van Wimal
Dissanayake om film als kunst op drie niveaus (inhoud, stiji/vorm en visie) te
bestuderen.

Hoewel Dissanayake niet persé geinteresseerd is in de filmmaker, heb ik
besloten in dit geval wel stil te staan bij Terstall’'s achtergrond, omdat in mijn
ogen dit van groot belang is voor zijn werk. Dat hij opgegroeid is in de Jordaan
en dat hij naar school ging in Oud-Zuid, laat zien dat hij deze werelden kent, wat
ook zichtbaar wordt in zijn verhalen. Ook het feit dat hij ‘linkse’ ouders heeft en
hierdoor een vrij linkse politieke opvatting heeft, klinkt door in zijn films. Hij wil
geen politiek statement maken, maar zijn films hebben wel ‘iets stiekem

pamfletterigs'**

. Na de achtergrond en drijfveren van Eddy Terstall te hebben
onderzocht, zal ik Dissanayake’s volgorde van de drie niveaus*'? aanhouden:

Ten eerste zal ik mijn casus films onderzoeken aan de hand van de
‘inhoud’, waarbij de onderdelen ‘tijd, ruimte, causaliteit en personages’
geanalyseerd worden. Hierbij ligt de nadruk vooral op de personages, omdat
deze gebaseerd zijn op personen uit de ‘echte’ wereld, dus een weerspiegeling
zijn van de leden van de verbeelde gemeenschap.

Omdat het ondoenlijk is elke film geheel en gedetailleerd te beschrijven
heb ik ter verduidelijking van de structuur van de verschillende films de
samenvattingen van de verhaallijn (bijlage 4) en de segmentatie van de scénes
(bijlage 5) bijgevoegd**.

Ten tweede zal ik de ‘vorm/stijl’ onderzoeken, door de mise-en-scéne,
montage en geluid te analyseren. Deze cinematografische middelen bepalen de
vorm en stijl van de film en vertellen iets over de keuzes van de filmmaker, Eddy
Terstall.

Ten derde zal de ‘visie’ van de film afzonderlijk beschreven worden in een

analyse van de constructie van de culturele identiteit in alle drie de films.

Omdat niet elk onderdeel even belangrijk is voor mijn onderzoek naar de
constructie of weergave van de Nederlandse identiteit, heb ik besloten een korte

‘tussen’-conclusie aan dit hoofdstuk toe te voegen, waarbij de drie films

11 http://www.cinema.nl/nff-2004/artikelen/2174137/de-stiekeme-pamfletten-van-eddy-terstall

112 Fjlm als kunst: inhoud, stijl/vorm en visie

113 De segmentatie van de scénes hielp mij om te bepalen hoe de films zijn opgebouwd en om een beeld te
geven waar (ruimte), wanneer (tijd) en met wie (personages) de verschillende scenes plaats hadden.

MA-scriptie Flora Cornelissen 38 van 145
Vox Terstall



gezamenlijk worden bekeken per thema die ik geéxtraheerd heb als onderdeel

uitmakend van de Nederlandse identiteit.

Dit analytische deel is als volgt opgebouwd:

1. De filmmaker: Eddy Terstall
2. Inhoud
a- Story/plot, oorzaak/gevolg
b- Personages
3. Stijl/ Vorm
a- Mise-en-scene/ Tijd en ruimte
b- Montage
c- Geluid

4. Visie: constructie van een culturele identiteit in het drieluik
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3.3.1 De filmmaker
Eddy Terstall*** werd op
20 april 1964 geboren
in Nederland, om
precies te zijn: in de
Amsterdamse

Jordaan®'®. Zijn
middelbare schooltijd
bracht hij door op het
Amsterdams  Lyceum,

en ook daarna verliet

Terstall de hoofdstad
niet: hij studeerde sociologie en politicologie aan de Universiteit van
Amsterdam?**®,

De exacte drijfveer voor Terstall om films te gaan maken wordt uit
interviews niet geheel duidelijk. De een geeft aan dat Terstall een baan vond bij
een reclamebureau, waar zijn interesse voor het maken van films groeide en hij
besloot te stoppen met zijn studies. De ander geeft aan dat juist de studies
sociologie en politicologie voortkwamen uit het gebrek van de filmacademie voor

maatschappelijke aandacht:

“Zijn interesse in onze samenleving was al vroeg aangewakkerd. Na de
middelbare school koos de jonge Terstall niet voor de filmacademie, maar voor
Politicologie aan de Universiteit van Amsterdam. ‘Op de filmacademie was te
weinig aandacht voor de maatschappij. Wanneer je als filmmaker iets wilt
vertellen, is het juist belangrijk om zicht te hebben op de anatomie van onze

gemeenschap.*'””

Wat in ieder geval duidelijk is, is dat Terstall al van jongs af aan verre reizen

maakte met zijn moeder en stiefvader:

114 Afbeelding afkomstig van: http://www.ans-online.nl/papieren-ansen/ans-februari-2007/eddy-terstall
115 http://www.mediastudies.nl/nap/modules.php?name=News&file=article&sid=297

18 http://nl.wikipedia.org/wiki/Eddie_Terstall

17 http://www.ans-online.nl/papieren-ansen/ans-februari-2007/eddy-terstall
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“Samen met mijn moeder en mijn Duitse stiefvader maakte ik lange reizen naar

India, Sri Lanka, Zuid-Oost Azié. Ze waren een soort hippies. 1185

Toen hij volwassen was reisde hij zelf een jaar lang de wereld over, naar landen
als Cuba, China (Hongkong), Zuid-Afrika en Joegoslavié om zo zijn horizon en
kijk op de wereld te verbreden.

Op 27° jarige leeftijd schreef hij zijn eerste film, TRANSIT (1992), een
sociaal drama over een groep Brazilianen in Amsterdam®'®. Terstall had, ondanks

zijn beklag over het krappe budget, de smaak te pakken:

“Terstall wordt ook wel ‘fast Eddy’ genoemd. In korte tijd schreef en regisseerde
hij de ene na de andere film. Zijn eerste projecten Transit en Walhalla waren van
politieke aard met thema'’s als het Nederlandse vluchtelingenbeleid en de opkomst
van extreemrechts. Met Hufters en Hofdames maakte hij een uitstapje naar het

genre van de romantische komedie?°.”

Terstall’s films zijn, volgens recensenten en volgens hem zelf*?!, altijd doordrenkt
van maatschappelijke betrokkenheid: een weergave van de libertijnse, zonnige

samenleving die Nederland kent.

“ ‘Regisseur Robert Jan Westdijk noemt mijn eerdere werk 10 septemberfilms. Die
films snijden maatschappelijke thema’s niet echt aan, maar zijn een parodie op
het uit de hand gelopen kapitalisme met enkel luxeproblemen. Ik liet Nederland,

en vooral Amsterdam, van haar zonnigste kant zien.” Zodoende hebben zijn films

een posterfunctie voor Europa en ook de wereld daarbuiten*?2.”

Terstall geeft aan dat, wanneer hij laat zien met welk ‘gemak’ mensen in
Nederland met elkaar omgaan, er in zijn ogen ook sprake is van een politiek
statement: dat wij het voorrecht hebben te leven in een Libertijnse
maatschappij*?®. Deze is volgens hem ‘libertijns’, omdat er niet moeilijk wordt

gedaan over bijvoorbeeld homoseksualiteit en euthanasie.

118 http://www.onzewereld.nl/index.php?page=3&articleld=485

119 voor verdere biografie en filmografie: zie bijlage 2.

120 http://www.mediastudies.nl/nap/modules.php?name=News&file=article&sid=297

121 «[...] mijn werk is in zoverre politiek dat ik in al mijn films een propagandist ben van een vrije en gelijke
samenleving” In: Allereerst, volgens Eddy Terstall, (Vrij Nederland, 05-08-2006, pp.6-8): p.8

122 http://www.ans-online.nl/papieren-ansen/ans-februari-2007/eddy-terstall

123 http://www.onzewereld.nl/index.php?page=3&articleld=485
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Nederlanders, wat betreft onze tolerantie en

Volgens Terstall zijn wij, als "amﬂe"eriysu’

solidariteit veel verder dan de inwoners van andere landen:

“Mijn films zijn niet uitgesproken politiek, maar hebben iets stiekem pamfletterigs.
Ik wil laten zien dat het homohuwelijk, euthanasie en het drugsbeleid hier

vanzelfsprekend zijn.*?*”

Terstall vindt Nederland de meest bijzondere en beschaafde plek ter wereld,
vooral doordat wij open staan voor andere culturen, nieuwsgierig zijn en tolerant
zijn ten opzichte van invloeden van buitenaf. Daarnaast vindt het individu,

volgens Terstall, in Nederland téch volledig de ruimte om zichzelf te uiten.

“Simon is het eerste deel van een drieluik. Terstall: 'Ik wil daarin onze seculiere,
stedelijke samenleving optekenen, omdat het de beste samenleving is die ik ken.
Ik wil laten zien hoe wij hier omgaan met de dood, seksualiteit en de rechtstaat.
Onze seculiere maatschappij kent geen dogma's en wordt daarom door religieuze
landen vaak afgedaan als heidens. Met Amsterdam als het moderne Sodom en
Gomorra. Altijd weer die hoeren en drugs.

Maar als ik Amsterdam vergelijk met Londen of Parijs, leven we hier in
Disneyland. Ik reis veel, maar ben nog nooit een samenleving tegengekomen die
op het zelfde niveau is als de onze. Het is onzin dat alle culturen gelijk zijn, dat is
een denkfout die is ingegeven door schuldgevoel over het kolonialisme. Sommige

culturen zijn door economische achterstand nogal gevoelig voor het fascistoide en

gaan el

het aanverwante religieus fundamentalisme. 2"

124 http://www.cinema.nl/nff-2004/artikelen/2174137/de-stiekeme-pamfletten-van-eddy-terstall
125 http://www.cinema.nl/nff-2004/artikelen/2174137/de-stiekeme-pamfletten-van-eddy-terstall
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Hoewel zijn films dus propagandistisch zijn en ‘stiekem pamfletterig’, zoals hij
het zelf noemt, zal Terstall nooit met een ‘verheven vingertje’ een verhaal

vertellen. Over Vox PopuLl zegt hij dat hij zich juist heel erg heeft ingehouden:

“Deze film had veel politieker kunnen zijn. Vox Populi gaat in de eerste plaats over
een verwende, nogal onvolwassen man; over een prima donna. En daarna pas
over opportunisme en stuurloosheid. De setting is politiek, maar ik heb er geen
politiek statement van willen maken. Ik geef geen stemadvies. Ik vind niet dat ik
twee miljoen euro aan belastingcenten moet gebruiken voor een linkse of een

rechtse film. Ik zou ook niet eens weten welk stemadvies ik op dit moment zou

moeten geven.'?®”

3.3.2 Inhoud

3.3.2-a Plot/Story

SIMON vertelt het verhaal van een homoseksuele tandarts, Camiel, die in zijn
studentenjaren bevriend raakt met een softdrugdealende patjepeeér, Simon. Na
een aantal jaren elkaar uit het oog geraakt te zijn, ontmoeten ze elkaar op
dezelfde wijze als 14 jaar eerder: Simon rijdt Camiel bijna ‘van zijn sokken’.
Echter de ‘vrijheid blijheid’ van Simon is er af: hij heeft een ongeneeslijke
hersentumor. In deze film zien we de vriendschap tussen de twee hoofdpersonen
groeien tot de dood hen scheidt*?’.

SEXTET is een film in een film. We volgen een Vlaamse professor die in een
filmcollege de film SEXTET vertoont aan zijn studenten, in de pauze een prostituee
mishandelt en vervolgens doorgaat met het college of er niets aan de hand is. In
de film die vertoond wordt, zien we een raamvertelling van zes verhaallijnen die
in personages in elkaar overlopen: een TV-seksuologe wiens de man door een
bevriend lesbisch stel gevraagd wordt als zaaddonor, een ander lesbisch stel dat
bevooroordeeld is jegens de islamitische onderburen en daar snel op terugkomt,
een jonge vrouw die bij Jan Mulder (speelt zichzelf) in bed belandt, een acteur
die heimelijk verliefd op haar wordt en haar man die bij een reclamebureau
werkt. En dan is er nog de seksueel getinte weddenschap tussen een broer en

een zus om wie de grootste kamer in het nieuwe huis krijgt*?.

126 http://www.cinema.nl/nff-2008/artikelen/4052122/de-politiek-is-zeer-hormoongedreven
127 Voor een uitgebreidere samenvatting: zie bijlage 3.
128 \/oor een uitgebreidere samenvatting: zie bijlage 3.
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Vox PopuLl gaat over grachtengordelpoliticus Jos Fransen, van de
denkbeeldige partij ‘RoodGroen’, die in contact raakt met het ‘gewone volk’,
doordat zijn dochter Zoé een relatie krijgt met Marechaussee Sjef en hij als
vader regelmatig bij de schoonfamilie op bezoek komt. Zijn linkse idealen raken
steeds verder uit het oog en doordat hij de ‘stem van het volk’ (=vox populi)
steeds meer napraat, wordt hem verweten te rechts te zijn. Hij wordt bedreigd
en besluit uiteindelijk zijn politieke carriére te verruilen voor een permanent

verblijf in het buitenland*?°.

3.3.2-b Personages

Eddy Terstall schrijft zijn scenario’s zelf, dus de personages uit zijn films zijn ook
door hem zelf gecreéerd. Terstall groeide op in de Jordaan, maar ging naar
school in Oud-Zuid, waardoor hij naar eigen zeggen precies weet hoe die twee
werelden in elkaar zitten. Terstall is van mening dat je de personages, de
setting en het verhaal dicht bij jezelf moet houden. Als je een cultuur niet kent,
kun je deze volgens hem ook niet geloofwaardig overbrengen. Daarom spelen de

meeste van zijn films zich af in Amsterdam, zoals ook SIMON, SEXTET (4 van de 6

130

verhaallijnen speelt zich af in Amsterdam=") en Vox PopruLl (Amsterdam en Den

Haag):
“'Ik kom uit Amsterdam, ben geboren in de Jordaan en ging naar school in Oud-
Zuid. Ik ken die subculturen goed, en dat moet ook om goede, geloofwaardige
dialogen te kunnen schrijven. [...]JEr worden momenteel verschillende films
gemaakt over spectaculaire misdaden. Die zijn volgens ons gedoemd te
mislukken, omdat de makers niet kunnen weten hoe die mensen praten. Dat kan
alleen als je er tussen bent opgegroeid. Alleen dan tref je de juiste toon, ken je
het soort grappen dat gemaakt wordt. *3*”
“Als je niet uit de Jordaan komt denk je dat iedereen hier matjes heeft en Sjonnie
heet. Maar ik ken niemand met een matje en maar een paar Sjonnies. De jongens
hier heten Marco, Marcel of Michel. Zoals ze in Zuid Tim en Pim heten, of Joris en

Floris. Ze imiteren de verkeerde clichés.®2”

129 yoor een uitgebreidere samenvatting: zie bijlage 3.

130 | otje en Joris (de weddenschap), het lesbiennes Pien, Hillie, Babs en Suus, de sekstherapeute Ineke en haar
vriend Fred (die als zaaddonor wordt gevraagd door de lesbiennes), Rozemarijn en haar man, en de acteurs
van de christelijke omroep wonen allen in Amsterdam. Enkel de verhaallijn ‘buiten de film om’, van de
professor, speelt zich af in Vlaanderen, en de seksuele escapades van Jan Mulder en Rozemarijn vinden plaats
in een hotel buiten de hoofdstad.

131 http://www.cinema.nl/nff-2004/artikelen/2174137/de-stiekeme-pamfletten-van-eddy-terstall

32 1dem.
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In SIMON en VOox PopuLl zien we de wereld van Terstall sterker terugkomen dan in
SEXTET, omdat deze laatstgenoemde een raamvertelling heeft, wat inhoudt dat er
niet één verhaallijn is, maar meerdere parallelle verhaallijnen***. Je zou dus
kunnen stellen dat de verbeelde gemeenschap in SIMON en VOX PopuULI het sterkst
aanwezig is, omdat duidelijk is dat de verschillende personages met elkaar in
verbinding staan, ook als ze dit aanvankelijk nog niet weten. Als Zoé
bijvoorbeeld in Vox PopuLl een relatie krijgt met Sjef, dan is Jos (Zoé’s vader)
indirect al deel van de gemeenschap van Sjef, zonder dat hij ze al echt ontmoet
heeft of kent.

In SEXTET is er een ander soort connectie tussen de personages. Door
toevalligheden of overlappende interesses/hobby’s/bezigheden, lopen de
verhaallijnen in elkaar over, maar echt met elkaar in verbinding staan ze niet,
althans niet zo geclusterd als in de andere twee films.

Voor de beschrijvingen van de personages uit de films heb ik besloten
deze in een bijlage te plaatsen en mij nu te beperken tot een aantal
exemplarische personages uit de drie films'**, waarbij ik het idee van Benedict
Anderson’s verbeelde gemeenschap steeds als uitgangspunt neem. Hoe
verhouden de personages zich tot elkaar, wat is hun connectie? Om dit helder te
maken heb ik een overzicht gemaakt, een diagram van de verbindingen tussen
de hoofdpersonages van de drie films, waarbij ik voor SIMON gekozen heb de
verbindingen te scheiden in 1988 en 2002, omdat mijn inziens de verhoudingen

veranderen in de twee tijdlagen®®.

133 Wel zijn deze verhaallijnen indirect of direct met elkaar verbonden, bijvoorbeeld wanneer Joris uit de eerste
verhaallijn een pizza komt bezorgen bij de lesbische vriendinnengroep en we dus via hem in de volgende
verhaallijn vallen.

134 Voor een beeld van alle andere belangrijke personages verwijs ik naar bijlage 6.

135 Eerst (1988) is Camiel vooral bevriend met Simon, later (2002) worden Simons vrienden ook daadwerkelijk
directe vrienden van Camiel. En, belangrijker nog, in 1988 bevinden Joy en Nelson zich in Thailand, in 2002 zijn
ze verhuisd naar Nederland, waardoor zij niet meer los staan van de rest, maar wezenlijk onderdeel uitmaken
van het geheel.
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SIMON:

“Eén plus één is één”: verbondenheid door verscheidenheid

Zoals gezegd heb ik de personages van SIMON en diens relatie tot elkaar verbeeld
in bovenstaande diagrammen. Ik heb ervoor gekozen om de twee tijdlagen in de
film ook apart te nemen voor mijn analyse, omdat er enkele wezenlijke
verschillen zijn in de relaties en in de aanwezige leden van de (verbeelde)
gemeenschap.

Wanneer we kijken naar het eerste diagram valt op dat Simon en Camiel
de centrale personen zijn, maar wordt ook duidelijk dat Simon de zogenaamde
‘spil’ is. Hij staat in relatie tot alle andere personages en heeft met iedereen een
directe band. Camiel daarentegen heeft met de vrienden van Simon (Marco, Ellen

en Sharon) in mijn ogen meer een ‘kennis’-relatie. Hij wordt opgenomen in de
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groep, maar van hechte vriendschap is nog geen sprake. Dit veranderd in 2002,
wanneer Camiel opnieuw in contact raakt met de wereld van Simon. De
gemeenschap is in de 14 jaar vrijwel onveranderd gebleven, echter zijn Joy en
Nelson niet langer afgesloten van de rest. Wat ook direct opvalt: Marjolein en
Gwen zijn uit beeld verdwenen. Daarnaast is Sjors overleden en hebben Sharon
en Sjimmie een vast partnerschap.

Camiel heeft een duidelijke levenspartner, Bram, die via Camiel ook
deelgenoot wordt van de gemeenschap en hierin zelfs een belangrijke rol vervult
wanneer Simon hen vraagt de voogdij over zijn kinderen te aanvaarden. Uit de
vergelijking tussen het eerste en tweede diagram wordt helder dat de
gemeenschap sterker of hechter is geworden. Er zijn geen vijandelijke relaties
meer zoals in 1988 nog het geval was tussen Simon en Marco en Sjors en
Sjimmie, maar de heren laten elkaar gewoon met rust. Adrienne en Astrid
vervullen een ‘rand’-rol. Zij maken wel deel uit van de gemeenschap, maar meer
vanaf een zijlijn**°.

Het lijkt wellicht of Floris eenzelfde relatie heeft tot de rest, maar door zijn
relatie met Joy heeft hij een veel directere band met Simon. Ik heb bewust
gekozen zijn verbindingen tot de rest niet vanuit hem direct te tekenen®®’, maar
ik meen dat, ook door de plaatsing (veel dichterbij dan Adrienne, Astrid en
Sjimmie), duidelijk wordt dat hij via Joy in direct verband staat tot de rest.

Ditzelfde geldt in principe ook voor Joy en Nelson. Zij staan via hun vader
in direct verband met de rest. In 1988 waren zij geografisch gezien afgesloten,
maar waren zij toch (op de achtergrond) deel van de gemeenschap. In 2002 zijn
ze verhuisd naar Nederland en maken zij dus direct deel uit van de

gemeenschap.

136 Astrid ontmoet Simon en zijn vrienden nooit, maar is wel geheel op de hoogte van alles, omdat zij als de
tandartsassistente van Camiel hem bijstaat en raad geeft hoe om te gaan met de ziekte van zijn vriend Simon.
Adrienne is er voornamelijk om het proces te begeleiden en daar waar nodig Simon te ondersteunen in zijn
laatste maanden. Zij bouwt geen vriendschappen op met de andere personages, maar wordt wel geaccepteerd
door hen.

137 Vooral omdat er anders teveel lijnen zouden zijn. Nu blijft het overzichtelijk en zijn de verschillen tussen
1988 en 2002 helder waar te nemen.
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SEXTET:

“Eilandhoppen”: Metacultuur vs. subgemeenschap

Wat direct opvalt is dat ik onderscheid heb gemaakt tussen de personages in
kleur versus wit. Dit heeft niet zozeer iets te maken met meer of minder belang
van de personages, maar heeft te maken met het feit of in de film duidelijk
wordt hoe de personages heten. In de aftiteling worden niet de namen van de
personages genoemd, maar enkel de namen van de acteurs (in volgorde van
verschijnen), waardoor ik genoodzaakt ben deels personagenamen en deels
personageomschrijvingen of acteursnamen te gebruiken in mijn diagram.

Deze film is anders dan SIMON en Vox PopuLl, omdat in dit geval de
personages eigenlijk in een soort ‘eilandjes’ zijn neergezet die door vrij
willekeurige ontmoetingen aan elkaar verbonden worden. De verhaallijnen zijn
losstaand, maar door deze overlappende of overbruggende connectie is er wel
sprake van een overkoepelende gemeenschap (met daarin de eilandjes als sub-
gemeenschappen). De professor is een centrale figuur in de film, maar staat
geheel buiten de personages van de film-in-de-film. Toch heeft ook hij (nhaast
zijn rol als kijker van de film(-in-de-film)) een eigen verhaallijn. Hij vertrekt in

zijn pauze naar een prostituee, die hij (in animatie getoond) afranselt. Deze
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verhaallijn is belangrijk, omdat hij aan het einde van de film wordt opgepakt
voor deze misdaad en zo de film (buiten de film-in-de-film) eindigt.

Om mijn idee van de aparte gemeenschappen binnen de gehele
gemeenschap (de ‘eilanden’) te verduidelijken heb ik het als volgt getracht

helder te maken:

SEXTET

Diewertje
Blok

Karima Froukje \ ><
Pien Hillie
)
4 )

|

Tsjitske Taxichauffeur

Echtgenoot
Karima

Lotje

Taco

In feite bestaat de film Sextet uit 9 verhaallijnen of centrale gebeurtenissen,
waarvan er 8 in de film-in-de-film plaatsvinden. Echter, de film start niet meteen
met verhaallijn 1, maar wordt eerst geintroduceerd door de professor. En ook de
film-in-de-film start niet direct met het verhaal van Lotje en Joris, maar begint
met Ineke en Fred. Dit is nog niet een echt verhaal te noemen, omdat zij alleen
worden geintroduceerd als liefdeskoppel en duidelijk wordt dat Ineke op een zeer
analyserende manier omgaat met seksualiteit. Verder wordt er aan dit koppel
nog geen plot verbonden. Wel fungeert Fred als voice-over en spreekt de Kijker
direct aan. Hierdoor wordt duidelijk dat deze film niet geheel bedoeld is als een
op zichzelf staande wereld, maar wordt de kijker (en de studenten) bewust
gemaakt dat het een fictieve wereld betreft.

Na de titel switcht het verhaal naar Huub Stapel en zijn familie en is de
eerste verhaallijn gestart. We bevinden ons nu in het eerste deel van mijn
diagram, op mijn eerste ‘eilandje’ van personages. De eerste verhaallijn is de

weddenschap tussen de broer Joris en zus Lotje, waarbij de grootste kamer van
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het nieuwe huis op het spel staat. Zij tweeén vormen de centrale personages van
deze eerste verhaallijn, en het is via Joris dat de stap naar het tweede eiland
wordt gemaakt, wanneer hij een pizza bezorgt bij Babs.

Nu bevinden we ons in het tweede en derde groepje personages. Hierbij
lopen twee verhaallijnen door elkaar. Eerst is er de introductie van verhaal 2:
onder het eten van de pizza vertelt Babs dat zij en haar vriendin Froukje nieuwe
islamitische buren hebben gekregen en niet goed weten hoe deze op hun
lesbische relatie zullen reageren. Ze besluiten hun seksuele voorkeur kenbaar te
maken aan hun buurtgenoten en nodigen tevens hun buren uit voor een kop
koffie. Daarna zien we Babs met Pien in het park. Hierdoor wordt Pien als
personage wat duidelijker geintroduceerd, waardoor de overgang van verhaal 2
(Babs en Froukje) naar verhaal 3 (Pien en Hillie) later minder abrupt is. Er
wordt teruggeswitcht naar verhaal 2, waarbij de islamitische buurvrouw Karima
zonder enige schroom of reserves op de koffie gaat bij het lesbische stel Babs en
Froukje. Karima en haar man*®® reageren positief op het voornemen van Babs en
Froukje om te gaan trouwen. “Een beetje wennen” merkt de buurman op, maar
van enige afwijzing is geen sprake. Door dit samenkomen van verschillende
culturen laat Terstall zien hoe ‘het’ volgens hem ook kan: een gemeenschap die
niet bevooroordeeld of afkeurend is jegens ‘de ander’. Vervolgens komt
verhaallijn 3 aan de orde. Hillie treft haar partner Pien (die we eerder al zagen
tijdens het pizza-eten en in het park met Babs) in bed aan met Dieuwertje Blok.
Ze krijgen ruzie, maar lossen dit al gauw op door seks te hebben met hun
“hulpstukken” (twee zigeuners, die in ruil voor eten regelmatig voor levend
hulpstuk spelen). Vervolgens besluiten Pien en Hillie dat ze een kind willen en
daarvoor een geschikte donorvader zoeken. Deze vinden ze in hun vriend Fred,
die reeds geintroduceerd was aan het begin van de film. Via zijn vriendin Ineke,
die TV-seksuologe is, belanden we dan in verhaal 4, doordat schrijver Johan bij
haar te gast is in haar TV-programma. We zien hem vervolgens bij een
signeersessie, waar hij Rozemarijn ontmoet. Hoewel ze beiden gelukkig
getrouwd zeggen te zijn, beleven ze een intieme nacht in een motel aan de rand
van een snelweg.

Gedurende de eerste vier verhaallijnen heeft de professor al meerdere
malen de film stopgezet en uitleg of kritiek gegeven op de film, maar na

verhaallijn is er een rigoureuzere onderbreking. De studenten hebben pauze en

138 Zijn naam wordt niet genoemd.
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de professor loopt het faculteitsgebouw uit. Daar veranderd hij in een
animatiepersonage en gaat hij naar de prostitutiebuurt van Brussel, alwaar hij
(in animatie) een prostituee mishandelt. Dit heb ik aangeduid als verhaal 5,
omdat deze in chronologische volgorde het vijfde verhaal vormt. Wanneer de

SEXTET pauze afgelopen is en de

(uer)  Cuena)  film-in-de-film weer start,

starten we met Rozemarijn
_() (uit verhaal 4) die in bed

ligt met haar man Simon.

Come >—C oD Hij gaat naar zijn werk bij
_. - een reclamebureau en
D daarmee is verhaal 6
gestart. In deze verhaallijn
zit ook zijn vrouwelijke
collega Brechtje, en via haar komen we in verhaal 7 terecht. Naast haar werk
speelt ze als actrice mee in een televisiefilm over een Bijbelverhaal, wat de basis
voor verhaal 7 vormt. In deze groep acteurs speelt ook ene Bert, die tijdens een
borrel met Brechtje, Cees Geel en Kees Boot zijn ogen laten vallen op..
Rozemarijn. Deze toevallige ontmoeting ontluikt in een affaire, wat ik heb
aangeduid als verhaal 8. Het laatste verhaal wordt ingeleid door Bert die aan zijn
vriend, die taxichauffeur is, vertelt over zijn spannende ontmoetingen met
Rozemarijn. Deze taxichauffeur heeft op zijn beurt een vriendin, Tsjitske, die het
einde van de film inluidt. Zij zet op een rijtje waarom het vervelend is als prooi
gezien te worden door mannen. Nog voordat de film-in-de-film goed en wel is
afgelopen onderbreekt de professor het geheel en stuurt zijn studenten naar huis
met een opdracht over de film. Hij keert ook huiswaarts, waar hij wordt
gearresteerd voor de mishandeling van de prostituee. De film eindigt met
wederom een animatie van de professor, wat gezien kan worden als de nasleep
van verhaallijn 5%°,
Wat opvalt aan het diagram en mijn analyse, is dat de verbeelde
gemeenschap binnen SEXTET (de film-in-de-film) een aantal centrale figuren

heeft, die zonder het te weten directer met elkaar verbonden zijn dan gedacht.

139 |k heb er daarom voor gekozen dit niet aan te duiden als verhaallijn 10, maar om dit te zien als één

verhaallijn (de mishandeling en de daaruit volgende arrestatie), waar alleen het tweede deel van de film-in-de-
film tussenzit.
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Kijken we terug naar de tijdslijn het diagram van Anderson, dan zien we dat voor

verhaallijn 4, 6 en 8 in SEXTET hetzelfde van toepassing is'*°:

Time: I Il I

Events: A quarrels with B A telephones C D gets drunk in a bar
C and D make love B shops A dines at home with B
D plays pool  C has an ominous dream

Als kijker weten we bijvoorbeeld dat Bert een collega is van Brechtje, die
op haar beurt een collega is van Simon, die op zijn beurt getrouwd is met
Rozemarijn, die vreemdgaat met Bert. Hoewel Simon slechts door één
tussenpersoon verbonden is met Bert, is hij niet op de hoogte van diens te
bestaan en diens relatie met zijn eigen vrouw.

Wanneer we dit vertalen naar een soortgelijke tijdslijn als Anderson heeft

gebruikt, krijgen we voor deze specifieke personages de volgende chronologie:

Tijd I (verhaallijn 4) 11 (verhaallijn 6) Il (verhaallijn 7) IV (verhaallijn 8)
N
7
Gebeurtenissen/ A heeft seks met C (in Avond: A en B liggen D acteert met E A gaat bij E eten en slapen
Handelingen motel) in bed
B is ergens anders Overdag : B werkt Later: A zit op B is op survivalweekend
(thuis met de met D op terrasje, D en E ook
kinderen?) reclamebureau

A= Rozemarijn
B= Simon
C=Johan

D= Brechtje
E= Bert

140 10 deze tijdslijn zullen A (de man) en D (de minnaar van C), elkaar nooit ontmoeten, maar toch zal de lezer
ze in dezelfde gemeenschap plaatsen, omdat ze onderdeel zijn van de verbeelde wereld waarin de lezer de
alwetende is.

Benedict Anderson, Imagined Communities: reflections on the origin and spread of nationalism, 1983, (Londen
[etc.]: Verso, 13e druk, 2003): p. 25
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VOxX POPULL:

“Jan Modaal of Jos Moraal”: Rechts vs. Links

In Vox PopuLl zou je kunnen spreken van twee losstaande gemeenschappen, die
middels het personage Jos (en zijn familie) met elkaar verbonden zijn. Jos
Fransen is duidelijk de centrale figuur in zowel de film als in mijn diagram van de
door Terstall verbeelde gemeenschap. Dit is ook wat Terstall zelf beoogd heeft
met zijn film: te laten zien hoe grachtengordel politicus Fransen in aanraking

komt met het ‘gewone volk’, met de wereld van de ietwat rechtsere Nico.

VOX POPULI

o

Cuder-Kind relatie
Broer-Zus relatie

— \/aste partner

sy Minnaren (niet relationeel, enkel seksueel)
rienden (hecht)

Kennissen (minder hecht dan vriendschap)
Rivaliteit! Vijandelijke relatie

Politiek (parlementarigrs)

Cellega’s

4= ==3 Ex-minnaren

In mijn ogen is er nog een ander opvallend gegeven aan deze tweedeling: links
zien we alle politieke personen waar Jos mee verbonden is, waarbij duidelijk

wordt dat dit vooral collegiale verbanden zijn, terwijl rechts meer

vriendschappelijke banden zijn. Alleen met Savo heeft Jos naast een
vriendschappelijke basis ook een werkrelatie, omdat hij als zijn chauffeur dienst
doet™*'.

Naast dat Jos met vrijwel alle personen een directe verbintenis heeft

(alleen Sabri kent hij niet, en met Cassie en Savo heeft hij geen echte

141 Op zijn beurt heeft Savo een collegiale relatie met Milan (samen runnen ze een strandtent) en zijn Sjef en
Cassie collega’s van elkaar bij de Koninklijke Marechaussee. Maar verder zijn er aan de rechterkant van het

diagram geen werkrelaties, maar enkel familiale, relationele of vriendschappelijke verbindingen.
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verbinding), valt ook op dat hij ook op seksueel gebied de meeste verbindingen
heeft. Hij is getrouwd met Peggy, heeft in het verleden een affaire gehad met
Mira en heeft momenteel buitenechtelijke escapades met Nina. Peggy is
vermoedelijk niet op de hoogte van zijn verleden met Mira, maar duidelijk wel
van die met Nina. Dit wordt later nog eens bevestigd, als Jos met Nina in de
kranten verschijnt, na een werkbezoek in het buitenland.

De tweede persoon die in direct verband staat tussen links en rechts is
Zoé; immers via haar relatie met Sjef worden de twee gemeenschappen met

elkaar in contact gebracht.

De drie films naast elkaar gezet
Wanneer we kijken naar de diagrammen van alle drie de films en deze met
elkaar vergelijken vallen enkele overeenkomsten op:

e In elke film is een ouder-kind relatie zichtbaar, hoewel deze in SIMON en
Vox PopuLI van groter belang zijn dan in SEXTET.

e Elk diagram toont buitenechtelijke relaties. Wat Terstall hiermee beoogt
wordt niet expliciet verteld, maar in mijn ogen toont het de vrijgevochten
seksualiteit van de Nederlander. In SEXTET zijn de meeste losse seksuele
contacten zichtbaar, wat niet verrassend is, aangezien deze film als

hoofdthematiek seks en seksualiteit heeft.

Zoals gezegd hebben SIMON en Vox PopruLl een duidelijke centrale persoon
(respectievelijk Simon en Jos), terwijl in SEXTET meerdere hoofdfiguren zijn, die
per verhaallijn de centrale persoon vormen. In SEXTET zijn eigenlijk meerdere
verschillende gemeenschappen, die afzonderlijk van elkaar kunnen worden
beschouwd als losstaande eilandjes. Echter, de kijker ziet op welke wijze ze met
elkaar verbonden zijn en legt hierdoor een breder verband aan, waardoor er een
soort metagemeenschap ontstaat. Hier is Benedict Anderson’s idee van een
verbeelde gemeenschap duidelijk herkenbaar: de leden van de gemeenschap zijn
met elkaar verbonden, maar zonder elkaar te kennen. Wat betreft SIMON en VOX
PopuLl zou dit ook zo opgevat kunnen worden, dan zijn mijn diagrammen de
twee eilanden, en zijn zij (buiten het beeld en buiten de filmplot) onderdeel van
eenzelfde metagemeenschap. Terstall heeft er echter voor gekozen om in deze
twee films op sub- of microniveau het verhaal te laten plaatsvinden en heeft in

SEXTET een groter of weidser beeld willen tonen. Bij SEXTET gaat het om zijn

MA-scriptie Flora Cornelissen 54 van 145
Vox Terstall



beeld van ‘de’ Nederlander en diens bedverhalen*?

, terwijl hij in de eerste en
laatste film inzoomt op het verhaal van individuen.

Wat tot slot inhoudelijk nog opvalt aan de personages, is dat Eddy Terstall
in alle drie de films gebruik maakt van het contrast tussen de twee werelden die

hij het beste kent, zoals al werd opgemerkt aan het begin van deze paragraaf:

“lk kom uit Amsterdam, ben geboren in de Jordaan en ging naar school in Oud-

Zuid. Ik ken die subculturen goed, en dat moet ook om goede, geloofwaardige

dialogen te kunnen schrijven. 143"

In SIMON zijn Camiel, Bram, Astrid en Adrienne duidelijk van een andere soort
komaf dan Simon en zijn vrienden, hoewel Simon dusdanig goede zaken heeft
gedaan dat hij zich inmiddels ruimschoots kan meten met de Oud-Zuidse manier
van leven en mentaliteit. Zijn beide kinderen, Joy en Nelson, groeien dan ook op
in een soort van transitie of tussenfase. Eigenlijk zoals Terstall zelf ook heeft
gedaan. Wonen en leven tussen de volkse types, maar naar school gaan in Oud-
Zuid, tussen de meer bekakte types'*.
In SEXTET zien we het contrast van Terstalls werelden verscheidene malen, zoals
bij Joris en Lotje (Oud-Zuid), maar ook het contrast tussen Bert en zijn collega-
acteurs (Cees Geel en Kees Boot). Hoewel zij dezelfde passie delen, wordt uit
hun manier van praten en doen duidelijk dat zij niet dezelfde achtergrond*°
delen.

Vox PopuLl heeft in mijn ogen nog de meest duidelijke scheiding tussen
“volks” en “grachtengordel”. Jos is een duidelijke tegenhanger van Nico. Deze
twee personages staan in afkomst, politieke ideeén en manier van problemen

148y in eerste instantie lijnrecht

oplossen (debatteren versus in actie komen
tegenover elkaar. Echter, gedurende het verhaal komen de twee personages
steeds dichter bij elkaar en blijken ook hun opvattingen, normen en waarden

helemaal niet zo afwijkend als ze aanvankelijk leken.

142 Dit is ook de ondertitel van SExTET: Nederlanders en hun bedverhalen.

143 http://www.cinema.nl/nff-2004/artikelen/2174137/de-stiekeme-pamfletten-van-eddy-terstall

144 «Bekakt” is in mijn ogen een soort van bourgeoisie van vroeger, de gegoede midden- en boven klasse. Soms
zelfs aristocratisch.

145 van opvoeding en opleiding.

146 Nico komt liever in actie, dan dat hij het met woorden oplost: zo springt hij over de toonbank bij de
gemeente en schiet hij op een motorboot die te dicht in de buurt van een nest jonge hoentjes komt. Jos
daarentegen is typisch een politicus in zijn probleemoplossend handelen: hij discussieert, debatteert en
argumenteert.
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3.3.3 Vorm/stijl

3.3.3-a Mise-en-scéne, Tijd en Ruimte

SIMON:

“Van warm naar koud”: 1988 vs. 2002

SIMON speelt zich voornamelijk af in en rond Amsterdam®*’. Omdat de aandacht
in de film vooral uitgaat naar de personages, dienen de verschillende locaties als
ontmoetingsplaats. Terstall laat de personages samenkomen in openbare
gelegenheden zoals de coffeeshop van Simon, de strandtent, een café, de
hockeyclub. Vooral in het eerste deel van de film, wat zich afspeelt in 1988, is
gebruik gemaakt van veel buiten locaties, met veel personages samen op
eenzelfde locatie. In het tweede deel, 2002, wanneer Simon ziek is, verplaatst
het verhaal zich naar wat kleinere ruimtes, zoals de tandartspraktijk van Camiel,
het huis van Bram en Camiel, de wachtkamer in het ziekenhuis, de squashbaan
en het huis van Simon op de Van Eeghenstraat. Hierdoor krijgt het geheel een
intiemere sfeer, ondanks dat het huis van Simon ook fungeert als een soort
vervanging van alle openbare ontmoetingsplaatsen uit het eerste deel.

De film is opgesplitst in twee tijdslagen, welke enerzijds zichtbaar worden
door een tijdsaanduiding in beeld en taal**®, en anderzijds benadrukt worden
door de belichting. De scénes in 2002 zijn bewust ontkleurd om een onderscheid
te maken met de scénes uit 1988, waarin juist met verzadigde kleuren is
gewerkt. Terstall geeft aan dat hij dit bewust gedaan heeft, omdat de verzadigde
kleuren een vrolijk gevoel oproepen en de ontkleurde scénes uit 2002 juist een
wat Killer en afstandelijkere sfeer geven, wat het ziekbeeld van Simon
versterkt'*®.

Naast de 14 jaar tijdsverschil die er tussen de eerste en tweede tijdslaag zit,

heeft Terstall ook een tegenstelling in seizoenen gebruikt. Zo vinden de meeste

147 Met uitzondering van de twee vakanties in Thailand. De strandscénes, bij de tent van ‘Sjors en Sjimmie’ zijn
niet in Amsterdam, maar aannemelijk is dat dit strand wel ergens in de buurt is (Noord-Holland), omdat vrijwel
iedereen een Amsterdams accent heeft en het tevens ook duidelijk niet Scheveningen of Hoek van Holland is.
Terstall laat dit in het midden, maar als kijker krijg ik de indruk dat het niet ver weg is. (Uit het commentaar
van Terstall onder de film leren we overigens dat dit Zandvoort-Zuid is)

148 De tijd wordt duidelijk gemaakt als tekst over het beeld. De film start na de titel met een tussentitel met de
tekst “21 oktober 2002”. Na de korte ‘herontmoeting’ tussen Camiel en Simon gaan we terug in de tijd met
wederom een tussentitel, ditmaal met de mededeling “3 juni 1988”. Hierdoor zijn de tijden dus bepaald. De
eerste tijdlaag start op 3 juni 1988 als Simon Camiel aanrijdt en de tweede tijdlaag op 21 oktober 2002. Door
naast het jaartal ook de datum te vermelden, geeft Terstall ons ook direct een beeld van de
weersomstandigheden en het seizoen waarin het verhaal speelt.

Daarnaast wordt de tijd van 1988 ook steeds benadrukt in de voice-overs van Camiel. Zo zegt hij dikwijls “In
1988 was...” als hij aan Bram vertelt hoe hij Simon heeft leren kennen en wat ze allemaal deden. Camiel geeft
hiermee aan dat 1988 een duidelijk andere tijd was dan het ‘nu’ van 2002.

149 Hij vertelt dit in de documentaire op de BonusDVD van SIMON, waar naast Terstall ook de hoofd acteurs aan
het woord komen over het tot stand komen van de film en diens personages.

MA-scriptie Flora Cornelissen 56 van 145
Vox Terstall



scénes uit 1988 in de lente en zomer plaats, terwijl de tijdlaag 2002 zich
voornamelijk in de koude herfst- en wintermaanden afspeelt. De zon, de
verzadigde kleuren en de lichte belichting in 1988 zorgen voor een sterk contrast
met de regen, sneeuw
en ontkleurde scénes
uit 2002.

Deze transitie in kleur
en lichtcompositie
komen overeen met
de verhaalstructuur,
aangezien het verhaal

vrolijk begint en

SIMON: 00:01:17 2002: Simon komt Camiel droevig eindigt. De
na 14 jaar weer tegen. Ontkleuring.

zomerse en winterse

kenmerken versterken de inhoud: De zomer symboliseert mijn inziens de
onbezonnenheid en onbezorgdheid van Simon en de winter symboliseert de kou,
ook de somberheid van een ongeneeslijke ziekte, de kilte van een sterfbed.

Wat betreft het verschil in setting heeft het tijdsverschil ook een grote rol
gespeeld. Er is veel aandacht besteed aan de scénes in 1988, omdat er in
2003/2004, toen de
film gemaakt werd, er
heel veel veranderd
was in het straatbeeld
en bijvoorbeeld de
kleding en auto’s.
Terstall stond voor de
lastige opgave een

realistisch beeld van

| simon: 00:02:29 1988: Simon rijdt Camiel
aan. Verzadigde kleuren. 1988 te geven en

heeft daarvoor
bijvoorbeeld een brievenbus van de sociale dienst moeten lenen uit die tijd, voor
het moment dat Simon zijn uitkeringsaanvraag op de bus doet*°. Naast de
‘oude’ auto’s heeft Terstall ook het tijdsbeeld versterkt door de ‘mobiele’ telefoon

die Simon als softdrugdealer vrijwel altijd bij zich heeft. Een enorm zwart ding

150 |dem: documentaire op de BonusDVD van SIMON.
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met een vrijwel even grote antenne, waarop hij gebeld wordt als er een deal
gemaakt moet worden. Ook wordt hij ‘opgepiept op zijn semafoon’, iets wat we
nog wel kennen uit die tijd, maar wat nu nooit meer in het straatbeeld te zien
iSl51.

Voor de locaties moest
Terstall steeds zorgen dat de
huizen en objecten
(bijvoorbeeld auto’s) van nu
niet in beeld kwamen en het is
dan ook niet verwonderlijk dat

er weinig tot geen overall shots

gebruikt  zijn™?. Wel heeft _— _
Simon 00:01:59: Skyline A’dam 1983

Terstall een luchtbeeld gebruikt
van de skyline van Amsterdam uit die periode, afkomstig uit de film HANS: HET
LEVEN VOOR DE DOOD (1983) van Louis van Gasteren®®®. Daarnaast heeft hij de
personages naar de EK-finale laten kijken (op een ouderwetse TV), omdat dit

voor Nederland natuurlijk een groot herkenbaar iets is voor 1988%*.

%1 Behalve dan de ‘piepers’die artsen altijd hebben, zoals ook vaak in ziekenhuisseries op televisie wordt
getoond.

152 Hier kom ik op terug in paragraaf 3.3.3-b Camera en montage.

153 Dit vertelt Eddy Terstall in het commentaar onder de film Simon. De beelden zijn dus geschoten in de jaren
’80.

154 Volgens Terstall is dit een ‘cruciaal moment’ uit zijn leven, waarom wil hij niet uitleggen, maar hij geeft aan
dat het (1988) een “goed ijkpunt is”, iedereen herinnert zich “die bewuste zomer”. De beelden van de intocht
op de grachten heeft Terstall geleend/gekocht van ‘Beeld en Geluid’ en zijn voor diegenen die het hebben
meegemaakt een directe herinnering aan dat jaar.
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SEXTET:

“Burenstrijd”: Brussel vs. Amsterdam

Hoewel de drie casusfilms een trilogie over Nederland vormen, is SEXTET niet
alleen gesitueerd in Nederland, maar heeft Terstall een kleine uitstap gemaakt
naar onze zuiderburen. De ‘film-in-de-film’ bevat verschillende verhaallijnen die
allen gesitueerd zijn in Nederland, terwijl de collegezaal van de studenten die
deze film bekijken een Vlaamse is. De professor is Vlaams en zodra hij het
faculteitsgebouw verlaat, zien
we een Belgische setting, die
vooral duidelijk wordt zodra hij
naar de hoerenbuurt gaat. We
zien de professor door een
straat lopen en langzaam
veranderd hij in een animatie.

Hij loopt langs de welbekende

SEXTET: 1:00:15 Professor loopt door
Brussel, rechts op de achtergrond het
Atomium en links in beeld ‘Manneke Pis’

‘manneke pis’ en op de

achtergrond is duidelijk het

Atomium zichtbaar, waardoor we als kijker weten dat het Brussel betreft.
Op de vraag waarom Terstall gekozen heeft voor een Vlaamse setting

waarbinnen de film(-in-defilm) getoond wordt zegt hij:

“Omdat ik van buitenaf naar de Nederlandse film en de Nederlandse cultuur wilde

laten kijken. Op deze manier is de film toch (bijna) geheel in het Nederlands.***”

Wat betreft de ‘film-in-de-film’, vinden de scénes zoals gezegd plaats in
Nederland. De meeste verhaallijnen zijn gesitueerd in Amsterdam, wat zichtbaar
wordt door de grachten en huizen*®®,

Wat tijd betreft, wordt in SEXTET niet expliciet duidelijk gemaakt wanneer
deze zich afspeelt. Wel zien we een moderne setting, dus kunnen we ervan
uitgaan dat het zich in dit eerste decennium van de 21° eeuw of zelfs ‘nu’

afspeelt. Er wordt één keer een flashback gebruikt in SEXTET, die zich afspeelt in

155 “pleitbezorger van vrijzinnige cultuur: Eddy Terstall over SEXTET”
http://www.8weekly.nl/artikel/5560/pleitbezorger-van-vrijzinnige-cultuur.html

156 Bijvoorbeeld wanneer Joris en Lotje over straat lopen, langs een van de grachten van Amsterdam en hun
weddenschap afsluiten. Daarna zitten ze op een bankje en zien we op de achtergrond auto’s geparkeerd staan
met Nederlandse nummerborden. Ook is er een scéne tussen twee lesbische vriendinnen, die samen in het gras
van het Vondelpark liggen te zonnebaden en kijken naar een stel moslims die in djellaba’s en burka staan te
praten.
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de middeleeuwen, waar we zien hoe Tygo Gernandt ‘voor het zingen de kerk
uitgaat’. Deze tijdssprong is dus een veel grotere dan in SIMON (tijdsverschil van
14 jaar tussen de twee verhaallagen) en Vox PopruLl (Flashbacks naar jeugd van

Jos en flashback naar zijn affaire met Mira).

VOX POPULLI:

“De twee hoofdsteden”: Den Haag vs. Amsterdam

Voor Vox PopruLl heeft Eddy Terstall gekozen voor een andere Nederlandse setting
dan we in SIMON en SEXTET hebben gezien. In de eerste twee films zagen we de
Amsterdamse locaties, de Amsterdamse
mentaliteit en dus een voornamelijk
Amsterdamse identiteit van Nederland.
Aangezien dit het afsluitende deel is van

Terstall’s trilogie over het leven in de

Nederlandse samenleving en omdat dit

Vox PopuLl: Nagebouwde Tweede
Kamer. deel het politieke beeld geeft, is het niet

vreemd dat naast Amsterdam, Terstall
ditmaal ook gekozen heeft voor Den Haag als locatie. De film vertelt immers het
verhaal van de politicus Jos Fransen, dus
het zou opmerkelijk zijn als we hem nooit
op zijn kantoor op het Binnenhof of in de
Tweede Kamer zouden zien*®’,

De verschillen en tegenstellingen tussen de

steden worden benadrukt door de

Vox PopuLl: Fractiekamer RoodGroen

buitenshots (statig vs. volks), maar worden
ook uitgedrukt in de gebeurtenissen en handelingen van Jos (werk vs. privé).

De fractiekamer van RoodGroen heeft eenzelfde stijl als de Tweede Kamer: lichte
houten tafels, blauwe stoelen. Het is herkenbaar als fractiekamer door de
verschillende affiches die er hangen van de partij, en door attributen als een flip-
over. De U-vorm van de tafel geeft aan dat hier vergaderd wordt.

Zoals eerder uiteen is gezet, is er een sterk contrast tussen de wereld van Jos en
Zoé en de wereld van Nico en Sjef. De ruimtes waar het verhaal zich afspeelt

dragen bij aan deze tegenstelling. Nico woont met zijn familie in een soort

157 voor de Tweede Kamer stond Terstall overigens voor een probleem. Omdat het verboden is filmopnames te
maken in de echte Tweede Kamer, heeft hij het geheel moeten laten nabouwen in een studio. Een
wetenswaardigheid die we te weten komen uit het commentaar op de DVD.
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bungalow of woonboot aan het water met een enorm terrein eromheen wat vaak
dienstdoet als feestterrein met barbecue en luide muziek, terwijl Jos zich ofwel in
zijn kamer op het Binnenhof begeeft ofwel in zijn ietwat luxer uitgevoerde

woning met Peggy**®.

Vox PopuLIl: Wonina Nico

Vox PopuLl: Kamertje op Binnenhof Jos

3.3.3-b Camera en montage
Eddy Terstall gebruikt in zijn films vooral ‘mediumshots’. Naar eigen zeggen is

deze manier van filmen het beste voor komedies en drama:
“Omdat je dan zowel de gezichtsuitdrukkingen als de lichaamstaal meekrijgt.**°”

Terstall is van mening dat je vooral niet teveel moet knippen in de scénes, maar
de acteurs het werk moet laten doen. ‘Hippe cameravoering’ zoals hij dat zelf
noemt, is volgens hem afleidend en het is het beste om close-ups te bewaren
voor echt belangrijke shots, zoals in SIMON het moment dat Simon doodgaat. We
zien dan een close-up van Camiel, waarvan de emotie op het gezicht extra
versterkt wordt doordat de kijker nog niet verzadigd is met eerdere dramatische
close-ups.

Een ander opvallend punt bij de stijl van Terstall is dat hij vrijwel altijd

kiest voor een mediumshot vanuit ‘de tweede positie’, vanuit de toeschouwer.

158 Het verschil in luxe wordt vooral duidelijk door de meubels en de sfeer die Terstall heeft neergezet. Peggy’s
huis is netjes en stijlvol ingericht, bij Nico lijkt vooral de functionaliteit van de spullen de doorslag gegeven te
hebben voor zijn inrichting.

159 \/ox PoPULI: commentaar op de DVD, 03:40
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Heel af en toe gebruikt hij een point-of-view shot (meestal vanuit de
hoofdpersonages), maar het merendeel van de tijd is het alsof de kijker in de
wereld zit van de personages, alsof de camera onderdeel is van het geheel en
het oog van de kijker vormt.

Wat Terstall vaak gebruikt is het binnen het zelfde kader wisselen tussen
scherpte in voor- en achtergrond. Vooral in SIMON en VOx PopuLl hanteert hij deze
cameravoering, om zo aan te geven waar de focus ligt, bij welk personage. Soms

ook om de reactie van de personages op de achtergrond te benadrukken, zoals

in Vox PopuULI enkele scénes van Tweede Kamer debatten:

Vox PopuLl: 00:39:25- 00:39:30 Aimee van de HCM
(Christelijke partij) valt Jos aan om zijn rechtse
uitspraken. Mira (partijgenoot Jos) reageert op Aimee’s
aantiiainaen. liikt het eens te ziin met haar.

Als we kijken naar het verschil tussen de cameravoering en montage in de drie

casusfilms, dan valt wederom?®°

op dat SEXTET anders is dan de andere twee
films. Naast het meest opvallende feit dat Terstall bij SEXTET enkele malen
gebruik heeft gemaakt van animaties, zijn er nog een aantal verschillen op te

merken:

o Zwart-wit beelden: In SEXTET wisselt Terstall tussen kleur, animatie en
zwart-wit scénes, terwijl in SIMON en Vox PopuLl alles in kleur is.

e In de camera kijken: SIMON en VOX
PopPuLlI worden neergezet als
realistische verhalen, waarbij de
personages in de film nooit direct in
de camera kijken tenzij er vanuit een

personage wordt gefilmd (point-of-

view). In SEXTET daarentegen wordt

SExTET: Fred kijkt recht in de camera
en spreekt de kijker aan

160 7oals al zichtbaar werd in verschillen in verhaal (9 verhaallijnen in plaats van 1), personages, verbeelde
gemeenschappen (in mijn diagrammen) en setting (Belgie naast Nederland).
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wel door een aantal personages in de camera gekeken, sterker nog: we
worden als kijker door de personages direct aangesproken. Dit gebeurt
bijvoorbeeld al direct aan het begin van de film als Fred ons een blik
toewerpt en vervolgens onder de animaties middels een voice-over direct
aanspreekt.

Later vertelt Fred ons wat een metro-man is en aan het einde van de
film(-in-de-film) worden we opnieuw direct aangesproken en aangekeken
door een personage, ditmaal is het Tsjitske, die ons vertelt hoe het is om
een mooie vrouw te zijn en door mannen als prooi gezien te worden.

o Steady shot: hier is Vox PopuLl de ‘vreemde eend in de bijt’. In SIMON en
SEXTET gebruikt Terstall camera’s op statief of dolly’s, maar in ieder geval
“steady”, terwijl in Vox Populi hij af en toe heeft gekozen voor een meer
dynamische manier van filmen. Bijvoorbeeld in de scénes in de
fractieckamer van RoodGroen, waar de camera meebeweegt met de
personages en hierdoor een snelle wisseling te zien is. Het geeft het
gevoel alsof de camera als een hoofd fungeert, dat van de ene naar de
andere kant kijkt, steeds wisselend tussen de personen die iets zeggen of
doen. Net als wanneer je als kijker van bijvoorbeeld een theaterstuk je
aandacht zou verleggen tussen de personages. Zelf zegt Terstall hierover
(op het commentaar onder de film met Spinvis'®):

Spinvis: “Waarom beweegt die camera hier zo?”

Eddy Terstall: “Ehm, de werksituaties van de personages wilden we een

beetje hectisch draaien, door een soort dynamiek eraan te geven. Beetje

scherpteverleggingen, snellere montage. In de thuissituatie is ‘t weer wat

rustiger.%%”

e TV-stijl: Terstall heeft zowel in alle drie de films gebruik gemaakt van

televisieprogramma’s
met als verschil dat in
SIMON het echte beelden
betreffen (van het WK
'88), in SEXTET het een

fictief programma betreft

(van TV-seksuologe
SIMON: Echte beelden van het WK ‘88
161 Die de muziek componeerde voor VOX POPULI.
162 \ox PoPULI: commentaar op de DVD, 00:02:13-00:02:40.
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Ineke) en in Vox PopruLl het herkenbare programma’s zijn als: De Wereld

Draait Door, Het NOS-journaal, Pauw en Witteman, Het Lagerhuis.

Om aan te geven dat het een televisiescherm is waar naar gekeken wordt, heeft
Terstall in SEXTET gebruik gemaakt van een ietwat troebel scherm en laat hij als

tussenshot (of reverseshot) zien wie er naar het programma Kijkt.

Een leuke variatie hierop heeft hij wanneer we Tsjitske TV zien kijken. Ze
hangt ondersteboven op de bank, waardoor het TV beeld ook omgekeerd

is. Daarna draait ze zich weer rechtop en is het beeld weer recht'®?

163 wat hierbij trouwens opvalt is dat het beeld niet geheel klopt met de realiteit: in werkelijkheid zou het beeld
niet alleen ondersteboven, maar ook ‘gedraaid’moeten zijn, Nu is het eigenlijk alleen ‘gespiegeld
ondersteboven’. Een foutje in de edit dus, of een met opzet gekozen frame.
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Ook in Vox PopruLl laat Terstall de kijker
steeds weten wie er naar een bepaald
programma kijkt door gebruik te maken
van het zogeheten shot-reverse shots,

en door de personages wederom op de

bank te plaatsen met bijvoorbeeld
nadrukkelijk een afstandsbediening in de hand. Echter, zoals opgemerkt
maakt in Terstall in Vox PopuLl gebruik van bestaande tv-programma’s,
waarbij hij de authentieke setting laat zien van de programma’s, zodat een

164

gevoel van realisme gecreéerd wordt Hierbij heeft hij medewerking

gekregen van de regisseurs van die programma’s, omdat die uiteraard het

beste weten hoe hun programma is opgebouwd en wordt uitgezonden:

Eddy Terstall : “Hier hebben we de cameraopstelling gebruikt die mensen
ook gewend zijn van dat programma, zodat het ook zo realistisch mogelijk
als TV-programma werkt.”

Spinvis: “Het is de regisseur van dat programma ook?”

Eddy Terstall: “Ja, precies. Die is daar heel behulpzaam in geweest.***”

164 Tevens valt hierbij op dat er boven in beeld het logo de zender van te zien is, wat in Sextet niet het geval
was.
165 yyox PoPULI: commentaar op de DVD, 00:09:51-00:10:05. DWDD op TV, Nico (Ton Kas) kijkt ernaar.
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3.3.3-c Geluid
In mijn ogen is het geluid (en de muziek) in de drie films van een ondergeschikt
belang wanneer gekeken wordt naar hoe dit een beeld van de Nederlandse
identiteit als geheel schept. Echter, de keuzes die Terstall en de
muziekcomponisten in de drie films gemaakt hebben, dragen wel bij aan
bijvoorbeeld de verschillen tussen de werelden die Terstall neerzet. Daarnaast
maakt ‘geluid’ een wezenlijk onderdeel uit van film: ik wil niet voorbijgaan aan
Dissanyake’s voorstel ‘film als kunst’ aan alle aspecten van analyse te
onderwerpen, dus zal ik dit onderdeel kort behandelen.

In de drie films lijken geluid en muziek op te gaan in de scénes. Er is
sprake van veel diegetisch geluid, wat bijdraagt aan het gevoel van realisme.
Wat Terstall weél heeft gedaan, is de sfeer van de scénes door de muziek laten
ondersteunen.

Zo heeft Paul de Munnik de muziek voor SIMON gearrangeerd, en heeft
daarbij goed gekeken naar de sfeer van de twee tijdslagen. In 1988 is de muziek
‘licht’, ‘onbezonnen’ zo lijkt het, terwijl in 2002 vaak wat ‘somberdere’ en
droevigere muziek klinkt. Wanneer Camiel begint te vertellen over zijn
ontmoeting met Simon (na de tussentitel “3 juni 1988”), klinkt er pianomuziek.
Hele lichte noten, die een ietwat melancholische sfeer oproepen. De botsing
tussen Simon en Camiel wordt voorafgegaan door hard piepende remmen, die de
klap extra benadrukken. Daarna wordt Camiel naar het ziekenhuis vervoerd en
klinken de pianonoten door onder de voice-over van Camiel. Deze houden op
wanneer Camiel met Simon in de coffeeshop®® zit, en zijn voice-over ook stopt.
Wanneer we Camiel in 2002 zien met Bram, aan wie hij klaarblijkelijk het verhaal
vertelt, zien we dat Bram achter
een  vleugel zit, wat de
pianonoten verklaart. In dit geval
wordt de muziek dus ook een
soort van diegetisch geluid,
omdat de kijker de indruk krijgt

dat Bram zat te spelen terwijl

Camiel zijn verhaal deed®’.

166 De “Bobo bar” van Simon.

167 Deze pianomelodieén keren meerdere malen terug, op momenten dat er geen dialoog is, maar Camiel een
voice-over heeft. Zodra er weer gesproken wordt, sterft de muziek langzaam weg door nog enkele eindnoten en
een lichte fade-out van de muziek.
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In Vox PopuLl heeft Terstall ook in de muziek gebruik gemaakt van de tweedeling
in de subculturen. Zo wordt op de barbecue van Nico harde housemuziek
gedraaid en luistert Jos Fransen het liefst naar klassieke muziek.
“Jos Fransen heeft een culturele achtergrond, waardoor hij van Bach houdt. Bij de
scenes met Johnny de Mol hebben we gekozen voor muziek uit de Jordaan en
omdat de familie een sterke associatie had met Balkanzigeuners, is er veel

zigeunermuziek te horen. ¢~

De muziek voor Vox PopuLl is gecomponeerd en samengesteld door Spinvis en hij
heeft daarbij gekozen voor niet bestaande en onverstaanbare muziek of geluid.
Aan het begin van de film horen we een soort gefluister, stemmen die steeds
harder worden, maar die onverstaanbaar zijn. Deze stemmen symboliseren de
stem van het volk, de ‘Vox Populi’:
Spinvis: “Alles in de film, de muziek bedoel ik, heeft te maken met stem,
menselijke stemmen. Het gaat natuurlijk over intriges en geheimen, dus het
begint met gefluister. Eerst een paar stemmen, en dat worden er steeds meer. Je
kunt in de bioscoop dus mooi spelen met 5 kanalen, dus op een gegeven moment

zit je in een zee van stemmen. %"

Spinvis heeft bij zijn muziekkeuze goed gekeken naar wat er verteld wordt,
welke sfeer er wordt neergezet, maar probeerde ook een eenheid in muziek te
zoeken, één stijl:
Spinvis: “Nou, dit is was meteen het eerste muziek moment, waarin ik dus moest
gaan kiezen wat voor stijl ik zou gaan nemen, want het is mooi als een film één
stijl heeft van muziek. Dan kom je meteen bij de keuze. Het is geen horror film, 't
is geen Lord of the Rings, het is ook niet echt een comedy, dus ik moest

zorgvuldig zoeken naar een stijl. En dat is wel gelukt. Het is een gevoelige

materie.1’°”

Het is jammer dat er voor SIMON en SEXTET geen componisten aan het woord
zijn, want hierdoor wordt de bedoeling van de makers niet zo expliciet duidelijk

gemaakt als bij Vox PopuLlI.

168 http://www.movie2movie.nl/81250-Interview-Eddy-Terstall-("Vox-populi').html
169 yvox PopuLI: commentaar op de DVD, 00:00:38- 00:00:57
170 yyox PopuLI: commentaar op de DVD, 00:06:07- 00:06:40
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Van SEXTET wil ik de volgende twee muziek- en geluidsfragmenten naar voren
halen:

1. In scéne 30'"*

gaan Babs en Froukje op pad in hun veelal Arabische buurt.
Hier klinkt Arabische muziek, met het geluid van een ud (of oud) en een
kanun, waardoor het traditioneel Arabische muziek lijkt. Doordat er niet
gesproken wordt, is de muziek nog eens sterker aanwezig en draagt bij
aan de beelden en de sfeer, omdat we een sequentie zien waarin Babs en
Froukje een vlag ophangen in hun buurt, op de markt lopen waar veel

Arabische mensen zijn'"?

en naar een Kkoffiekuis gaan met Arabische
mannen waar ook nog eens duidelijk in beeld op de ruit ‘Ankara’ staat, als
naam van het koffiehuis.

2. In de scenes 64-a tot 64-g, loopt de professor over

straat en klinkt er een pianomelodie, die als een soort

Y
J

oW
f

leidmotief fungeren. De professor en zijn omgeving /P
veranderen

langzaam in
een animatie en hierdoor

verandert er ook iets in het

geluid: geluiden worden harder,
explicieter en overdreven neergezet. Net als men bij stripverhalen wel
eens geluiden als ‘pow’ ‘klabeng’ of ‘boem’ ziet staan, worden in deze

sequentie de geluiden ook aangedikt alsof het een strip is.

De prostituee wordt door de professor
geslagen, gewurgd, heen en weer
geslingerd en de geluiden hierbij zijn hard
en ietwat absurdistisch, zoals wanneer er
een gong of bekken te horen is bij een
klap. Naast het feit dat de beelden in

animatie zijn, zorgt het geluid voor een

bijdrage aan het gevoel van absurdisme. SExTET: 01:01:39

11 voor totaal overzicht van de scénes: zie bijlage 5.
172 Dit wordt ook versterkt door het feit dat twee vrouwen prominent in beeld te zien zijn die hoofddoeken
dragen.
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Over het algemeen kan geconcludeerd worden dat de muziek in deze drie films
van Eddy Terstall een aanvulling vormt op de dialogen. De muziek benadrukt de
sfeer die Terstall wil neerzetten, maar wordt niet ingezet om de sfeer te creéren,
zoals bijvoorbeeld suspensemuziek in thriller- of horrorfilms. Terstall plaatst vaak
muziek onder een voice-over of sequenties zonder spraak, en wanneer er wel

gesproken wordt lijkt de muziek vaak diegetisch te zijn.

Taal: monologen, dialogen en accenten

Niet alleen de muziek en geluiden laten de tegenstellingen tussen verschillende
‘werelden’ of subculturen zien, vooral de taal is hierbij van groot belang.

Terstall geeft vaak aan, in zijn interviews en in de commentaren bij de films, dat
het taalgebruik een grote rol speelt in het bereiken van het gevoel van realisme
dat hij nastreeft'’3,

In het drieluik wordt duidelijk dat Terstall niet alleen qua setting gebruik
maakt van de wereld die hij kent (Oud- Zuid, de Jordaan), maar dat hij
inderdaad de dialogen z6 schrijft dat het ‘past’ bij de personages en bij de
situaties.

Net als bij de voorgaande analyseonderdelen is er een verschil te
bemerken tussen SEXTET en de andere twee films (SIMON en VOX PopPuULI.) Bij
SIMON en Vox PopuLl blijft Terstall met het verhaal in Nederland en toont hij met
name het verschil tussen “volks” en “bekakt”, waarbij het taalgebruik (‘plat’
accent vs. ‘algemeen beschaafd Nederlands’) en manier van spreken (grove
humor vs. genuanceerdere uitspraken) ondersteunend werkt in de tweedeling die
Terstall laat zien. Bij SEXTET heeft Terstall naast deze tweedeling ook gekozen
voor nog een andere scheiding: Nederlands vs. Vlaams. Ik zal mij nu eerste
richten op de tweedeling tussen “volks”en “bekakt” (of “Jordanees” vs. “Oud-
Zuid”/”Grachtengordel”), omdat dit in alle drie de films een rol speelt, en zal

daarna nog even kort ingaan op het aspect van Belgié vs. Nederland.

173 “1k kom uit Amsterdam, ben geboren in de Jordaan en ging naar school in Oud-Zuid. Ik ken die subculturen
goed, en dat moet ook om goede, geloofwaardige dialogen te kunnen schrijven. [...]JEr worden momenteel
verschillende films gemaakt over spectaculaire misdaden. Die zijn volgens ons gedoemd te mislukken, omdat
de makers niet kunnen weten hoe die mensen praten. Dat kan alleen als je er tussen bent opgegroeid. Alleen
dan tref je de juiste toon, ken je het soort grappen dat gemaakt wordt.”
http://www.cinema.nl/nff-2004/artikelen/2174137/de-stiekeme-pamfletten-van-eddy-terstall
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“Volks” vs. “Bekakt”

Wanneer men kijkt naar het taalgebruik van de personages in de drie casusfilms,

dan valt op dat zij eigenlijk te verdelen zijn in twee groepen: de “volkse” types

1744,

types.

Voor de drie films heb ik een tweedeling gemaakt en dan kom ik tot de volgende

en de wat meer “bekakte

verdeling:

SIMON:

Volks Bekakt/Statig

Simon Camiel

Marco Gwen

Ellen Marjolein

Sharon Bram

Sjors Astrid

Sjimmie Adrienne

Floris

SEXTET:

Volks Bekakt/Statig
Lotje
Joris

Babs

Froukje

Suus

Pien Fred

Hillie Ineke
Johan
Rozemarijn

Brechtje Simon

Cees Bert

Kees

Jeroen

Taxichauffeur | Tsjitske

VOX POPULI:

Volks Bekakt/Statig

Sjef Z0é

Nico Jos

Gees Peggy

Geesje Aimee

Savo Mira

Milan Nina

Bram Leeflang

Arno Smeets

Zoals te zien valt uit deze indeling vallen Nelson en
Joy buiten mijn rechtlijnige tweedeling. Dit komt
doordat zij enerzijds zijn opgevoed door de volkse
Simon, maar anderzijds qua taalgebruik sterk
beinvloedt zijn door hun opleiding aan het

Vossius-college, waardoor met name Joy vaak “Oud-

Zuids” spreekt.

Zoals te zien valt, heb ik de professor bewust uit deze

175,

rij gelaten, omdat hij buiten de ‘eilandjes valt en
tevens Vlaams spreekt’®.
Daarnaast heb ik hierbij enkel voor de

‘hoofdpersonages’ gekozen, waardoor personages als
Karima, Taco en de ‘hulpstukken’ buiten beschouwing
worden gelaten. Deze zijn niet exemplarisch voor het
taalgebruik van de personages, zoals Terstall ze heeft
in werelden

gecreéerd. Zijn verschil is duidelijker

aanwezig onder de hiernaast gekozen personages.

Ook hierbij heb ik ervoor gekozen enkele

randpersonages (zoals de stewardessen, Cassie en
Sabri) buiten beschouwing te Ilaten. De meest
duidelijke scheiding zit tussen de familie van Jos (en

Zoé) en de familie van Nico (en Sjef).

174 Bekakt: meer bourgeois en soms zelfs een beetje aristocratisch.
175 Zie paragraaf 3.3.2.b: Personages, pagina 47, voor de indeling van de ‘eilanden’ in de “film-in-de-film’.

176

MA-scriptie

Ik zal dit personage bespreken onder het kopje “Belgié vs. Nederland”.
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Van deze verdeling zal ik nu een aantal exemplarische personages en
bijbehorende dialogen selecteren om aan te duiden op welke wijze het
taalgebruik van deze personages bijdraagt aan de constructie van ‘de
Nederlander’ van Eddy Terstall.
Wat allereerst opvalt aan het taalgebruik van de *“volkse” personages is het
accent waarmee ze spreken. Simon, Marco, Sharon en Ellen hebben een echt
Amsterdams accent, zonder dat het overdreven wordt. Ze spreken vrij ‘plat*’’,
maar niet ‘asociaal’. Daarnaast gebruikt Simon een aantal kenmerkende woorden
voor bepaalde situaties. Zo noemt hij bepaalde dingen “sfeerverlagend” en wordt
vrijwel iedereen in zijn omgeving aangesproken met “ hee, buurman” of “grutto”.
Het zijn niet zozeer deze woorden die het volks maken, het is meer de
manier waarop hij deze woorden uitspreekt: kort en joviaal. Het woord
“buurman” kun je in mijn ogen op diverse manieren uitspreken, waardoor het
een andere klank krijgt. Zo zegt Simon “buurman”, terwijl een wat ‘bekakter’

persoon “buurman” zou zeggen (klemtoon op “buur” en de “u” langer

uitsprekend).

Naast Simon zijn Sharon, Marco en Ellen de meest volkse types uit SIMON, dit

wordt duidelijk door uitspraken als in de scéne dat Sharon bokst tegen een

Franse tegenstandster en ze in de rust wordt toegesproken door Simon*’®:
Sharon: “Die Franse kut Barbie moet gewoon dood”.

Simon: “Precies, opzouten met dat wijf”.

Of bijvoorbeeld als Sharon aan Camiel vertelt wat ze gedaan heeft toen ze Simon
betrapte met Gwen in bed: “lk heb ‘m van z'n knop afgeschopt*’®”. Dit
taalgebruik laat zien dat Sharon een vrouw is die niet terugdeinst voor wat
‘grovere’ woorden. Ze vertelt rechttoe rechtaan wat ze denkt. Ze nuanceert niet,
aarzelt niet, maar spreekt direct, to-the-point. Wat verder opvalt aan deze
personages (Simon, Marco, Ellen en Sharon) is dat zij vaak scheldwoorden als
“kut”, “klote” en “verneukeratief’gebruiken, iets wat Camiel, Bram, Adrienne en

Astrid vrijwel nergens in de film doen®.

177 Bijvoorbeeld door het verlengen van klanken als ‘0’ (“ooow”) en een soort “knauwende’*au’ of ‘ou’. Deze
klanken zijn typisch voor het Amsterdamse of Noord-Hollandse accent en worden door de acteurs vilekkeloos
gesproken, mede doordat de meesten van hen ook daadwerkelijk Amsterdammers zijn en zij dit accent dus
goed kennen (evenals Terstall).

178 SIMON: Scéne 9.

179 SIMON: Scéne 33.

180 Behalve Camiel die de situatie rond Simon “kut” vindt. Hij zegt dit echter op zo’n nadrukkelijke toon, dat
duidelijk wordt dat hij dit woord niet vaak of gauw in de mond neemt, waardoor het juist aangeeft dat hij niet
‘volks’ is.
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De grote tegenpolen van Simon en zijn vrienden qua taalgebruik en accent zijn
Camiel en Bram. Camiel spreekt aan het begin van de film (1988) op een
studentikoze manier en later (2002) op een gewoon ABN-niveau'®!. Hij heeft
geen echt accent of ‘bekakte’ toon, terwijl Bram dit wel veel sterker heeft'®?
Bram is makelaar en gebruikt vaak ‘hippe’ termen of Engelse woorden in zijn
zinnen.
Om dit toe te lichten heb ik de volgende scéne'®® gekozen die sterk het verschil
in taalgebruik tussen de drie personages (Simon, Camiel en Bram) weergeeft:

Bram: “Nee, ik doe eigenlijk alleen nog maar onroerend goed. En dat doe ik dan

weer leuk van de hand. Er zijn soms dagen bij dat er wel 100, nou, nee, wel 150

deurtjes via mij doorschuiven, zeg maar.”

Camiel: “Met ‘deurtjes’ bedoelt hij woningen.”

Simon: “lk ben niet achterlijk, he, Swiebertje.”

Camiel: “Wist je trouwens dat wij gaan trouwen?”

Simon: “Trouwen?”

Bram: “Da’s burgerlijk he?”

Simon: “Zouden jullie dat nou wel doen?”

Bram: “Ja, wij zijn absoluut aan een commitment toe.”

[Dan haalt Simon een grap uit door te zeggen dat mensen misschien wel zouden gaan
denken dat ze homo’s zijn (wat ze uiteraard zijn) als ze zouden gaan trouwen en vervolgt
hij:]

Simon: “lk zit je maar een beetje te dollen hoor, lul. Zo ben ik. Hij weet het al

[wijst naar Camiel], die grutto.”

Ook in SEXTET en Vox PopruLl heeft Terstall gebruik gemaakt van het verschil in
taalgebruik (woordkeuze) en accenten van de personages. Sjef en Nico (Vox
PopuLl) zijn echte Amsterdammers, net zoals Simon en Sharon die zojuist
besproken zijn. Met name Nico springt er in woordkeuze en uitspraak bovenuit.
Hij heeft een hele sterke “0” en “au” klank (zie: voetnoot 173) en gebruikt (evenals
de eerder besproken volkse types uit SIMON) wat grovere woorden; hij nuanceert

vrijwel niet.

181 ABN: Algemeen Beschaafd Nederlands.

182 Hij heeft een beetje de zogeheten “kikker in de keel”, waarbij de ‘r' nadrukkelijk als ‘ur’ wordt uitgesproken
in woorden, wanneer deze achter een klinker valt. Voorbeeld: “Zeg maar” (“Maa-ur”).

183 SimoN: Scene 28.
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De sleutelscene wat betreft taalgebruik in Vox PopuLl is volgens mij de scéne
waarin Jos en zijn vrouw Peggy op een terras zitten met Nico, Gees, Geesje en

Savo'®*:

Gees: [tegen Jos] “lk begrijp niet wat je allemaal hebt aangehaald met die hele
politiek, jongen. Je zult wel van alles naar je hoofd geslingerd krijgen.”

Jos: “Het is een prachtvak. Het gaat over dingen die mensen aangaan. Je komt
met mensen te praten uit allerlei gelederen.”

Nico: “Nou, niet met mij. Ja, nou, misschien omdat ik je toevallig ken, maar
anders zie je me toch ook niet staan?”

[Er komt een man in Djellaba voorbij gelopen]

Nico (vervolgt): “Kijk die nou, met z'n poot in het gips. [roept naar de man:] Hé,
je moet zo’n hele gordel omdoen, met alleen lullig rotje redt je het niet, hoor!
[weer tegen de rest:] Hij kan er niet om lachen met z'n baard.”

Geesje: “Zo leuk ben je nou ook weer niet. Anders hadden ze je wel ontdekt, voor
de televisie.”

Peggy: “Misschien als je daar vandaan kwam, dan droeg je misschien ook zo’'n
djellaba.”

Nico: “Waar vandaan? Die gast die komt waarschijnlijk gewoon uit Amsterdam-
West. Die draagt alleen maar zo'n, dje, la, hoe heet zo’n ding? Zo’n alibaba om te

zeggen “lk heb een tyfushekel aan blanken”.
[-1]

Geesje: “Nou, ik ga trouwens ook niet meer in het park liggen zonnen.”

Nico: “Hiero.”

Geesje: “Ja het is misschien een beetje een gek voorbeeld, maar vaak gaat er
toch zo’n, ja sorry hoor, ‘buitenlandse gek’ naast je zitten en naar je tieten kijken
en ‘psst psst’ zitten roepen. Laatst zat er een met z'n plasser te spelen. En als je
zegt dat ie moet oprotten naar z’n mallemoer, dan krijg je weet ik veel wat naar
je kop.”

Gees: “Ja, en dan voelen zij zich nog aangevallen ook. Ik zou gewoon zeggen:
“rot naar je troep”. Je denkt toch niet dat wij een beetje met een zak over onze
kop gaan lopen, enkel en alleen omdat zij niet goed worden van een paar blote
tieten?”

Peggy: “In sommige culturen is de vrouw en haar vlees zondig. En om de man

daartegen te beschermen, moet de vrouw zich bedekken.”

184 \/ox POPULI: Scéne 48.b.
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Nico:"Ja, das de boel omdraaien. Een vent blijft gewoon met z’'n fikken van een
vrouw af, al springt ze naakt op de bar. Dat is hun probleem, niet van dat wijf, of

van ons. Wat hebben wij daarmee te maken?”

Het gebruik van woorden als “tyfushekel”, “tieten” (in plaats van “borsten”),
“oprotten” (i.p.v. “weggaan”) en “fikken” (i.p.v. “handen”) zijn enkele
voorbeelden van het ‘volkse’ taalgebruik van Nico en zijn familie. Jos en Peggy
zijn veel ‘beschaafder’, zij gebruiken in deze scéne woorden als “gelederen” en
“djellaba” (terwijl Nico het een “alibaba” en later een “soepjurk” noemt). Ook is
de toon van Nico veel meer ‘knauwend’ en gebruikt hij het stopwoord ‘nou’ (met
knauwende/schelle ‘ou’-klank) meermaals. In feite zou men kunnen stellen dat
Jos en Peggy meer ‘schrijftaal’ spreken en Nico en zijn familie meer ‘straattaal’/
of ‘spreektaal’ (maar dan wel met gebruik van veelal simpele synoniemen).
Uiteraard is de politieke achtergrond van Jos ook hoorbaar in zijn spreken. Hij
gebruikt soms ‘sjieke’ of ‘dure’ woorden als “idealiter”, terwijl dit woord niet vaak
meer in het dagelijks leven op straat of op televisie te horen is. Hij is zich erg
bewust van zijn woordkeuze, omdat hij ervaring heeft met het spreken voor
publiek.

Uit Sextet wil ik nog een laatste voorbeeld geven van de volkse personages, door

de scéne in de keuken (gesprek tussen Babs, Kim en Froukje'®®

) aan te halen:
Kim: “Nee, maar een collegaatje van mij, die is ook een pot, die woont in West.
Nou, die weet niet wat ze meemaakt met die mensen daar.”

Babs: “Nageroepen enzo?”

Kim: “Nageroepen, ‘hoer dit, hoer dat’, brievenbus volpissen, ruiten inkinkelen. De

politie doet geen flikker. Die zijn gewoon pagus van die gasten.

Hierbij geven woorden als “pot”, “hoer” en “flikker” aan dat Kim meer een volks
type is. Eigenlijke gelden voor deze personages dezelfde criteria en ook dezelfde

soort woordkeuzes als voor SIMON en VOX POPULI.

185 SEXTET: scéne 28.
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Belgié vs. Nederland
Naast de tweedeling die Terstall heeft gemaakt in “volks” vs. “bekakt” in het
taalgebruik van de personages, heeft hij in SEXTET, zoals eerder gezegd, een
tweede ‘taallaag’ aangebracht door de professor Vlaams te laten spreken'®. Het
is ook een Belgische acteur (Gene Bervoets) die de rol speelt, dus het accent is
echt, niet gemaakt of overdreven. Wat bij dit personage vooral van belang is, is
niet zozeer de woordkeuze, maar vooral het accent waarmee hij de woorden
uitspreekt en de opbouw van zijn zinnen. Elke Nederlandse kijker kan zonder
ondertiteling verstaan wat de professor zegt, echter het is niet Nederlands, maar
Vlaams. Het is de klemtoon die opvalt, en daarnaast ook de zinsconstructie.

Dat het een professor betreft wordt niet alleen duidelijk uit het feit dat hij
vooraan de collegezaal staat en de groep aanspreekt, maar wordt ook duidelijk
uit zijn woordkeuzes. Net als Jos Fransen in Vox PopruLl lijkt deze professor geen

enkele moeite te hebben met het spreken voor publiek en kiest hij zijn woorden

zorgvuldig. Hij spreekt zijn studenten aan met ‘U’ en gebruikt

filmwetenschappelijke termen als “narratieve experimenten”.

Zo is een van zijn eerste zinnen:

“Zoals beloofd, laat ik u vandaag, een Nederlandse film zien. De kans is erg groot

dat u toch gaat opletten, want de film gaat over ‘seks’. *87”

Op zich is dit geen vreemde of bijzondere zin, maar het is de manier waarop de
professor de woorden uitspreekt dat men het direct als Vlaams typeert en
herkent. Zo heeft hij een veel zachtere ‘g’ dan de meeste Nederlanders en
spreekt hij elke letter van een woord uit, waardoor het een wat ‘chiquere klank’
krijgt, maar volgens mij ook herkenbaar is voor het Vlaams.

Hij vervolgt:

“Laat u echter niet afleiden door het seksuele gebeuren, let vooral op de

onorthodoxe vertelvorm.&®”

18 Op de vraag waarom Terstall gekozen heeft voor een Vlaamse setting waarbinnen de film(-in-defilm)
getoond wordt zegt hij: “Omdat ik van buitenaf naar de Nederlandse film en de Nederlandse cultuur wilde laten
kijken. Op deze manier is de film toch (bijna) geheel in het Nederlands.” In: “Pleitbezorger van vrijzinnige
cultuur: Eddy Terstall over SEXTET” http://www.8weekly.nl/artikel/5560/pleitbezorger-van-vrijzinnige-
cultuur.html

187 SEXTET: scéne 1.

18 1dem.
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Hierbij valt met name het woord ‘seksuele’ op, want in het Nederlands zou de
klemtoon op ‘ele’ of ‘uele’ (laatste lettergrepen) liggen, terwijl de professor de
nadruk legt op ‘seks’ (eerste lettergreep).

Daarnaast gebruikt de professor, wanneer hij bij de prostituee is'®® het woord
‘nondedju’ (wat afkomstig is van ‘nom de dieu’ in het Frans, wat ‘in naam van
god/ in godsnaam’ betekent). In het Nederlands wordt deze uitdrukking vrijwel
niet gebruikt, en als deze al op deze manier wordt gezegd, dan is het ‘nondeju’
(dus zonder de tweede ‘d’). Wat Terstall tot slot nog heeft gebruikt is het Vlaams
in geschreven taal, wanneer hij een soort ‘banner’ over het beeld zet, waarin
buitensporig geweld wordt aangekondigd jegens een ‘animeer meiske’. Het
gebruiken van ‘ke’ achter personen of voorwerpen is een Vlaams gebruik dat
iedereen herkend, zoals bijvoorbeeld ‘manneke’ en hier dus het gebruik van

‘meiske’ (in plaats van het Nederlandse woord ‘meisje’):

Terstall’s belofte van realisme door taalgebruik is in mijn ogen vervuld. Ik heb
nergens een personage opgemerkt die mij als kijker niet kon overtuigen van
zijn/haar accent, woordkeuze en zinsopbouw. De verschillende klassen (de
tweedeling tussen ‘volks’ en ‘bourgeois’ (of “Jordaan” vs. “Oud-Zuid” zoals hij het
zelf noemt) die Terstall in alle drie de films naar voren brengt) worden
geloofwaardig neergezet in zowel beeld (kleding en setting), handeling en taal.
De dialogen tussen de personages hebben nergens een overdreven of
onnatuurlijke klank. Zelfs wanneer er een ‘buitenlands’ accent wordt gebruikt,

zoals bij de Belgische professor, heeft Terstall, naar mijn idee, nergens woorden

189 SEXTET: scéne 64.
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of uitdrukkingen in de dialogen of monologen gezet die het geheel ‘gemaakt’ of
‘onrealistisch’ maken. Hij heeft duidelijk kunnen putten uit ervaringen uit zijn
eigen omgeving, zoals hij aangeeft in interviews en in zijn boek Ik loop of ik vlieg
(2010):
“lk weet hoe de mensen praten en uit de milieus die ik beschrijf, en ook hoe ze
denken en handelen, en de meeste dingen die ik film hebben op de een of andere

manier echt plaatsgevonden. Ik blijf dicht bij mezelf. Ik zou ook niet weten of ik

iets zou kunnen maken wat ver mijn eigen subcultuur af staat.*°”

3.3.4 Visie: Constructie van een culturele identiteit in het drieluik

Omdat alle eerdergenoemde theoretici geen daadwerkelijke kenmerken van de
Nederlandse identiteit noemden buiten de termen als ‘tolerant’, ‘nuchter’,
‘spaarzaam’ (oftewel: enkel kenmerken van de aard van ‘de Nederlander’), heb
ik uit Typisch Nederlands: Vademecum van de Nederlandse identiteit van
Herman Vuijsje en Jos van der Lans (1999) enkele termen geselecteerd die
volgens mij een goed beeld schetsen van onderdelen die het beeld van de
Nederlandse identiteit in de films van Terstall kenmerken en vormen®®!. Vuijsje
en Van der Lans hebben in dit vademecum een poging gedaan om de

Nederlandse eigenaardigheden tot begrip te brengen:

“We hebben daarbij gespeurd naar beelden en verhalen die in eigen land als
‘typisch Nederlands’ worden beschouwd, maar ook naar de dingen waarmee we
over de grens opvallen en verbazing wekken. [..] Nederland heeft zich in de
tweede helft van de twintigste eeuw ontwikkeld tot een land dat vooroploopt bij
sociale en culturele verandering, en dat het experiment niet schuwt. Alleen al dat
gegeven rechtvaardigt een speurtocht naar wat er nu zo eigenaardig is aan een
volk dat zich volgens internationale maatstaven tot de gelukkigste van de wereld

mag rekenen.'%”

Ik heb kenmerken geselecteerd die volgens mij het sterkst het beeld van
Nederland vertegenwoordigen, begrippen die aansluiten bij mijn casusfilms en bij

Terstall’s ‘verbeelde gemeenschap’, zoals uit paragraaf 3.3.2-b duidelijk werd.

1% Eddy Terstall, Ik loop of ik vlieg. Amsterdam: Prometheus, 2010.

191 Herman Vuijsje en Jos van der Lans, Typisch Nederlands. Vademecum van de Nederlandse identiteit,
Amsterdam: Contact, 1999.

192 |dem: p.8.
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Deze door mij geselecteerde kenmerken heb ik evenals Vuijsje en Van der Lans

in alfabetische volgorde geplaatst (de beschrijvingen zijn te vinden in bijlage 2):

Abortus, Agenda trekken, Bloemetje, Coffeeshop, Euthanasie, Fiets,
Gedogen, Gezellig, Godverdomme, Hollandermoppen, Homohuwelijk, Hup
Holland hup, Klompen, Koninginnedag, Korfbal, Lange jan, Lul, Maaiveld,
Met de deur in huis vallen, Nederlandse taal, Nederpop, Nummertje (seks),

Omroepgids, Portemonnee, Schiphol, Shag, Sinterklaas, Spaarzegels.

Ik denk dat deze 28 begrippen samen een redelijke weergave zijn van Terstall’s
idee van de hedendaagse Nederlandse cultuur.

Klompen zijn van origine niet Nederlands en je ziet ze zeker niet elke dag in het
straatbeeld voorbijkomen, maar ze zijn in de ogen van de buitenlander, de
‘ander’, wel degelijk kenmerkend voor ons. Net als molens en kaas, terwijl ook

dat geen typisch Nederlandse uitvindingen zijn of overdadig aanwezig zijn.

“Dat wil niet zeggen dat er geen behoefte is aan Nederlandse films. Film is pas in
tweede instantie een product waarop verdiend moet worden, in eerste instantie is

het een cultuuruiting, een heel toegankelijk, aansprekend medium waarmee je

met de eigen maatschappij kunt communiceren.*93”

Ik wil niet zeggen dat deze 28 begrippen ‘de’ Nederlandse identiteit
weergeven'®®, of dat Terstall deze begrippen ziet als alom geldend voor heel
Nederland, maar ze sluiten wel aan bij het beeld dat hij schetst in de drie films.
Zo is Nederland bijvoorbeeld tolerant op het gebied van abortus, euthanasie en
het homohuwelijk.

Vaak wordt Nederland door buitenstaanders gezien als een “Sodom en
Gomorra”, zoals Terstall dat stelt, maar juist door de coffeeshops en het
gedoogbeleid ten aanzien van softdrugs heeft Nederland veel minder
drugsproblemen dan bijvoorbeeld Frankrijk of de Verenigde Staten. In alle drie
de films komt naar voren dat Terstall geen moeite heeft met softdrugs. Een

blowtje op zijn tijd kan geen kwaad, echter harddrugs worden wel afgekeurd. Zo

193 “Eddy Terstall: hup meteen beginnen” , http://www.filmkrant.nl/av/org/filmkran/archief/fk193/terstall.html
1% Immers, claimen dat er sprake is van ‘de’ Nederlandse identiteit zou een essentialistische benadering
beweren, terwijl ik zoals gezegd uit ga van de non-essentialistische benadering.
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laat Terstall in SIMON zien dat Simon fel tegen is

o Hard Drugs verboden |
door een bordje in zijn coffeeshop. Treffen we het op u aan, dan steken we.

het hardhandig in uw hol.

En ook in Vox PopruLl klinkt de mening van

Terstall op het gebied van harddrugs door. Zo

stelt Sjef in de tramscéne®® dat cocaine voor

“hypocriete randdebielen en losers” is.

Ook wat betreft het hoofdthema in Simon, | Bordie in de coffeeshop (Simon)

euthanasie, is Nederland vooruitstrevend te noemen. Op 12 april 2001 werd door
een Kamermeerderheid besloten euthanasie niet langer strafbaar te stellen en
een jaar later, op 1 april 2002 is de wet Toetsing levensbeéindiging op verzoek
en hulp bij zelfdoding van kracht gegaan®®®. Sindsdien hebben slechts een aantal
landen het Nederlandse voorbeeld gevolgd, want in de meeste andere landen
stuit het nog op tegenstand. Terstall laat de verschillen tussen voor- en
tegenstanders in SIMON zien wanneer Simon en Camiel in Thailand zijn. De
Thaise vrienden van Simon begrijpen niet dat iemand een datum prikt om
zelfmoord te plegen, waarop Camiel hen probeert duidelijk te maken dat er een
verschil is tussen zelfmoord en euthanasie. In strikte zin valt er misschien geen
groot verschil aan te duiden, maar in gevoel wel degelijk. Terstall geeft in een

interview aan dat er op dit onderwerp vaker geschokt wordt gereageerd:

“In Archangelsk, in het onherbergzame noorden van Rusland, heb ik pas geleden
Simon laten zien. Dat is een volstrekt geisoleerd gebied waar houtkap de enige
bron van inkomsten is. Van het blowen en de homo's waren de houtkappers niet
onder de indruk, maar ze waren geschokt over de euthanasie. Dat geldt voor de
meeste landen. In Libanon barstte de hele zaal in lachen uit, elke keer als de
datum van Simons sterven werd genoemd. Moslims vinden het ijdeltuiterij om je

eigen sterfdatum te willen bepalen. Dat beschouwden ze als een hele goede
1971

grap.
Dat euthanasie voor ons, Nederlanders, een ‘normale’ betekenis heeft gekregen,
wil niet zeggen dat alle Nederlanders voorstanders zijn. Er zijn genoeg

voorbeelden te geven van gemeenschappen die vanuit morele, ethische,

9% Vox PopULI: 00:13:44- 00:14:45

19 http://nl.wikipedia.org/wiki/Euthanasie_in_Nederland en http://www.st-

ab.nl/wetten/0829 Wet toetsing_levensbeeindiging_op_verzoek en_hulp_bij_zelfdoding.htm en
http://wetten.overheid.nl/BWBR0012410/geldigheidsdatum_10-02-2009

197 “De wereld van Eddy Terstall”: http://www.onzewereld.nl/index.php?page=3&articleld=485
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filosofische of religieuze overtuiging tegen euthanasie zijn. Echter, Terstall geeft
met dit onderwerp en de vrijheid waarmee de personages in SIMON erover
denken aan dat zijn Nederland er vrede mee heeft. Het is onderdeel van Tertall’s
Nederlandse identiteit.

Een ander thema dat Terstall meermaals aanhaalt in zijn films is
homoseksualiteit en het homohuwelijk. In SIMON trouwt Camiel met Bram en in
SEXTET gaan Babs en Froukje trouwen. In beide gevallen wordt door hun
omgeving op positieve manier gereageerd. Simon maakt grapjes over Camiel en
Bram, maar is meer dan vereerd hun getuige te zijn. In SEXTET krijgen Babs en
Froukje, tegen hun verwachtingen in, de zegen van hun islamitische onderburen.

Evenals de euthanasiewet is sinds het begin van de 2le eeuw de wet

198 Deze wet stelt het huwelijk open voor

Openstelling van Huwelijk van kracht
personen van hetzelfde geslacht en heeft later tot gevolg gehad dat
homoseksuele echtparen ook kinderen konden adopteren. Terstall heeft dit
taboegevoelige thema ook verweven in SIMON: Niet alleen trouwen Bram en
Camiel met elkaar, na het overlijden van Simon worden ze ook voogd van diens
kinderen, Joy en Nelson. Een keuze die voor de kijker niet vreemd lijkt. Joy en
Nelson kunnen goed met Camiel overweg en dat kan van de andere van vrienden
van Simon niet (of niet helemaal) gezegd worden. Zo botsen Joy en Sharon
regelmatig en lijkt Simons beste vriend Marco na al die jaren nog steeds een
“ongeleid projectiel”. Dus blijven logischerwijs over: Camiel en Bram. Hoewel
Camiel een tijdje uit het zicht van Simon is geweest, toont hij zich in de meest
belangrijke fase (de eindfase) een trouwe vriend, die met Bram een stabiele
omgeving vormt voor Joy en Nelson.

Ook in SEXTET wordt homoseksualiteit in relatie tot het opvoeden van
kinderen aangesneden als thema. Pien en Hillie zijn een lesbisch stel dat op zoek
is naar een donorvader, omdat zij graag een kind willen. De etnische achtergrond
van de potentiéle donorvader wordt ook nog eens besproken: “halfbloedjes zijn
sterker”. Zowel in SIMON als in SEXTET heeft Terstall, mijns inziens, laten zien dat
zowel het homohuwelijk als adoptie door een homoseksueel echtpaar onderdeel

zijn van de Nederlandse culturele identiteit.

19 Het voorstel is op 12 september 2000 aangenomen door de Tweede Kamer. PvdA (uitgezonderd het lid
Apostolou), VVD, D66, GroenLinks, SP en de leden Dankers (CDA) Verburg (CDA) en Wijn (CDA) stemden voor.
De Eerste Kamer heeft het voorstel op 19 december 2000 aangenomen. CDA, RPF/GPV en SGP stemden tegen.
De wet is opgenomen in Staatsblad 9 van 11 januari 2001.

Bron: http://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/26672_wet_openstelling_huwelijk
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In SEXTET gaat Terstall nog een stap verder in de acceptatie van het
homohuwelijk, wanneer Babs en Froukje het nieuws over hun geplande huwelijk
vertellen aan hun islamitische buurvrouw. De twee vrouwen verwachten,
waarschijnlijk evenals de kijker, een bevooroordeelde of afkeurende reactie van
hun buurvrouw, maar het tegengestelde is waar: ze schrikt niet, wijst het niet af,
het is alleen “even wennen”. Juist door deze reactie laat Terstall zijn positieve
kijk op Nederland doorschemeren. Het lijkt “sciencefiction”, zoals Babs en
Froukje na het bezoek opmerken, maar het kan wel. Terstall wil hiermee
aantonen dat niet alle vooroordelen hoeven te kloppen. In steden als Amsterdam
is de wederzijdse acceptatie van verschillende culturen, volgens hem, veel verder
dan we misschien wel aannamen. De ‘ander’ is niet slecht, eng of minder dan
ons, maar gewoon anders.

Met deze drie thema’s (drugs, euthanasie en het homohuwelijk) wil Terstall,
zoals gezegd in paragraaf 3.3.1, aantonen dat het volgens hem wel meevalt met

het ‘Sodom en Gomorra’, zoals Nederland vaak wordt afgeschilderd:

“Ik wil laten zien hoe wij hier omgaan met de dood, seksualiteit en de rechtstaat.
Onze seculiere maatschappij kent geen dogma's en wordt daarom door religieuze
landen vaak afgedaan als heidens. Met Amsterdam als het moderne Sodom en
Gomorra. Altijd weer die hoeren en drugs. Maar als ik Amsterdam vergelijk met

Londen of Parijs, leven we hier in Disneyland. *°°”

“Deze dingen horen bij de Nederlandse cultuur. En alles wat er gebeurt, valt

binnen de Nederlandse wet. Ik wilde vertellen over het Nederland dat ik ken.2°°”

Terstall heeft een representatie van zijn Nederland

gegeven, waarbij hij net als Kathryn Woodward al aangaf, Heroes

vooral gebruik heeft gemaakt van tegenstellingen tussen ?‘acmes
mensen en groepen mensen om zijn idee kracht bij te

zetten. Kijken we terug naar Geert Hofstede's ui-

diagram?®*, dan kunnen we stellen dat Terstall alle lagen

heeft behandeld in zijn drieluik om zijn idee van de

199 http://www.cinema.nl/nff-2004/artikelen/2174137/de-stiekeme-pamfletten-van-eddy-terstall

200 http://static.rnw.nl/migratie/www.wereldomroep.nl/actua/nl/cultuur/film/filmfestival041001/Simon040924-
redirected

201 piagram afkomstig uit: G. Hofstede, Culture’s consequences: Comparing values, behaviors, institutions, and
organizations across nations, (Londen etc.: Sage Publications, 2" ed. 2001): p.11
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culturele identiteit van Nederland te kunnen tonen. Naast de alledaagse
handelingen en personages uit de drie films heeft Terstall nog enkele expliciet
Nederlandse lagen van de ui toegevoegd.

Zo laat hij bijvoorbeeld Jos in Vox PopuLl over de markt lopen op
Bevrijdingsdag, een Nederlandse nationale feestdag, waarmee Terstall de
symbolische laag toont, maar ook de laag van de rituelen. Een ander ritueel in
Vox PopuLI is het ritueel van dodenherdenking op de Dam in Amsterdam, waarbij
Jos in zijn functie als lijsttrekker aanwezig is, maar waarnaar Nico en zijn familie
op TV kijken. Wanneer de twee minuten stilte worden doorbroken, dus wanneer
het ritueel wordt doorbroken en daarmee ook de waarde ervan wordt
gebagatelliseerd, wordt Nico kwaad en laat Terstall hiermee zien wat onze
Nederlandse volksman vindt van het verliezen van een stukje culturele identiteit.
In SIMON laat Terstall heel duidelijk de Nederlandse helden zien als Camiel en
Simon het WK van 1988 meemaken. We zien de beelden van de complete
oranjegekte (ook symbolische laag) en de helden van toen: Marco van Basten en
zijn ploeggenoten. In Vox Populi komen ook wat bekende TV presentatoren voor,

zoals Matthijs van Nieuwkerk, Jeroen Pauw en Paul Witteman.
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Hoofdstuk vier: Conclusie

4.1 Conclusie

In de drie voorgaande hoofdstukken is stapsgewijs een antwoord ontstaan op de
vraag op welke wijze een constructie van de Nederlandse identiteit plaatsvindt in
film en specifiek in het drieluik SIMON, SEXTET en VOxX PoPULI van Eddy Terstall. In
dit laatste hoofdstuk wil ik concluderen welk beeld van de Nederlandse identiteit
Terstall geschetst heeft.

De analyses van SIMON, SEXTET en VOX PopPuULI laten enerzijds zien dat de
tijdgeest overeenkomt met de thema’s en onderwerpen die in de huidige
Nederlandse maatschappij een rol spelen, anderzijds tonen de analyses aan dat
de drie films bijdragen aan de constructie van de culturele identiteit. Terstall laat
een liberale maatschappij zien, een Nederland dat openstaat, vrijdenkend is op
veel vlakken: softdrugs, euthanasie, homoseksualiteit, adoptie en religie. Hij
construeert zijn beeld van Nederland, maar door de herkenbaarheid wordt het
voor de kijker ook ons Nederland. Zijn films geven geen wetmatigheden over ‘de’
Nederlandse identiteit, maar geven ‘een’ beeld. Voor ‘buitenstaanders’ geven de
drie films een inkijk in de Nederlandse cultuur. Deze is niet essentialistisch of
typisch, maar is wel voor een deel realiteit.

Wat opvalt aan de constructie die Terstall gebruikt om zijn beeld van
Nederland te schetsen is het continu samenbrengen van tegengestelde werelden.
In SIMON brengt hij de vrijgevochten, liberale en ietwat asociale Simon in contact
met de studentikoze en ietwat bekakte Camiel. Daarnaast verschillen zij nog op
een ander belangrijk punt: seksuele voorkeur.

In SEXTET zien we nog meer verschillende werelden, die vrijwel naadloos in elkaar
lijken over te vloeien (de ‘eilandjes’) en waar bijvoorbeeld de tegenstelling
tussen de islamitische buren en het lesbische stel wordt aangekaart en wederom
blijkt dat de tegengestelde werelden beter samengaan dan aanvankelijk gedacht.
Daarnaast koos Terstall voor de verschillen tussen Nederland en Belgié, hoewel
niet expliciet vermeld, omdat de professor een Belg is die kritiek levert op een
Nederlandse filmmaker.

In Vox PopuLl hebben we gezien hoe Terstall de verschillen tussen ‘elite’ of
‘bourgeoisie’ en ‘volks’ verbeeld in personages (Jos vs. Nico) en in locatie

(Amsterdam vs. Den Haag).
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Dat de tegenstellingen in de verschillende werelden elkaar vaak aanvullen
of zelfs in elkaar blijken op te gaan, laat zien dat een culturele identiteit geen
uitvloeisel is van een homogene samenleving. De werelden van Camiel en Simon,
en de werelden van Zoé en Sjef (of Nico en Jos) verschillen op vlakken als
intelligentie, sekse, leeftijd, seksuele voorkeur en klasse; desalniettemin
functioneren zij als gemeenschap. En ook al gebruiken de tegengestelde
personages verschillende woorden of spreken zij met verschillende accenten,
toch spreken zij allen Nederlands. Aan de andere kant zijn er ook
overeenkomsten aan te wijzen. Zo is geen van de hoofdpersonages uit de drie
films gelovig, waardoor zij qua religie (geen dus) allen op één lijn liggen. Wellicht
komt dit doordat Terstall zelf ook geen religieuze achtergrond heeft en de
scheiding tussen kerk en staat juist wil benadrukken. Nederland is een vrij land,
voor iedereen, of je nu wit, zwart, bruin of geel bent. Of je nu homo-, bi- of
heteroseksueel bent. Of je nu wel of niet gelooft in één of meerdere goden.

Een heel positieve en in zijn woorden “liberale” kijk op het Nederland van

de 21° eeuw:

“De wereld die ik in mijn films schets is een vrij naieve 10-september wereld. Het
is de wereld waarin ik leef, de mooiste samenleving die ik ken. Maar het is een
kwetsbare wereld die steeds meer onder vuur ligt. Voor een deel komt dat door de
Donners en Balkenendes, maar ook door krachten van buiten. Onze vrouwgerichte
samenleving wordt bedreigd door machoculturen uit Noord-Afrika, Noord-Amerika
en de Antillen. Ik heb het niet over instituten maar over de straatcultuur. De

bling-blingcultuur, cocainegebruik, vrouwenhandel: je ziet het allemaal steeds

meer.2%2”

Deze kwetsbaarheid zien we terug in het Ilaatste deel van zijn
maatschappijtrilogie: Vox PopruLl. Daar is de toon al veel minder vrijblijvend. Als
Jos steeds rechtsere uitspraken doet, is dat niet zonder consequenties. Hij wordt
bedreigd en moet onderduiken. Uiteindelijk is het zijn vrijheid van meningsuiting
die in de kiem gesmoord wordt en die hem doet besluiten Nederland te verlaten.
Een veel minder rooskleurig vooruitzicht dan de eerdere twee films. Het lijkt alsof
Terstall met SIMON en SEXTET wil zeggen: “Kijk, we zijn vrij. We zijn vrijdenkend,

stellen ons open voor iedereen. ledereen is anders en gelijk tegelijk” en met Vox

202 «pe wereld van Eddy Terstall”: http://www.onzewereld.nl/index.php?page=3&articleld=485
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PopuLl: “Koester de Nederlandse vrijheid. Kijk uit voor populistisch gedrag en
voor fundamentalisten die niet tegen spot of kritiek kunnen”.

Dit idee wordt ook helder in de slotrede van Jos Fransen, wanneer hij het volk
via de televisie vertelt dat hij stopt als politicus, maar hen nog een laatste raad

wil meegeven:

Rede Jos:

“Als je voorganger bent in de nationale klaagzang, is het volk bereid je met macht
te belonen, als jij bereidt bent het te geven wat het wil. Terwijl, een goed politicus
zou eigenlijk moeten zeggen: “nee, jullie krijgen niet wat je wilt, jullie zijn
verwend.” Maar ik ben misschien niet altijd een goed politicus geweest; ik ga er
ook mee stoppen. Ik kan dit opvanghuis niet eens uit, omdat ik met de dood ben
bedreigd door een stel dwazen die niet beseffen dat ze dom worden gehouden en
tot geweld tegen zichzelf en anderen worden aangezet met sprookjes over
maagden. Ik nok ermee, omdat weer andere dwazen, niet een hele bewuste groep
dwazen, de schuld geven aan ook nog iedereen die daarop lijkt of in dezelfde wijk
woont met dezelfde achternaam. Ik ben niet meer beschikbaar als
volksvertegenwoordiger. Ik raad u aan op de tweede man, of vrouw in dit geval,
van mijn partij te stemmen. Ik doe niet meer mee, ik heb genoeg van dit land.
[Nico: “Nou, je haalt me de woorden uit m’n mond”] Maar stiekem zal dit land me
toch aan het hart blijven gaan. Wat jullie verder ook doen daar, zorg ervoor dat
mensen nog blijven relativeren, kritisch zijn, spotten.

Steek de mondige een hart onder de riem, de afvalligen. Alleen diegenen die de
waarheid willen monopoliseren zijn bang voor de vrijheid van meningsuiting. Die
is er namelijk voor alle burgers. Moslims, ongelovigen, hindoes. Laat het ‘t land
zijn waarin je zonder vrees je geloof kunt belijden, of naast je neer kunt leggen.
Laat het een land zijn waar boven de poort gespijkerd staat: “man, vrouw, homo,
hetero, blank, zwart: zijn gelijk”. Altijd, en niet bijna altijd, of soms. Zorg ervoor
dat de economie een beetje blijft lopen. Maar zorg dat de zwakkeren niet tussen
de wielen komen. Zorg dat het huis niet in eerste instantie een rekeneenheid
wordt voor makelaars, maar in eerste instantie een plek waar mensen leven.

Gewoon het land waar de mensen het belangrijkst blijven.”

Of het een utopisch beeld of wellicht nostalgisch beeld is dat Terstall heeft van
Nederland weet ik niet. Zijn films voelen positief aan, stralen een blije moraal uit,
maar raken ook bij mij het gevoel dat het ook echt zo kan zijn (en misschien op

sommige punten al is). En dat is ook wat Terstall wil bewerkstelligen:
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“Ik wil progressieve waarden van vrijheid en gelijkheid verspreiden. Mijn films zijn
eigenlijk een soort stiekeme pamfletten voor een vrije libertijnse samenleving,
waar homohuwelijk, euthanasie en drugsbeleid vanzelfsprekend zijn. Ik denk dat
progressief Nederland op het verste punt is wat de mensheid ooit heeft bereikt
qua beschavingsniveau. Onze samenleving is open, nieuwsgierig en extravert.
Juist daardoor is onze manier van leven zeer succesvol, ook in economisch
opzicht. Introverte samenlevingen, zoals in islamitische en nationalistische of

communistische landen, zijn onaantrekkelijk voor het gros van de bevolking. Die

samenlevingen zijn gedoemd te mislukken.2°3”

Vervolgonderzoek

Dit onderzoek naar het beeld van de Nederlandse identiteit kan op
verschillende manieren vervolgd worden. Zo zou een analyse van andere
Nederlandse films, al dan niet in relatie tot Terstall, een diepere kijk kunnen
geven op de Nederlandse identiteit in Nederlandse speelfiims. Zou er
bijvoorbeeld onderzoek gedaan worden naar films van Theo van Gogh, dan zou
de gezamenlijke deler van Amsterdam (als locatie en als woonplaats van de
filmmakers, waarbij hun eigen omgeving invioed heeft op hun kijk op Nederland)
kunnen leiden tot andere inzichten. Of wanneer men meer multiculturele films als
SHOUF SHOUF HABIBI (Albert ter Heerdt, 2004), HET SCHNITZELPARADIIS (Martin
Koolhoven, 2005), GANGSTERBOYS (Paul Ruven, 2010) onderzoekt, dan kan men
zien hoe deze subculturen of subgemeenschappen zich verhouden tot het beeld
van Nederland dat geschetst is in deze analyse. Tevens benadrukken andere
films dat er geen sprake is van ‘de’ Nederlandse identiteit in films, maar zal
duidelijk worden dat er meerdere identiteiten aan te duiden zijn. Ook zou een
receptieonderzoek een aanvulling kunnen leveren op de resultaten van mijn
analyse®®*. Door middel van bijvoorbeeld diepte-interviews kan gekeken worden
of andere Kkijkers de uitkomst van het onderzoek bevestigen dan wel
ontkrachten. Daarbij zou ook onderscheid gemaakt kunnen worden tussen
autochtone en allochtone kijkers, om te zien of een gedeelde geschiedenis van

invloed is op hun beleving.

203 “De wereld van Eddy Terstall”: http://www.onzewereld.nl/index.php?page=3&articleld=485
204 Resultaten die nu op theoretische en analytische basis zijn verkregen.
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Bijlage 1

De Nederlandse nationale cinema

Bart Hofstede merkt in zijn proefschrift In het wereldfilmstelsel. Identiteit
en organisatie van de Nederlandse film sedert 1945 (Delft, 2000) op dat de
Nederlandse film te maken heeft met het volgende probleem: de binaire

tegenstelling tussen cultuur versus vermaak®®

. Waar Dissanayake opmerkte dat
Hollywood een grote invloed heeft op de Aziatische filmwereld, lijkt het in
Nederland nog sterker het geval te zijn. Toen Hofstede’s onderzoek in 1991
startte had het bezoek aan Nederlandse films een dieptepunt van 2,3% van het

206

totale bezoek bereikt Hoe komt het dat een nationaal product zo weinig

publiek trekt? Allereerst onderscheidt Hofstede drie motieven voor filmbezoek:

verlangen, distinctie en identificatie®®’.

Het verlangen naar ‘prereflexieve
ervaring’, naar sensatie, ontroering, schrik, wraak, empathie, vergetelheid,
begeerte, schoonheid, spanning, catharsis of zelfontstijging, zijn volgens
psychologen en sociologen de voornaamste reden van het film kijken. Daarnaast
is er de distinctie, omdat film kijken volgens Hofstede een ‘door-en-door sociale
activiteit’ is:

“Films zijn onderdeel van de maatschappelijke competitie tussen mensen:

culturele praktijken worden gebruikt om een positie ten opzichte van andere

mensen in te nemen. 2%%”

Zo is de sociale status die een bezoek aan GoDziLLA (1998) oplevert,
verschillend van een avondje Filmfestival. Echter, distinctie is niet enkel ‘elitair’,
“denk aan het fenomeen ‘camp’ , waarbij mensen alternatieve lezingen van
bekende narraties ontwikkelen en een sociaal onderscheid markeren door het
vermogen in het triviale het bijzondere te ontwaren.?°°”

Naast de motieven ‘verlangen’ en ‘distinctie’ stelt Hofstede dat ‘identificatie’ een
derde ideaaltypische reden is om naar de film te gaan.

Hofstede ontleent dit motief aan het werk van Erving Goffman die in zijn

klassieke The presentation of self in everyday life (1959) vraagstukken over

205 B Hofstede, In het wereldfilmstelsel. Identiteit en organisatie van de Nederlandse film sedert 1945 (Delft:
Eburon, 2000): 209

206 |dem, p. 12

207 |dem, p. 16

208 B Hofstede, In het wereldfilmstelsel. Identiteit en organisatie van de Nederlandse film sedert 1945 (Delft:
Eburon, 2000):p. 18

209 |Idem: p.18
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sociale identiteit bespreekt. In dit werk laat hij zien dat mensen samenwerken in
wat hij ‘teams’ noemt, om een beeld van zichzelf te presenteren, een identiteit te
vormen. Dit proces wordt versterkt door het wegvallen van “expliciete

leveranciers van identiteit zoals de kerk en de nationale staat?!°”

. Bij het medium
film komt identificatie op twee manieren aan de orde: ten eerste is het een
sociale activiteit, een onderdeel van Goffman’s “impression management”: het
opvoeren van een rol die vertelt met wie men zich identificeert. Hierin lijkt het op
het motief ‘distinctie’, echter het verschil is dat men zich niet afzet tegen de
ander, maar juist overeenkomsten zoekt met de groep®''. Ten tweede verschaft
film de kijker informatie over mensen, culturen en (eigen of andere) identiteiten.
Volgens Hofstede zijn films zelden ‘neutraal’, in de zin dat de kijker zich met
niets of niemand kan identificeren:

“Men identificeert zich met de eigen groep binnen een bepaalde samenleving, of

zelfs met een groep los van de natie, met culturele verwanten: ‘onderdrukten’,

‘studenten’, ‘homo’s’. Geconfronteerd met outsiders kan men zich met de eigen of

een verwante natie identificeren.” (2000, p. 20)

Nu we weten wat de motieven voor filmbezoek zijn, kunnen we kijken naar
de reden achter de geringe bezoekersaantallen waar de Nederlandse film mee te
kampen heeft. Hiervoor zijn volgens Hofstede verschillende oorzaken te noemen:

e De Nederlandse markt is klein doordat het afzetgebied taalkundig
beperkt is.

e Er wordt door de Nederlandse omroepen te weinig geinvesteerd in
de Nederlandse cinema.

o Nederlandse filmmakers kunnen door geldtekort geen constante

productie op te bouwen.

Uit het beleidsplan van Het Nederland Fonds voor de Film voor 2009-2012

blijkt echter een verandering opgetreden:

“De Nederlandse film is springlevend. Met een marktaandeel van 13,5 procent in de

bioscoop was 2007 een recordjaar. [..] Digitale technieken en YouTube hebben het

210 B Hofstede, In het wereldfilmstelsel. Identiteit en organisatie van de Nederlandse film sedert 1945 (Delft:
Eburon, 2000): p.19
211 |dem, p.19

MA-scriptie Flora Cornelissen 92 van 145
Vox Terstall



maakproces gedemocratiseerd en de onweerstaanbare aantrekkingskracht van film zit

wereldwijd in de lift. 21?”

Met hulp van Economische Zaken en Financién is een stimuleringsbeleid
ingevoerd wat zal leiden tot een verhoogde productie: Professionaliteit kent een

prijs en voor ambitie is geld nodig.

“Er moeten extra middelen komen, wil de Nederlandse film

op een hoger plan geraken. In de hele wereld onderkennen
overheden het belang van film en trekken ze er steeds meer
subsidie voor uit. Om de internationale concurrentie bij te

kunnen blijven benen, zal de minister mee moeten. Het Filmfonds
vraagt voor de periode 2009-2012 enkele miljoenen

meer aan, een verruiming van het budget met tien procent

(3,5 miljoen euro). ?*3”

212 Nederlands Fonds voor de film Beleidsplan 2009-2012: Ruimte voor Talent
http://www.filmfonds.nl/files/File/Ruimte%20voor%20Talent%20-%20Filmfonds%202009-2012%20print.pdf,
p. 5

213 Nederlands Fonds voor de film Beleidsplan 2009-2012: Ruimte voor Talent
http://www.filmfonds.nl/files/File/Ruimte%620voor%20Talent%20-%20Filmfonds%6202009-2012%20print.pdf,
p. 6
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Bijlage 2

Beschrijvingen uit “Typisch Nederlands. Vademecum van de Nederlandse
identiteit” (Herman Vuijsje en Jos van der Lans, 1999)

Abortus:

“Het Nederlandse abortuscijfer is met 98 per 1000 geboorten het laagste
ter wereld. Of, positiever geformuleerd: Nederland is wereldrecordhouder
gewenste zwangerschappen®*.”

Agenda trekken:

“Nederland loopt in agendagebruik voor op andere landen. Niet alleen hun
werk, maar ook hun vrije tijd ordenen Nederlanders met hun agenda.
Buitenstaanders kunnen dat maar moeilijk vatten.[...]Zij begrijpen niet dat
voor een Nederlander zijn agenda een stuk van hemzelf is. [...] Veel
Nederlanders bewaren oude agenda’s. Het zijn bewijsstukken van een

persoonlijk verleden, een onafhankelijk bestaan®'°.”

Bloemetje:

“Tot verbazing van buitenlanders nemen Nederlanders bij de minste
geringste aanleiding een bloemetje mee. Vooral het idee dat je iets ‘doods’
geeft, vinden ze vreemd. Maar een levende plant schept verplichtingen, je
zadelt de ontvanger met een zorg op die hij misschien helemaal niet wil.
Nederlanders ‘zeggen het’ liever met bloemen, en slagen er wonderwel in
om die boodschap over de grenzen uit te dragen. Zeventig procent van de
in de wereld verkochte bloemen komt uit Nederland®®.”

Coffeeshop:

“Nederland telt zo’'n 1300 coffeeshops [in 1999]. [...] Coffeeshops opereren
in het schemergebied van de rechtsstaat. Tot aan hun achterdeur is de
handel in softdrugs verboden, maar eenmaal in de winkel mogen ze in
porties van maximaal vijf gram aan personen boven de achttien worden
verkocht. Dat is aan buitenstaanders moeilijk uit te leggen. De inkoop is
verboden, maar over de verkoop wordt in overleg met de fiscus netjes
belasting afgedragen. [...] Het tolereren van coffeeshops hoort tot de kern
van het Nederlandse drugsbeleid, dat een strikt onderscheid kent tussen

het bestrijden van harddrugs en het gedogen van softdrugs®’.”

Euthanasie:

“De bekende ‘nuchterheid’ van Nederlanders strekt zich ook uit tot hun
opvattingen over leven en sterven. Sinds 1973 ijvert de Nederlandse
Vereniging voor Vrijwillige Euthanasie voor een ‘recht op de goede dood'.
Ook in andere landen bestaan zulke verenigingen, maar nergens ter
wereld is de aanhang[...] naar verhouding zo groot als in Nederland®*8.”

214 Herman Vuijsje en Jos van der Lans, Typisch Nederlands. Vademecum van de Nederlandse identiteit,
Amsterdam: Contact, 1999: p. 10

215
216
217
218

Idem
Idem
Idem
Idem

, p. 12

, pp. 18-19
, pp. 22-23
, pp-34-35
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Fiets:
“Nederland heeft de hoogste fietsdichtheid ter wereld. Jaarlijks worden er
1,33 miljoen nieuwe fietsen gekocht. Er zijn er nu [anno 1999] zestien
miljoen in gebruik: ruim één per persoon®'°.”

Gedogen:
“Wat hebben pitbulls, heroinehoeren, junkies en spijbelaars met elkaar
gemeen? Hun activiteiten zijn in Nederland verboden, maar toch ook weer
niet, als ze maar plaatsvinden binnen speciale ‘gedoogzones’. Gedogen
betekent: toestaan wat je verboden hebt, en figureert daarmee hoog op

het lijstje met onvertaalbare Nederlandse uitdrukkingen®?°.”

Gezellig:

“ ‘Gezellig’ is naast ‘leuk’ en ‘lekker’ het stopwoord van een Hollander die
zich verkneukelt. Buitenlandse schrijvers spreken er steevast hun
verbazing over uit en Nederlanders gaan er prat op dat er geen
buitenlands equivalent zou zijn voor het woord. In de jaren vijftig was
gezelligheid een bijverschijnsel van spaarzaamheid. Spelletjes doen op
zaterdagavond; leuk en het kostte geen cent. Met het stijgen van de
welvaart ontsnapte de gezelligheid aan huis en haard, en werd een vorm
van vrijetijdsconsumptie.[...] Gezelligheid is zelfs een norm: als de
gemoederen wat al te verhit raken, dan is er altijd wel iemand die
verzoekt: ‘Laten we het wel gezellig houden ja?’ Volgens de antropoloog
Henk Driessen, een van de weinige sociale wetenschappers die zich in dit
typisch Nederlandse fenomeen hebben verdiept, gaat gezelligheid nog een
grote toekomst tegemoet. Zij herinnert ons aan geborgenheid,
kleinschaligheid en overzichtelijke verhoudingen. Nu we aan alle kanten
verweven raken met Europese en mondiale verbanden, is gezelligheid ook
een middel om onze sociale en morele grenzen te markeren®*.”

Godverdomme:
“De Nederlandse taal is een van de weinige ter wereld die door
buitenlanders onmiddellijk in verband wordt gebracht met een verwensing.
Het gvd ontleent zijn populariteit niet alleen aan de kracht van de
boodschap, maar ook aan de schrapende g in het begin. In Nederland
prijkt ‘godverdomme’ nog steeds fier bovenaan de vloeken-toptien®?2.”

Hollandermoppen:
“ ‘Hollandermoppen’ gaan altijd over onze gierigheid. Vooral onze
zuiderburen kunnen zich daar ontzettend vrolijk om maken. [...] ‘Wat doet
een Nederlander met het geld als hij de lotto wint? Natellen.’ [...] ‘Waarom
zijn de neusgaten van Nederlanders zo groot? Omdat de lucht gratis is?%>.””

Homohuwelijk:
Vuijsje en Van der Lans spreken in deze beschrijving nog van
‘geregistreerd partnerschap’, omdat in 1999 homoseksuele paren wel

219 Herman Vuijsje en Jos van der Lans, Typisch Nederlands. Vademecum van de Nederlandse identiteit,
Amsterdam: Contact, 1999: p. 36

220 1dem, p.39

221 |dem, p.42

222 |dem, pp.45-46

223 |dem, pp.52-53
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konden trouwen, maar dit geen huwelijk mochten noemen. Echter, sinds 1
april 2001 is in Nederland de Wet Openstelling van Huwelijk van kracht,
wat inhoudt dat twee mannen of twee vrouwen wél burgerlijk kunnen
trouwen. Belgié volgde ons voorbeeld in 2003 en in Spanje, Groot-
Brittannié en Canada is de wet sinds 2005 van kracht. Voor Nederland is
dat dus een hele normale zaak, voor de rest van de wereld geldt dit
allerminst.

Hup Holland hup:
“Volgens neerlandicus Herman Pleij hebben Nederlanders een
onbedwingbare neiging al wat groots en bijzonder is in onze nationale
cultuur, te ontkennen of te ridiculiseren. Een enkele blik op de
voetbaltribunes bij een cupwedstrijd of interland leert dat hij ongelijk
heeft.[...] Bij ieder doelpunt scandeerde de tribune ‘H-O-L-L-A-N-D,
Holland spreekt een woordje mee!” en het Wilhelmus werd plechtig
meegezongen. Tegen het eind van de eeuw is de kennis van het Wilhelmus

afgenomen, maar de oranjegekte alleen maar toegenomen?®?.”

Klompen:

“Helaas, klompen zijn geen Nederlandse, maar een Franse uitvinding. Wel
werd de klomp in Nederland zeer geliefd, vanwege de drassige bodem en
goede bescherming, en vooral ook doordat hier de juiste houtsoorten
(populieren en wilgen) in overvioed beschikbaar waren. Maar met het
teruglopen van de agrarische beroepsbevolking daalde ook het aantal
Nederlandse klompendragers dramatisch. Jaarlijks wordt er in Nederland
nog steeds één miljoen paar klompen geproduceerd en verkocht. Niet aan
Nederlanders, maar aan toeristen®2°.”

Koninginnedag:
“Vanaf 1898, het jaar waarin prinses Wilhelmina achttien werd en
ingehuldigd werd als koningin, had Nederland een Koninginnedag die
overal in het land werd opgeluisterd met Oranjefeesten. Met de inhuldiging
van Juliana in 1948 verhuisde Koninginnedag van 31 augustus naar 30
april. Duizenden Nederlanders defileerden jaarlijks langs het bordes van
Paleis Soestdijk om blijk te geven van hun genegenheid voor de
Oranjevorst. Bij haar aantreden in 1980 handhaafde koningin Beatrix, uit
eerbetoon aan haar moeder, de feestdatum 30 april, maar het defilé werd
geschrapt. Sindsdien is de beer los en stort het volk zich overal in een
bruisende vrijmarkt, die de laatste jaren vooral in de grote steden is gaan
lijden onder onvermoede bijverschijnselen als de verbanning van kinderen
door geldbeluste handelaren, de verkoop van bedorven voedsel en een
stuitend drinkgelag met bijpassende geluidsoverlast. Vooralsnog zijn het
dissonanten in een verder harmonieus festijn. Gezelligheid en handel-
Koninginnedag is een feest dat het Nederlandse volk op het lijf is
geschreven??®.” Echter op Koninginnedag 2009 (dus tien jaar na het
verschijnen van de tekst van Vuijsje en van der Lans) werd de
feestvreugde in Apeldoorn, waar de koningin en haar familie de
festiviteiten bijwoonden, wreed verstoord toen Karst T. met zijn auto op de

224 Herman Vuijsje en Jos van der Lans, Typisch Nederlands. Vademecum van de Nederlandse identiteit,
Amsterdam: Contact, 1999: pp. 57-58

225 |dem, p.69

226 |dem, p.72
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menigte inreed en vervolgens tegen de ‘naald’ tot stilstand kwam. Zijn
gepoogde aanslag op het koningshuis was mislukt, maar de schrik zat er
goed in, wat zorgde voor een verscherpt beveiligingsbeleid voor het
koningshuis. De ‘gezelligheid’ van koniginnedag heeft nu een nare
bijsmaak gekregen en het zal wel enkele jaren duren voordat het weer
wordt zoals Vuijsje en van der Lans in 1999 beschreven hebben.

Korfbal:
“Mart Smeets noemde korfbal ooit: ‘fantastisch truttig, lekker Hollands
burgerlijk, het ruikt een beetje naar spitskool met braadlappen’. En

inderdaad: korfbal is een Nederlandse uitvinding®?’.”

Lange Jan:
“Nederlanders zijn het langste volk ter wereld.[...] De groeispurt vond
vooral plaats tussen 1965 en 1980: in die periode schoten we omhoog met
bijna drie millimeter per jaar.[...] Nederland wordt pas op een volle
centimeter gevolgd door IJsland, en daarna door de Scandinavische
landen. [...] Toch gaat het niet om aangeboren verschillen. Een lange
bevolking is vooral een uiting van goede voeding, verzorging, huisvesting,
hygiéne en opleiding. Dat blijkt wel uit het feit dat tweede en derde
generatie immigranten hun ouders snel in lengte voorbijschieten. In
Nederland wonen de langste Turken en Marokkanen ter wereld. En
misschien ook de gelukkigste, want tussen lichaamslengte en mate van
geluk blijkt een opmerkelijk verband te bestaan. Nederland is het op twee
na gelukkigste ter wereld. En net zoals bij de lengtematen worden we in

de kopgroep vergezeld door lJsland en de Scandinavische landen?®?®.”

Lul:
“Nederlanders schelden elkaar bij voorkeur uit met termen die naar
geslachtsdelen verwijzen, en kennen daarmee een unieke genitale
scheldcultuur. Elders ter wereld neemt men voor schelden en verwensen
overwegend zijn toeviucht tot de wereld van poep en pies. De Amerikanen
doen het, de Fransen en Spaanssprekenden zijn er gek op, de Duitsers zijn
er het sterkst in. Zij kennen een eindeloze serie woorden met Scheisse,
Dreck en Arsch.[..] Wie Freud hierop loslaat, kan niet om de conclusie
heen dat andere volken qua schelden zijn blijven steken in de anale en
oedipale fase, dat wil zeggen het niveau van twee- tot vijfjarige kinderen.
Nederlanders hebben zich, aldus de onderzoeker Frank Heynick in het
tijdschrift Maledicta, een stuk verder ontwikkeld. Samenstellingen met
‘poep’ of ‘schijt’ trof hij in ons land hoofdzakelijk onder jonge kinderen
aan. Nederlanders lijken zich volgens Heynick ‘volledig naar de genitale
fase te hebben ontwikkeld.” Dit houdt in dat volwassen Nederlanders qua

schelden het niveau van een zesjarige hebben bereikt**°.”

Maaiveld:
“[...] Wie zijn nek uitsteekt boven het maaiveld, wordt al snel met de nek
aangekeken, om van erger maar te zwijgen. Kapsones, opscheppen,
spatjes hebben, kakineus of dik doen, naast je schoenen lopen, elitair

2l Herman Vuijsje en Jos van der Lans, Typisch Nederlands. Vademecum van de Nederlandse identiteit,
Amsterdam: Contact, 1999: pp. 73-74

228 |dem, p. 77

229 |dem, p. 79
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doen, jezelf op de borst kloppen of verbeelding hebben- wie zich daaraan
schuldig maakt kan wel inpakken. [...] De grote nadruk op gelijkheid heeft
er ook toe geleid dat de inkomensverschillen in Nederland nog steeds
relatief klein zijn. Een Nederlander hoedt zich intussen niet alleen voor zijn
eigen kapsones- hij waakt er ook tegen dat anderen die krijgen. Een ander
uitbundig loven en prijzen hoort niet tot de goede zeden®°.”

Met de deur in huis vallen:
“Terwijl het vertellen van slecht nieuws bij andere volken vaak omstandig
wordt ingeleid, brengen Nederlanders het zonder veel inleidende
bespiegelingen meteen ter sprake, dan zijn ze ervan af. Ze beginnen zo’n
gesprek vaak met: ‘Laat ik maar met de deur in huis vallen.” In de ogen
van buitenlanders, zeker als ze afkomstig zijn uit mediterrane of Aziatische
culturen, getuigt dat van een bijna raadselachtige botheid®**.”

Nederlandse taal:
Hoewel de Nederlandse taal niet specifiek is voor de Nederlandse identiteit
(immers, in Vlaanderen spreken ze het ook), is het wel onderdeel van.
Vuijsje en van der Lans zeggen hierover: “Het woord staat in Nederland
van oudsher in hoog aanzien. De protestantse traditie om zelf de bijbel te
lezen, maar ook onze oriéntatie op handel en scheepvaart en de welvaart,
zorgden ervoor dat Nederland al in de zeventiende eeuw behoorde tot de
landen met het hoogste alfabetiseringsniveau. In die periode ontstond ook
de Nederlandse taal, als mengsel van een aantal Nederduitse dialecten.
Tegenwoordig is het Nederlands een middelgrote taal, die door 22 miljoen
mensen wordt gesproken: zestien miljoen in Nederland, vijf miljoen in
Vlaanderen en één miljoen in de rest van de wereld. Veel volken
behandelen hun taal als een heiligdom. De Fransen hebben er een vesting
van gemaakt, beschermd tegen het binnendringen van vreemde invioeden.
In Nederland is dat ondenkbaar. De Nederlandse taal is van niemand. Hier
worden fouten geaccepteerd en in de taal opgenomen als mensen ze maar

vaak genoeg maken?3?.”

Nederpop:

“Lange tijd sprak de popmuziek in Nederland maar één taal: Engels.
Nederlands kon écht niet, dat was geschikt voor smartlappen en
kwijlliedjes. Vrijwel alle Nederlandse popgroepen hadden tot diep in de
jaren zeventig ook een Engelse naam: The Golden Earring, The Motions
[..]- Totdat in 1981 rond de Nederlandstalige popgroep Doe Maar een
soort Nederlandse variant van de Beatlesmanie ontstond. Sindsdien is de
naam nederpop pas echt in zwang geraakt en zijn Nederlandstalige teksten
gewoon geworden in de popmuziek®.”

Nummertje (seks):
“Sinds de jaren zestig heeft seks zich in Nederland ontwikkeld tot een
gezellige vorm van uit je bol gaan. De activiteit waarover kort geleden
alleen in de meest omzichtige termen kon worden gesproken, wordt nu

20 Herman Vuijsje en Jos van der Lans, Typisch Nederlands. Vademecum van de Nederlandse identiteit,
Amsterdam: Contact, 1999: p. 80

21 |dem, p.83

2%2 |dem, pp.89-90

2 |dem, pp. 90-91
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laconiek aangeduid als ‘een nummertje’, éffe een wippie maken’ of ‘van bil
gaan’. ledereen moet vooral doen waar hij zin in heeft.[...] Om nog eens te
benadrukken hoe doodgewoon seks wel niet is, wordt er vaak in
verkleinwoordjes over gesproken®*.”

Omroepgids:

“De verzuiling ligt al jaren achter ons, de tijd dat je precies wist waar
iemand bij hoorde is verdwenen. Of toch niet? Eén nalatenschap van de
verzuiling is intact gebleven: de omroepgids, een fenomeen dat in geen
land ter wereld zijn evenknie vindt.[...] Achter de aanhang van iedere
omroep gaat, zo blijkt uit onderzoek, een bepaald type huishouden
schuil®®®.”

Hoewel dit begrip nu, anno 2010, wat achterhaald is, herken ik dit wel uit
mijn jeugd en zie ik bij de oudere generaties nog wel vaak een omroepgids
in huis liggen. Ik ken ook geen ander land dat zo duidelijk Tv-gidsen
verdeelt in omroepen. Daarom heb ik besloten dit begrip toch op te nemen
in mijn lijst van typisch Nederlandse kenmerken.

Portemonnee:

“Nederlanders zijn, zo blijkt in enquétes en tv-programma’s, een stuk
opener over hun seksleven dan over de inhoud van hun portemonnee. Het
zakentijdschrift Quote is er nog nooit in geslaagd om een ook maar bij
benadering juiste top-100 van de rijkste Nederlanders te geven. In
Amerika doen de rijken zelf opgave bij bladen als Forbes en Fortune, in
Nederland zwijgen ze als het graf over hun centen. Spreken over inkomen
is immers praten over verschil en ongelijkheid, en dat hoort niet*®®.” [zie

ook: Maaiveld]

Schiphol:

Shag:

“Nederland zit met Schiphol in zijn maag. De nationale luchthaven, de
enige ter wereld die in een polder ligt, groeit sneller dan de andere
Europese vliegvelden- dit tot groot ongenoegen van omwonenden en de

milieubeweging®®’.”

“Effe een sjekkie- geen volk is handiger in het draaien van een sigaret uit
een plukje shag en een vloeitje dan het Nederlandse. Shag is ook nergens
zo gewoon als in Nederland [...]. Ook is shag nergens zo goedkoop. In het
buitenland betaalt de Nederlandse shagroker zich blauw voor pakje dat
nota bene uit zijn eigen land komt en waar ook nog minder in zit. Dat shag
in Nederland stand heeft weten te houden, heeft ongetwijfeld te maken
met onze spaarzaamheid?38.”

2% Herman Vuijsje en Jos van der Lans, Typisch Nederlands. Vademecum van de Nederlandse identiteit,
Amsterdam: Contact, 1999: p.95

235
236
237
238

Idem
Idem
Idem
Idem

, pp. 96-97

, p. 109

, p- 120

, pp. 121-122

MA-scriptie Flora Cornelissen 99 van 145

Vox Terstall



Sinterklaas:

“[...]JHet sinterklaasfeest wordt in veel landen gevierd, maar alleen in
Nederland kent het die speelse en spirituele traditie van moralisme,
gecombineerd met anti-autoritaire trekjes. Sinterklaas straalt een unieke
waardigheid uit, vergeleken bij zijn Amerikaanse en Engelse collega’s
Santa Claus en Father Christmas. Toch zag het er een tijdlang naar uit dat
de Kerstman bezig was de Sint te verdringen.[...] Om de concurrentie met
de kerstman te overleven, ging ook de sint zich meer toeleggen op ‘leuke
dingen voor de mensen’, en laat de parafernalia van tucht en dwang in
Spanje. Wel koek, geen gard?3°.”

Spaarzegels:

“ Spaarzin is een tweede natuur van Nederlanders. De detailhandel in
Nederland is er groot mee geworden.[...] Koffieproducent Douwe Egberts
bood zijn afnemers van 1924 de mogelijkheid om via spaarpunten voor
speciale geschenken te sparen en is er nooit mee opgehouden. Ruim
zeventig procent van de Nederlandse huishoudens spaart nu de
waardepunten [..]. Na de Tweede Wereldoorlog stegen de
cadeautjeshonger en spaardrift naar ongekende hoogten. Wie voldoende
zegels verzamelde, doppen spaarde, merknamen losscheurde of punten
uitknipte, kon een hele uitzet aanschaffen: serviesgoed, theelepeltjes,
handdoeken en theedoeken?*°.”

23 Herman Vuijsje en Jos van der Lans, Typisch Nederlands. Vademecum van de Nederlandse identiteit,
Amsterdam: Contact, 1999: pp.122-123
240 |dem, pp. 125-126
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Bijlage 3 Biografie Eddy Terstall

-----------------

Wil VERANDERT JE LEVEN

~ beste acteur, publieksprijs). De film

EDDY TERSTALL

BIOGRAFIE24

Geboren en getogen in de Amsterdamse Jordaan. Schreef
en regisseerde op 27-jarige leeftijd zijn eerste lange
speelfilm TRANSIT uit 1992; een sociaal drama over illegale
Brazilianen in Amsterdam. De film was een bescheiden
‘succes d'estime’ en was op het International Filmfestival van
Sao Paolo de publieksfavoriet.

In 1994 volgde WALHALLA; een portret van een extreem
rechtse familie in Zeeuws Vlaanderen, met onder andere
Huub Stapel en Gene Bervoets.

De lowbudget film HUFTERS & HOFDAMES uit 1996 was de eerste

productie  waarbij Eddy  Terstall de  volledige  creatieve
eindverantwoordelijkheid had. De film draaide ruim een jaar in de bioscoop en
door de critici werd Eddy Terstall samen met Robert jan Westdijk uitgeroepen
tot de nieuwe hoop van de Nederlandse film.

BABYLON uit 1997 en DE BOEKVERFILMING uit 1998 waren de volgende
delen van Terstall's ‘Jordaan-trilogie’. Vooral de laatste was bij de pers en
publiek een succes. Actrice Nadja Hupscher won met de film een Gouden Kalf
en Eddy Terstall mocht op het Nederlands Filmfestival van 1999 een prijs voor
zijn oeuvre in ontvangst nemen. Hij was toen 35 jaar oud. Zijn film RENT-A-
FRIEND, over een kunstenaar die een vrienden-verhuurbedrijf — opzet,
ging in januari van 2000 tijdens het Filmfestival van Rotterdam in premiére.
In september van 2004 verscheen SIMON, over de onwaarschijnlijke

vriendschap tussen een
Amsterdamse  oermacho  en
hasjdealer en een schuchtere

homofiele tandheelkundestudent uit
het Gooi. SIMON was openingsfilm
van het Nederlands Film Festival te
Utrecht en werd daar
onderscheiden met vier Gouden
Kalveren (beste film, beste regie,

werd bovendien gekozen als Nederlandse inzending voor de Oscars. In 2005
beleefde SIMON zijn Amerikaanse premiere tijdens het New Yorkse Tribeca
Film festival. Hoofdrolspeler Cees Geel werd uitgeroepen tot Best Actor in a
Narrative feature, de film zelf was genomineerd als Best Narrative feature. Ook
won SIMON de publieksprijs op het Mostra di Valencia in 2005.

Terstall's meest recente film is SEXTET (2007). Dit jaar volgt VOX POPULI,
die op het Nederlands Film Festival in Utrecht in premiere zal gaan.

‘ 241 Deze biografie is

igguit de Persmap_van Vox Populi,
Ioad.pw V



Filmografie®*?

Director:
20005 1.
19803 2

10.
1.

Writer:
20005
18803

[isp T o TR S S ) N TR Y

10.
1.

Vox Populi (2008)
Sextet (2007)

Allerzielen (2005) (segment "Restaurant”)

... aka "All Souls" - International (English title)
Simon (2004)

"Koefnoen” (2004) Tv series (Uunknown episodes)
Fent a Friend (2000)

De boekverfilming (1999)

... aka "Based on the Novel” - Hong Kong (English title)

Babylon (1998)

HUFTERS & hofdames (1937)

... aka "BASTARDS & bridesmaids” - Europe (English title) (literal fitle)
Walhalla (1995)

Transit (1992)

Vox Populi {2008) (writer)
Sextet (2007) (writer)

Elirt {(2005) (screenplay) (story)
Simon (2004) {screenplay)

"Wat nou?!” (2000) Tv series (sCENaro)
Fent a Friend (2000) {writer)

De boekverfilming (1999) (written by)

... aka "Based on the Novel” - Hong Kong (English title)

Babylon (1998) (writer)

HUFTERS & hofdames (1997) (writer)

... aka "BASTARDS & bridesmaids” - Europe (English title) (literal fitle)
Walhalla (1995) {writer)

Transit (1992) (writer)

242 Afkomstig van Internet Movie Database: http://www.imdb.com/name/nm0856124/
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Bijlage 4

Samenvattingen Films

SIMONZ#3

Simon vertelt het verhaal van de onwaarschijnlijke vriendschap tussen de
Amsterdamse oerhetero en hasjdealer Simon en de schuchtere homofiele
tandheelkundestudent Camiel. Tijdens een gezamenlijke vakantie in Thailand
wordt de vriendschap ernstig op de proef gesteld, waarna de twee elkaar uit het
oog verliezen. Als ze elkaar veertien jaar later toevallig weer tegenkomen, blijkt
Simon ernstig ziek te zijn...

In 1988 wordt de schuchtere homofiele student tandheelkunde Camiel
aangereden door de jeep van Simon. Simon is een stoere vrije jongen met een
klein hartje. Hasjdealer, oerhetero. Simon brengt Camiel naar de eerste hulp en
een onwaarschijnlijke vriendschap ontstaat.

Dit omdat Simon één en al gastvrijheid is en wel moet lachen om homo Camiel.
Maar vooral komt het initiatief van Camiel, die gefascineerd raakt door het stoere
wereldje van Simon. Simon doet allerlei dingen die hij, Camiel, niet durft. Simon
heeft een vriendin, Sharon, die een bekende kickbokser is en een vriend, Marco,
die onder de tatoeages zit en zo mogelijk nog wilder is dan Simon.

Getrakteerd door Simon gaat Camiel met de hele meute mee naar Thailand. Daar
is hij eerst te gast op de filmset van een Amerikaanse Vietnam-film waar Simon
zich als stuntcoordinator heeft opgeworpen. Vervolgens gaat Camiel naar een
eiland waar de rest van het gezelschap is. Daar wordt zijn vriendschap met
Simon ernstig op de proef gesteld, waarna de twee elkaar uit het oog verliezen.

Veertien jaar later loopt hij Simon opnieuw tegen het lijf. Deze is inmiddels
ernstig ziek, maar doet daar opvallend luchtig over, evenals over het voorval dat
destijds tot hun scheiding leidde. Camiel, die inmiddels samenwoont met
makelaar Bram, raakt weer in de ban van Simon. Hij sluit vriendschap met diens
twintigjarige dochter Joy en haar vijftienjarige broertje Nelson. De twee kinderen
zitten op het Vossius Gymnasium en praten in tegenstelling tot hun platte vader
Amsterdam-Zuids.

Camiel maakt van dichtbij mee hoe Simon en zijn naasten met zijn ziekte
omgaan. Vooral de kracht en humor die Simon in deze moeilijke periode laat
zien, zullen op Camiel een onuitwisbare indruk achterlaten.

243 gynopsis afkomstig van: http://www.simondefilm.nl/ en http://www.spaghettifilm.nl/#/simon/synopsis/
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SEXTET?*

SEXTET iy een lastig te bescheijven filme- in-een-film die. geken-
merkt wordt aly cen vroligken) gatb feest der heskenning. Inde.
diverie verhalen trekt een kewr aan actewrs; actrices en BN eryal:
dan niet naakt aan de kifker voordrij. De rode draad iy ecen
college filmgeschiedenis van een gefrustreerde docent aaun, een
Belgische filmacademde:

. A-wils
wonv olijie ratjetoe: Klewr: B4

ok in o AT o, conparodie P
yich weghiken ol &

ische .
gevy Froanse romant —— de Kaumiaw Subir Kortom, met

filam; SEXTET laal

SEXTET iz het net

1 ztmae.rm* je‘f n‘;{)’e't-he’t
Ledlen

,wma.k-ml

Eigen samenvatting:
‘Sextet' is eigenlijk een film in een film. Een Belgische professor van de
filmacademie toont de film ‘Sextet” aan zijn studenten en onderbreekt de film

244 synopsis afkomstig van: http://www.sextetdefilm.nl/
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regelmatig om te vertellen dat achter het “onfunctioneel naakt” en “onnozele
vormdingetjes” (cameravoering, kleurgebruik en zwart-wit scéne s) een ijdele
Hollander schuilgaat met vlassig rood haar en een flinke midlifecrisis.
Ondertussen geeft de docent de studenten een schrijfopdracht en laat ze vooral
nadenken over thema’s als “date-rape”, iets waaraan de professor zich zelf
schuldig maakt tijdens de pauze. In een animatiescéne zien we hoe hij een
prostituee afranselt en vervolgens weer terugkeert naar de academie alsof er
niets gebeurd is.

De film ‘Sextet’ (in de film) is een raamvertelling
over de Nederlander en zijn bedverhalen. Er
lopen verschillende verhaallijnen langs elkaar,
zoals: Een man die door zijn vrouw verteld wordt
hoe “het” moet (omdat ze seksuoloog is), een
broer en zus die een seksueel getinte
weddenschap (ze moet drie keer afgewezen
worden gebaseerd op haar intelligentie) sluiten
om de grootste kamer, een ex-voetballer (Jan
Mulder) die met een jonge meid in bed belandt,
en een lesbhisch stel dat worstelt met de religieuze
afkomst (islamitisch) van hun buren en hun
acceptatie van hun geaardheid.
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Vox PopuLI?*®

Jos is een doorgewinterde politicus
in een midlife crisis. Wanneer hij in
aanraking komt met de volkse logica
van zijn nieuwe schoonfamilie, heeft
dit ingrijpende gevolgen voor zijn
politieke optreden en zijn privéleven.

SPAGHETTI FILM PRESENTEERT

Jos is een ervaren politicus van een
extreem politiek correcte partij die
er slecht voor staat. Als zijn dochter
Zoé een relatie krijgt met Sjef, een
jonge marechaussee, komt Jos in
aanraking met de volkse logica van
zijn nieuwe schoonfamilie. ‘OVER GEPEUPEL EN ZAKKENVULLERS’
Sjef’'s vader Nico, Jordanees, is
autohandelaar en haat politici. Hij
heeft een groot hart, maar ook zijn
eigen gevoel voor rechtvaardigheid
en logica. Als hij al stemt, is het op
een van de mopperpartijen.

Sjef’'s zwager, de Joegoslaaf Savo,

wedt met een landgenoot dat hij ervoor kan zorgen dat de partij van Jos de
grootste wordt. Dat wil hij bereiken door Jos te attenderen op de volkse logica
van Nico en de familie.

Jos begint de standpunten van de schoonfamilie te gebruiken in zijn politieke
optreden, wat hem snel doet stijgen in de peilingen. Het ego van deze ijdele,
maar ook charmante man in midlife crisis, al gestreeld door zijn relatie met de
jonge stagiaire Nina, begint steeds grotere vormen aan te nemen. Ook weet Jos
niet waar volks ophoudt en rechts begint. Zal hij de balans in zijn politieke en
privéleven op tijd weten te hervinden?

245 synopsis afkomstig van: http://www.voxpopuli.nl/#/over/synopsis/
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Bijlage 5

Segmentatie scenes SIMON
C. Credits
1.[Tussentitel 21 oktober 2002]: ‘Bijna aanrijding’: Camiel en Simon komen
elkaar weer tegen na 14 jaar.
2. [Tussentitel 03 juni 1988] — flashback 2 t/m 6
2. Straat: Simon rijdt Camiel aan.
3. Jeep: Simon sjeest met Camiel in de achterbak richting ziekenhuis.
4. Ziekenhuis: Camiel krijgt kraag om zijn nek
5. Jeep: In de auto terug van het ziekenhuis vertelt Camiel dat hij homo
iS.
6. Buiten de coffeeshop. Binnen in de coffeeshop: Camiel ontmoet Simons
vrienden: Ellen en Marco.
7. 2002: Camiel legt Bram uit hoe hij Simon heeft leren kennen.
Vervolg flashback 8 t/m 21:
8. Kerstviering op het strand, Camiel ontmoet Sharon
9. Boksschool: ontmoeting tussen Simon en Sharon
Flashback in flashback
a. Lekke voetbal: sfeerverlagend
b. Winst Nederland van Duitsland halve finale EK ’88:
sfeerverhogend.
10. Coffeeshop: Simon belt met mobiele telefoon (drugsdealtjes)
11. Huis Simon: Sharon aan het kickboxen tegen bokspaal, Simon vertelt Camiel
over zijn buitenlandse reizen.
12. Jeep van Simon: uitkeringsaanvraag en aanhouding politie.
13. Strand: ruzie met Sjors en Sjimmie van de andere strandtent. Simon vertelt
dat hij twee kinderen in Thailand heeft: Joy en Nelson.
14. Studentenkamer Camiel: Camiel doet een poging tot studeren, terwijl
Nederlands elftal door de grachten vaart (te zien op tv)
15. Coffeeshop: gesprek tussen Marco, Simon en Camiel (over Joods zijn) en
weddenschap over glazen oog van Ellen.
16. Strand: lichaam van Ellen.
17. Hockeyclub Bloemendaal:

a. Camiel fluit dameshockeywedstrijd.
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b. Camiel in gesprek met hockeymeisje Gwen over
mannen.
18. Strand: Camiel wordt naar strandtent Sjors en Sjimmie gestuurd.
19. Manege: Camiel, Simon en Gwen rijden paard in de regen
20. Thailand:
a. Set Vietnamese film in jungle
b. Camiel, Sharon en Marco lunchen op terras restaurant van
Sawasdee Beach
c. Strand Camiel en Sharon
d. Avondeten restaurant
e. Strandwandeling Sharon en Camiel
f. Sharon en Camiel ‘s nachts seks op het strand
21. Coffeeshop: Einde vriendschap Camiel en Simon
22. Zie segment 1.
23. 21-10-2002 Huis Camiel: uitleg vriendschap aan Bram, Bram speelt piano.
24. Van Eeghenstraat 57 — huis Simon. Simon is ziek. Camiel ontmoet Joy,
dochter van Simon.
25. Tandartspraktijk: Camiel inmiddels tandarts, introductie assistente Astrid
26. Café De Koelkamer: Camiel ziet Sharon, Ellen en Marco weer.
27. Tandartspraktijk: Camiel met Bram aan de telefoon.
28. Huis Bram/Camiel: Lunch met Simon en vertellen hem van hun
trouwplannen.
29. Ziekenhuis: Simon vertelt aan Camiel over dood van zijn ouders
30. Squashcentrum: terwijl Simon zijn eerste chemokuur krijgt, zijn Marco en
Nelson aan het squashen. Camiel en Joy kijken kletsend toe.
31. Flashback: Joy vertelt Camiel van de ‘wolkenfabriek’ die ze zag toen ze voor
de eerste keer van Schiphol naar huis reed.
32. Ziekenhuis:
a. Ziekenhuisbed Simon: Simon ziek na eerste kuur
b. Wachtkamer: Sharon vertelt Camiel over ontstaan van haar
relatie met Simon
33. Flashbacks:
a. Simon gaat vreemd met Gwen
b. Ontmoeting met Simon op de sportschool
c. thuis bij Simon
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d. In bed: vrijscéne Simon en Sharon
34. Tandartspraktijk: Astrid belt patiénten af, omdat Camiel op tandartsstoel ligt
te slapen.
35. Ziekenhuis:

a. Ziekenhuisbed Simon: Simon in gesprek met Camiel en Joy

b. Wachtkamer: Joy vertelt Camiel verhalen over haar vader
36. Flashbacks:

a. Joy met Floris onder de douche

b. Joy probeert geiser weer aan te zetten

c. Strand: Joy op het strand met vriendinnen, Floris en Simon

d. Telefoontje op schoolplein van Simon

e. Simon en Joy maken een wandeling
37. Slaapkamer Camiel/Bram: ruzie
38. Huis Simon: komst verpleegkundige Adrienne
39. Coffeeshop: Camiel en Simon praten over het krijgen van kinderen
40. Ziekenhuis: Arts vertelt Simon dat verdere behandeling niet meer mogelijk
is.
41. Op straat: Camiel en Simon laten slechte nieuws tot zich doordringen
42. Huis Camiel/Bram: Bram troost huilende Camiel
43. Tandartspraktijk: Sharon krijgt nieuwe tand
44. Huis Camiel/Bram: Joy en Nelson komen eten. Camiel vertelt dat hij en Bram
gaan trouwen.
45. Huis Simon: Simon vertelt aan Camiel, Joy, Floris, Nelson en Adrienne dat hij
denkt aan euthanasie.
46. Café De Koelkamer: Simon bespreekt euthanasie plannen met Marco,
Camiel, Sharon en Ellen.
47. Feestje Vossius: Joy vraagt Camiel of Simon bang is.
48. Flashback: Simon op de rots boven een waterval, bang om te springen.
49. Praktijk huisarts: gesprek euthanasie
50. Op straat: Simon vraagt Camiel of hij en Bram meegaan naar Thailand
51. Tandartspraktijk: Camiel behandelt Bram en ‘dwingt’ hem mee te gaan naar
Thailand
52. Slaapkamer Camiel/Bram: Bram pakt koffer voor Thailand
53. Thailand: a. Avondeten met Simon, Camiel, Bram, Joy en Nelson

b. Bram moet overgeven van het eten.
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c. Kampvuur: Simon ontmoet de Duitse Gisela
d. Strand, de volgende dag: Joy en Nelson stoeien, Camiel en
Simon praten over datum sterfdag
e. Eten
f. Huisje Camiel/Bram: Nelson vertelt grap van oog van Ellen
g. Balkon huisje: Gisela vertelt dat Simon 10 mei heeft
uitgekozen als sterfdag
h. Camiel troost Joy
i. Strand: Simon en Joy in gesprek
54. In vliegtuig: Joy legt uit aan Camiel dat zij het makkelijker zou vinden als
Simon geen euthanasie zou plegen. Simon heeft daarmee ingestemd
55. Huis Simon: a. Keuken: Joy en Sharon maken ruzie
b. Bed Simon: Camiel troost Joy
56. Praktijk huisarts: Sharon en Camiel vragen om medicijn omdat prednison
niet werkt.
57. Coffeeshop: Adrienne adviseert Simon om eigen keuze te maken over
euthanasie.
58. Haven/Industriegebied: Adrienne, Camiel en Simon wandelen
59. Huis Camiel/Bram: discussie over dag van huwelijk
60. Huis Simon: Camiel vraagt Simon getuige te zijn bij zijn huwelijk
61. Huis Camiel/Bram: Joy zoekt troost bij Camiel
62. Huis Simon: Simon steeds zieker
63. Huwelijk Camiel/Bram:
a. Joy zingt: ‘Morgen ben ik de bruid’
b. Simon vraagt Camiel om over adoptie Joy en Nelson
na te denken
64. Slaapkamer Camiel/Bram: praten over adoptie van Joy en Nelson
65. Huis Simon:
a. Simon in bed, Joy ligt bij hem. Camiel op bezoek
b. Woonkamer: Camiel en Sharon praten over erfenis Simon
66. Huis Camiel/Bram: Simon komt eten
67. Praktijk huisarts: euthanasie definitief door tekenen Camiel en Sharon
68. Huis Simon: Jimmy op bezoek
69. Op straat: Camiel bespreekt met Astrid laatste dag van Simon
70. Huis Simon: a. Simon op de bank, Sharon huilen
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b. Camiel en Sharon slapen bij Simon
c. Joy poetst haar tanden
71. Op straat: Camiel in sprint naar huis
72. Keuken Camiel/Bram: Bram praat Camiel moed in
73. Strand: a. Strandwandeling
b. Lunch in strandtent
74. Langs weg:
a. Een shot van de ‘wolkenfabriek’
b. Simon moet overgeven
75. Huis Simon: a. Allen in huiskamer
b. Marco en Camiel in de tuin
c. Simon op bed. Afscheid
76. Flashback: Thailand: Sprong van rots in waterval.
E. Aftiteling
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Segmentatie scénes SEXTET
1. Collegezaal: Vlaamse professor vertelt dat ze een Nederlandse film gaan
kijken, start film op doek.
2. [Zwart/Wit] slaapkamer/bed: Fred en Ineke naakt op bed, proberen
verschillende seksstandjes op hun waterbed, terwijl Ineke uitlegt/ analyseert wat
wel of niet lekker is.
3. C. Credits (Zwart/Wit close-up van Ineke’s lichaam, voice-over Fred)
4. Animatie:

a. Nederlanders seksen het liefst in het donker

b. Pater rent achter jongetje aan

c. Jehova’s op een naaktstrand

d. Moslim kijkt schaars geklede vrouw na op straat
5. Straat: Titel verder. [Kleur i.p.v. Zwart/Wit]
6. Restaurantje: Huub Stapel en Marion van Thijn zitten in restaurantje, duidelijk
eerste dat (hij vertelt over hoeveel familie hij heeft en over zijn jeugd).
7. Buiten het restaurant: Marion wil met Huub mee naar huis, om te “neuken
ofzo.. nou ja niet ofzo, eigenlijk gewoon neuken”.
8. Bij Huub thuis: Marion ontmoet Joris en Lotje tijdens het ontbijt.
9. Nieuw huis Lotje en Joris: Joris en Lotje strijden om wie welke kamer krijgt.
10. Op straat: Joris en Lotje besluiten in een weddenschap dat Lotje zich 4 dagen
lang gaat aanstellen en als ze dan twee ‘blauwtjes’ loopt krijgt zij de kamer, zo
niet dan Joris.
11. Lotje’s kamer: kleding passen/uitzoeken.
12. Woonkamer Joris en Lotje: Joris kijkt TV (programma Ineke), Lotje gaat op
pad.
13. Collegezaal
14. Gang Joris en Lotje: Joris komt Taco tegen op de gang. Taco is blijkbaar de
avond ervoor met Lotje mee naar huis gegaan.
15. Ontbijttafel: Lotje schrijft domme uitspraken van Marion op (“niet bestaand
merk”).
16. Lotje’s kamer: Joris plakt een zender op bij Lotje, zodat hij kan meeluisteren
als ze die avond weer op pad gaan.
17. Disco: Lotje gaat weer op ‘blauwtjesjacht’.
18. Lotje’s kamer (close-up bureau): Lotje gooit boos tas weg.
19. Joris met vriendin:
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a. voor het huis op een muurtje
b. in het park liggend: vriendin vindt het een stomme weddenschap
20. Nieuwe huis: Joris meet de grootste kamer op.
21. Slaapkamer Lotje: lotje schrijft teksten op laptop
22. Disco: Lotje loopt eerste blauwtje op.
23. Nieuwe huis: Joris kijkt weer rond op grote kamer, minder overtuigd.
24. Lotje in de stad:
a. Terras
b. Aan het water op het gras
c. Stapt in de tram
d. Weer op terras
e. Typt SMS: “Ben in bloedvorm! Heb geweldige teksten
geschreven”
21. Nieuwe huis: Joris krijgt SMS, zucht.
22. Nieuwe huis: Joris meet kleine kamer.
23. Disco:
a. Lotje jaagt jongen weg naar de WC.
b. Op het toilet: Joris wedt met de jongen (om 350 euro dat hij Lotje niet
kan versieren, zodat hij alsnog wint).
24. Nieuwe huis: Joris met verhuisdozen op de grote kamer
25. Brug: Joris met vriendin in discussie. Zij vindt het belachelijk en hij moet nu
heel snel 350 euro zien te verdienen met extra werk als pizzakoerier.
26. Straat: Joris komt pizza bezorgen bij Babs.
27. Woonkamer Babs: [switch back to Zwart/Wit] Pizza’'s eten met vriendinnen.
28. Keuken Babs: praten over Marokkaanse onderburen.
29. Collegezaal: Professor legt film stil en legt uit wat er allemaal mankeert aan
deze film.
30. Lesbisch stel (Babs en vriendin) gaat op pad:
a. Vlag ophangen (‘lesba power’)
b. Omarmd over de markt lopen
c. Turks theehuis
d. Brief aan buurvrouw schrijven
e. Brief door brievenbus
31. In het park: Babs met Pien zonnen topless, terwijl ze kijken naar moslims in
djellaba. Bespreken eerwraak en cultuurverschillen.
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32. Babs thuis: buurvrouw komt op bezoek.
33. Tussenshot: professor in collegezaal, kijkt naar beeldscherm
34. Babs thuis: vervolg gesprek Babs, vriendin en buurvrouw. Man komt thuis.
Ze worden uitgenodigd voor de bruiloft van Babs.
35. Buiten Babs huis:
a. Buurvouw en man bespreken de lamellen van Babs, gaan linker
huis binnen.
b. Rechter buren lopen uit huis. Buurjongen loopt uit beeld en weer
terug, en kalkt “vieze lesba’s” op deur.
36. Straat: [switch to Kleur] Hillie komt thuis
37. Hillie en Pien’s huis: Pien ligt met andere vrouw (Dieuwertje Blok) in bed.
Overspel.
37. Lunchtent: Pien en Hillie leggen het bij (tram rijdt op achtergrond langs).
Gaan ‘de hulpstukken’ bellen.
38. Hillie en Pien’s huis:
a. Hulpstukken eten pasta op de bank.
b. Hulpstukken hebben seks met Hillie en Pien
39. Tussenshot collegezaal (beeld op doek)
40. Hillie en Pien’s huis: vervolg seks met hulpstukken
41. Tuin: Hillie en Pien vertellen Suus (Nadja Hupscher) dat ze een kind willen en
daarvoor een donorvader zoeken.
42. Fred [Zwart/Wit]: Vaste rolpatronen mannen en vrouwen zijn doorbroken.
43. Woonkamer Fred en Ineke: Fred beantwoord mailtjes van kijkers Ineke.
44. Hillie en Pien’s huis: Ineke en Fred zijn uitgenodigd, omdat Hillie en Pien Fred
als donor willen.
45. Bed Fred en Ineke: Seksen. Daarna draait Ineke een blowtje op bed en
steekt hem aan. Overgang van Zwart/Wit naar Kleur: “Je moet het allemaal niet
zo Zwart/Wit zien”.
46. Collegezaal: Professor heeft kritiek op alle verschillende stijlen die gebruikt
worden: “Onnozele vormdingetjes”.
47. Keuken Fred en Ineke: discussie over donorschap gaat verder.
48. Flashback: Middeleeuwen
a. Markt
b. Schandpaal
c. Bed: “voor het zingen de kerk uit”

MA-scriptie Flora Cornelissen 114 van 145
Vox Terstall



49. Keuken Fred en Ineke: Johan Struif Bontjes komt als gast bij Ineke’s
programma.
50. Grimekamer programma lIneke: Johan en Ineke worden afgeschminkt en
bespreken het programma.
51. Statig gebouw (geen idee waar het is): Johan signeert boeken. Rozemarijn
doet poging haar boek gesigneerd te krijgen. Twee vriendinnen trekken Johan
mee.
52. Bar: Johan wordt door de twee vriendinnen overgehaald om uit een taart te
springen de volgende dag bij een feestje van een andere vriendin.
53. Atelier: Johan wordt opgemeten in de kartonnen taart.

54. Johan:

a. Loopt over straat

b. Zit in café te roken en leest de krant

c. Rozemarijn komt nieuwe poging doen haar boek gesigneerd te krijgen,

gaat bij Johan aan tafeltje zitten

d. Trams rijden langs café. GSM gaat af. Johan negeert dit. Ze besluiten

een eindje te gaan rijden.
55. Landschap: auto rijdt door beeld.
56. Restaurant boven snelweg (viaduct): Johan en Rozemarijn in gesprek.

57. Tussenshot collegezaal
58. Snelweg (met geluidswal): Auto van Johan rijdt door.
59. Parkeerplaats bij motel langs snelweg: Johan en Rozemarijn lopen naar het
motel.
60. Balie Motel: Johan wordt herkend door jeugdvriend van zijn zoon.
61. Motelkamer:

a. Johan zit op bed TV te kijken, Rozemarijn doet lenzen uit (naakt).

b. Salsadansen.

c. Poging tot seks.

d. Napraten op bed.

e. Beeld motel buiten, het wordt ochtend.
62. Collegezaal: Professor onderbreekt de viewing voor een pauze.

63. Gang faculteit: Professor praat na over film en het
fenomeen ‘date-rape’.

64. Straat: Professor loopt weg

a. Verandering in Animatie
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b. Manneke Pis: plast in gezicht professor
c. Professor loopt in Rosse Buurt, kijkt naar de ramen
d. Kiest een prostituee, gaat naar binnen
e. Bedreigt haar
f. Prostituee lacht professor uit om grootte van zijn penis
g. Professor mishandelt prostituee, smijt geld op haar en vertrekt
65. [switch van Animatie naar gewoon beeld] Straat voor ingang Lukasschool:
Professor keert terug naar college.
66. Collegezaal: Professor start het vervolg van de film.
67. Slaapkamer Rozemarijn: Rozemarijn met haar man Simon in bed (seksen en
napraten).
68. Woonkamer Rozemarijn: Simon vraagt aan ouders van Rozemarijn wat ze
ervan vinden dat hij veel ouder is en dat hij neger is.
69. Reclamebureau:
a. Simon met collega in karretje door gang.
b. Reclamejongens bespreken volgende klus.
70. Woonkamer Rozemarijn:  Avondeten met kinderen.
71. Reclamebureau: jongens liggen op witte bank na te denken.
72. Slaapkamer Rozemarijn: Simon kan niet slapen.
73. Woonkamer/ keuken Rozemarijn: ontbijten.
74. Tussenshot collegezaal, professor zucht en legt zijn hoofd in zijn
handen.
75. Reclamebureau:
a. Brechtje aan telefoon.
b. Collega’s halen Simon over.
76. Slaapkamer Rozemarijn: Simon kan weer niet slapen.
77. Tussenshot collegezaal.
78. Reclamebureau:
a. Deal wordt gesloten voor nieuwe klus met Amerikaans bedrijf.
b. Simon rent trap af.
c. Gang: Simon vraagt opdrachtgever Tyrone waarom ze voor hen
gekozen hebben, is dat vanwege zijn huidskleur?
79. Filmset: Script ‘Jezusverhaal’ doorspreken.
80. Terras: Acteurs drinken een biertje, Bert ziet Rozemarijn (leest sms’je op
terras).
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81. Sequentie Rozemarijn (voice-over Bert):
a. Marktkraam
b. Boek lezen onder een boom
c. Op de fiets
d. Thee drinken op terras
82. Slaapkamer Bert: Bert ligt te denken (aan Rozemarijn).
83. Filmset: Discussie over uiterlijk en herkomst Jezus.
84. Café: Bert en Rozemarijn ontmoeten elkaar. “Je betaalt tegenwoordig in
euro’s wat je vroeger in guldens betaalde”.
85. Bus: Acteurs dollen met elkaar, één wordt ziek en moet overgeven.
86. Filmset: bespreken decor en kostuums.
87. Straat: Bert ontmoet Rozemarijn opnieuw (haalt fiets van slot), spreken af.
88. Slaapkamer Bert: Bert ligt aangekleed op bed te denken.
89. Woonkamer Bert: Rozemarijn en Bert eten.
90. Taxi: Bert vertelt vriend hoe fantastisch zijn date was.
91. Flashback: Slaapkamer Bert: Rozemarijn en Bert naakt op bed.
92. Flashback: Bos/Park: Bert en Rozemarijn wandelen.
93. Flashback: Bos/Park: Rozemarijn en Bert liggen op de grond, in een
bladerdek.
94. Wasserette: Bert zwaait naar Rozemarijn.
95. Huis Bert: Rozemarijn belt aan, ze bespringt hem.
96. Straat: Bert ziet Rozemarijn en plaagt haar (doet hoedje over haar ogen).
97. Douche Bert: Rozemarijn douchet, terwijl hij tandenpoetst.
98. Tram: Bert ziet Rozemarijn op straat met man en kinderen. Hij besluit een
einde aan hun affaire te maken.
99. Slaapkamer Bert: Bert in boxer op de rand van zijn bed, denkend.
100. Filmset: Opnames en lunchpauze.
101. Vondelpark: Bert denkt dat hij Rozemarijn ziet lopen, maar uit reactie van
voorbijgangers blijkt ze het toch niet te zijn.
102. Taxi: Bert en taxichauffeur (vriend) bespreken elkaars vrouwen.
Taxichauffeur heeft ook zo’n mooie vrouw, waar mannen graag naar kijken.
103. Café: Tsjitske drinkt koffie. Johan bestelt eten. Tsjitske legt aan kijker uit
(voice-over) waarom ze aantrekkelijk is volgens mannelijke maatstaven en hoe

dat haar belemmert. Ze zou een burka kunnen proberen, maar dat eet zo lastig.
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103. Kamer Tsjitske: kijkt op de bank naar de TV, oproep Ineke voor donorvader
voor Pien en Hillie.
104. Badkamer: Tsjitske met vriendje (taxichauffeur) in bad. Ze hebben het over
haar sollicitatie die ze de volgende dag heeft. Tsjitske vergelijkt een sollicitatie
van een ‘prooivrouw’ met:
105. Huisarts: Tsjitske moet voor een middenoorontsteking met de
borsten bloot.
106. Douanecontrole: Tsjitske wordt opvallend vaak uit de rij gehaald voor
full-body controle.
107. Kantoor: Tsjitske heeft sollicitatiegesprek.
108. Collegezaal: professor onderbreekt de film, omdat er volgens hem ineens
een politiek correcte wending is: “We hebben ons net de hele film zitten
vergapen aan de meest prachtige vrouwen, en plots, uit het niets, een politiek
correct verhaal waarin fysieke schoonheid een probleem zou zijn.” Hij wil weer
over maatschappelijke problemen beginnen, zoals ‘date-rape’, maar wordt
onderbroken door student die verder wil kijken. Film start weer.
109. Kantoor: vervolg sollicitatiegesprek.
110. Woonkamer Tsjitske: Tsjitske ligt ondersteboven op de bank TV te kijken
(beeld TV ook ondersteboven), gaat rechtop zitten (beeld weer normaal). Heeft
een plan om geen prooi meer te zijn: zwangerschap. Tsjitske gooit de pil weg in
prullenbak.
111. Slaapkamer Tsjitske en vriend: Licht uit voor de seks, “net als vroeger bij
de boeren”.
112. (Voice-over Fred): Animatie “Toen de Nederlanders nog in God geloofden,
vond seks in het donker plaats en diende het voornamelijk voor de voortplanting.
En dat was eigenlijk wel lekker rustig zo, dat scheelde een hoop gelul. Je had tijd
om het land om te ploegen, turf te steken, te bidden, de koning te dienen, en het
taboe dat toen rustte op het menselijk lichaam was ook prima. De meeste
Nederlanders zagen er toen al niet uit in hun blote kont en dat is nog steeds zo.
Wat is nu de moraal van dit verhaal? .... (onderbreking, zie scéne 113)”
113. Collegezaal: Professor onderbreekt de film nog voor de aftiteling
“Zwangerschap als uitweg uit het seksobject zijn, dat is dus de even dubieuze als
onwaarschijnlijke boodschap die de maker ons wil meegeven”, einde college.
Geeft ze opdracht mee: schrijven over de vertelstructuur van de film, de
‘estafettestructuur’. Bespreekt nog wat na met studente.
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114. Professor thuis: Pakt biertje, zet video van Sextet op, Zoekt beeld van
Rozemarijn op en gaat op de stoel zitten. Masturbeert. Er wordt aangebeld,
politie. Agent stormt binnen, de politie pakt de professor op wegens
mishandeling van de prostituee. Professor verzet zich en roept dat het allemaal
animatie was.

115. Animatie: arrestatie en wordt naar politiewagen geleid.

116. In de politiewagen: professor wordt geslagen.

117. Uitzoom wereld (Belgié en Nederland): buitenaards wezen in UFO die alles
bekijkt en ook masturbeert.

E. Aftiteling
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Segmentatie scénes Vox PopPuLI
C. Credits
1. Tweede Kamer: Jos Fransen achter spreekstoel, dhr. Smeets onderbreekt.
2. Vervolg Credits. (“Muziek: Spinvis”)
3. Jos Fransen loopt met Nina door Den Haag
4. Vervolg Credits. (“Producent: Imko Nieuwenhuijs™)
5. Nina en Jos komen bij Binnenhof aan.
6. Nico de Clerk staat met zoon Sjef bij balie van een gemeenteloket, wil dhr.
Vierhuizen spreken. Als dat niet lukt/mag, springt hij over balie heen.
7. Vervolg Credits. (“Regie: Eddy Terstall”)
8. Hangar/omgebouwd vliegtuig: Zoé leidt praatsessie marechaussees, Sjef is
deelnemer.
9. Tuin/Terrein Nico: Nico en Sjef aan het barbecueén. Gees mengt zich in het
gesprek van de heren.
10. In een vliegtuig: Sjef en collega-marechaussee (Cassie) bewaken en
begeleiden uitgeprocedeerde donkere man terug naar land van herkomst.
11. Opstijgend vliegtuig.
12. Douanekantoor: discussie tussen marechaussees en douane. Douane wil geld
hebben.
13. Aan het zwembad: Sjef en Cassie kijken naar stewardessen.
14. Karaoke bar: Sjef versiert een van de stewardessen aan de bar.
15. Hotelkamer: Sjef en stewardess hebben seks.
16. Hotelkamer balkon (de volgende ochtend): Sjef geniet van uitzicht,
Cassie met andere stewardess op balkon ernaast aan het ontbijten.
17. Vertrekhal vliegveld: Sjef en Cassie bewaken een blanke man, die pedofiel
blijkt te zijn.
18. Televisie: “De wereld draait door”, Jos Fransen en Arno Smeets worden
geinterviewd door Mathijs van Nieuwkerk.
19. Woonkamer Nico: Nico zit met hagedis op schoot op de bank naar
DWDD te kijken, Gees zit tegen hem aan, heeft ogen dicht. Nico geeft af
op politici.
20. Hangar/omgebouwd vliegtuig: Nieuwe praatsessie.
21. Parkeerplaats (buiten de praatsessie): Zoé& nodigt Sjef uit om te komen

kijken naar haar toneelstuk.
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22. Theaterzaal: Sjef met ouders (Nico en Gees) in publiek, switch to
toneelbeeld.
23. Foyer: Zoé aan tafeltje met Sjef en ouders. Ze praten na over het stuk. Jos
Fransen komt haar feliciteren en blijkt haar vader te zijn.
24. Tram: Sjef en Zoé doen een vergelijkingsspel. Sjef is anti harddrugs.
25. Op straat: Sjef loopt mee naar Zoé’s huis.
26. Zo0é&’s huis: Sjef wacht aan tafel, terwijl Zoé in de badkamer bezig is.
27. Overall shot wijk in Amsterdam: Tram rijdt door straat, begin
ochtend.
28. Slaapkamer Zoé: Sjef en Zoé samen in bed.
29. (Overall shot) Nico’s huis.
30. Woonkamer Nico en Gees: Zoé voor het eerst op bezoek bij de familie
De Clerk. Introductie Geesje en Savo.
31. Fractiekamer RoodGroen: Fractie kijkt naar toespraak van Arno Smeets (Hup
Holland Hup) op TV.
32. Grand Café Dudok: Fractie van RoodGroen aan het borrelen, Aimee van
christelijke partij loopt langs.
33. Buitenkant Binnenhof: (Pan to) Jos Fransen naakt in werkkamer, staat voor
het open raam.
34. Werkkamer Jos Fransen (Binnenhof): Nina ligt naakt op bed een rede van
Jos Fransen uit te typen op een laptop.
35. Trein: Jos Fransen op weg naar huis.
36. Woonkamer Fransen: Peggy doet verband van haar gezicht. Heeft plastische
chirurgie ondergaan.
37. Keuken Fransen: Zoé met Jos aan het afwassen. Zij spreekt hem aan op zijn
overspel en vertelt over haar relatie met Sjef de Clerk.
38. Tuin/Terrein Nico: Nico’s verjaardag, Jos Fransen is op bezoek. Nico schiet op
motorboot die jonge waterhoentjes verstoord.
39. Trein: Jos Fransen in de trein, op weg naar werk.
40. Fractiekamer RoodGroen: Nina bij Jos op schoot, achter laptop aan het
typen.
41. Binnenhof: Jos en Mira lopen Binnenhof op, Nina volgt.
42. Strandtent: Savo en Milan houden een weddenschap over Jos Fransen. Savo
is van plan zijn adviseur te worden.
43. Zo€’s huis: Sjef en Zoé aan het ontbijten, bekijken het nieuws.
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44. In een vliegtuig: Sjef en vrouwelijke collega zetten vrouw het land uit, ze
huilt.

45. Aan het zwembad: Sjef en Cassie treffen zelfde stewardessen aan.

46. Karaokebar: Sjef in gesprek met stewardess. Geeft aan vanaf nhu monogaam
te zijn, vanwege Zoé. Stewardess ziet dit als ‘onbewust teken dat ze zwanger
is’.

47. Overall shot zwembad.

48. Telefoongesprek Zoé en Sjef:

a. Sjef in hotelkamer in Afrika.

b. Zoé op terras met ouders en schoonouders (ouders Sjef).

Man in djellaba loopt voorbij, Nico maakt opmerking over
‘achterlijkheid’ van de moslims, Jos geeft toe dat zij in zekere zin
wel een achterlijke cultuur hebben.

49. Jos in gesprek met journalist (= vervolg statement Jos over ‘achterlijkheid’
van de Islam en de moslims.)

50. Fractiekamer RoodGroen: Jos op voorkant Vrij Nederland - “Qooc” (quote
out of context). Fractie is boos op Jos zijn uitspraken.

51. Flashback: Jos met Mira (toen nog zijn stagiaire) op congres. Zij zijn ook
met elkaar naar bed geweest. Uitspraak Jos: “Het volk is gek en gevaarlijk,
mag je nooit naar luisteren”.

52. Fractiekamer RoodGroen: Mira wijst Jos op zijn vroegere uitspraken en
gedrag.

53. Vervolg flashback: Jos en Mira in slaapkamer in gesprek.

54. Strandtent: Savo en Milan in gesprek over Jos’ vooruitgang. Het regent.

55. Televisie: Peilingen Nederland 2, journaal. Jos kijkt televisie in zijn kamer op
het Binnenhof. RoodGroen stijgt in peilingen, meerderheid van het volk vindt
zijn uitspraken niet kwalijk. Reactie premier Bram Leeflang (Arbeiderspartij).

56. Fractiekamer RoodGroen:

a. Stemming over hoe nu verder. Blijft Jos fractieleider?
b. Flashback: Pepijn verscheurt Vrij Nederland. Schreeuwt “racist”,
doelend op uitspraken van Jos.
c. Hele fractie kiest kant van Jos. Ook Pepijn.
57. Binnenhof: Jos en Mira lopen over Binnenhof, Nina dartelt erachteraan. Arno

Smeets passeert en knikt vriendelijk naar Jos. Mira raakt hierdoor geirriteerd.
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58. Tuin/Terrein Nico: Nico sleutelt met Sjef aan auto, Jos is in discussie met
Savo. Savo wordt zijn chauffeur.

59. In de auto:

a. Shot auto.
b. Savo praat met Jos in auto over het volk en over politiek.
c. Shot auto, molen op achtergrond.

60. Den Haag:

a. Jos loopt langs het water. Op de achtergrond is het Binnenhof te
zien.
b. Jos in Tweede Kamer. Denkt na over wat Savo gezegd heeft.

61. Tuin/Terrein Nico: Jos eet bij familie De Clerk.

62. Strandtent:

63. Set De Wereld Draait Door: Jos weer te gast bij Van Nieuwkerk.

64. Mira’s slaapkamer: Mira kijkt DWDD in bed, naast haar ligt haar donkere
echtgenoot.

65. Tweede Kamer: Aimee Swieten (Christelijke partij HCM) valt Jos (staat
achter spreekstoel) aan. “U bent een draaideur”. Mira Kijkt toe vanuit zetel,
twijfelt aan welke kant ze staat.

66. Fractiekamer RoodGroen: Weer discussie over welke koers ze moeten varen.
Moeten ze Jos steunen of niet.

67. In de auto: Savo rijdt, praat met Jos. Nina ligt tegen Jos aan, ze slaapt.

68. Set Pauw en Witteman: Jos stelt dat de ‘draaideur’-discussie verzonnen is
door de reclamejongens van HCM (christelijke partij).

69. Fractiekamer RoodGroen: Mira heeft een reclameteam/externe adviseurs
ingehuurd voor de nieuwe campagne, Jos wil er niets van weten. Hij stuurt ze
de laan uit.

70. Televisie: Nederland 2, journaal. Jos kijkt TV in zijn kamer op het Binnenhof.

71. Kort muzikaal intermezzo, bezigheden hoofdpersonages;

a. Op straat: Jos flyert voor verkiezingscampagne, samen met
andere fractieleden van RoodGroen.

b. Schiphol: Sjef en Cassie aan het werk.

c. Busje: Sjef en Zoé tillen terrarium naar binnen. Sjef trekt bij Zoé
in.

d. Nina, Savo en Jos lunchen.

e. Jos rookt sigaar op balkon kamer Binnenhof.
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f. Nina en Jos samen in bed.
72. Toespraak Jos aan partijgenoten:
a. Jos achter spreekstoel: spreekt leden en partijgenoten aan.
Vertelt nog eens over zijn uitspraak die uit z’n verband gerukt is.
Wordt door man in zaal voor ‘hypocriet’ uitgemaakt. Jos verwijt
Arno Smeets juist van hypocrisie.
b. Café: Nico kijkt naar toespraak Jos, stelt dat op deze manier er
ook mensen ‘van het gewone volk’ op hem zullen stemmen.
c. TV: Maurice de Hond legt uit dat RoodGroen stijgt en andere
partijen, zelfs HupHollandHup aan zetels inleveren.
73. Grand Café Dudok: Jos met premier Bram Leeflang en Nina aan het borrelen.
74. Huis Nico:
a. Beeld van verlaten terrein/tuin. Alles is stil.
b. Huiskamer Nico: Nico en familie in stilte. Kijken televisie, die ook
stil is. Dan klinkt er een motor buiten. Nico staat op, loopt naar
raam en schreeuwt: “Hé, twee minuten stilte, tyfusbak!”. Het is
schijnbaar dodenherdenking.
c. Beeld Jos, daarna beeld van menigte op de Dam. Het is inderdaad
dodenherdenking.
d. Huiskamer Nico: Twee minuten stilte zijn voorbij. Familie windt
zich op over het feit dat niet iedereen het fatsoen heeft stil te zijn.
75. Bevrijdingsfestival: Jos en Mira flyeren bij kraampjes, worden gevolgd door
cameraploeg. Jos krijgt een taart in zijn gezicht geduwd door boze vrouw
die roept: “nooit meer racisme”. Jos wordt schoongeveegd, terwijl Mira hem
overtuigd de pers te woord te staan en te benadrukken waarom hij in de
politiek zit. Om zijn bevlogenheid, om de wereld te verbeteren. “Omdat
70% van de wereldbevolking nog steeds slaaf is.”
76. Terrein/Tuin Nico: Jos wordt geknipt door Gees, krijgt van Geesje een hond
cadeau.
77. Binnenhof:
a. Jos loopt met hond. Wordt gefotografeerd en vertelt dat deze
hond Ghandi heet.
b. Mira met Aimee aan het praten (over start en van

eenmansfractie) tegen een muur aan, terwijl Jos hun kant op komt.
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78

79

80

81

82.

83
84
85

86.

87

88

89

. Theater/ Zaal met podium en tafeltjes: Sjef en Zoé kijken naar optreden van

Peggy, Jos komt later binnen met Nina.

. Foyer:
a. Jos verontschuldigt zich tegenover Zoé voor aanwezigheid Nina.
b. Peggy met Sjef en Nina aan sta-tafel.

. Z0oé’s slaapkamer: Zoé zit op de grond haar tanden te poetsen, Sjef zingt

een lied voor haar.

. Jos’ slaapkamer: Peggy kruipt bij Jos in bed.

Café: Jos zit met Nico aan de bar, praten over het ooit krijgen van

kleinkinderen.

. Malaga: Jos zit met Nina aan het zwembad.

. Congres: Jos zit met Nina bij een congres.

. Nina en Jos op stap:

a. Lopen over boulevard
b. Eten

c. Ansichtkaart kopen

d. Lopend buffet

Krant: Jos afgeschilderd als ouwe rokkenjager. “Kiezerskanon gespot met

seksbom”. Zoé en Sjef zijn bij Peggy thuis. Peggy loopt uit keuken (waar

krant ligt) naar woonkamer en gaat samen met hen TV kijken. Politiek item
op Journaal, Mira Ornstein aan het woord.

. Parkeerplaats:Jos en Savo in de auto. Savo legt uit dat schandaal voor Jos
niet nadelig hoeft te zijn “De Fransen vonden het prachtig dat Mitterand in
de rondte neukte. Clinton, Prins Bernhard, Sarkozy, noem maar op”. Nina
speelt met Ghandi op de parkeerplaats.

. Bed: Jos en Nina in bed met elkaar. Nina vertelt dat ze een soort vriendje
heeft. “Hij heet Sabri.” Jos: “Marokkaan”. Nina: “Egyptenaar. Hij is aan de
Nijl geboren. [...]” Jos: “Moslim”. Nina: “Ja, maar hij is wel heel gematigd en
westers.” Jos: “Hij is alleen maar westers als zijn zusje in hetzelfde café ook
met het andere geslacht mag zitten.” Nina: “Zus? Hij heeft helemaal geen

zus.”

. Auto: Jos, Nina en Savo. Jos « Zolang zij wel aan onze vrouwen mogen
komen en niet omgekeerd hebben ze er ook geen recht op. Daar zou een
wet tegen moeten komen”. Savo: “Dat zou ik nou weer niet voor de camera

zeggen, Jos.” Jos: “Het is een seksistisch systeem. Zolang je niks tussen je
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90.
91.

92.

93.

94.

95.
96.

97.

benen hebt hangen ben je de lul.” “Binnen een week sta jij weer op de
stoep bij mij met een blauw oog, wedden?”
Kleedkamer marechaussee: Sjef kleed zich om bij kluisje.
Zoé’s woonkamer: Jos en Zoé samen, Sjef komt thuis en merkt dat ze
gesnoven hebben. Sjef wordt boos, Jos vertrekt. Zoé biecht op dat ze
zwanger is en dat het echt maar een ‘minisnuifje’ was. Sjef vergeeft haar.
Tram door straat.
Radiostudio: Jos en Aimee Swieten bij programma van Dieuwertje Blok en
Prem. Nina ligt te slapen op een bankje.
Jos loopt uit winkel.
Woonkamer Jos: Peggy krijgt sjaal van Jos.
Flashback:
a. Peggy en Jos ontmoeten elkaar in bar.
b. Peggy en Jos in bed. Jos rookt een sigaret.

Freek de Jonge op TV. Geeft kritiek op Jos: “Macht erotiseert”. Jos is in de

keuken, zet de TV uit. Zucht.

98.
99.

Jos achter bureau, denkt na. (klassieke muziek)

Jos, Peggy, Sjef en Zoé bij opera foyer. Jos zit aan tafel met studenten,

misdraagt zich (is dronken). Sjef redt hem uit de situatie.

100

101

102.
103.

104.

. Jos en Peggy aan tafeltje, Marokkaanse jongen komt naar hem toe. Is boos
over het “Zwitsers”-verhaal.

. Peggy en Jos in bed. Jos denkt na. (klassieke muziek duurt voort, zwelt
aan)

Jos deelt folders uit.

Auto: Savo leest Jos de les. Zegt dat hij moet stoppen met Nina, omdat hij
veel te oud voor haar is. Jos geeft toe, maar zegt dat het “vliees zwak is”.
Savo: “Je bent zwak want je snuift, je verwaarloost je vrouw, en je komt
niet voor je mening uit.”

Tweede Kamer: Jos achter spreekstoel. Terwijl hij spreekt zien we de
reacties van partijgenoten en van dhr. Smeets. Jos: “Het is toch zo dat er
bijna geen vrouw meer in Nederland is die niet op de een of andere manier
is lastig gevallen door randgroepjongeren? In de bus of op straat. En als je
de moslimgemeenschap daarop aanspreekt, dan wordt er altijd verwezen

naar de maatschappij of internationale conflicten. Nooit over de conflicten
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105.

106.

107.

108.

1009.

110.

111.
112.

113.

114.

115.

waar moslims de wreedheden begaan. Of een fatwa. Of terrorisme uit naam
van de Islam. En zij...” Jos wordt onderbroken door Kamervoorzitter.
Theater Zoé: Sjef in coulissen. Wil even afscheid nemen voor hij weer
viiegt.
Vliegtuig: Sjef met Cassie, stewardess ook. Sjef: “Je had gelijk, mijn
vriendin was inderdaad onbewust zwanger.”
Tuin: Zoé met Peggy op bankjes, Peggy vertelt over haar zwangerschap van
Zoé. Blijkbaar heeft ze het verteld aan haar moeder.
Tuin Nico: Zoé€ is bij Sjef’s familie. Jos belt naar Savo. Jos weet nog niet dat
ze zwanger is. Nico roept vanaf de achtergrond: “He zakkenvuller, je wordt
opa.” Savo redt de situatie door te zeggen dat Jos meer moet bewegen, dat
hij ‘opa’ wordt.
Kamer Jos (Binnenhof):
a. Nina zuchtend bij Jos voor de deur met Ghandi. Heeft wond op
haar wang.
b. Jos verzorgt Nina in badkamer. Ze is geslagen door Sabri, omdat
hij Ghandi schopte.
Binnenhof: Nina loopt met Jos. Ze eet een ijsje. Praten over het officieel
invoeren van het Suikerfeest.
Tweede Kamer: Aimee achter spreekstoel, wordt ondervraagd door Smeets.
Tv-studio Het Jongeren Lagerhuis: Swieten, Fransen, Smeets en Leeflang
aanwezig. Jongen spreekt Jos aan op zijn gebruik van het woord
“Zwitsers”als hij over allochtonen spreekt. Aimee probeert het op een
andere manier: “lichtgetinte huidskleur”, maar wordt direct door andere
jongen bekritiseerd: “Lichtgetinte huidskleur. Alsof u het over smurfen
heeft. We hebben het niet over lichtblauw hoor!”. Andere (Marokkaanse)
jongen stelt: “Nederland is het mooiste land ter wereld, het is mijn land.
Alles kan hier alles mag hier, maar het kan allemaal veel mooier.”
Werkkamer Jos: Nina typt aan keukentafel de toespraak van Jos die hij
opzegt.
Fractiekamer RoodGroen: Marokkaanse jongen uit het Lagerhuis wordt
aangenomen bij fractie RoodGroen.
Strandtent: Savo, Jos, Sjef en Milan kijken TV. Gaat over de bouw van een
moskee. Savo geeft aan dat Jos tegen de bouw moet zijn, zodat hij

stemmen wint. Jos is niet tegen, net zo min als dat hij tegen de bouw van
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116.
117.

118.

119.

120.

121.

122.
123.

124.

een nieuwe kerk zou zijn. “Die luiden ook 48 keer per dag”. Savo: “Dat
hoort bij Nederland, kerkklokken. Dat is traditie, dat is historisch.” Jos:
“Historisch is voor mij nooit een criterium geweest. We zitten hier niet op de
Balkan. Trouwens ik vind dat de eerste dag van het Suikerfeest een
nationale vrije dag zou moeten zijn. [...]” Savo: “Ga dat vooral roepen en
het kost je de verkiezingen.”
Auto: Jos, Savo en Sjef (rijdt). Savo vertelt Jos een mop over moslims.
Politiek Diner/ Borrel: Jos vertelt mop door aan burgemeester (met
ambtsketting), maar wordt intussen gefilmd. “Die moslims klagen toch dat
ze genaaid worden door het Westen? Moeten ze maar niet 5 keer per dag
hun reet die kant opsteken.”
Fragment wordt uitgezonden op TV bij Pauw en Witteman: Sjef en Zoé
kijken er zeer bedenkelijk naar. Mira in programma, neemt afstand van
uitspraken van Jos.
Strandtent: Savo int alvast het geld van de weddenschap van Milan. Zeggen

iets in het Joegoslavisch.

Bos:
a. Sjef, Zoé en Jos lopen.
b. Pannenkoekenhuisje in het bos: Ze zitten op terras. Ze bestellen
een pannenkoek.
c. Vertellen Jos het nieuws dat hij opa wordt.
d. Jos wordt gebeld.
e. 2 zwarte auto’s (Volkswagens) komen aangereden. Mannen in
pak komen hen ophalen.
f. lets verderop in het bos stappen ze alle drie over van de zwarte
auto’s in grijze Peugeots.
In een huisje: Sjef, Zoé en Jos kijken naar dreigfilm op een klein schermpje

van draagbare DVD-speler. Jos wordt bedreigd door man met baard en
tulband die Arabisch spreekt.

Z08&’s huis: Sjef haalt naambordje “Zoé Fransen” van buitendeur.
Woonkamer Zoé: Zoé en Sjef zoeken boeken en DVD’s uit voor Jos en
kijken ondertussen TV. Premier Leeflang aan het woord over vrijheid van
meningsuiting.

Bedenken van rede RoodGroen:
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

a. Jos op een bank, kale achtergrond. Luistert naar Mira die op de

speaker staat van zijn GSM (die op zijn buik ligt).

b. Fractie RoodGroen is bijeen in fractiekamer en bespreekt met Jos

zijn toespraak/ persrede. Nina typt, terwijl Jos en Mira spreken.
Woonkamer Peggy: Peggy en Zoé kijken naar rede RoodGroen op TV.: Mira
leest hem op achter katheder in Tweede Kamer. Peggy zapt en komt langs
verkiezingsspot HupHollandHup en langs protesterende moslims, die pop in
brand steken.
Grasveld: Sjef, Nico en Gees aan picknicktafel. Nico geeft aan dat hij het
zat is en erover denkt te gaan verhuizen naar het buitenland (“Joegoslavié
ofzo”).
Jos in ondergoed in huis, Nina komt langs met Ghandi. Durft niet te blijven
overnachten. Jos snapt het maar is wel boos (gooit met bloempot door de
kamer).
TV: Peilingen geven aan dat RoodGroen 41 zetels zou krijgen, en
HupHollandHup 35 zetels. Dit zou betekenen dat ze samen een coalitie
zouden kunnen vormen. Mira wordt gevraagd naar haar mening hierover en
zij geeft aan dat dat een “perverse gedachte is”. Gees, Sjef en Savo kijken.
Jos op bank, 2 bewakers in keuken, Jos luistert naar zware klassieke
muziek.
Peggy komt langs bij Jos. Eten toastjes en drinken wijn in tuin. Jos geeft af
op Nederland.
Eindrede/ afscheidsrede Jos Fransen: Jos op bank: geeft eindrede (wordt
gefilmd). Wordt uitgezonden en bekeken door:

a. Café.

b. Nina op bed met vriendje en Ghandi.

c. Strandtent: Milan kijkt terwijl hij achter de bar staat.

d. Savo en Geesje kijken vanuit bed.

e. Mira en man op de bank.

e. Nico en Gees, terwijl ze hun spullen inpakken.
2 Zwarte auto’s:

a. over dijk

b. over snelweg

c. op vliegveld

Vliegveld:
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a. Jos en Peggy stappen vliegtuigje in.

b.

Uitzicht raam: Nederland wordt steeds kleiner.

134. Zoé’s huis: Zoé en Sjef pakken koffers in. Zoé is al zes maanden zwanger.

135. Op het vliegveld, Savo laadt koffers van Sjef en Zoé in een taxi.

135. Buitenlandse (Joegoslavische?) TV: Mira is premier geworden.

136. Eindsequentie in het buitenland:

a. Boot met Savo, Zoé en Sjef komt aan bij steiger. Gees, Nico en

Jos wachten hen met blijdschap op. Warm ontvangst.

b. Allebei de families aan tafel op een terras in een zonnig land.
c. Lopen door straatjes.
d. Vissen in de haven (Nico en Jos).
d. Winkelen: Vis kopen.
e. Pleintje: Sjef aan het voetballen met lokale jeugd.
f. ledereen aan het koken/ barbecueé&n buiten. Jos roeit naar het
strandje.
E. Aftiteling.
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Bijlage 6

Korte beschrijving van de hoofdpersonages van de drie films

Personages SiMoNZ4®

SIMON

Simon is een hasjdealer en
emien. Ruwe bolster
t. Vegetarigr. Snelle
spraakwaterval. Hum
plat en gebrui
irachttermen
maar streetwi

CEES GEEL

CAMIEL

Camiel is de verteller van het
verhaal. Hij is een schuchtere
student tandheelkunde in 1988
Ruim een decennium |ater is
cietytandarts. Hij is homo en
wt in 2002 met een man.
Camiel is gefascineerd door het

wereldje van Simon. Waarom

. Als
halve rvolgt hij het leven
wvan d hem intrigerende

MARCEL HENSEMA DEMMEns.

BRAM

Cnroerend goed handelaar. De
man met wie Camiel gaat
trouwen. Stabiel doch gebelkt
genoceqg. Ten opzichte van
Camiel is hij een beetje de
vaderfiguur. Metjes en
georganiseerd. Heeft een dikke
olifantshuid, waardoor hij
tolerant kan zijn ten cpzichte
van de homofobe grappen van
Simon c.s.

DIRK ZEELENBERG

246 Afkomstig van: http://www.simondefilm.nl/
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NELSON

Zoon van Simon. Met zo stoer
en gevat 8ls zijn vader, maar
lijkt diens lieve kant niet te
hebben. Plaagt (
vaak. |s harde dobber

Camiel qua contact. Ontdooit
langzaam.

STIJN KOOMENMN

Joy

Dochter van Simon uit huwelijk
met een Thais ker en
gesloten maar wel streetwise.

n het zeer goed vinden met

zielsveel houdt.

NADJA HUPSCHER

FLORIS

Het luie, verwende, Amsterdam
Zuidse vriendje van Joy. Blowt
te veel, werkt te weinig volgens
Simon.

JOHNNY DE MOL
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SHARON

Eerst uitstekend kidkb

1888 de wiendin van

Aan hem gewsagd gua
rtiviteit. Ruim een

decennium |later getrouwd met

de vioegere rivaal van

Praat dan netter en v

ook in Zuid. Zit inmiddels met

suceces in de lippenstiftbusiness.

Helpt Simon tijden n ziekte

met veel toewijding.

RIFKA LODEIZEN

ELLEM

Bodybuildende hartswriendin
van Sharcn. Weskt in 19
van Simon.
ouwd met een dealer, van
wie ze een kind heesft.

EVA DUIIVESTEIN

MARCO

Wilde, getatoeterde, speedy
gabber van Simon met wie hij
de hele wereld heeft bereisd.
Heeft net als Simon lach aan
kont hangen, maar is
meedogenlozer dan Simon.

erheersend tege

uwen. Ematicneel. Hangt
zeer aan Simon.

DAAN EKKEL

- en paardrijmeisje dat
ere Simon in zel
~ 0 ! i nter vindt dan
i ] de hodkeyers uit haar eigen
sociale miliew.

5,}

MARIA KOOISTRA
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Personages SExXTET?*’

[ ]

&

é\

&\ E. maf E‘
Gaﬁﬂ'\an

s , BN Z24-jarig iz , De Nationale TV-
gelukkig getrouwd lichaams- seksuologe die haar werk mee
model dat groupie-achtige trekjes naar huis neemt en het voor haar
vertoont in haar waardering voor kiezen krijgt wanneer twee

de oud-voetballer en schrijver lesba’s haar vriend alz zaad-
Johan. donor vragen.

Taf ﬂ ' | Kafla

uufﬁ\a“
-l

/\,E‘df - . sch

i , Ben enigszins naief i , een niet zo trouwe lesba
lekker wijf dat met haar broer een die =amen met haar vriendin een
wedstrijdje ‘blauwtjes lopen’ kind wil van Fred.

aangaat om de grootste kamer van

hun niewwe huis.

247 Afkomstig van: http://www.sextetdefilm.nl/
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MA-scriptie

T\jg 2
Ger" na“

wr

dt

is 2en anonieme

die in het hooi
samen met zijn scharrel het
spreekwoord “voor het zingen

de kerk uitgaan® uitvindt.

4 Cnhen

i

N -
1= een Bulgaars dat
de lesbische relatie van Pien en
Hillie zo nu en dan een fikse
heteroseksuele opknapbeurt komt

geven.

Flora Cornelissen
Vox Terstall

Jan
pulder

i3 , een 60-jarige oud-
voetballer en schrijver die tijdens
een escapade met de getrouwde
Rozemarijn hard tegen het
ouderdomsproces aanloopt.

s , BEN jonge acteur wiens
hoofd flink op hol gebracht
wordt door Rozemarijn, het

24-jarig lichaamzmodel.
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Personages Vox PopuL1?4®

JOS FRANSEN (Tom Jansen)

JOS (58) Lijsttrekker progressieve parti). Establishment op pootjes.
Grachtengordelfiguur. Intellectueel, bon-vivant. Belezen. Toegankelijk.
Houdt van een flinke slok. 0ok nostalgisch aangelegd. Gevoelig. Diep
van binnen onzeker en onhandig. Goede vader, slechte echtgenoot. Gaat
vreemd met stagiaire Nina wanneer hij in Den Haag overblijft. Beetje
wereldvreemd en naief, maar zuiver op de graat wat betreft zijn ambt.

ZOE (Tara Elders)

ZOE (25) Dochter van Jos. Ook heel erg grachtengordel. Verwend en
ambitieus. Feestganger. Improductief en vaag wanneer ze snuift. Ze
ziet een uitdaging in Sjef. Qok ziet ze in Mico's familie het warme nest
dat ze zelf noolt had. Boterde niet tussen drinkende moeder en veel
reizende en buitenshuis wippends vader. Organiseert vesl. 1s graag het
middelpunt. Heeft igts landerigs en komt (ul over.

248 Afkomstig uit: persmap Vox Populi: http://www.voxpopuli.nl/#/over/persmap/
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NICO (Ton Kas)

4

NICO (50) Mico is een ruwe bolster blanke pit. Hij Is een scharrelaar,
Een eenmans burgerwacht en de grootste vijand van de parkeerdienst.
Hij is groot dierenvriend. Hij is anarchist zonder te weten wat dat woord
betekent. Familieman in hart en nieren. Politic vindt hij wereldvreemde
zakkenvullers. Wanneer hij blowt, Krijgt hij steevast een lachkick.

SJEF (Johnny de Mol)

SJEF (28) Goedaardige maar stoere jongen. Zijn humaor is het beste

als “gein” te omschrijven. Joviale collega maar ook een jongen die
opvliegerig kan zijn. Gefrustreerd binnen zijn werk over het gebrek aan
mogelijkheden om de alledaagse problemen die op zijn pad komen te lijf
te gaan. Dit wil hij nog wel eens 'mee naar huis nemen’. Hij worstelt
tevens met een ervaring uit Irak. Ondanks dit of misschien wel dankzij
houdt hij er nogal nadrukkelijk van om de bloemetjes buiten te zetten.
Mede daarom lijkt hij op het oog te polygaam ingesteld om de relatie
met Zoé succesvol aan te gaan.
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GEES (Beppie Melissen)

GEES (48) Moeder van Sjef. Rookt veel. Gouden hart. Stoicijns type.
Lui. Doet weinig in het huishouden.

PEGGY (Hilde van Mieghem)

PEGGY (30) VIaams chansonniére. Klassieke vrouw, grachtengordel.
Doet veel aan plastische chirugie in een poging te blijven concurreren
met Jos' jonge dingen in Den Haag.
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MIRA (Femke Lakerveld)

MIRA (36): Politiek corrects en integere carrigrepolitica. Wel ijdel maar

geen kwaaie. Ooit stagiaire van Jos.

MA-scriptie

NINA (Esmarel Gasman)

NINA (22) Georganiseerde wervelwind. Doet alles voor Jos. Inclusief
het fysieke. Beetje kil type. Blijkt opportuniste.
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SAVO (Bata Milojevic)

SAVO (32) Schoonzoon van Nico. Handige jongen uit
Servig/Montenegro. Straatwijs en amicaal.

GEESJE (Marion van Thijn)

GEESJE (31) (Marion van Tijn) Actiever en verzorgder dan haar
moeder. Pittig type. Sport vesl. Doet aan Tae-Kwondo. Vriendin van
Savo. |s tegen hem opgewassen. Relativeert zijn macho-beweringen

vaak met rake tik.
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Bijlage 7

De Verbeelde Gemeenschap: Verbindingsdiagrammen  van

belangrijkste personages

SIMON 1988

Marjolein

SIMON 2002

Camiel

4

Marco ) ."‘.
J ¢

—  Ouder-Kind relatie Kennissen (minder hecht dan vriendschap)
----------- Broer-Zus relatie weennnnenns Collega’s
e \/aste partner = = = Rjvaliteit/ Vijandelijke relatie
&= Minnaren (niet relationeel, enkel seksueel) Hulp (Mantelzorg)
Vrienden (hecht)  sseeeseen Adoptie/ Mieuwe familiale relatie
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SEXTET

@ Taxichauffeur

Echtgenoot
Karima

+
+
., -*
.
L}
-"
=

*»

,
4,

CEETTITS Fedja
van Huét

Hillie

Ouder-Kind relatie
---------- Broer-Zus relatie
—— \/aste partner

&= Minnaren (niet relationeel, enkel seksueel)

Vrienden (hecht)

Kennissen (minder hecht dan vriendschap)
Collega's (reclamebureau)

Collega acteurs

Gast (bij TV-programma)

Toevallige link (pizza bezorgen)

MA-scriptie
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VOX POPULI

@ Peggy I \ 9 Nico Gees
/ -
y X/I_\

",
fay
tes
ey,
-----
"
"ay
.

-

L___
&
Bram Leeflang

Quder-Kind relatie Kennissen (minder hecht dan vriendschap)

----------- Broer-Zus relatie — — — Rivaliteit/ Vijandelijke relatie

— \/aste partner Politiek (parlementariérs)

&= Minnaren (niet relationeel, enkel seksueel) sreneeennns Collega’s
Vrienden (hecht) &= ==) Ex-minnaren
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