	Universiteit Utrecht                                                                                  Block 2-4, 2010-2011
Seminar: Bachelorarbeit
Leitung: Prof. Dr. A.B.M. Naaijkens, Mw.dr. Jattie Enklaar-Lagendijk


Anne Frank

Zu der Übersetzung ins Deutsche; Beeinflussung der Übersetzerinterpretation durch language-shifts 
vorgelegt von:




Annouchka Vergeer







Studiengang: Duitse Taal en Cultuur







3. Studienjahr







Stud.Nr: 3364747






E-Mail: A.Vergeer1@students.uu.nl
Abgabedatum: 16-08-2011
Wörterzahl: 17.160
Inhaltsverzeichnis
1. Einleitung ..........................................................................................................
2
2. Analyse 

2.1.    
Zur Entstehung des Tagebuchs; die verschiedenen 

Textversionen und Ausgaben ........................................................
4

2.2.
Die Übersetzung von Anneliese Schütz (1950) ............................. 
13


2.2.1. Kriterien zur Untersuchung der Tagebuchübersetzung .......
13


2.2.2. Analyse der Übersetzung von Anneliese Schütz (1950)...... 
17
2.3.
Zur Interpretation der Tagebuchübersetzung ................................
34
3. Schlussfolgerung ...............................................................................................
47
4. Bibliographie .....................................................................................................
48







1. Einleitung         
Die Tagebücher der Anne Frank sind auf der ganzen Welt berühmt und dementsprechend auch in vielen verschiedenen Sprachen übersetzt worden. Als Übersetzer eines Textes hat man eine gewisse Verantwortung dem Text, dem Urheber des Textes und dem Lesepublikum gegenüber. Diese Verantwortung bringt jedoch auch eine gewisse Art der Macht mit sich, weil man als Übersetzer über bestimmte Freiheiten beim Übersetzen verfügt, die allerdings auch missbraucht werden können.


Die erste Fassung des in Deutschland herausgegebenen Tagebuches der Anne Frank wurde 1950 von Anneliese Schütz aus dem Niederländischen produziert und im Heidelberger Verlag Lambert Schneider veröffentlicht. Jedoch erkannte bereits Otto Frank, dass diese Übersetzung fehlerhaft wäre und nicht den Ton des Originals träfe (vgl. Lefevere, André zit. nach Naaijkens, Ton 2004: 352). Einerseits habe Anneliese Schütz einige Ausdrücke aus dem Niederländischen nicht richtig verstanden. Andererseits habe sie bewusst in den Text eingegriffen und Veränderungen vorgenommen. Diese Veränderungen werden als sogenannte „language shifts“ bezeichnet, beziehungsweise als sogenannte Verschiebungen in der Übersetzung im Vergleich zum Primärtext. Eine solche Verschiebung kann kleine aber auch große Folgen für die Interpretation eines Textes mit sich tragen. Je eingreifender eine solche Verschiebung ist, desto mehr wird die Intention des Primärtextes umgeformt. Für den Leser entsteht so ein anderes Bild des Textes. Dadurch wird auch das Bild – von Anne, der Deutschen, der Juden usw. – welches beim Leser entsteht, in der Interpretation beeinflusst. 


Folglich ist das Ziel dieser Arbeit, das verzerrte Bild in der Übersetzung von Anneliese Schütz aufzudecken, zu untersuchen, wie weit der Einfluss dieser Verschiebungen bei der Interpretation des Textes reicht und die Folgen davon zu analysieren. 


Um zu einem kritischen Vergleich des Primärtextes der Tagebücher und der Übersetzung von Anneliese Schütz zu kommen, ist zuerst eine geschichtliche Einordnung des Forschungsgegenstands – die Tagebücher der Anne Frank – vonnöten. Was man als Leser als „Das Tagebuch“ kennt, ist so nicht in dieser Form des Lesetagebuches, als Manuskript von Anne Frank selbst verfasst worden. Deswegen wird die Gliederung dieser Arbeit so aussehen, dass zuerst die Entstehung der verschiedenen Textversionen und Ausgaben der Tagebücher dargestellt wird. Daraus ergibt sich ein Einblick in die Entstehung der deutschen Übersetzungen – darunter auch die Übersetzung von Anneliese Schütz. Folglich wird daraufhin die Übersetzung von Anneliese Schütz auf kritische Weise unter die Lupe genommen. Bei der Analyse wird dementsprechend auch die neuere Übersetzung des Tagebuchs von Mirjam Pressler zu Rate gezogen. Letztendlich wird auf die Übersetzerinterpretation der Tagebücher – das heißt, das Original und die Übersetzung von Anneliese Schütz im Vergleich zu einander – eingegangen. Die daraus entstandenen Deutungsmöglichkeiten bilden den Schluß dieser Arbeit.
2. Analyse
2.1. Zur Entstehung des Tagebuchs; die verschiedenen Textversionen und Ausgaben
Anne Franks Tagebuch ist wohl das berühmteste Tagebuch, das von einem heranwachsenden Mädchen verfasst worden ist. Es ist nicht nur in viele verschiedene Sprachen übersetzt worden, sondern es sind auch immer wieder neue Auflagen und neue Fassungen des Tagebuchs veröffentlicht worden. Die Entstehung des Tagebuchs selbst und die verschiedenen Textversionen und Ausgaben sollen in diesem Kapitel veranschaulicht werden. 
Um darstellen zu können, wie genau das Tagebuch zustande gekommen und zusammengesetzt ist, müssen die verschiedenen Ausgaben des Tagebuchs – vor allem die neueren, wissenschaftlichen Ausgaben – herangezogen werden. Sowohl im Niederländischen wie auch im Deutschen sind in den Jahren 2009 und 2010 Fassungen von Otto Frank und der Autorin und Übersetzerin Mirjam Pressler erschienen. Hier ist die Rede von der beim niederländischen Verlag Prometheus erschienenen Ausgabe Anne Frank: Het achterhuis (Frank, Anne 2009). Diese Ausgabe wurde ein Jahr darauf von Mirjam Pressler ins Deutsche übersetzt und beim Fischer Verlag herausgegeben als Anne Frank: Tagebuch (Frank, Anne 2010). In den Vor- und Nachworten dieser Fassungen des Tagebuchs wird möglichst vollständig versucht, darzustellen aus welchen Teilen das Tagebuch der Anne Frank zusammengestellt worden ist. Vor allem ist die wissenschaftliche Ausgabe des RIOD (2004) sehr aufschlussreich, da diese Ausgabe ein sehr umfangreiches Hintergrundwissen in Bezug auf die Geschichte von Anne selbst sowie das Entstehen und die Entwicklung des Tagebuchs vermittelt. Um die hieraus ersichtlich gewordenen Informationen zum Tagebuch zu vervollständigen sind außerdem drei Studien zum Tagebuch sehr aufschlussreich. Im Jahr 1992 erschien bei Routledge der Artikel Translation: ideology. On the construction of different Anne Franks von André Lefevere. Dieser Artikel erschien 2004 in der niederländischen Übersetzung von Cornelie van Rinsum im Buch Denken over vertalen. Knappe vierzehn Jahre später erschien eine etwas umfangreichere Studie im Waxmann Verlag von Simone Schroth, in der die verschiedenen Übersetzungen des Tagebuchs aus dem Deutschen, Englischen und Französischen als Untersuchungsgegenstand dienten. Jedoch werden in den beiden zuletzt genannten Quellen nicht alle Seiten der Tagebuchgeschichte vollständig beleuchtet. Deswegen ist Sylke Kirschnicks Anne Frank und die DDR eine sehr interessante zusätzliche Quelle, die aufschlussreiche Informationen zur DDR-Verlagsgeschichte enthält. 
Da die Darstellung der Entstehungsgeschichte des Tagebuchs ein wenig kompliziert erscheint, ist eine möglichst chronologische Vorgehensweise erforderlich. Zu ihrem 13. Geburtstag erhielt Anne Frank ein Poesiealbum, welches sie ab dem 12. Juni 1942 anfing, als Tagebuch zu verwenden. Darin schrieb die Jugendliche Briefe an ihre imaginäre Freundin Kitty, in denen sie unverblümt ihre Gedanken mitteilte. Ihr Tagebuch sollte viel mehr sein als nur Papier. Im Eintrag vom 20. Juni 1942 schrieb Anne, dass ihr Tagebuch ihr eine Freundin sein solle (vgl. Schroth, Simone 2006: 29). Ihre Briefe schrieb sie anfangs nur für sich, obwohl sie den Wunsch hegte, später einmal Schriftstellerin zu werden. Anne verfasste auch kleine Geschichten, die sie in ihrem „Geschichtenbuch“ zu den Einträgen im Tagebuch dazu schrieb. Dies änderte sich jedoch, als Anne 1944 Gerrit Bolkestein, den damaligen Erziehungsminister der niederländischen Exilregierung, in einer Radioansprache sprechen hörte. Er rief die Menschen über Radio Oranje dazu auf, alle persönlichen Schriftstücke aufzubewahren, die das Leiden des niederländischen Volkes unter deutscher Besatzung vermittelten. Als Beispiel nannte er auch Tagebücher. Unter dem Eindruck dieser Rede fing sie an, ihr eigenes Tagebuch, das in ihrem Poesiealbum und Notizbüchern aufgeschrieben stand, auf separaten Bogen umzuschreiben und zu verbessern (vgl. Lefevere, André 1992: 347 und Frank, Anne 2009: 5). Dabei ließ sie Passagen weg, die ihr nicht interessant genug erschienen, aber fügte auch Dinge aus ihrer Erinnerung hinzu. Gleichzeitig hielt sie allerdings nicht auf, ihr ursprüngliches Tagebuch weiterzuführen. Wenn ihr Tagebuch einmal veröffentlicht werden sollte, müsste es den Titel „Het Achterhuis“ tragen. In wissenschaftlichen Kreisen wird Annes ursprüngliches Tagebuch als Version A angemerkt; ihr überarbeitetes Tagebuch wird als Version B bezeichnet (vgl. Frank 2009: 5). Laut Lefevere hatte Anne Frank zwei Gründe für die Überarbeitung. Diese Gründe waren sowohl persönlich wie auch literarisch (vgl. Lefevere: 348). Die persönlichen Änderungen betreffen beispielsweise Äußerungen im Bezug zur Mutter, wie im Eintrag vom 2. Januar 1944 - hier in der Übersetzung von Mirjam Pressler; 

Als ich heute Morgen nichts zu tun hatte, blätterte ich mal in meinem Tagebuch und stieß mehrmals auf Briefe, die das Thema >>Mutter<< in so heftigen Worten behandelten, dass ich darüber erschrak und mich fragte: >> Anne, bist du das, die über Hass gesprochen hat? O Anne, wie konntest du das?<< (Frank, Anne 2010: 157).
Auf dem literarischen Gebiet verarbeitet Anne eher die Klischees aus den Zeitschriften über Filme, die sie so begierig las (vgl. Lefevere: 348). Als Beispiel führt Lefevere den Eintrag vom 14. Februar 1944 an, in dem sie ein Treffen mit Peter beschreibt. Zuerst hieß es „terwijl ik haast voor zijn voeten zat“, was sie später umschrieb als “Ik … ging op een kussen op de grond zitten, sloeg m’n armen om m’n opgetrokken benen en keek hem opmerkzaam aan” (Frank, Anne 1947: 147 zitiert nach Lefevere: 348). Schon aus diesen beiden Beispielen ihrer Umänderungen werden Annes Ambitionen, später einmal eine Schriftstellerin zu werden, deutlich. Sie änderte bestimmte Passagen bewusst, aus persönlichen Gründen, aber auch um es für den Leser attraktiver zu machen, ihr Tagebuch später einmal zu lesen. Annes letzter Eintrag stammt vom 1. August 1944. Ihr überarbeitetes Tagebuch reichte nur bis zum Datum vom 29. März 1944. Ihr war es offensichtlich nicht vergönnt gewesen, ihre Überarbeitung fertigzustellen. 
Am 4. August 1944 wurden die acht untergetauchten Juden von der Grünen Polizei verhaftet. Bei der Verhaftung wurden viele Wertsachen der Familie beschlagnahmt. Man kann es nur dem Zufall verdanken, dass Miep Gies (1909 – 2010) die Aufzeichnungen von Anne, die auf dem Boden verstreut lagen, sicherstellen konnte (vgl. Schroth: 30 und Frank 2010: 5). Sie bewahrte sie in ihrem Schreibtisch auf, damit sie sie Anne später, wenn der Krieg zu Ende wäre, zurückgeben konnte. Jedoch sollte es nicht so sein. Nur Otto Frank, Annes Vater, überlebte als einziger der acht Untergetauchten den Krieg. Daraufhin überreichte Miep Gies ihm das von ihr ungelesene Tagebuch von Anne. 
Nachdem er es gelesen hatte, fasste Otto Frank den Entschluß, dass seine Verwandten in der Schweiz das Tagebuch lesen sollten. Er schickte jedoch nicht einfach so Annes Aufzeichnungen in die Schweiz. Er tippte die Tagebucheinträge auszugsweise ab und übersetzte sie für seine Verwandten ins Deutsche. Dazu enthält Ottos Fassung noch vier Geschichten aus Annes „Geschichtenbuch“
. Ottos Aufzeichnungen sind demnach eine Mischung aus Annes Version A und Version B und wird von Simone Schroth „Typoskript I“ genannt (vgl. Schroth: 31). Typoskript deshalb, weil Ottos Version noch nicht fehlerfrei war. Deswegen legte er es seinem alten Freund, dem Dramaturgen und Ehemann seiner ehemaligen Sekretärin, Albert Cauvern vor, der auf Ottos Bitte hin, Fehler in Orthographie, Interpunktion, Syntax und Ausdruck verbessern sollte. Diese verbesserte Version wurde vermutlich 1946 von Isa Cauvern in Reinschrift abgetippt. Nach der Verbesserung wird dies als „Typoskript II“ bezeichnet (vgl. Schroth: 31 und Barnouw, David und Stroom, Gerrold van der 2004: 74-75). Anne Frank war nicht die Einzige, die ihr Tagebuch bearbeitete. Wie bereits erwähnt, tippte ihr Vater ihr Tagebuch nur auszugsweise ab und nicht ganz. Ein wichtiger Grund dafür, bestimmte Formulierungen oder ganze Passagen zu streichen, war, dass er das Andenken an seine Frau und die anderen Schicksalsgenossen aus dem Hinterhaus nicht schaden wollte (vgl. Frank 2010: 6). 

In der Schweiz waren Otto Franks Verwandte so vom Tagebuch beeindruckt, dass sie Otto ermutigten, dem Wunsch seiner Tochter nachzukommen, und das Tagebuch zu veröffentlichen. Erstmals erhielt Otto viele Absagen, worunter von Meulenhoff (vgl. Lefevere: 350). Nach einer Weile fand er jedoch einen Verlag, der Interesse zeigte, Uitgeverij Contact in Amsterdam. Bevor jedoch veröffentlicht werden konnte, mussten noch mehrere Eingriffe vorgenommen werden. Es wurden mehrere Passagen gestrichen, in denen sich Anne zu ihrer sexuellen Entwicklung äußert. Es war nämlich noch nicht üblich, so frei und ungezwungen über sexuelle Themen zu schreiben. Auch nahm man mehrere Kürzungen vor, um das Tagebuch einer Reihe des Verlagsprogramms anzupassen. So erschien die erste Ausgabe von Het Achterhuis aus dem Jahr 1947 in den Niederlanden, die auch als Version C namhaft ist (vgl. Schroth: 32 und Frank 2010: 5-6).
Wie bereits erwähnt, ist die niederländische Ausgabe des Tagebuchs nicht nur von Otto Frank, sondern auch vom Contact Verlag angepasst worden. Die deutsche Ausgabe weist jedoch einige Unterschiede im Vergleich zur niederländischen Ausgabe auf. Der Grund dafür ist, dass Otto Frank sich bereits vor der Zusage des Contact Verlags, um eine Übersetzung ins Deutsche bemühte. Für die erste Übersetzung des Tagebuchs ins Deutsche bat Otto Frank deswegen die Berliner Journalistin Anneliese Schütz, die ebenso wie die Familie Frank vor dem Krieg in die Niederlande emigriert und mit der Familie bekannt gewesen war, sein Typoskript II zu übersetzen. Da für die deutsche Übersetzung nicht die redigierte Fassung des Contact Verlags – nämlich Version C – benutzt wurde, sondern das Typoskript II, ist die deutsche Erstausgabe im Lambert Schneider Verlag umfangreicher und enthält demnach mehrere Passagen, die im Niederländischen weggelassen worden sind (vgl. Schroth: 32). Anneliese Schütz übersetzte jedoch auch nicht präzise Wort für Wort, was Otto Frank im Typoskript II zusammengestellt hatte. Auch die deutsche Übersetzung weist etliche Kürzungen auf und an manchen Stellen hatte sie zusammen mit Otto Frank den Wortlaut der Aufzeichnungen verändert (vgl. Kirschnick, Sylke 2009: 8). Auch weist die Übersetzung von Anneliese Schütz mehrere gravierende Mängel auf. Nicht nur, dass sie einige niederländische Ausdrücke nicht richtig verstanden hatte, und demnach auch falsch übersetzt hatte, sie nahm auch nachträgliche bedeutungsverändernde Eingriffe im Text vor (vgl. Lefevere: 352 und Kirschnick: 62). An dieser Stelle wird jedoch nicht genauer auf diese beiden Vorwürfe eingegangen. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird hiervon noch ausführlich berichtet. Demnach ist im deutschen Sprachraum ebenso wie im niederländischen Sprachraum – Version C im Contact Verlag und die von Anneliese Schütz ins Deutsche übersetzte Version – eine umgeänderte Fassung entstanden. In den wissenschaftlichen Quellen sind keine Verweise zur deutschen Übertragung aufzufinden, die diese veränderte Fassung mit einer eindeutigen Bezeichnung andeuten. Demnach ist hieraus zu schließen, dass es eine Version C im Niederländischen gibt, die aus der redigierten Fassung des Contact Verlags besteht, und dass es ebenso eine Version C im Deutschen gibt, die von Anneliese Schütz und Otto Frank angepasst worden ist. Hierbei ist es von wesentlicher Bedeutung im Hinterkopf zu behalten, dass es sich bei den veröffentlichten Fassungen sowohl im Niederländischen wie auch im Deutschen nicht um die Fassung handelt, die Anne Frank selbst zu veröffentlichen beabsichtigte. Die veröffentlichten Texte wurden angepasst, erweitert und gekürzt. Dabei weisen die niederländische und die deutsche Fassung große Unterschiede auf, da beide Fassungen zwar vom Typoskript II abgeleitet wurden, jedoch beide Fassungen auf unterschiedliche Weise redigiert worden sind. 
Anfangs hatte Otto Frank große Schwierigkeiten damit, einen Verleger für die deutschsprachige Übersetzung zu finden. Er selbst wollte auf keinen Fall in einem ostdeutschen Verlag publizieren, da er den Kommunismus ablehnte (vgl. Kirschnick: 59). Deswegen machte er sich auf die Suche nach einem westdeutschen Verlag, der publizieren wollte. Auch in Deutschland hielten sich die Verlage noch zurück. Der Fischer Verlag wies Ende der vierziger Jahre das Manuskript noch zurück. Im Jahr 1949 erhielt Otto Frank glücklicherweise eine Zusage aus Heidelberg. Der Verlag Lambert Schneider wollte das Tagebuch publizieren, jedoch ging man davon aus, dass es kein Verkaufsschlager werden würde. Der Absatz verlief demnach auch schleppend, auch wenn es eine sehr aufwendig gestaltete Ausgabe war, mit Fotografien von Anne selbst, ihrer letzten Tagebuchseite und von dem drehbaren Bücherregal vor dem Versteck der Familie (vgl. Kirschnick: 59-60). Trotzdem erschien beim Lambert Schneider Verlag 1954 eine zweite Auflage. Erst nachdem das Theaterstück zum Tagebuch der Anne Frank erschien, stiegen die Verkäufe und damit auch die Auflagen an. Im Jahr 1959 war bereits die sechste Auflage des Tagebuchs erschienen. Im Fischer Verlag sollte auch eine Taschenbuchausgabe erscheinen, was 1955 auch geschah. 
In der DDR bestand jedoch auch großes Interesse am Tagebuch. Nachdem Otto Frank bemerkte, dass in der C.S.R. innerhalb von fünf Wochen 10.000 Bücher abgesetzt wurden, und vor Weihnachten noch einmal 10.000 Exemplare gedruckt werden sollten, wollte er den Lesern in der DDR das Tagebuch auch nicht mehr vorenthalten (vgl. Kirschnick: 67). Der Union Verlag, der 1951 gegründete Parteiverlag der CDU, hatte Interesse und schrieb Lambert Schneider eine Anfrage. In der Deutschen Demokratischen Republik war eine Veröffentlichung jedoch nicht so einfach, wie es im Westen der Fall war. Der Verlag musste zuerst einen Antrag auf Druckgenehmigung von dem Amt für Literatur und Verlagswesen bzw. der Hauptverwaltung Verlagswesen, auch bekannt als die Zensurbehörde, zugewiesen bekommen. Das Gutachten dazu stammt vom 15. November 1956 und die Auslieferung war eigentlich für März 1957 vorgesehen. Alles um die Publikation des Tagebuchs in der DDR war genauestens berechnet. Sogar das Papier wurde minutiös ausgezählt; nämlich 2.504 Tonnen (vgl. Kirschnick: 70-71). Der Druckgenehmigungsvertrag wurde dann am 3. Dezember 1956 unterzeichnet. Weil die Auflagenhöhe der Exemplare jedoch immerzu verdoppelte bzw. verändert wurde, dauerte es eine ganze Weile, bis das Tagebuch der Anne Frank endlich in der DDR erscheinen konnte. Die Auslieferung war eigentlich für März 1957 vorgesehen. Allerdings kam die gedruckte Papierausgabe des Tagebuchs erst im Herbst in die Buchläden (vgl. Kirschnick: 72). Hierbei ist es auch wichtig, zu erwähnen, dass es sich bei der DDR-Ausgabe um eine Lizensausgabe des Verlags Lambert Schneider handelt. Es wurde demnach auch keine neue Übersetzung angefertigt, sondern die Übersetzung von Anneliese Schütz wurde vom Union Verlag übernommen. Über viele Jahrzehnte hinweg wurde im deutschen Sprachraum nur die Übersetzung von Anneliese Schütz publiziert. 
Otto Frank hatte in seinem Testament die Tagebuchaufzeichnungen seiner Tochter dem RIOD vermacht
. Als er 1980 verstarb, erhielt das Institut die Dokumente (vgl. Frank 2009: 6). Ein Team von Wissenschaftlern stellte sich die Aufgabe, eine wissenschaftliche Edition zu entwickeln, die die drei verschiedenen Fassungen möglichst vollständig enthalten sollte. Daneben gibt es auch verschiedene Kapitel, in denen Geschichte der Familie Frank beschreiben, sowie die verschiedenen Ausgaben zum Tagebuch und deren Interpretation. Auch gab es immer wieder Spekulationen von Seiten der Rechtsextremisten, dass das Tagebuch gefälscht sei. Deswegen sind außerdem Untersuchungen zur Authentizität der Tagebuchtexte enthalten (vgl. Schroth: 33). Die wissenschaftliche Ausgabe des Tagebuchs aus dem Jahr 1986 ist so strukturiert, dass die drei verschiedenen Fassungen unter einander abgedruckt worden sind. Diese drei Fassungen werden jeweils auch mit A, B und C angedeutet. 

· Unter A findet man die erste von Anne geschriebene Version ihres Tagebuchs.

· Unter B ist die von Anne geschriebene Version auf den separaten Bogen  aufgenommen worden. 

· Unter C findet man die 1947 publizierte Version aus dem Contact Verlag, die als „Het Achterhuis“ namhaft geworden ist. Bei der deutschen Ausgabe erscheint die Übersetzung von Anneliese Schütz als Version C (vgl. Barnouw, David en Stroom, Gerrold van der 2004: 215).
Obwohl man möglichst vollständige Informationen anbieten wollte, mussten auf Wunsch einiger direkt Beteiligter einiges gestrichen werden. Dies wird jedoch ausdrücklich in der wissenschaftlichen Ausgabe vermerkt (vgl. Schroth: 33-34). Zwölf Jahre nach dem ersten Erscheinen der wissenschaftlichen Ausgabe tauchten noch fünf Seiten aus dem Tagebuch auf. Diese fünf fehlenden Seiten werden in der Ausgabe von 2001 neu integriert, um die Ausgabe zu vervollständigen (vgl. Frank: 7). Demnach ist hier festzustellen, dass die wissenschaftliche RIOD-Ausgabe die Versionen A, B und C – sowohl im Niederländischen wie auch im Deutschen – enthält.

Darüber hinaus gibt es seit 1991 noch eine weitere Fassung des Tagebuchs. Von der wissenschaftlichen Ausgabe, die soeben besprochen wurde, ist im Auftrag des Anne Frank-Fonds eine Neuausgabe zusammengestellt worden. Sowohl im Niederländischen wie auch im Deutschen trägt diese Fassung den Vermerk „Samengesteld door Otto Frank en Mirjam Pressler“ bzw. „Zusammengestellt von Otto Frank und Mirjam Pressler“ (Schroth: 37 und Frank 2009/2010). Diese Neuausgabe des Tagebuchs, bei der die RIOD-Ausgabe als Grundlage dient, ist als die vierte Fassung – Version D – anzumerken und ist von der Autorin und Übersetzerin Mirjam Pressler zusammengestellt und übersetzt worden. Durch den ausdrücklichen Vermerk auf der Innenseite der Neuausgabe entsteht der Eindruck, Mirjam Pressler hätte unmittelbar mit Otto Frank zusammenarbeiten können. Dies erweist sich jedoch als eine Unmöglichkeit, da Otto Frank zur Zeit der Entstehung der Neuausgabe bereits über zehn Jahre tot war. Von einer Zusammenarbeit kann demnach auch keine Rede sein. Der Vermerk ist dennoch erklärlich, denn Mirjam Pressler hat Otto Franks Version, sein Typoskript II, als Grundlage für ihre Übersetzung benutzt. Laut Simone Schroth musste Mirjam Pressler alle Textstellen übernehmen, die Otto Frank zur Veröffentlichung vorgesehen hatte. Desweiteren erweiterte sie sein Typoskript II um einige Passagen aus Anne Franks Version A und B. Es handelt sich bei dieser Ausgabe demnach keineswegs um eine wissenschaftliche Ausgabe, wobei Mirjam Pressler in ihrer Einleitung ausdrücklich auf die RIOD-Ausgabe verweist. Darüber hinaus musste sich Mirjam Pressler ebenso an eine vorgegebene Seitenzahl des Verlags halten (vgl. Schroth: 37). Version D des Tagebuchs der Anne Frank wäre eher als Leseausgabe zu betiteln. Außerdem handelt es sich hierbei um die zweite Übersetzung in deutscher Sprache, wobei die erste Übersetzung von Anneliese Schütz aus lizenzrechtlichen Gründen bis heute noch gedruckt wird. 
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2.2. Die Übersetzung von Anneliese Schütz (1950) 

2.2.1. Kriterien zur Untersuchung der Tagebuchübersetzung 

 
Das Übersetzen eines Textes ist immer eine heikle Angelegenheit. Es stellt sich nämlich immerzu die Frage nach der Priorität des Übersetzers; wann kann eine Übersetzung als wirklich gut bezeichnet werden? Wenn Wort für Wort übersetzt wird? Oder wäre vielleicht das Übertragen von Bedeutung für Bedeutung oder gar Gedanke für Gedanke die bessere Lösung? Jeder Übersetzer muss diese Entscheidung für sich persönlich fällen. Wenn man dann aus kritischer Sicht versucht, Aussagen über eine Übersetzung und deren Qualität zu formulieren, muss man sich immer vor Augen führen, dass nicht nur aus einer bestimmten Sicht übersetzt, sondern auch aus einer bestimmten Sicht Kritik geübt werden kann. Im Falle, dass zweier Übersetzungen einander gegenüberstellt werden, muss immer versucht werden, eine wissenschaftlich fundierte Basis der Kritik zu formulieren.

Über die beste Art des Übersetzens sind schon seit vielen Jahrhunderten Aussagen gemacht und Texte publiziert worden. Über die zwiespältige Haltung Übersetzungen gegenüber sind in Denken over vertalen verschiedene Meinungen vertreten. Hiëronymus meint beispielsweise zu diesem Thema, dass jeder Übersetzer seine eigenen Auffassungen und den eigenen kulturellen Hintergrund im Text mit einfließen ließe (vgl. Hiëronymus, Sophronius Eusebius 395: 11f). Demnach ist man als Übersetzer, aber auch als Kritiker, nie frei von Einflüssen und kann nie eine wirklich neutrale Übersetzung bzw. Übersetzungskritik entstehen. Desweiteren erklärt Hiëronymus, dass man keine Worte, sondern Gedanken übersetzen solle, wobei immer ein möglichst nahes Äquivalent zwischen Ausgangs- und Zielsprache gefunden werden sollte (vgl. Hiëronymus: 11f). Hiëronymus Auffassungen zum Übersetzen können demnach als plausibel angemerkt und auch beigepflichtet werden. Pierre Daniel Huets Meinung muss ebenfalls zugestimmt werden, der bekundet, dass die beste Art des Übersetzens die folgende sei:
De beste manier van vertalen is volgens mij die waarbij de vertaler eerst en vooral de gedachte van de auteur en vervolgens ook, als het wezen van beide talen dat toelaat, de woorden zelf zo nauwgezet mogelijk volgt en uiteindelijk ook de persoonlijke stijl van de auteur in de mate van het mogelijke weergeeft en waarbij hij maar één doel nastreeft: getrouw de auteur voor ogen stellen in een volmaakte reproductie, zonder verkorting door weglatingen of uitbreiding door toevoegingen. (Huet, Pierre Daniel 1661: 33).

Neben den Auffassungen von Hiëronymus und Huet sind jedoch auch Meinungen vertreten, die eine Wort für Wort Übersetzung als die einzig Richtige bezeichnen. Deswegen musste sich Martin Luther dem gegenüber in seinem Sendbrief vom Dolmetschen verteidigen, weil er das Wort „sola“ in seiner Übersetzung des Neuen Testaments hinzugefügt hatte (vgl. Luther, Martin 1530: 15-24). Als weiteres Beispiel ist Madame Dacier zu erwähnen, die beispielsweise die „klassischen Übersetzungen“,  in denen eine wortwörtliche Übersetzung bevorzugt wird, favorisiert (vgl. La Motte, Antoine Houdar de 1714: 26 und 29). Ton Naaijkens fasst die verschiedenen Standpunkte zum Übersetzen folgendermaßen zusammen: Der eine meint anscheinend, dass der Charakter des Urprünglichen so viel wie möglich bewahrt werden muss; für den anderen muss eine derartige Übersetzung vorzugsweise so nahe wie möglich an das moderne Sprachempfinden des normalen Lesers herangebracht werden. Wieder andere meinen, dass nur die Übersetzungen als gelungen bezeichnet werden können, die dem modernen Leser einen Eindruck des alten Griechisch und Lateinisch vermitteln können (vgl. Naaijkens, Ton 2001: 109). An dieser Stelle zeigt sich demnach die große Schwierigkeit, welche Position vorzugsweise eingenommen werden sollte. 


Jeder Text ist unterschiedlich und demnach ein Unikat. Das ist nicht nur beim Originaltext so, dies gilt auch für die Übersetzung eines Textes. Man kann also nicht alle Texte und alle Übersetzungen auf die gleiche Art und Weise beurteilen. Es muss immer spezifisch von Fall zu Fall anders vorgegangen werden. Dieser Meinung pflichtet auch Simone Schroth bei (vgl. Schroth: 82f und 119-120). Für die Untersuchung der Übersetzung des Tagebuchs der Anne Frank von Anneliese Schütz sollen demnach dem Vorbild Simone Schroths folgend, individuelle Beurteilungskriterien formuliert werden, die der Untersuchung der Übersetzung angemessen sind. Es ergeben sich folgende sieben Kriterien (vgl. Schroth: 119-120), die im Folgenden näher spezifiziert werden:
1. Fehler in der Übersetzung;
2. Vokabular: Niederlandismen, Neologismen, Kriegs- und Besatzungsvokabular sowie Kauderwelsch;

3. Sprichwörter und Redensarten;

4. Auslassungen;

5. Hinzufügungen;

6. Register, Ton: Ausdruck von Zu- oder Abneigung, Humor, Ironie usw.

7. Syntax und eventuelle Glättungen, Interpunktion;

Als Übersetzer sieht man sich erst einmal der Aufgabe gestellt, die Botschaft die im Sprachsystem der einen Sprache formuliert wurde, in das Sprachsystem der anderen Sprache zu gießen. Die Botschaft soll für die Leser beider Sprachen gleichermaßen deutlich sein und es soll selbstverständlich auch die gleiche Botschaft wie im Original vermittelt werden. Die hier formulierte Reihenfolge der Beurteilungskriterien ergibt sich aus dem Schwierigkeitsgrad, dem man sich als Übersetzer(in) gegenübergestellt sieht. Der hier formulierte Aufbau der Analyse folgt deswegen einem roten Faden, der beginnt bei den einfachen kleinen, oft ungewollt gemachten Fehlern, der sich dann ausstreckt zu den im Übersetzungsprozess oft viel schwierigeren Hürden wie Sprichwörtern und Redensarten, bis hin zu den bewusst vorgenommenen Hinzufügungen und Auslassungen bzw. den willentlich gemachten stilistischen Glättungen, die den Originaltext demnach auch ver- bzw. umformen.
1. Zu den Fehlern in der Übersetzung; 
In einer Übersetzung werden Flüchtigkeitsfehler, aber auch Fehler wegen mangelnder Kenntnis schnell gemacht. Man schaut entweder nicht genau genug im Wörterbuch nach, oder es kann passieren, dass es für ein und dasselbe Wort mehrere Übersetzungsmöglichkeiten gibt, aus denen sich der Übersetzer vielleicht das falsche Wort für den vorliegenden Kontext aussucht. Auch wegen „falscher Freunde“ können Fehler in einer Übersetzung  gemacht werden. Dies passiert dem Übersetzer oft nicht bewusst, aber Fehler solcher Art können Einfluss auf den Lesefluss und auf die Rezeption bzw. Interpretation des Textes haben.
2. Zum Vokabular; 
Ein kleiner Schritt in der Schwierigkeit weiter ist das Vokabular der beiden Sprachen. Niederländisch und Deutsch sind sich ziemlich ähnlich, wodurch Niederlandismen in der Übersetzung für Probleme sorgen können. Diese ließen sich jedoch auch durch „falsche Freunde“ erklären. Neologismen und Kauderwelsch bieten der Phantasie eines Schriftstellers viel mehr Freiraum, ein Übersetzer kann darüber jedoch stolpern. Man möchte schließlich auch im Ton des Originals bleiben. Aber man möchte jedoch auch ein möglichst präzises und vor allem vollständiges Äquivalent des aus dem Original stammenden Wortes vermitteln. Das Vokabular ist sowieso ein ganz schwieriges Thema. Am Vokabular einer Person erkennt man nicht nur aus welcher Zeit diese Person stammt, sondern auch zu welchem sozialen Umfeld die Person gezählt werden kann. Wenn man dieses Vokabular bewusst oder mehr oder weniger ungewollt verändert, entsteht für den Leser auch ein ganz anderer Blick auf die Person und so wird folglich auch die Interpretation beeinflusst. 
3. Zu den Sprichwörtern und Redensarten; 
Sprichwörter und Redensarten sind überhaupt ein schwieriges Thema, welches deswegen auch gesondert behandelt wird. Als Übersetzer muss man sich nämlich nicht nur der hintergründigen Bedeutung des Sprichwortes in der eigenen Sprache bewusst sein, man muss sich auch damit auseinandersetzen, ob dieses Sprichwort wohl oder nicht in der anderen Sprache existiert, und ob es die gleiche Bedeutung innehat. Auf alle Fälle muss man als Übersetzer, Sprichwörter und Redensarten unbedingt erkennen können. Wenn Sprichwörter nicht erkannt werden, kann darauf in der Übersetzung auch nicht eingespielt werden und wäre es möglich, dass eine Wort für Wort Übersetzung entstehen könnte. Dies könnte dann wiederum zu skurrilen und Lachen erregenden Wortbildungen führen, die dem Leser im Lesefluss stören könnten.

4. und 5. Zu den Auslassungen und Hinzufügungen; 
Eine der eingreifendsten Angelegenheiten beim Übersetzen ist die Treue zum Originaltext hin. Als Übersetzer hält man gewissermaßen die Macht in Händen, wie der Text in der Zielsprache aussehen wird. Man kann dem Original treu bleiben, aber es besteht auch die Möglichkeit, direkt in den Text einzugreifen. Dies kann auf zweierlei Arten passieren; nämlich mit Auslassungen und Hinzufügungen. Wenn etwas weggelassen wird, verschweigt man im gewissen Sinne den eigentlichen Gedanken des Autors. Und wenn etwas hinzugefügt wird, legt man dem Autor die eigenen Worte in den Mund. Selbstverständlich haben Auslassungen und Hinzufügungen gravierende Einflüsse auf die Interpretation eines Textes. Im Grunde wird der Autor betrogen und werden die Leser getäuscht. Ob dies in der Übersetzung von Anneliese Schütz auch passiert, wird folglich im nächsten Kapitel untersucht.
6. Zu Register und Ton; 
Der nächste Punkt der Kriterienliste betrifft Register und Ton der Übersetzung. Dies sind wesentliche Werkzeuge eines Schriftstellers, um Personen gewissermaßen sympatisch oder unsympatisch darstellen zu können. Nun hat natürlich der Autor, seine bzw. ihre eigene Meinung, was bestimmte Personen angeht. Als Übersetzer kann man in diesen Ausdrücken von Zu- oder Abneigung mitgehen und dem Originaltext nach alles sinngetreu wiedergeben. Jedoch kann der Übersetzer auch die Entscheidung treffen, bestimmte Dinge zu verstärken oder abzuschwächen. So können die Personen, die im Tagebuch vorkommen, auch positiver oder gar schlechter hingestellt werden. Hieraus ist demnach zu schlussfolgern, dass dieser Punkt der Kriterienliste ebenfalls großen Einfluss auf die Interpretation des Tagebuchs der Anne Frank ausüben kann.
7. Zur Syntax und den eventuellen Glättungen; 
Als letzten Punkt muss noch auf den allgemeinen Eindruck des Textes eingegangen werden. Hierbei ist die Syntax ein wichtiges Merkmal, das gleich ins Auge springt und an dem sich die ganze Struktur der bewussten Glättungen und Umformungen gut zeigen lässt. Stilistische Glättungen werden meistens mit Rücksicht auf die Leser durchgeführt. Es ist jedoch auch kennzeichnend für die Kontrolle, die die Übersetzerin über den Originaltext auszuüben und zu behalten scheint. 
Diese in sieben Punkten aufgeführten Kriterien sollen im hierauffolgenden Kapitel als Leitfaden für die Untersuchung der Übersetzung von Anneliese Schütz dienen.
2.2.2. Analyse der Übersetzung von Anneliese Schütz (1950)
Bevor näher auf die Kriterienliste, und damit auf die Tagebuchübersetzung von Anneliese Schütz eingegangen werden kann, muss noch vermerkt werden, dass, wie bereits in der Einleitung erwähnt, die neuere Übersetzung von Mirjam Pressler (1991) zum Vergleich in der hier folgenden Analyse an manchen Stellen zu Rate gezogen wird. Dabei muss der Leser jedoch davon ausgehen und differenzieren, dass die beiden Übersetzerinnen aus verschiedenen Hintergründen heraus übersetzt haben. Mirjam Pressler gilt als professionelle Übersetzerin und Schriftstellerin, die das Tagebuch der Anne Frank im Rahmen ihrer beruflichen Tätigkeit übersetzt hat. Anneliese Schütz hingegen übersetzte nicht aus einer beruflichen Perspektive, sondern war mit der Familie Frank bekannt und hatte das Anliegen, das Tagebuch für die in der Schweiz lebende Großmutter von Anne Frank zugänglich zu machen (vgl. Schroth: 122). Hieraus kann gefolgert werden, dass die fachlichen Voraussetzungen der beiden Übersetzerinnen verschieden waren, woraus sich eventuell auch die Unterschiede bzw. Verschiebungen in den beiden Versionen der Übersetzungen erklären ließen.
1. Fehler in der Übersetzung;

Um dem ersten Punkt der Kriterienliste zu folgen, wird im Folgenden zuerst auf die Fehler
 die in der Übersetzung gemacht wurden, eingegangen. Deswegen wird zuallererst ein Blick auf die Vorwürfe geworfen, die von Otto Frank, Andre Lefevere und Gerrold van der Stroom in der RIOD-Ausgabe geäußert wurden. Lefevere stimmt Otto Frank in seiner Aussage zu, dass seine Beurteilung von Schütz’ Übersetzung, wie oben bereits geschildert wurde, leider angemessen sei (vgl. Lefevere: 352), da laut ihn Anneliese Schütz zu alt sei, den richtigen Ton zu treffen und sie manche Ausdrücke nicht richtig verstanden hätte. Auch hat sie öfters nicht das richtige Äquivalent gefunden oder schlichtweg Flüchtigkeitsfehler gemacht. Dabei wundert es Lefevere, dass dies dem Verlag bei der Kontrolle der Übersetzung nicht aufgefallen sei. Als Beispiel führt Lefevere den Eintrag vom 21. Juni 1942 an, wo „zulke uilen“ als „solche Faulpelze“ übersetzt wird (vgl. ebd.: 352) anstatt dass dies als „solche Trottel“ (P
: 24) richtig übersetzt wurde. Simone Schroth zitiert Gerrold van der Stroom und Lefevere in ihrer Untersuchung (vgl. Schroth: 128), wenn sie als Beispiel anführt, dass „de hele rataplan“ von Schütz als „das ganze Rattennest“ anstatt als „der ganze Haufen“ übersetzt wird. Auch kann als Flüchtigkeitsfehler der Eintrag vom 14. Juni 1942 angeführt werden, in dem Anneliese Schütz in ihrer Übersetzung vergaß, das Datum mit zu übersetzen (vgl. ebd.: 129). Meistens stimmen die Uhrzeiten in Schütz’ Übersetzung nicht mit dem Original überein. Dies vermerkt Simone Schroth (vgl. ebd.: 129) ebenfalls als Flüchtigkeitsfehler. Genauso wie die Tatsache, dass Schütz sechs Mal „Niederland“ anstatt mit –e, also „Niederlande“, schreibt (vgl. ebd.: 132). Es kann aber auch so sein, dass der Flüchtigkeitsfehler mit den Uhrzeiten kein Fehler von Seiten Schütz gewesen ist. In der niederländischen RIOD-Ausgabe finden sich Aussagen darüber, dass das Typoskript II für die niederländische Originalausgabe des Tagebuchs den Hausregeln des Contact Verlags angepasst wurde. Darunter finden sich auch zeitliche Änderungen im Tagebuch (vgl. Barnouw, David en Stroom, Gerrold van der 2004: 82). Hierdurch ist es auch plausibel, dass die niederländische Ausgabe und die deutsche Übersetzung von Anneliese Schütz von einander abweichen, da für die niederländische Ausgabe zeitliche Änderungen vorgenommen wurden, und Anneliese Schütz das Typoskript II von Otto Frank für ihre Übersetzung als Grundlage benutzt hat. 

Ein weiterer Fehler betrifft den Eintrag vom 1. Oktober 1942. Darin spricht Anne davon, dass sie „nogal jaloers uitgevallen“ (NL: 38) ist. In der Übersetzung bekennt sich Anne aber nicht zu ihrer Eifersucht, sondern bestreitet sie sogar. Denn: „Ich bin bestimmt nicht eifersüchtig“ (S: 39) schreibt Schütz. Ob Schütz diese Stelle vielleicht falsch interpretiert hat, oder ob sie mit Absicht diese Stelle falsch übersetzt hat, bleibt ungewiss. Zu vermuten ist aber, dass es sich hier um einen Flüchtigkeitsfehler handelt. Weitere Beispiele können noch hinzugefügt werden, nämlich, dass „een gezelschapsspel“ (NL: 2) als „ein Geduldsspiel“ (S: 10) übersetzt wurde, anstatt als „ein Gesellschaftsspiel“ (P: 11), oder dass „wakkerhoudmiddel“ (NL: 10) als „Belebungsmittel“ (S: 16) also als ein „oplevingsmiddel“, übersetzt wurde anstatt als „Wachhaltemittel“ (P: 27) wie es Mirjam Pressler richtig übersetzt hat. Im Eintrag vom 29. Oktober 1942 ist Anne laut Anneliese Schütz nicht „ongerust“ (NL: 43) weil ihr Vater krank ist, sondern „unruhig“ (S: 43), was eigentlich im Niederländischen „onrustig“ bedeutet. Auch ist der „stomverbaasde man“ (NL: 50) Dussel nicht „verblüfft“ (P: 75) wie es in Mirjam Presslers Übersetzung heißt, sondern „sprachlos[...]“ (S: 49). Im Tagebucheintrag vom 1. Mai 1943 heißt es bei Schütz, dass als Strafe für die andauernde Sabotage im ganzen Land der „Belagerungszustand“ verhängt wurde. Dies klingt jedoch ein wenig merkwürdig, da ein Belagerungszustand vielmehr auf die Belagerung einer Stadt anspielt. Der Begriff „Ausnahmezustand“ erscheint viel angemessener, wie auch Simone Schroth meint, da dieses Wort sich auf das ganze besetzte Gebiet beziehen kann (vgl. Schroth: 131). Ferner ist das „Unglückspapierchen“ (P: 43), das Herr van Daan am liebsten verbrannt hätte, bei Schütz ein „unglückseliges Papier“ (S: 23) und ist „Juffrouw Kwek-kwek-kwek“ (NL: 38) nicht wortwörtlich „Fräulein Quak-quak-quak“ (P: 59), sondern „Jungfer Schnatterbeck“ (S: 37). Desweiteren berichtet Anne in ihrem Eintrag vom 21. August 1942, dass sie nicht so viel lerne, was Schütz als „ich lese nicht viel“ (S: 28) übersetzt. Im Übrigen übersetzt Schütz im Eintrag vom 21. August 1942 das Wort „Harmonicabed“ (NL: 24) noch als „Liegestuhl“ (S: 28), was selbstverständlich nicht als richtig bezeichnet werden kann. Im Eintrag vom 10. November 1942 übersetzt sie „Harmonicabed“ jedoch zutreffend als „Harmonikabett“ (S: 48), was hier demnach als eine fehlende Konsequenz zu bezeichnen wäre. Durch all diese Beispiele liegt die Vermutung nahe, dass Anneliese Schütz entweder nicht genau genug übersetzt hat, oder sie die in den Beispielen genannten Wörter nicht richtig verstanden hat. 
2. Vokabular: Niederlandismen, Neologismen, Kriegs- und Besatzungsvokabular sowie Kauderwelsch;

Im Vokabular der Übersetzung von Anneliese Schütz tauchen im Vergleich zum Original verschiedene Diskrepanzen auf. 
Erstens erscheinen viele Niederlandismen, die sich vermutlich durch „falsche Freunde“ erklären ließen. Am Tagebucheintrag vom 20. Juni 1942 lässt sich dies gut verdeutlichen. In diesem Eintrag wird „Niet alleen“ (NL: 3) von Schütz als „Nicht allein“ (S: 11) übersetzt anstatt als „Nicht nur“ (P: 18). „Niet alleen“ und „Nicht allein“ sehen sich fälschlicherweise viel ähnlicher, als „Niet alleen“ und „Nicht nur“, was hier das richtige Äquivalent wäre. Genauso befremdlich klingt im Deutschen „mit Riesenlettern“ (S: 82) anstatt es mit „Riesenbuchstaben“ (P: 118) zu übersetzen, oder „gerade wie kleine Kinder“ (S: 77) anstatt „wie kleine Kinder“ (P: 113) wie Pressler es schreibt. Diese Beispiele sind eindeutig als Niederlandismen zu identifizieren. 
Zweitens tauchen sogenannte Neologismen auf. Anne Frank dachte sich gerne neue Wörter oder Wortkombinationen aus, die sie in ihrem Tagebuch auch mehrfach verwendete. Dies betrifft meistens Wörter, die auf das Hinterhaus und die darin lebenden Menschen bezogen werden können. Im Eintrag vom 25. September 1942 spricht Anne von der „schuilcommissie Achterhuis (afd. heren)“ (NL: 30), was von Schütz als „>>Tauch-Kommission<< im Hinterhaus“ (S: 33) übersetzt wird. Zwar ist diese Übertragung nicht wirklich als störend zu bezeichnen, da Anne ihr Versteck mehrfach auch als „onze duik“ (NL: 24) bezeichnet, aber die „Versteckkommission Hinterhaus (Abteilung Herren)“ (P: 53) wäre als eine passendere Lösung zu beurteilen. Im Eintrag vom 27. September, also zwei Tage darauf, berichtet Anne von mehrfachem Verschwinden der Sachen ins Hinterhaus. Anne fasst dieses Verschwinden witzigerweise als „Van Daan-verdwijning“ und „Frank-verdwijning“ (NL: 31) in Worte. Vermutlich wusste Anneliese Schütz nicht genau, was sie mit einem solchen Neologismus anfangen sollte. Hier übersetzt sie es als: „Ich möchte, daß Mutter das mit gleicher Münze heimzahlt!“ (S: 33). Zwar ist die Idee, also das „sich rächen“ hier in der Übersetzung schon vorhanden. Da Anneliese Schütz hier jedoch eine Redewendung vorzieht, anstatt dass sie daraus „Van-Daan-Schwund“ und „Frank-Schwund“ (P: 54) machte, geht hier der Witz in der Übersetzung größtenteils verloren. Das Gleiche gilt auch für das Wort „mede-duiker“ (NL: 50), was bei Schütz lediglich als „Hausgenosse[...]“ (S: 49) übersetzt wird, wogegen Presser versucht hat, den Ton von Anne beizubehalten und deswegen „mede-duiker“ als „Mitverstecker“ (P: 75) übersetzte.
Neben den Niederlandismen und Neologismen ist als dritter Punkt des Vokabulars das Kriegs- und Besatzungsvokabular ein wichtiges sprachliches Merkmal aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs. Hierzu werden im Folgenden auch verschiedene Bemerkungen über Juden dazu gezählt. Vor allem der Tagebucheintrag vom 20. Juni 1942 ist zu diesem Thema als sehr interessant zu bezeichnen. Anne spricht im Tagebucheintrag davon, dass sie „volbloed-Joden“ (NL: 4) sind. In der Übersetzung taucht – vielleicht auch verständlicherweise – das Wort „Vollblut“ nicht auf (S: 12). Interessantes Detail ist, dass Mirjam Pressler das Wort „Vollblut“ in ihrer Übersetzung auch bewusst weglässt. Man kann zur Verteidigung beider Übersetzerinnen anführen, dass sie das deutsche Lesepublikum mit diesem Wort nicht konfrontieren wollten. Aus kritischer Sicht muss es ihnen jedoch angerechnet werden, dass die Übersetzung von „volbloed-Joden“ mit „Juden“ nicht exakt als Äquivalent bezeichnet werden kann. Weiter im Verlauf des Tagebucheintrags erzählt Anne von „Hitlers Jodenwetten“ (NL: 4) und „Jodenwet volgde op Jodenwet“ (NL: 4). Bei der Betrachtung der Übersetzung von Schütz ist auffällig, und muss Lefevere beigepflichtet werden, dass das Wort „Juden“ umgangen wird (vgl. Lefevere: 353). Schütz übersetzt „Hitlers Jodenwetten“ deswegen auch als „Hitler-Gesetze“ (S: 12) anstatt als „Hitlers Judengesetze[...]“(P: 20). Auch übersetzt Schütz „Jodenwet volgde op Jodenwet“ als „Ein diktatorisches Gesetz folgte dem anderen“ (S: 12). Ein diktatorisches Gesetz ist natürlich etwas ganz anderes als ein Judengesetz, da ein Judengesetz schließlich auf nur eine bestimmte Bevölkerungsgruppe ausgerichtet ist; nämlich auf die Juden, wogegen ein diktatorisches Gesetz wiederum auf eine viel größere Gruppe bezogen werden kann. Im Eintrag vom 9. Oktober 1942 spricht Anne Frank von der schnellsten „sterfmethode“ (NL: 39) bzw. von der „schnellste[n] Methode zu sterben“ (P: 64), was von Schütz als „Vernichtungsmethode“ (S: 40) dargestellt wird. Auch an dieser Stelle kann Schütz’ Übersetzung nicht als Äquivalent bezeichnet werden. Zwar drückt das Wort „Vernichtungsmethode“ das Gleiche aus, nämlich das Vergasen der Juden, jedoch im mehr gravierendem Maße, was wiederum sicherlich Folgen für die Interpretation der Leser haben wird. Hiervon wird jedoch im nächsten Kapitel mehr berichtet. Das Wort „legerstede“ (NL: 49) ist Anne ebenfalls nicht unbekannt. Anstatt das richtige Äquivalent „Lagerstatt“ (P: 74) zu benutzen, wie Mirjam Pressler das macht, umgeht Schütz es, indem sie hierfür die Wortkombination „die dann mit dem Harmonikabett ins Zimmer der Eltern zieht“ (S: 48) verwendet. Der Militärjargon wird an dieser Stelle von Schütz umgangen. 
Ziemlich auffällig ist auch der Stil in dem Dussel von Schütz in ihrer Übersetzung dargestellt wurde. In der Originalausgabe lässt Anne Dussel im halb niederländischen und halb deutschen Stil auftauchen. Zum Beispiel im Tagebucheintrag vom 17. November 1942, wenn Dussel sagt: „Maar... aber, sind u dan niet in België? Ist der Militär nicht gekomen, das Auto, die vlucht is sie nicht gelukt?“ (NL: 50). Wenn man dann die deutsche Übersetzung von Anneliese Schütz daneben hält, spricht Dussel auf einmal in perfektem Deutsch: „Aber... nein... aber sind Sie denn nicht in Belgien? Ist der Offizier nicht gekommen? Das Auto? Ist die Flucht nicht geglückt...?“ (S: 49). Selbstverständlich ist es für eine Übersetzerin ziemlich schwierig, um dieses Kauderwelsch zu übertragen. Es kann ihr jedoch vorgeworfen werden, dass sie wirklich rein gar nichts von dieser Mischsprache durchschimmern lässt. Fraglich ist, ob Schütz im Tagebucheintrag vom 13. Juli 1943 einen Versuch gemacht hat, Dussel doch ein wenig naturgetreu, wie Anne ihn darstellt, wiederzugeben. Hier erscheint nämlich der Niederlandismus „nicht für nichts“ (S: 77). Es stellt sich jedoch die Frage, ob sie absichtlich einen Niederlandismus verwendet hat, oder ob es eine Unzulänglichkeit ihrerseits ist.
3. Sprichwörter und Redensarten;

Nahe am Vokabular verbunden sind die Sprichwörter und Redensarten, die Anne in ihrem Tagebuch regelmäßig verwendet. Von daher liegt es auch auf der Hand, dass dies als Kritikpunkt für die Bewertung der Übersetzung von Anneliese Schütz mit eingeschlossen wird. Genauso wie bei den Niederlandismen im Vokabular, gibt es bei Sprichwörtern und Redensarten „falsche Freunde“, die es der Übersetzerin nicht leicht gemacht haben. Mehrfach tauchen wortwörtliche Übersetzungen auf, die der bildlichen Bedeutung kein Recht verleihen. Zum Beispiel im Tagebucheintrag vom 20. Juni 1942, als Anne sich etwas „gründlich von der Seele reden“ (P: 18) wollte. Hier übersetzt Schütz die Redensart „mijn hart [...] luchten“ (NL: 3) als „mein Herz gründlich erleichtern“ (S: 11). Wortwörtlich gesehen ginge diese Übersetzung gerade noch. Es handelt sich hier jedoch um eine Redewendung und aus Schütz’ Übersetzung zeigt sich, dass sie sie falsch übertragen hat. Dies gilt auch für das nächste Beispiel, womit Lefevere (vgl. Lefevere: 352) anscheinend ziemliche Probleme hat. In der Originalfassung heißt es: „daar zit hem de knoop“ (NL: 4). Übersetzt wurde dieser Satz fälschlicherweise als „und ich bin dann wie zugeknöpft“ (S: 11). Hier ist aber nicht die Rede davon, dass Anne selbst zugeknöpft sei, im Sinne davon, dass sie sich dazu nicht äußern kann oder will. Anne spricht hier davon, dass das „der Haken“ (P: 20), also das Problem ist, womit sie derzeit zu kämpfen hat. Im Eintrag vom 2. September 1942 berichtet Anne von ihrer Mutter und Frau v. Daan. Zwischen ihnen „botert“ (NL: 25) es laut Anne nicht so. Wenn im Niederländischen von „het botert tussen die twee niet“ die Rede ist, dann „vertragen“ (P: 46) sich zwei Menschen nicht so gut. Schütz übersetzt dies jedoch als „Mit Mutter und Frau v. Daan geht es auch nicht so gut“ (S: 29). Dadurch, dass Schütz die Redewendung die Anne verwendet umgeht, schwächt sie mit ihrer eigenen Übersetzung das Bild, das von Anne skizziert wurde, ab. Hier greift Schütz zwar nicht in den Lesefluss ein, aber das Bild, das beim deutschen Leser entsteht, kann hierdurch völlig vom Bild, das der niederländische Leser beim Lesen dieser Textstelle vor Augen hat, abweichen. Ende September, im Eintrag vom 27., ist Frau v. Daan für Anne immer noch ein amüsantes Gesprächsthema. Sie schreibt darüber, dass ihr wieder mal „eine Laus über die Leber gekrochen“ (P: 54) ist, vom niederländischen „de bokkepruik op[hebben]“ (NL: 31). Bei Schütz ist Frau v. Daan aber keine Laus über die Leber gelaufen, denn sie ist in ihrer Übersetzung „unberechenbar“ (S: 33) geworden. Anstatt dass also von ihrem schlechten Gemüt die Rede ist, weiß man gar nicht in welchem Gemütszustand sie sich befindet und wie man sich darauf vorbereiten soll. Von der Gewissheit der schlechten Laune wandelt man in Schütz’ Übersetzung zur Ungewissheit über die Laune der Frau v. Daan. Am 28. November 1942 schreibt Anne, dass Kitty es nicht versuchen sollte, zu verstehen, was sie schreibt, denn sie „komt er toch niet uit!“ (NL: 56). Hier meint Anne also, dass Kitty Annes Hirngespinste, was das Vorherige betrifft, nicht verstehen würde, auch wenn sie es versuchen würde. In der Übersetzung taucht an dieser Stelle wiederum eine wortwörtliche Übersetzung des Textes auf, nämlich: „sonst findest Du überhaupt nicht wieder heraus!“ (S: 54). An dieser Stelle könnte der Leser doch ein wenig misstrauisch werden, denn in dieser Form gibt es diese Redewendung im Deutschen nicht. Aus diesen Beispielen lässt sich demnach schließen, dass Anneliese Schütz viele Redewendungen und Ausdrücke aus dem Niederländischen nicht richtig verstanden hat, wodurch entweder ein ganz verzerrtes Bild entsteht oder der Leser, wegen der holprigen Übersetzung der Ausdrücke, doch ein wenig stutzig werden kann.
4. Auslassungen;

In der Übersetzung von Anneliese Schütz kommt es allerdings auch vor, und dann sind wir beim nächsten Punkt der Kriterienliste, dass sie bestimmte Dinge – bewusst, unbewusst oder mit einer bestimmten Absicht – auslässt. So kommen beispielsweise im Eintrag vom 28. November 1942 drei Ausdrücke in der niederländischen Fassung vor, die in der deutschen Übertragung nicht auftauchen; „Maar wie weet, loopt het nog mee!“ (NL: 55), „althans, de onze“ (NL: 55) und „O hemeltje“ (NL: 56). Es kann bei diesen Ausdrücken vermutet werden, dass Schütz sie vielleicht zu schwierig fand und sie deswegen nicht in ihrer Übersetzung aufgenommen hat. Auch besteht die Möglichkeit, dass sie die Ausdrücke vielleicht nicht relevant genug fand, um sie aufzunehmen, oder sie hat sie einfach übersehen. In den nächsten Beispielen liegt allerdings die Vermutung nahe, dass es sich um bewusste Auslassungen in der Übersetzung handelt. Im Eintrag vom 20. Juni 1942, schreibt Anne beispielsweise davon, dass ihre Freiheit und die Freiheit der Juden in Amsterdam sehr beschränkt wurde (NL: 5 und P: 21). 
	Jodenwet volgde op Jodenwet. Joden moeten een Jodenster dragen. Joden moeten hun fietsen afgeven. Joden mogen niet in de tram, Joden mogen niet meer in auto’s rijden. Joden mogen alleen van 3-5 uur boodschappen doen en alleen in Joodse winkels, waar “Joods lokaal” opstaat. Joden mogen vanaf 8 uur ’s avonds niet op straat zijn en ook niet in hun tuin zitten, noch bij kennissen. Joden mogen zich niet in schouwburgen, bioscopen of andere voor vermaak dienende plaatsen ophouden, Joden mogen in het openbaar generlei sport beoefenen, ze mogen geen zwembad, tennisbaan, hockeyveld of andere sportplaats betreden. Joden mogen ook niet bij Christenen aan huis komen. Joden moeten op Joodse scholen gaan en nog veel meer van dergelijke beperkingen. (NL: 5)
	Ein diktatorisches Gesetz folgte dem anderen, und speziell für die Juden wurde  es besonders schlimm. Sie mußten den Stern tragen, sie mußten ihre Fahrräder abgeben, sie durften nicht mehr mit der Elektrischen fahren, von Autos gar nicht zu reden. Juden durften nur zwischen 3 und 5 Uhr – und dann nur in jüdischen Geschäften – einkaufen. Sie durften nach 8 Uhr abends nicht mehr auf die Straße und sich nach dieser Zeit auch nicht im Garten oder auf dem Balkon aufhalten. Juden durften weder ins Theater noch ins Kino gehen noch andere’ Vergnügungsstätten besuchen. Sie durften auch nicht mehr schwimmen, Tennis und Hockey spielen, überhaupt keinen Sport mehr treiben. Juden durften nicht mehr zu Christen zu Besuch gehen. Und so häufen sich die Bestimmungen. (S: 12)


Bei der Betrachtung der beiden Textausschnitte überwiegt in der niederländischen Fassung das Wort „Jude“. Wenn man einen Blick auf die von Anneliese Schütz übersetzte Fassung wirft, kommt dieses Wort „Jude“ sehr viel weniger vor und wurde es auch öfters von dem neutraleren „sie“ ersetzt. Die Folgen dieses Auslassens von „Jude“ und des Ersetzens durch „sie“ werden im nächsten Kapitel noch ausführlicher besprochen. Ein weiteres Beispiel vom Auslassen eines Wortes, das auch von Lefevere in seiner Analyse angesprochen wird (vgl. Lefevere: 353f), ist das Wort „Faschist“ (NL: 42). In Annes Phantasie wächst der Eindringling, der ins Hinterhaus einbrechen will, zu einem Riesen und Faschisten heran. Schütz berichtet in ihrer Übersetzung zwar auch vom Riesen, aber der Riese ist bei ihr kein Faschist; sie lässt dieses Wort einfach weg (S: 42). Der „Faschist“ ist laut Levefere verschwunden, um die Verkaufszahlen nicht unnötig zu senken (vgl. Lefevere: 354). 

Wenn es um Streitereien geht, nimmt Anne kein Blatt vor den Mund und schreibt in der niederländischen Fassung „ze zullen nog opkijken en gauw hun grote bek houden [...] Barbaars gewoon!“ (NL: 33). Hier erkennt man in der Übersetzung deutlich die ältere Frau in Anneliese Schütz, die „grote bek“ übersetzt als „ihre große Fr.... halten!“ (S: 35). Sie schreibt das Wort „Fresse“ also mit Pünktchen, und die Worte „Barbaars gewoon!“ übersetzt sie gar nicht. Hieraus lässt sich eindeutig eine mildernde und abschwächende Wirkung in der Übersetzung erkennen. Weiter versucht Schütz auch mildernd mit dem Thema „Familie“ umzugehen. Im Tagebucheintrag vom 7. November 1942 schreibt Anne; „Ik klamp me aan vader vast, omdat hij de enige is die mijn laatste restje familiegevoel ophoudt.” (NL: 45). In der Übersetzung von Schütz ist zwar Annes Vater derjenige, der ihr Familiengefühl hochhält, aber vom „laatste restje“ spricht sie nicht (S: 45). Annes Gefühl für Dramatik wird hier so eingeengt. 
Wer Annes Tagebuch liest, erkennt gleich ihre Vorliebe für Listen. Sie macht Listen über alles Mögliche, und so fertigt sie auch einen Prospekt und Leitfaden vom Hinterhaus an. In diesem Prospekt fallen zwei große Auslassungen auf. Erstens die Auslassung der verbotenen Radiosender und zweitens die Auslassung über das Sprechen der Sprachen. In der Auslassung der Radiosender schreibt Anne in der niederländischen Fassung: „Dit toestel staat vanaf zes uur ‘s avonds alleen inwonenden ter beschikking, waarbij geen verboden zenders bestaan met dien verbande, dat alleen bij uitzondering naar Duitse stations mag worden geluisterd, b.v. naar klassieke muziek en dergelijke.” (NL: 51). In der deutschen Fassung von Anneliese Schütz steht der Apparat den Bewohnern – also nicht nur den Bewohnern – zur Verfügung (S: 50), und hat sie das ganze Stück über die deutschen Sender weggelassen. Was die Stelle über die Sprachen angeht, so wird diese im RIOD (Barnouw, David; Stroom, Gerrold van der: 85) und bei Lefevere (vgl. Lefevere: 354) ebenfalls als Beispiel angeführt. „Gebruik van taal: Vereist is te allen tijde zacht te spreken, toegestaan zijn alle cultuurtalen, dus geen Duits” (NL: 52). Die Stelle “dus geen Duits” wird von Schütz umgeformt in “Alle Kultursprachen … aber leise!“ (S: 50). An eine solche Auslassung und Umänderung ist gewiss noch am meisten auszusetzen, da Anneliese Schütz hier wirklich bewusst dafür gewählt hat, Annes Abneigung den Deutschen gegenüber zu verschleiern. Eine kleinere Auslassung im Prospekt betrifft noch die Ferien. Die „fallen bis auf weiteres aus“ (S: 50), „voor zover het betreft het verblijf buitenshuis” (NL: 51). Die Stelle über die Welt außerhalb des Hinterhauses ist hier ganz weggelassen. Wenn man sich also als Leser die Welt, in der Anne lebte – das Hinterhaus – vorstellen möchte, dann ist eine solche Auslassung als Eingriff in die Interpretation der deutschen Leser zu betiteln. 
Es sei demnach festzuhalten, dass erstens Worte wie „Jude“ und „Faschist“ umgangen werden. Zweitens werden Schimpfwörter abgemildert und dramatisch ausgerichtete Aussagen wie „Barbaars gewoon!“, welche die Familie schlecht hinstellen können, werden abgeschwächt. Drittens werden im Prospekt und Leitfaden vom Hinterhaus mehrere Textstellen über Deutsch und den Deutschen gestrichen. Diese drei Punkte kommen im Kapitel der Übersetzerinterpretation noch zur Sprache.
4. Auslassungen und 5. Hinzufügungen; ein Beispiel;
Eine Auslassung kann vielleicht noch an manchen Stellen als ein unbewusster oder ungewollter Eingriff betrachtet werden. Man kann als Übersetzer vielleicht ein Wort übersehen haben. Die meisten Auslassungen in der Übersetzung von Anneliese Schütz sind jedoch bewusste Eingriffe in den Leseprozess und die Deutung des Lesers. Was man als Übersetzer jedoch keinesfalls unbewusst und unbeabsichtigt machen kann, ist Sachen hinzufügen. Eine Hinzufügung ist immer eine beabsichtigte Handlung. Solche bewusste Veränderungen tauchen in der Übersetzung von Anneliese Schütz auch regelmäßig auf. So ist der Tagebucheintrag vom 9. Oktober 1942 eine regelrechte Mischung von Auslassungen und Hinzufügungen. 

	Heb je wel eens van gijzelaars gehoord? Dat voeren ze nu als nieuwste strafsnufje voor saboteurs in. Het is het meest vreselijke dat je je kunt voorstellen. Onschuldige vooraanstaande burgers worden gevangen gezet, om op hun veroordeling te wachten. Als iemand gesaboteerd heeft en de dader wordt niet gevonden, zet de Gestapo doodleuk een stuk of 5 gijzelaars tegen de muur. Vaak staan er doodsberichten van deze mannen in de krant. Als een “noodlottig ongeval” wordt deze misdaad betiteld. Fraai volk, de Duitsers. [...] En trouwens, er bestaat geen groter vijandschap op de wereld dan tussen Duitsers en Joden. (NL: 40)
	Hast du schon mal etwas von Geiseln gehört? Da haben sie wieder etwas Raffiniertes erfunden. Es ist beinahe noch schrecklicher als alles andere. Unschuldige Bürger werden wahllos verhaftet und nicht mehr freigelassen. Wird dann irgendwo >>Sabotage<< konstatiert, und die Täter werden nicht gefunden, dann hat man einen Grund, eine Anzahl dieser Geiseln zu erschießen. Das wird dann in der Zeitung warnend veröffentlicht. Welch ein Volk, diese Deutschen! [...] Und eine größere Feindschaft als zwischen diesen Deutschen und den Juden gibt es nicht auf der Welt! (S: 40)
	Hast du schon mal was von Geiseln gehört? Das führen sie nun als neueste Strafmethode für Sabotage ein. Etwas Schrecklicheres kann man sich nicht vorstellen. Angesehene, unschuldige Bürger werden verhaftet und warten auf ihre Ermordung. Wird irgendwo sabotiert und der Täter nicht gefunden, stellt die Gestapo seelenruhig so fünf Geiseln an die Wand. Oft stehen die Todesmeldungen in der Zeitung. Ein >>schicksalhaftes Unglück<< wird dieses Verbrechen dann genannt. Ein schönes Volk, die Deutschen [...] Und im Übrigen gibt es keine größere Feindschaft auf dieser Welt als zwischen Deutschen und Juden.  (P: 65)


In der niederländischen Fassung schreibt Anne, dass man etwas Raffiniertes „voor saboteurs“ (NL: 40) gefunden hat, dass „Onschuldige vooraanstaande burgers“ (NL: 40) verhaftet werden und dass die Gestapo „doodleuk een stuk of 5 gijzelaars“ (NL: 40) gegen die Wand stellt. Wie man aus der Übersetzung von Schütz herauslesen kann, tauchen die Worte „für Sabotage“ (P: 65), „Angesehene, unschuldige Bürger“ (P: 65) und „seelenruhig“ (P: 65) nicht auf. Hier wird demnach das Bild, welches man von den Geiseln formt, verzerrt wiedergegeben und wird der sarkastische Ton in der Übersetzung unterdrückt. In der Zeitung wird dies dann laut Schütz „warnend veröffentlicht“ (S: 40), obwohl dies in der niederländischen Fassung nicht als Warnung hingestellt wird, sondern als „noodlottig ongeval“ (NL: 40) herausgebracht wird. Hier entsteht doch ein ganz anderer Eindruck vom Geschehen, da die Deutschen laut Anne ihre Taten in der Zeitung maskieren und es als „schicksalhaftes Unglück“ (P: 65) abtun, obwohl laut Schütz in der Zeitung wirklich davor gewarnt wird, sich der Sabotage nicht anzuschließen. Hierzu passen auch die Stellen, die Schütz hinzugefügt hat, nämlich „Unschuldige Burger werden wahllos verhaftet“ (S: 40) und „dann hat man einen Grund“ (S: 40), diese Bürger gegen die Wand zu stellen. Indem Schütz das Wort „wahllos“ hinzufügt, entsteht der Eindruck, dass es egal sei, wer verhaftet werden würde. Anne schreibt jedoch von angesehenen und unschuldigen Bürgern. In ihrer Fassung entsteht ganz klar der Eindruck, dass vorher darüber nachgedacht wurde, wer verhaftet werden sollte. Bei Schütz könnte es jeder gewesen sein, dem dieses Los traf. Indem Schütz noch „dann hat man einen Grund“ hinzufügt, wird in der Übersetzung ganz klar eine Rechtfertigung für die Taten der Deutschen gegeben. Anne rechtfertigt die Taten aber nicht, sie verurteilt sie. Der oben zuletzt zitierte Satz „Und eine größere Feindschaft als zwischen diesen Deutschen und den Juden gibt es nicht auf der Welt!“ (S: 40), gilt bei allen Kritikern der Übersetzung als der schlimmste Fehler, den Schütz in ihrer Übersetzung des Tagebuchs begangen hat (vgl. Schroth: 151; Barnouw, David; Stroom, Gerrold van der: 85; Lefevere: 352). Simone Schroth beschreibt die Hinzufügung des Bestimmwortes „diesen“ als schwerwiegendsten Eingriff, denn laut ihr hieße, diesen Eingriff in die Aussage des Originaltextes als „mildernd“ zu bezeichnen, seine Tragweite zu verkennen. Sie meint mit Recht:

[d]ie Einfügung und Betonung des Bestimmwortes verkehrt vielmehr seine Bedeutung ins Gegenteil, denn auf diese Weise entsteht der Eindruck, Anne Frank habe in ihrem Urteil eine Differenzierung vorgenommen. Für eine Unterscheidung zwischen „Nazis“ und „Nicht-Nazis“, die Anneliese Schütz geradezu gewaltsam in den Text einarbeitet, gibt es jedoch im Original keinen Anhaltspunkt (Schroth: 151). 

Die Schuld muss jedoch nicht ganz auf die Schultern Schütz’ geladen werden, denn sowohl bei Schroth als auch in der RIOD-Ausgabe, zu der Schroth verweist, wird davon gesprochen, dass Anneliese Schütz und Otto Frank diese Hinzufügung zusammen eingefügt haben. Beide kamen nämlich zum Schluss, dass Anne
die trotz der grossen Bedrängnis, in die sie durch die Judenverfolgung geraten war und die sie auch schon in ihrem jugendlichen Alter empfunden hatte, durchaus nicht alle Deutschen in einen Topf warf. Denn wir hatten [ so sagt Otto Frank ] und das wusste auch sie, selbst in der damaligen Zeit viele gute Freunde unter den Deutschen (Barnouw, David; Stroom, Gerrold van der: 85).
Lefevere schreibt dazu, dass dieser Fehler, der von ihm als Schütz berühmtester Fehler angemerkt wird, aus seiner Sicht nichtsdestotrotz lediglich einer von vielen sei, und dass dieser am Besten als ideologischer Fehler begründet werden könnte (vgl. Lefevere: 352). Wie er meint, sei es eine Mischung aus einer altertümlichen Ideologie die auf eine bestimmte Weltanschauung basiert sei, zusammengefügt mit der zeitgenössischen Ideologie purer und einfacher Profitgier. Er schreibt weiterhin auch, dass wenn man ein Buch in Deutschland verkaufen möchte, es laut Schütz keine Beleidigungen gegen Deutsche enthalten dürfe (vgl. Lefevere: 352). Aber egal, ob Anneliese Schütz dies nun mit Otto Frank besprochen hatte oder nicht, letztendlich ist es doch eine eigensinnige Veränderung des Originals, der Einfluss auf die Interpretation des deutschen Lesers hat und ihr somit angerechnet werden muss. Der deutsche Leser braucht sich durch die Hinzufügung des Wörtchens „diesen“ folglich nicht persönlich angesprochen zu fühlen, da der Leser ja nicht einer „dieser Deutschen“ sein muss, die von Anne gemeint wurden. 

5. Hinzufügungen;
Im Allgemeinen tauchen kleinere und größere Hinzufügungen - wie das soeben besprochene hinzugefügte Wort „diesen“ - auf, die Einfluss auf das von Anne im Original intendierte Bild was übertragen werden sollte, haben. Beispielsweise wird das Bild der Schwester Margot im positiveren Sinne verändert, indem „Zoals mijn begaafde zuster“ (NL: 29) zu „meine kluge, begabte Schwester“ (S: 32) umgeändert wird. Auch ist Moortje „mijn klein poesje“ (NL: 16) auf einmal „Mohrchen, mein lieber kleiner Kater“ (S: 21) geworden. Zwar ist es vom Bild her, das zum Leser übertragen wird, was Mohrchen betrifft eine Veränderung von weniger gravierendem Einfluss. Margot wird aber bewusst noch positiver hingestellt, wodurch sich das Bild das der Leser von Margot bekommt, ebenfalls verändert. Mohrchen wird auch viel positiver und lieblicher hingestellt und ist auf einmal ein „Kater“, obwohl „poes“ im Niederländischen für „Katze“ steht, was auf beide Geschlechter hindeuten könnte. Margot und Mohrchen werden also durch die Hinzufügungen von Schütz in der Übersetzung positiver hingestellt, als Anne es im Original beabsichtigt hatte. Es gibt aber noch ein solches Beispiel, nämlich vom Vater Otto Frank. Im Tagebucheintrag vom 10. März 1943 spricht Anne davon, dass so viel geschossen wird und sie tierische Angst im Dunkeln hat. Ihr Vater möchte aber nicht, dass das Licht angeschaltet wird. Daraufhin erwidert Annes Mutter: „Anne is toch geen oude soldaat“ (NL: 68). In der deutschen Fassung fügt Schütz noch „wie Du!“ (S: 64) hinzu. Hier wird also bewusst noch einmal darauf hingedeutet, dass Annes Vater früher einmal Soldat gewesen ist. Hierdurch entsteht für den Leser auch ein positiveres Bild vom Vater, da in den fünfziger Jahren, in der Entstehungszeit der Tagebuchübersetzung, oftmals in der Literatur versucht wurde, die von der NS-Macht „sauber gebliebenen“ Soldaten als pflichtsbewusst, kameradschaftlich und patriotisch hinzustellen (vgl. Weiß, Matthias 2011: 22-23). Aber nicht nur Personen werden in der Übersetzung von Schütz manchmal besser hingestellt. Im Eintrag vom 9. November 1942 spricht Anne von Stalingrad. In der niederländischen Fassung ist die Rede von „Stalingrad, de Russische stad“ (NL: 47). In der Übersetzung von Schütz ist Stalingrad „die große russische Stadt“ (S: 46). Von der in der niederländischen Fassung neutralen Äußerung über die Stadt Stalingrad wird in der deutschen Fassung eine „große“ Stadt gemacht. Hierdurch verliert diese Äußerung die Neutralität, die in der niederländischen Fassung noch vorhanden war. Schütz ergreift somit Partei, indem Stalingrad als groß und somit imposant und positiv hingestellt wird. 
In einer Übersetzung hat man nicht nur Einfluss darauf, wer positiv hingestellt wird. Man kann eine Person auch viel weniger gut hinstellen. Im Eintrag vom 3. Oktober 1942 schreibt Anne „maar dat doe ik niet“ (NL: 38). In der Übersetzung von Schütz wird noch das Wort „doch“ hinzugefügt: „aber ich tue es doch nicht“ (S: 39). Dieses Wort hat Einfluss darauf, wie Anne selbst im Tagebuch dargestellt wird. Im Ton wird Anne so viel kindlicher dargestellt, wodurch der Leser in seiner Deutung der Person Anne beeinflusst wird, was übrigens auch für den Eintrag vom 7. November 1942 gilt. Demnach kann man als Übersetzer eine Person besser, aber auch weniger gut darstellen. Es gibt aber auch die Möglichkeit, für den Leser einen solchen Abstand zum Text zu kreieren, dass er sich nicht mehr mit dem Text zu identifizieren braucht. Im Eintrag vom 12. bzw. 13. Dezember 1942
 verändert Schütz den Originalsatz „Tussen haakjes, van Joden gesproken“ (NL: 60) um in „Übrigens von den Juden gesprochen“ (S: 57), indem sie „den“ hinzufügt. Hier kreiert die Hinzufügung „den“ beim Leser eine ganz andere Sichtweise, da „den Juden“ für den Leser die Sichtweise eines Außenseiters verkörpert. Anne spricht in der deutschen Fassung wie eine Außenseiterin von „den Juden“, obwohl sie selbst eine Jüdin ist. Schütz hat demnach in ihrer Übersetzung Einfluss darauf ausgeübt, wer besser und wer weniger gut hingestellt wurde. Hierdurch hat sie in ihrer Übersetzung bedeutungsverändernde Eingriffe vorgenommen, die im wesentlichen Sinne die Interpretation des Lesers beeinflusst haben.
6. Register, Ton: Ausdruck von Zu- oder Abneigung, Humor, Ironie usw.

Als vorletzten Punkt der Kriterienliste müssen Register und Ton in der Übersetzung näher betrachtet werden. Wie bereits im vorherigen Stück über die Auslassungen und Hinzufügungen von Seiten Schütz erwähnt wurde, können Auslassungen und Hinzufügungen eine bedeutungsverändernde Rolle spielen. Dies bezieht sich zum Teil auch auf den Ton in der Übersetzung. Oben wurde bereits die kindlichere Darstellung von Anne in der Übersetzung erwähnt. Dadurch, dass Anneliese Schütz gewisse Sachen hinzugefügt hat, entsteht auch ein klares Bild von Zu- oder Abneigung, beispielsweise Margot und den Eltern gegenüber. Im Tagebucheintrag vom 20. Juni 1942 erzählt Anne, sie hätte „lieve ouders [...] lieve tantes en ooms [en] een goed thuis” (NL: 3-4). In der deutschen Fassung erzählt Anne aber, sie hätte „liebe, gute Eltern [...] reizende Tanten und Onkels [und] ein schönes Zuhause“ (S: 11). Ihre Eltern sind also nicht nur „lieb“, sondern auch noch „gut“. Auch sind ihre Tanten und Onkels nicht nur „lieb“, sondern sogar „reizend“ und ist ihr Zuhause nicht nur „gut“, sondern sogar „schön“. In der Übersetzung von Anneliese Schütz findet man eine viel deutlichere Zuneigung Annes, ihrer eigenen Familie gegenüber. Annes Abneigungen bestimmten Leuten gegenüber, werden in der Übersetzung von Schütz vielfach mildernd und abgeschwächt präsentiert. Wenn Anne beispielsweise am 21. September 1942 davon redet, dass sie laut allen Leuten im Hinterhaus „toch nog erg dom“ (NL: 28) sei, wird dies von Schütz als „daß ich noch viel lernen müßte“ (S: 32) übersetzt. Dies ist also eine grobe Abschwächung davon, was Anne zu dem Zeitpunkt empfand. Annes Abneigung ihrer Mutter gegenüber wird in der Übersetzung aber viel verschärfter hingestellt. Im Eintrag vom 27. September 1942 schreibt Anne, dass es zwischen ihr und ihrer Mutter „leider“, „jammer genoeg“ (NL: 30) in letzter Zeit nicht so gut geht. Mit diesem „leider“ drückt Anne aus, dass sie es schade fände, dass ihr Verhältnis zu ihrer Mutter nicht so gut sei. Aber dadurch, dass Anneliese Schütz das „leider“ (S: 33) in ihrer Übersetzung weglässt, lässt sie auch Annes Bedauern weg, wodurch Anne schlechter dargestellt wird.
Neben dem „schlechter und besser“ Hinstellen durch klare Zu- und Abneigungen kommen auch viele Verharmlosungen vor. Als gutes Beispiel dient dazu der Eintrag vom 28. September 1942. Im Tagebucheintrag spricht Anne davon, dass eine „Diskussion“
 bei den Leuten im Hinterhaus ein anderes Wort dafür ist, dass man Streit hat. Anstatt das dies von Schütz auch in ihrer Übersetzung übernommen wird, schreibt sie zwar dass „Diskussion“ ein anderes Wort für „Krach“ sei (S: 35), aber wenn es um die Wortkombination „Tafel-discussie“ (NL: 33) geht, schreibt Schütz von einer „Tischunterhaltung“ (S: 35). Auch wird im Eintrag vom 7. November 1942 mildernd von der Mutter gesprochen. In der niederländischen Fassung ist Mutter „verschrikkelijk zenuwachtig“ (NL: 44), wohingegen in der deutschen Fassung von Schütz die Mutter lediglich „sehr nervös“ (S: 44) ist. Zwar ist die Mutter in beiden Fällen nervös, es besteht aber ein Unterschied zwischen „sehr“ nervös und „schrecklich“ oder „entsetzlich“ nervös. Um es mal grob zu skizzieren, ist die Stufe der Nervösität in der niederländischen Fassung viel höher und weist das Original demnach mehr Dramatik auf. Auf der einen Seite versucht Schütz, die Dramatik von Anne ein wenig abzumildern. Dahingegen kommt es bei der Beschreibung der Zerstörung des Carlton-Hotels vor, dass Schütz mehr Dramatik verwendet als Anne. Anne schreibt nämlich, dass das Hotel „kapot“ (NL: 77) sei, während Schütz von einer „völlig[en] [Z]erstör[ung]“ (S: 71) spricht. Wenn Anne von den Holländern spricht, ist Schütz in ihrer Übersetzung auch resoluter. Im Original ist noch die Rede davon, dass es „Aan de Hollanders [...] heus niet“ (NL: 9) liegt, dass es den Juden so schlecht gehe. Anstatt dieses „heus“, wie Pressler als „wirklich nicht“ (P: 26) zu übersetzen, schreibt Schütz, dass es „bestimmt nicht“ (S: 15) an den Holländern liegen würde. Das Wort „bestimmt“ drückt eine viel größere Vehemenz aus. Folglich zeigt sich hier durch die Wahl der Worte in der Übersetzung, eine deutliche Parteinahme von Anneliese Schütz. Annes Gefühl für Dramatik zeigt sich desweiteren in ihrem Sarkasmus und in ihrer Ironie. Es stellt sich hier jedoch heraus, dass in der Übersetzung oftmals viel weniger Sarkasmus und Ironie als im Original auftaucht. Beispielsweise spricht Anne im Eintrag vom 1. Oktober 1942 vom „heer gemaal“ (NL: 37) der Frau v. Daan, was als eine ziemlich sarkastische Bemerkung angesehen werden kann. Der Sarkasmus ist in der Übersetzung „von ihrem Mann“ (S: 38) jedoch ganz verschwunden. Somit wirkt die Übersetzung von Anneliese Schütz viel abgemildeter. Als letzter Punkt über den Ton der Übersetzung wird nochmal auf die Aussage von Lefevere zurückgegriffen, dass Anneliese Schütz zu alt gewesen sei, um den richtigen Ton in ihrer Übersetzung  treffen zu können (vgl. Lefevere: 352). Es tauchen mehrfauch Wörter und Ausdrücke auf, die ein wenig veraltet klingen. Beispielsweise übersetzt Schütz „stomkop“ (NL: 24) mit „Döskopp“ (S: 28) anstatt „Dummkopf“ (P: 44), ist Peter ein „Jüngling“ (S: 29) und klingt „Jungfer Schnatterbeck“ (S: 37) doch ein wenig veraltet. Weiter fällt was den Ton angeht auf, dass vieles abgemildert wurde, wie zum Beispiel Beschimpfungen, Aussagen über die Familie und vieles was den Deutschen und Juden betrifft.
7. Syntax und eventuelle Glättungen, Interpunktion;

Um zu dem letzten Punkt der Kriterienliste über zu gehen, wird im Folgenden zuletzt noch auf den allgemeinen Eindruck der Übersetzung eingegangen, indem die Syntax näher beleuchtet wird. Die Verwendung der Syntax ist nämlich ein wichtiges Merkmal, das sich als roter Faden durch die ganze Übersetzung von Anneliese Schütz hindurchzieht. Am ersten Tagebucheintrag vom 12. Juni 1942 lässt sich dies deutlich veranschaulichen.

	Ik zal hoop ik aan jou alles kunnen toevertrouwen, zoals ik het nog aan niemand gekund heb, en ik hoop dat je een grote steun aan me zult zijn. (NL: 1)
	Ich hoffe, daß ich Dir alles anvertrauen kann, wie ich es bisher noch niemals konnte, und ich hoffe, daß Du mir eine große Stütze sein wirst. (S: 9)
	Ich werde, hoffe ich, dir alles anvertrauen können, wie ich es noch bei niemandem gekonnt habe, und ich hoffe, du wirst mir eine große Stütze sein. (P: 11)


Aus diesen drei Tagebucheinträgen lässt sich herauskristallisieren, dass Mirjam Pressler versucht, sich möglichst genau an den Originaltext zu halten. Dabei übernimmt sie die von Anne Frank vorgegebene Reihenfolge der Haupt- und Nebensätze, sowie die jeweiligen Konjunktionen. Dies pflichtet auch Simone Schroth in ihrer Untersuchung bei. 
Mirjam Pressler hält sich genau an den Originaltext; bis auf den dritten Satz, den sie nach dem ersten Komma zweiteilt, folgt sie Anne Franks Konstruktionen. Dabei übernimmt sie exakt die vorgegebene Reihenfolge von Haupt- und Nebensätzen sowie die jeweiligen Konjunktionen. Am ende der Passage wird deutlich, daß Mirjam Pressler bewußt auf stilistische ‚Korrekturen’ verzichtet: Sie lässt den letzten Satz genauso ‚holprig’ klingen, wie er im Original erscheint (Schroth: 125). 
Anneliese Schütz nimmt im Gegensatz zu Pressler durchgängig verschiedene Umstrukturierungen vor, die vermutlich den Text übersichtlicher und stilistisch glätter erscheinen lassen sollen. Schütz versucht in ihrer Übersetzung, die langen Sätze von Anne Frank so aufzuteilen, dass der Text leserfreundlicher erscheint. So teilt sie im Tagebucheintrag vom 20. Juni 1942 folgenden Satz in zwei Teile auf:

	Nicht nur, dass ich noch nie geschrieben habe, sondern ich denke auch, dass sich später keiner, weder ich noch ein anderer, für die Herzensergüsse eines dreizehnjährigen Schulmädchens interessieren wird (P: 18)
	Nicht allein, weil ich noch nie >>geschrieben<< habe. Ich nehme an, daß später weder ich noch jemand anders Interesse haben wird an den Herzensergüssen eines dreizehnjährigen Schulmädchens (S: 11). 


Neben dem Aufteilen der Sätze kommen stilistische Glättungen vor, wie im Tagebucheintrag vom 29. Oktober 1943. Darin schreibt Anne in der Originalfassung, sie hätte „een gevoel als een zangvogel, wiens vleugels hardhandig uitgerukt zijn en die in een volslagen duisternis tegen de spijlen van zijn nauwe kooi aanvliegt“ (NL: 110). Schütz muss sich jedoch gedacht haben, dass Vögel ohne Flügel nicht fliegen können. Deswegen macht sie daraus: „Ich fühle mich wie ein Singvogel, dem man die Flügel beschnitten hat, und der im Dunkeln gegen die Stangen seines Käfigs anfliegt“ (S: 104). Ob Flügel nun beschnitten oder ausgerissen sind, ist ein ziemlicher Unterschied. Mirjam Pressler bleibt dem Original treu und korrigiert hier nichts. Dieses Beispiel findet man auch in Simone Schroths Untersuchung (vgl. Schroth: 140). Hierdurch kann angenommen werden, dass Anneliese Schütz für eine viel freiere Übersetzungstechnik als Mirjam Pressler gewählt hat, die den traditionellen Übersetzungskriterien folgend, so nahe wie möglich am Original zu bleiben versucht. Neben den stilistischen Glättungen fällt besonders die Interpunktion auf. Wie im soeben genannten Beispiel wird das Wort >>geschrieben<< in der Übersetzung von Schütz zwischen „>><<“-Zeichen geschrieben. Hierdurch lenkt Schütz im Visuellen die Aufmerksamkeit der Leser auf dieses Wort. 
Außerdem scheint Schütz eine Vorliebe für Ausrufezeichen zu haben. Wo im Originaltext – gemeint ist hier die niederländische Fassung aus dem Contact Verlag – keine Ausrufezeichen auftauchen, schreibt Anneliese Schütz sie mehrfach in ihrer Übersetzung hinzu. Beispielsweise auch im Eintrag vom 29. September 1942, als Anne von den Gymnastikübungen berichtet. In der niederländischen Fassung heißt es: „Avond-gymnastiek heeft geholpen.“ (NL: 37). Im Vergleich dazu schreibt Schütz in ihrer Übersetzung:  „Abends haben wir dann Freiübungen gemacht. Das half!“ (S: 38). Diese Ausrufezeichen und Satzzeichen führen zu einer Betonung bestimmter Worte, die, wie beispielsweise auch in „>>Taucher-Familie<<“ (S: 48) die Leser in eine bestimmte Richtung der Deutung des Textes führen kann und vermutlich auch führen soll. Die Deutung des Tagebuchs wird allerdings im folgenden Kapitel ausführlicher zur Sprache kommen.

Zusammenfassend lässt sich anhand der Analyse der hier untersuchten Übersetzung von Anneliese Schütz feststellen, dass die Übersetzung an vielen Stellen vom Original abweicht. An manchen Stellen ist dies mehr der Fall als an anderen Stellen, und manchmal sind die Auswirkungen der Verschiebungen – language shifts – noch verständlich und zu übersehen, wogegen wiederum öfters die oben besprochenen Fehler als frevelhaft anzumerken sind. Schütz hat nicht nur stilistische Glättungen vorgenommen und die Syntax leserfreundlicher angepasst. Sie hat beharrlich auf allen Ebenen der Übersetzung versucht, die Deutung des Textes zu beeinflussen. Dies bezieht sich auf das Visuelle der Interpunktion, auf das Vokabular, das angepasst wurde, auf den Ton und auf verschiedene Auslassungen und Hinzufügungen. Diese oben besprochenen Änderungen, die vorgenommen wurden, greifen eindeutig in den Lese- und Deutungsprozess der Leser ein, wodurch beim deutschen Leser ein ganz anderes Bild der Anne Frank, als es der niederländische Leser vor Augen stehen hat, entstehen kann. Deswegen wird im nächsten Kapitel der Versuch gemacht, die aus der Analyse der Übersetzung hervorgekommenen Punkte der Kriterienliste auf deren Interpretation und Deutung hin zu untersuchen.
2.3.  
Zur Interpretation der Tagebuchübersetzung
Im vorherigen Kapitel wurde die Tagebuchübersetzung von Anneliese Schütz anhand von sieben Kriterien untersucht, wobei sich herausgestellt hat, dass die Übersetzung an manchen bzw. vielen Stellen sogenannte language shifts aufweist und demzufolge an diesen Stellen nicht mehr mit dem Original übereinstimmt. Im Folgenden wird nun versucht, genau diese Stellen, die sich aus der Analyse ergeben haben, einer genaueren Prüfung zu unterwerfen und zu untersuchen, inwieweit die Interpretation der Tagebuchübersetzung von der Interpretation des Originals abweichen könnte und welche Folgen dies für die Deutung des Textes haben könnte.

Dieses Kapitel ist aufgrund der aus den beiden letzten Kapiteln entstandenen Kriterienliste gegliedert und wird bei der Analyse der Übersetzerinterpretation von drei verschiedenen Abstufungen ausgehen:

· Erstens, language shifts, die im Leseprozess nicht auffallen, bzw. nicht in den Lesefluss eingreifen.

· Zweitens, language shifts, die wohl im Leseprozess eingreifen und infolgedessen die Leser stutzig machen, bzw. die Leser verunsichern oder sogar stören könnten. 

· Drittens, language shifts, die vielleicht nicht ganz in den Lesefluss eingreifen, aber wohl bedeutungsverändernd sind – beispielsweise Hinzufügungen oder Auslassungen - und demnach dem Leser ein ganz anderes Bild vermitteln als, es im Original der Fall ist. 
Diese drei Abstufungen dienen der Einsicht, inwieweit die Tagebuchübersetzung von Anneliese Schütz im Vergleich zum Originaltext von Anne Frank, eine andere Interpretation bzw. Deutung des Tagebuchs vermitteln könnte.
1. Fehler in der Übersetzung;

Im zweiten Kapitel, in dem die Fehler von Anneliese Schütz besprochen wurden, hat sich herausgestellt, dass im Grunde drei verschiedene Fehlertypen auftauchen. Erstens hat sich herausgestellt, dass Schütz manche Ausdrücke nicht richtig verstanden hat (vgl. Lefevere: 352). Zweitens, und das betrifft den Löwenanteil ihrer Fehler, hat Schütz Flüchtigkeitsfehler gemacht (vgl. Lefevere: 352 und Schroth: 128-131). Und der dritte zu erwähnende Fehlertyp wäre, dass Schütz öfters nicht das richtige Äquivalent für den vorliegenden Kontext gefunden hat (vgl. Lefevere: 352 und Schroth 128-131). 

Diese drei Fehlertypen haben unterschiedliche Auswirkungen auf die Interpretation des Lesers. Der erste Fehlertyp, also das „nicht richtige Verstehen eines Wortes bzw. Ausdrucks“ kann sowohl in der ersten als auch in der dritten language-shift Abstufung - die dritte aber im geringem Maß - eingestuft werden. Als Leser bemerkt man beispielsweise nicht, ob Dussel nun „verblüfft“ (P: 75) oder „sprachlos[...]“ (S: 49) sei. Dies würde den Leseprozess nicht stören. Wenn aber „rataplan“ als „Rattennest“ übersetzt wird, verleiht dieses Wort dem Text einen Hauch von Negativität. Das bedeutet also, dass diese Textstelle einen negativeren Anklang an dem verleiht, was Anne an dieser Stelle schreibt und dass der Leser demzufolge denken könnte, dass Anne sich an dieser Stelle weitaus negativer geäußert hat. 


Die Flüchtigkeitsfehler können in der ersten und zweiten Abstufung untergebracht werden. Wenn beispielsweise in Schütz’ Übersetzung von einem Gesellschaftsspiel ein Geduldsspiel gemacht wird, fällt dies dem Leser gar nicht auf und tut dies auch in der Interpretation nicht zur Sache. Wenn jedoch „Niederland“ ohne –e geschrieben wird, kann dies bei manchen Lesern als überaus störend betrachtet werden. Die Interpretation der Leser wird hierdurch nicht beeinflusst.

Der dritte Fehlertyp kann in der zweiten Abstufung eingeordnet werden. Die Leser werden eher stutzig gemacht und könnten sich an manchen Stellen hinter den Ohren kratzen, wieso Anne Frank gerade ein Wort wie „Belagerungszustand“ in den Mund nimmt. Solche Störfaktoren beeinträchtigen aber nur den Lesefluss und nicht die Interpretation des Textes.
2. Vokabular: Niederlandismen, Neologismen, Kriegs- und Besatzungsvokabular sowie Kauderwelsch;

Das Vokabular aus Schützens Übersetzung wäre in vier verschiedene Gruppen zu unterteilen; nämlich Niederlandismen, Neologismen, das Kriegs- und Besatzungsvokabular und das Kauderwelsch. 

Wenn wir uns die Niederlandismen ein wenig näher anschauen, kann festgestellt werden, dass Schütz sich durch „falsche Freunde“ hat verleiten lassen. Sie übertrug beispielsweise im Eintrag vom 20. Juni 1942 die Worte „Niet alleen“ (NL: 3) als „Nicht allein“ (S: 11) anstatt als „Nicht nur“ (P: 18). Ein solcher Fehler verändert zwar nicht die Bedeutung des Satzes, aber, es könnte von den Lesern als störend betrachtet werden. Demnach ist dieser Fehlertyp, da im Leseprozess ein Störfaktor auftaucht, in der zweiten language-shift Abstufung einzuordnen. 

Anne Frank ist eine solche Person, die gerne Neologismen erfindet. Deswegen wäre der zweite hier zu erörternde Fehlertyp der Neologismus. Aus den oben untersuchten Beispielen hat sich erwiesen, dass die Fehler, die Schütz bei den Neologismen gemacht hat, nicht bedeutungsverändernd sind, da im Grunde das Gleiche gesagt wird, nur wird es ein wenig anders umschrieben. Es wird jedoch nicht in den Lesefluss eingegriffen. Wenn man als Leser nur mit der deutschen Tagebuchausgabe bekannt ist, fällt es einem gar nicht auf, der Humor entgeht einem jedoch. Deswegen sind die Fehler, die Schütz bei den Neologismen gemacht hat, in der ersten language-shift Abstufung unterzubringen.


Der dritte Fehlerbereich im Vokabular ist das Kriegs- und Besatzungsvokabular, wozu auch die verschiedenen Bemerkungen über Juden gezählt werden können. Wie bereits in der vorherigen Analyse erwähnt, ließen sowohl Anneliese Schütz als auch Mirjam Pressler das Wort „Vollblut“ weg, als es um das Übersetzen des Wortes „volbloed-Joden“ (NL: 4) ging. Beide Übersetzerinnen haben das Wort „Vollblut“ umgangen und lediglich mit „Juden“ übersetzt. Es kann vermutet werden, dass sie das deutsche Lesepublikum nicht mit diesem Wort konfrontieren wollten. Für die Interpretation hieße es aber, dass die deutsche Übersetzung als weniger konfrontierend bzw. abgeschwächt bezeichnet werden kann. Auch ist es erwähnenswert, dass Schütz das Wort „Jude“ überhaupt umgeht. Wenn nicht mehr von Juden die Rede ist, sondern von allgemeineren Bezeichnungen, kann dies so interpretiert werden, dass der Leser in der Übersetzerinterpretation von den Juden abgelenkt wird. Als Leser muss man sich realisieren, dass es eine Jüdin ist, die hier schreibt. Wenn Anne in Schützens Übersetzung also mit einem gewissen Abstand von „den Juden“ und „sie“ spricht, entsteht für den Leser also auch mehr Abstand und weniger Konfrontation. Es wäre demnach festzustellen, dass durch die Veränderungen, die Schütz in der Übersetzung vorgenommen hat, vielmehr aus deutscher Sicht als aus der Sicht eines kleinen jüdischen Mädchens geschrieben wurde. Die Übersetzung stimmt an diesen Stellen nicht mehr mit dem Original überein und das führt dazu, dass die Interpretation des Textes so verändert wurde, dass man sich als deutscher Leser weniger mit dem Mädchen identifizieren kann oder soll. Demnach ist es für die Einordung wichtig, festzuhalten, dass in die Interpretation eingegriffen wurde, wodurch folglich von der dritten Stufe ausgegangen werden muss.

Der letzte zu besprechende Punkt des Vokabulars wäre das Kauderwelsch. Im Tagebuch ist es meistens Dussel, der sich im halb niederländischen und halb deutschen Stil auszudrücken versteht. Für einen Übersetzer ist es zwar ziemlich schwierig, ein solches Kauderwelsch zu übersetzen. Man kann Schütz jedoch vorwerfen, dass sie nichts davon hat durchschimmern lassen. Der hier erwähnte Fehlertyp des Vokabulars verändert zwar nicht wortwörtlich die Intention des Primärtextes, weil der ganze Satz auf Deutsch übersetzt wurde. Es ließen sich jedoch Argumente dafür finden, dass der Leser in seiner Interpretation beeinflusst wird. Dussel wird nämlich nicht mehr als der humorvoll Kauderwelsisch sprechende Mann dargestellt - wodurch er ein bestimmtes einzigartiges Merkmal erhält - sondern als nur eine weitere Person die im Tagebuch vorkommt. Hierdurch verändert sich das Bild, das der Leser von Dussel erhält. Folglich wäre hier also was das Kauderwelsch angeht festzustellen, dass es dem Leser im Leseprozess was die sprachlichen Fehler angeht, nicht auffallen würde. Dadurch dass Dussel in der Übersetzung keine Mischform mehr spricht, verändert sich aber die Interpretation des Lesers, wodurch der Punkt Kauderwelsch unter die dritte Kategorie fallen würde.
3. Sprichwörter und Redensarten;

Unter den Sprichwörtern und Redensarten können zwei Fehlerarten unterschieden werden. Der erste Fehlertyp betrifft die Sprichwörter und Redensarten, die durch „falsche Freunde“ und wortwörtliche Übersetzungen, eine ganz andere Wendung bekommen. Als zweite Fehlerart soll das Umgehen von Sprichwörtern und das Verändern der im Primärtext interdierten Aussage skizziert werden.


Im zweiten Kapitel wurde bereits ausführlich davon berichtet, dass Anneliese Schütz, dadurch dass sie ein Sprichwort oder eine Redensart nicht als solche erkannt hat, es versäumt hat ein dem Original entsprechendes Äquivalent zu finden. An den Stellen an denen ein Sprichwort in der Übersetzung angemessen erscheint, tauchen mehrfach wortwörtliche Übersetzungen auf, die folglich den deutschen Lesern komisch vorkommen können. Der erste Fehlertyp wäre also unter die zweite Gradierung einzustufen. 


Die zweite Fehlerart hat allerdings eine größere Tragweite, da diese zur Folge hat, dass sich die Interpretation des Lesers verändern könnte. Es sollen hierzu zwei Beispiele angeführt werden. Als erstes Beispiel soll der Eintrag vom 2. September 1942 erwähnt werden, in dem Annes Mutter und Frau v. Daan sich nicht so gut vertragen. Anne schreibt, dass „het [...] tussen die twee niet [botert]“ (NL: 25). Schütz schwächt in ihrer Übersetzung das von Anne skizzierte Bild ab, indem sie schreibt: „Mit Mutter und Frau v. Daan geht es auch nicht so gut“ (S: 29). Dadurch, dass Schütz hier das Verwenden einer Redewendung umgeht, verändert sich folglich auch die Interpretation des Lesers, da die Situation in der Übersetzung von Schütz viel weniger schlimm aussieht, als wie es bei Anne beschrieben wird. Am 27. September hat Frau v. Daan immer noch „de bokkepruik op“ (NL: 31), was von Mirjam Pressler mit der Redewendung „eine Laus über die Leber gekrochen“ (P: 54) übersetzt wird. Auch an dieser Stelle umgeht Schütz die Redewendung, indem sie schreibt, dass Frau v. Daan „unberechenbar“ (S: 33) sei. In der Fassung von Anne und Pressler, weiß man als Leser ganz genau, dass Frau v. Daan in einer ziemlich schlechten Stimmung ist. Im Vergleich zur Übersetzung von Schütz, weiß man bei Frau v. Daan gar nicht mehr woran man bei ihr ist. Hier zeigt sich also, dass sich das Bild, das sich der Leser des Originals von Frau v. Daan formt, abweicht vom Bild, das der Leser der Übersetzung von Schütz vor Augen hat. Das Fazit wäre, dass dieser Punkt unter die dritte Abstufung fällt.
4. Auslassungen;

Aus der Analyse erwies sich, dass im Großen und Ganzen vier verschiedene Arten von Auslassungen zu unterscheiden sind. An erster Stelle sind die allgemeinen Auslassungen nennenswert, wovon sich vermuten lässt, dass Schütz sie entweder übersehen hat, oder vielleicht zu schwierig fand, oder für nicht relevant genug hielt. Egal welchen Grund Schütz auch gehabt haben mag, diese Textstellen auszulassen, es ist ihr zwar vorzuhalten, dem Leser fallen sie im Grunde genommen gar nicht auf. Diese Auslassungen greifen nicht in den Leseprozess ein und verändern die Interpretation auch nicht. Demnach sind diese allgemeinen Auslassungen in der ersten Abstufung unterzubringen.

An zweiter Stelle stehen die Auslassungen, die im politischen Bereich untergebracht werden können. In der Analyse wurde der Ausschnitt aus dem Tagebuch vom 20. Juni 1942 zitiert, in dem in der niederländischen Fassung das Wort „Jude“ überwiegend mehr vorkam als in der deutschen Fassung von Anneliese Schütz. Weiter wurde auch noch das Beispiel erwähnt, dass Schütz das Wort „Faschist“ (NL: 42) ausließ. Außerdem ließ Schütz in Annes Prospekt und Leitfaden vom Hinterhaus weg, dass das Radio nur den Bewohnern zur Verfügung steht und es wurden auch alle negativen Äußerungen über Deutsch und Deutsche aus dem Leitfaden gestrichen. Von Annes Standpunkt aus gesehen, entsteht für den niederländischen Leser ein deutliches „wir-“ und „sie-Gefühl“ bzw. „wir, die untergetauchten Juden“ und „sie, die Deutschen die uns in eine solche Situation gezwungen haben“. In der deutschen Fassung von Schütz kommt Annes politisch gefärbte Meinung viel weniger zur Geltung und wird der Leser vielmehr vom Standpunkt der Jüdin Anne in die Richtung einer viel neutraleren und mehr unparteiischen Position gedrängt. Im Grunde wird der deutsche Leser hier also in der Übersetzung ein wenig verschont. Im ebenfalls oben zitierten Eintrag vom 9. Oktober 1942 wird dem Leser des Weiteren wegen verschiedenster Auslassungen  ein verzerrtes Bild vorgehalten. Aus Annes Sicht werden „doodleuk een stuk of 5 gijzelaars“ (NL: 40), nämlich „Angesehene, unschuldige Bürger“ (P: 65) „seelenruhig“ (P: 65)  verhaftet und gegen die Wand gestellt. Es entsteht der Eindruck einer zielgerichteten Aktion, die dann in der Zeitung als „schicksalhaftes Unglück“ (P: 65) veröffentlicht wird. Schütz vermittelt hier jedoch nicht das Bild einer zielgerichteten Aktion, die dann in der Zeitung maskiert wird, sondern es entsteht beim Lesen von Schützens Übersetzung der Eindruck, es sei eine gerechtfertigte Aktion, um davor zu warnen, sich der Sabotage nicht anzuschließen. Wegen dieser Rechtfertigung erscheinen im Grunde die Deutschen, die für das Erschießen dieser Menschen verantwortlich waren, in einem besseren Licht. Sprachlich fällt es dem Leser demnach also nicht auf, dass etwas in der Übersetzung im Vergleich zum Original verändert wurde. Im Vergleich zwischen dem Original und der Übersetzung wird dem Leser in der Übersetzung aber eine deutlich andere Übersetzerinterpretation vermittelt, weswegen die politisch gefärbten Auslassungen doch ziemlich deutlich in der ersten und dritten Abstufung untergebracht werden müssen.

Anne Frank vertritt in ihrem Tagebuch eine klare Meinung – eigentlich allem gegenüber. Das betrifft auch Schimpfwörter, die hier demnach an dritter Stelle untersucht werden sollen. Es hat sich im zweiten Kapitel bereits herausgestellt, dass sich eindeutig eine mildernde und abschwächende Wirkung in der Übersetzung von Schütz erkennen lässt, aus der sich der Generationenunterschied zwischen Anne Frank und Anneliese Schütz spiegelt. Es kann hier demnach auch nicht verkannt werden, dass es dem Leser nicht auffallen würde, dass die Beschimpfungen in abgemilderter Form wiedergegeben werden. Ein Mädchen, das so unverblühmt über ihre Sexualität spricht, wird wohl nicht die Schimpfwörter in ihrem eigenen Tagebuch mit Pünktchen schreiben. Aber dadurch, dass diese Textstellen so umgeändert wurden, wird dem Leser auch ein ganz anderes, abgemildeteres und braveres Bild von Anne vermittelt. Infolgedessen wäre diese dritte Art der Auslassungen, der dritten Abstufung gemäß. 

Viertens wäre Annes Tagebuch nicht ihr Tagebuch, wenn sie nicht auch über ihre eigene Familie geschrieben hätte. Dabei fällt in der Übersetzung von Schütz auf, dass die Familie nicht schlecht dastehen sollte. Im Tagebucheintrag vom 7. November 1942 schreibt Anne; „Ik klamp me aan vader vast, omdat hij de enige is die mijn laatste restje familiegevoel ophoudt.” (NL: 45). In der Übersetzung von Schütz ist zwar Annes Vater derjenige, der ihr Familiengefühl hochhält, aber vom „laatste restje“ spricht sie nicht (S: 45). Die Dramatik und Verzweiflung von Anne werden hierdurch viel weniger zum Ausdruck gebracht. Für die Leser wäre eine solche Auslassung weniger auffällig im Leseprozess. Das Bild das in der Übersetzung vermittelt wird, ist hier doch schon als „verzeichnet“ zu beurteilen. Es bleibt dem Leser nämlich verschleiert, dass Anne hier bei ihrem letzten Hoffnungsschimmer angelangt ist, denn man könnte denken, dass in ein paar Tagen alles wieder beim Alten ist, wenn sich ihre Wut gelegt hat. Annes Gefühle bezüglich ihrer eigenen Familie wird in der Übersetzung viel weniger ehrlich wiedergegeben, da bestimmte Sachen ausgelassen werden, sodann Annes Gefühlswelt zum Teil für die Leser verschwiegen wird. Demnach sind die Auslassungen, die sich auf die Familie beziehen, in der ersten und dritten Abstufung unterzubringen. 
5. Hinzufügungen;

Es tauchen im Allgemeinen größere und kleinere Hinzufügungen auf, die im Großen und Ganzen auf drei Dinge ausgerichtet sind; nämlich Personen besser oder schlechter hinzustellen und ein mehr neutraleres und differenziertes Bild von den Deutschen und den Juden zu vermitteln. 

Personen, die als „bessere“ oder „schlechtere“ Leute hingestellt werden, sind beispielsweise Margot, Annes Vater und Anne selbst. Da Schütz die Familie Frank ziemlich gut gekannt hat, könnte es naheliegen, dass es sich bei diesen Hinzufügungen um die persönliche Meinung von Schütz handeln könnte. Dadurch dass sowohl Margot als Annes Vater durch diese Hinzufügungen als bessere Leute hingestellt werden, verändert sich auch das Bild, das den Lesern vermittelt wird. Für die Leser wirkt es nämlich in der Übersetzung so, als wäre Anne viel positiver ihrer Familie gegenüber eingestellt. Anne dahingegen, wird für die Leser als viel kindlicher dargestellt, alsob sie eine kindische Göre wäre. Folglich kann hieraus den Rückschluß gezogen werden, dass dem Leser ein verändertes Bild von Anne vorgehalten wird. Es lässt sich hieraus schließen, dass diese Hinzufügungen mit Recht ihren Platz in der dritten Abstufung verdienen. Das Schwierige dabei ist aber, dass es einem als Leser, wenn man nicht über die zwei Versionen verfügt, gar nicht auffällt, dass in der Übersetzung Veränderungen durchgeführt wurden. Demnach sollen diese Hinzufügungen auch der ersten Kategorie zugeordnet werden.

Als dritter Punkt, wurde bereits angesprochen, dass Hinzufügungen auch ein neutraleres und differenziertes Bild von den Deutschen und den Juden vermitteln können. Im zweiten Kapitel wurde deswegen schon ausführlich Anneliese Schütz’ berühmt gewordener Fehler
 aus dem Eintrag vom 9. Oktober 1942 erörtert. Abgesehen davon, dass wegen vieler verschiedener Gründe Verständnis für diese Hinzufügung aufgebracht werden kann, muss dennoch kritisiert werden, dass es sich trotzdem um eine Veränderung des Originals handelt, wodurch der deutsche Leser in seiner Deutung beeinflusst wird. Demnach muss der Schluss gezogen werden, dass dieser gravierende Eingriff in die Interpretation des Lesers, in die dritte Abstufung kategorisiert werden muss.  
6. Register, Ton: Ausdruck von Zu- oder Abneigung, Humor, Ironie usw.

Aus der oben ausgearbeiteten Analyse haben sich vier primäre Stichpunkte ergeben, die im Folgenden noch einmal diskutiert und näher untersucht werden sollen. 

Aus dem letzten Unterkapitel hatte sich bereits herausgestellt, dass Anneliese Schütz durch das Hinzufügen oder Weglassen bestimmter Wörter oder Ausdrücke bestimmte Personen in der Übersetzung besser oder schlechter darstellen konnte. Aus der Analyse des letzten Kapitels erwies sich, dass Anne in der Übersetzung eine viel deutlichere Zuneigung ihrer Familie gegenüber hatte, während hingegen ihre Abneigungen bestimmten Leuten gegenüber viel mildernder und abgeschwächt präsentiert wurden. Hieraus lässt sich schließen, dass durch die Umänderungen die Schütz in der Übersetzung eingearbeitet hat, die Interpretation des Lesers nicht nur stark beeinflußt, sondern regelrecht für den Leser unsichtbar verändert wurde. Hierdurch wäre eine Einordnung in die erste und dritte Abstufung schlüssig.

Als zweiten näher zu betrachtenden Punkt sollen die verschiedenen Verharmlosungen in der Übersetzung zur Sprache gebracht werden. Unter anderem wurde das Beispiel angeführt, dass eine „Diskussion“ (NL: 33) bei den Leuten im Hinterhaus ein anderes Wort für „Streit“ sei, wohingegen in Schütz’ Übersetzung von einer „Tischunterhaltung“ (S: 35) gesprochen wird. Bei solchen Unänderungen muss davon ausgegangen werden, dass diese language-shifts eine andere Vermittlung der Interpretation bewerkstelligen, da es den Anschein hat, alsob man sich im Hinterhaus gar nicht streitet, sondern dass man sich bloß unterhält, auch wenn man sich nicht einig ist. Hier zeigt sich also, dass eine falsche Auswahl eines bestimmten Wortes, für die Interpretation einer Übersetzung große Folgen haben kann. Dem Leser wird nämlich ein gänzlich anderes Bild von der Situation vermittelt. Ein weiteres Beispiel wäre noch die Stelle, wo Anne von den Holländern spricht. Sie schreibt, dass es „Aan de Hollanders [...] heus niet“ (NL:9) liegt, dass es den Juden so schlecht geht. Anstatt dieses „heus“, das Pressler übersetzt als „wirklich nicht“ (P: 26), schreibt Schütz dass es „bestimmt nicht“ (S: 15) an den Holländern liegt. Das Wort „bestimmt“ drückt eine viel größere Vehemenz aus. Es zeigt sich folglich in der Übersetzung eine viel größere Parteinahme und eine viel größere Überzeugtheit der eigenen Aussage. Hierdurch wird ein anderes Bild von der Situation vermittelt und wäre eine Zuordnung in die erste und dritte Abstufung folglich plausibel.

Der dritte Punkt auf den noch einmal eingegangen werden muss, ist Annes Sarkasmus und Ironie. Aus dem Sarkasmus und der Ironie zeigt sich eine auf humorvolle Weise geschilderte Abneigung, die Anne bestimmten Leuten gegenüber hegt. Frau v. Daan wird im Tagebuch beispielsweise auf den Arm genommen, wenn Anne wegen dem „heer gemaal“ (NL: 37) nur so vor Sarkasmus trieft. Man sieht es fast schon vor sich. Aber in der Übersetzung erscheint der Herr Gemahl jedoch nur als „ihr[..] Mann“ (S: 38), wodurch der Sarkasmus ganz herausgefiltert zu sein scheint. An dieser Stelle wird der Lesefluss in der Übersetzung nicht gestört, und es kann behauptet werden, dass es dem Leser gar nicht auffallen würde. Wenn der Sarkasmus aber ganz herausgefiltert wird, geht in der Übersetzerinterpretation Annes Humor größtenteils verloren. Deswegen kann behauptet werden, dass was dem Leser im Primärtext vermittelt wird, anders aussieht und auch eine andere Wirkung hat, als das was dem Leser in der Übersetzung vermittelt wird. Eine Zuordnung in die erste und dritte Abstufung wäre demnach angebracht.

Der vierte und letzte Punkt dieses Unterkapitels bezieht sich auf das Register und den Ton. An der Wortwahl lässt sich deutlich die Persönlichkeit und das soziale Umfeld einer Person erkennen. Es ist daran abzulesen, welcher Generation und welchem Milieu sich die Person zugehörig ist.
 Hierbei muss auf die Aussage von Lefevere zurückgegriffen werden, dass Anneliese Schütz zu alt gewesen sei, um den richtigen Ton in ihrer Übersetzung treffen zu können (vgl. Lefevere: 352). Mehrfach fallen Wörter und Ausdrücke auf, die ein wenig veraltet klingen; wie zum Beispiel „Döskopp“ (S: 28) anstatt „Dummkopf“ (P: 44) oder dass Peter ein „Jüngling“ (S: 29) anstatt einfach nur ein Junge wäre und „Jungfer Schnatterbeck“ (S: 37) klingt doch auch schon ein wenig veraltet. Für den Lesefluss hat dies im Prinzip keine Folgen. Es könnte dem Leser allenfalls auffallen, dass ein junges Mädchen solche Worte in den Mund nimmt. In der Übersetzerinterpretation könnte Anne somit schon als ein wenig altmodisch angesehen werden. Die Botschaft aus dem Original wird also nicht verändert, sie wirkt nur anders auf die Leser. Deswegen kann dieser letzte Punkt in der zweiten und dritten Abstufung kategorisiert werden.

7. Syntax und eventuelle Glättungen, Interpunktion;

Die Syntax ist der letzte Punkt der Kriterienliste, die sich, wie es sich herausgestellt hat, als roter Faden durch die ganze Übersetzung von Anneliese Schütz hindurchzieht. Wie sich am Beispiel des ersten Tagebucheintrags gezeigt hat, strukturiert Anneliese Schütz die Reihenfolge der Haupt- und Nebensätze, sowie die jeweiligen Konjunktionen gerne um (vgl. Schroth: 125). Annes Original erscheint ab und zu ein wenig holprig, wogegen die Übersetzung von Schütz als viel übersichtlicher und stilistisch glätter zu bezeichnen wäre. Vermutlich dient dies der Leserfreundlichkeit, wodurch eine Zuordnung zur ersten Abstufung zugestimmt werden kann. Es kommen jedoch auch stilistische Glättungen vor, die in den Text eingreifen. In der Originalfassung des Eintrags vom 29. Oktober 1943 schreibt Anne beispielsweise, sie hätte „een gevoel als een zangvogel, wiens vleugels hardhandig uitgerukt zijn en die in een volslagen duisternis tegen de spijlen van zijn nauwe kooi aanvliegt“ (NL: 110). Schütz muss sich gedacht haben, dass Vögel ohne Flügel nicht fliegen können, weswegen sie daraus Folgendes macht: „Ich fühle mich wie ein Singvogel, dem man die Flügel beschnitten hat, und der im Dunkeln gegen die Stangen seines Käfigs anfliegt“ (S: 104. Ob Flügel nun beschnitten oder ausgerissen sind, ist ein ziemlicher Unterschied, meint auch Simone Schroth in ihrer Untersuchung (vgl. Schroth: 140). Schütz verbessert an dieser Stelle also den Primärtext, während Pressler in ihrer Übersetzung der Originalfassung treu bleibt. Diese freiere Übersetzungstechnik hat zwar dazu geführt, dass das Bild das beim Leser entsteht, viel logischer erscheint, das Bild aus dem Originaltext wird aber gleichzeitig verkannt, da Schütz eine Verbesserung für nötig hielt. Hieraus kann man schließen, dass es dem Leser im Prinzip gar nicht aufzufallen braucht, dass hier eine „Verbesserung“ des Originals vorliegt. Es wird nicht in den Lesefluss eingegriffen. Was dem Leser vermittelt wird, ist aber der Logik wegen ein kleinwenig umgeändert, weswegen eine Zuordnung zur ersten und dritten Abstufung sinnvoll erscheinen.

Außer den stilistischen Glättungen, fällt gleich die Interpunktion auf, wenn man die zwei Tagebuchfassungen nebeneinander hält. Vor allem im visuellen Bereich wird die Aufmerksamkeit des Lesers durch „>><<“-Zeichen und Ausrufezeichen auf bestimmte Wörter gelenkt, wodurch die Betonung auf ganz andere Art und Weise auf den Leser wirkt. Wenn beispielsweise Anne das Wort „Taucherfamilie“ ohne solche „>><<“-Zeichen schreibt, kann angenommen werden, dass dieses Wort fest in Annes Wortschatz integriert ist. Durch die hinzugefügten Zeichen wird aber das Bild einer Fremdartigkeit dieses Wortes „>>Taucher-Familie<<“ geschaffen, so dass dieses Wort jedes Mal einen bestimmten Nachgeschmack mit sich trägt. So kann „Taucherfamilie“ ganz anders ausgelegt werden als Anne es vermutlich gemeint hat. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass die Interpretation des Lesers an dieser Stelle beeinflusst wird, weswegen es annehmbar ist, die Interpunktion in der dritten Abstufung unterzubringen.

Schematisch wiedergegeben sehe die Einstufung der Übersetzerinterpretation von Anneliese Schütz so aus:
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Aus der oben ausgearbeiteten Analyse hat sich erwiesen, dass die Übersetzung von Anneliese Schütz an vielen Stellen von der Originalfassung von Anne Frank abweicht. Wie der Tabelle zu entnehmen ist, kommen zwar einige Verschiebungen vor, die dem Leser ein Gefühl des Unbegriffs vermitteln können, wie beispielsweise die Niederlandismen die an manchen Stellen auftauchen, Sprichwörter und Redensarten die, oftmals durch „falsche Freunde“ ein befremdliches Bild vermitteln, oder durch die Verwendung eines Registers, welches vom Alter her gar nicht zu Anne, sondern vielmehr zu der Übersetzerin Anneliese Schütz passt. 
Es treten aber vielmehr auch Verschiebungen auf, die bewusst eine andere Interpretation vermitteln sollen. Das heißt, dass das was Anne in der Originalfassung versucht hat, herüberzubringen, in der übersetzten Fassung von Schütz nicht zur Geltung kommt und damit auch nicht übereinstimmt. Diese zuletzt genannten Verschiebungen wurden in der Tabelle unter der dritten Gradierung untergebracht. Es fällt dabei auf, dass es sich bei den meisten Anpassungen von Seiten Schütz keinesfalls um optionale Fehler handelt, wie beispielsweise kleine Flüchtigkeitsfehler die zu vermeiden wären, sondern dass es hier wahrlich um bewusste Anpassungen geht, denke dabei an Auslassungen und Hinzufügungen, die Schütz eigensinnig in ihre Übersetzung eingearbeitet hat. 
Dabei ist es auffällig, dass die erste und dritte Gradierung, oftmals miteinander einhergehen. Vor allem dieses Zusammenwirken und die Tatsache, dass Bestimmtes bewusst verändert wurde, es dem Leser aber gleichzeitig nicht aufzufallen scheint, ist als frevelhaft zu bezeichnen. Möglicherweise ließe sich dieses Zusammenwirken dadurch erklären, dass bewusst integrierte Verschiebungen in erster Linie auch dazu gedacht sind, die Leser zu täuschen. Im Leseprozeß fallen dem Leser in der Regel meistens nur die sprachlichen Fehler auf, wie zum Beispiel Ausdrücke die nicht in den Kontext hinein gehören, und demnach das persönliche Sprachempfinden des Lesers irritieren. Die von der Übersetzerin dazu gedachten Anpassungen, die den Lesern ein ihr genehmes Bild vermitteln sollen, passen meistens sprachlich so in das gewohnte Sprachempfinden des Lesers, dass einem die Verschiebungen nur dann auffallen könnten, wenn man entweder das Original kennen würde, oder wenn man beide Versionen zum Vergleich neben einander halten würde. 

Anneliese Schütz hat beharrlich auf allen hier untersuchten Textebenen ihren Einfluss ausgeübt, wodurch nicht nur vermutlich, sondern sicherlich, beim deutschen Leser ein ganz anderes Bild von Anne Frank als beim niederländischen Leser entstehen konnte. 

3. Schlußfolgerung 
Das Ziel dieser Arbeit war es, das verzerrte Bild in der Übersetzung von Anneliese Schütz aufzudecken und zu untersuchen, wie weit der Einfluss dieser Verschiebungen bei der Interpretation des Textes reicht. Letztendlich ist festzustellen, dass Schütz viele language-shifts bewusst in ihrer Übersetzung eingewoben hat, durch die auch bewusst dem Leser ein ihr sinnvolleres Bild vermittelt werden sollte. Der deutsche Text ist also auch mehr aus einer deutschen Perspektive zu betrachten, da dieser Text auch bewusst auf das deutsche Publikum hin ausgearbeitet ist. Die Vermutung liegt nahe, dass Schütz die aus der Analyse hervorgekommenen Veränderungen eher in Anbetracht der Leserfreundlichkeit und auf den Schutz des deutschen Lesers in den fünfziger Jahren hin durchgeführt hat. Wie oben bereits zitiert, konnte Schütz es sich schwer erlauben, ein Buch zu übersetzen, was für ein deutsches Lesepublikum bestimmt ist, welches dieses Lesepublikum aber gleichzeitig beleidigt und aufs härteste mit der Vergangenheit konfrontiert. Es muss hier also die Frage gestellt werden, ob Anneliese Schütz die Freiheiten, die ihr als Übersetzerin zustehen, ausgenutzt hat, oder sie wie ihr vermutlich erscheint, zum Guten eingesetzt hat. 
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� Das Geschichtenbuch von Anne wird sowohl in der RIOD-Ausgabe als auch bei Simone Schroth mit „V“ angedeutet, was auf das niederländische „Verhaaltjesboek“ zurückzuführen ist (vgl. Schroth: 294 und Barnouw, David und Stroom, Gerrold van der 2004: 77).


� “Das Institut, kurz “RIOD”, wurde auf Veranlassung von Minister Bolkestein gegründet und verwaltet heute etwa 1.000 Kriegstagebücher [...] Seit dem 1. Januar 1999 trägt das ehemalige Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie den Namen „Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie”, kurz “NIOD”; es untersteht nicht mehr dem niederländischen Ministerium für Bildung, Kultur und Wissenschaft, sondern der Königlichen Akademie der Wissenschaften“ (Schroth: 33). 


� Mit Fehler sollen hier die Textmerkmale angedeutet werden, die vom Original (der niederländischen Fassung aus 1947) abweichen und demnach nicht als äquivalent zu diesem Text bezeichnet werden können.


� Im Folgenden werden die Kürzel „NL“ für die niederländische Contact Ausgabe aus dem Jahr 1947 beibehalten, „S“ für die Übersetzung von Anneliese Schütz aus 1955 und „P“ für die Übersetzung von Mirjam Pressler aus 2010. Dies dient lediglich der Übersichtlichkeit beim Lesen.


� In der niederländischen Ausgabe handelt es sich um den Eintrag vom 12. Dezember 1942. In der deutschen Ausgabe hat dieser Eintrag das Datum vom 13. Dezember 1942.


� Anne: „discussie (dit woord wordt hier in plaats van ruzie gebruikt)” (NL: 32-33).


� „En trouwens, er bestaat geen groter vijandschap op de wereld dan tussen Duitsers en Joden” (NL: 40).


“Und eine größere Feindschaft als zwischen diesen Deutschen und den Juden gibt es nicht auf der Welt!“ (S: 40).


� Untersuchungen von Stephen Barbour und Patrick Stevenson aus 1998 sind hierzu ziemlich aufschlußreich.
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