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Inleiding

Op 8 september 1672 zette de schutterij van Haarlem de vroedschap af en nam het gezag in de stad over. Dit was het gevolg van een groot oproer dat plaatsvond naar aanleiding van de oorlogsdreiging. Frankrijk, Engeland en de bisdommen Munster en Keulen hadden de oorlog verklaard aan de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden en waren haar grondgebied binnen getrokken. De Republiek bevond zich in het later zo genoemde rampjaar. Het gezegde: ‘het volk redeloos, het land reddeloos en de regering radeloos’ beschrijft pakkend de situatie waar de Republiek zich in bevond. Niet slechts in Haarlem brak een oproer uit, in bijna alle Hollandse steden kwam het volk in beroering, zo ook in Gouda. Dit oproer bleef relatief rustig, ondanks dat men zou denken dat de situatie van Gouda hachelijker was dan die van Haarlem of andere steden. Gouda lag dicht bij het front, in de Hollandse waterlinie, Haarlem lag ‘veilig’ achter het Haarlemmermeer en Amsterdam. Waarom kwam het dan in Haarlem tot een dergelijk grote uitbarsting en bleef het in Gouda slechts beperkt tot wat boerenonrusten? Waaraan lag dat? Het optreden van het patriciaat? De houding en het optreden van de schutterij? Dreiging van de Franse legers? De plek van Gouda in de waterlinie? De economische situatie? Door een vergelijking te trekken tussen de twee industriesteden Gouda en Haarlem hoop ik tot een sluitend antwoord te komen waarom het oproer in de Haarlem uit de hand liep en in Gouda niet.
Politieke situatie in de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden in het jaar 1672
1672 was het meest traumatische jaar in de Gouden Eeuw. Het was een jaar van militaire ineenstorting, van demoralisering, van de verlamming van de Nederlandse handel en financiën, van sensationele en moorddadige gebeurtenissen in de binnenlandse politiek, van totale verwarring en grote volkswoede op het leger en de regenten; kortom reddeloos, redeloos en radeloos. De ondergang van de machtige en bedrijvige Republiek leek aanstaande. De Republiek werd de oorlog verklaard door Frankrijk, Engeland en de bisdommen Munster en Keulen. Een overweldigende overmacht aan troepen viel de Republiek binnen. Het leger van de Republiek was verouderd en het defensie systeem verwaarloosd, hierdoor kon er geen effectieve weerstand geboden worden. De Republiek bevond zich in het zogenaamde ‘stadhouderloze tijdperk’. In 1650 werd geen opvolger voor Willem II benoemd waardoor het stadhouderschap niet werd uitgeoefend. Dit na aanleiding van de staatsgreep van Willem II waarmee hij de macht van Holland wilde breken. De staatsgezinden waren aan de macht, volgens de staatsgezinden vormde de stadhouder een belemmering voor de ‘ware vrijheid’ en moest deze functie verdwijnen. Dit betekende ook dat de Republiek zonder kapitein-generaal ofwel legerleider zat. Dit behoorde namelijk tot de privileges van de stadhouder. Om er voor te zorgen dat Willem III, de zoon van Willem II, nooit als stadhouder benoemt zou worden werd in 1654 met de vrede van Westminster de ‘Akte van Seclusie’ opgesteld. Deze akte bepaalde dat Willem III nooit als stadhouder zou worden aangesteld. In 1667 werd het ‘Eeuwig Edict’ aangenomen, dit edict bepaalde dat het stadhouderschap voor eeuwig werd afgeschaft. Echter met de vijand voor de deur werd er door de prinsgezinden aangestuurd op de benoeming van een stadhouder.

Ondanks de ernstige oorlogsdreiging werd na langdurig touwtrekken pas in februari 1672 een kapitein-generaal benoemd. Willem III werd aangesteld als kapitein-generaal voor één jaar, echter belemmerde een aantal voorwaarden zijn gezag en besluitvaardigheid sterk. Dit omdat de herinnering van zijn vader Willem II nog vers in het geheugen stond. De aanstelling van Willem III als kapitein-generaal betekende echter niet dat hij het stadhouderschap had verworven. De verheffing van Willem III tot stadhouder vond pas plaats in juli met het afschaffen van het ‘Eeuwig Edict’. Deze verheffing werd door prinsgezinden en de massa van de bevolking geëist. Populaire demonstaties en oproeren in bijvoorbeeld Rotterdam hadden als doel om de vroedschap dusdanig onder druk te zetten dat ze het ‘Eeuwig Edict’ afzwoeren. Een voorbeeld hiervan zien we in Schiedam waar Willem van Nieuwpoort werd aangevallen omdat hij één van de onderhandelaars was van de vrede van Westminster waar de ‘Akte van Seclusie’ onderdeel van was. Het was dus het volk dat aanstuurde om Willem III tot stadhouder te verheffen.
Ook de Staten van Holland die van oudsher staatsgezind waren zetten op drie juli het ‘Eeuwig Edict’ opzij. De machtsstructuur werd door de benoeming van de stadhouder getransformeerd. Orangistische ideologie werd heer en meester in de Republiek. De onrust bleef echter aanhouden en nog steeds vonden er demonstraties plaats en werden huizen van onpopulaire en staatsgezinde regenten geplunderd. Begin augustus legde Johan de Witt zijn ambt als raadspensionaris van Holland neer en twee weken later op 20 augustus werden hij en zijn broer Cornelis gelyncht door een woedende menigte waaronder ook leden van de Haagse schutterij. Johan de Witt werd gezien als één van de verantwoordelijken voor het falen van het Staatse leger en de hachelijke situatie waarin de Republiek zich bevond. Bovendien was Johan de Witt een fanatiek staatsgezinde. Om deze chaos te controleren en de massa tevreden te stellen gaven de Staten van Holland Willem III de macht om veranderingen aan te brengen in de stadsraden om zo de rust te laten terug keren en zijn machtsbasis te verstevigen. Door deze veranderingen in de stadsraden hield de stadhouder de Staten van Holland en Zeeland stevig in zijn macht. Van de 460 regenten in Holland had hij er 130 vervangen. Door deze veranderingen was de rust voor een groot gedeelte wedergekeerd. De politieke situatie in de Republiek was hachelijk en chaotisch, er vond een strijd plaats tussen staats- en prinsgezinden en de Fransen, Engelsen en de bisdommen begonnen steeds harder op de deur te kloppen.
Sociaal-economische situatie in Gouda en Haarlem rond 1672
Economisch situatie in Haarlem
Haarlem was net als Gouda van oorsprong een industriestad, handel en nijverheid bloeiden. Van de vele industrieën die Haarlem rijk was, waren de bierbrouwerij en de textielnijverheid het grootst in de zeventiende eeuw. Haarlem bezat ongeveer zeventig bierbrouwerijen en het Haarlemse bier was wijd en zijd bekend.
 Door de bijzondere ligging van Haarlem in de buurt van de duinen speelden de bleekerij en textielnijverheid ook een grote rol in de economie van Haarlem. Producten als bonte lijnwaden, boeklinnen, Haarlems bont en damast bezorgde Haarlem haar faam. Door het schone water wat uit de duinen gewonnen kon worden en de ruimte om het linnen te laten drogen waren de duinen ideaal voor de blekers. Onenigheid tussen de blekers en de bierbrouwers  waren frequent aangezien de blekers het water vervuilden door het bleekproces en de brouwers dit (schone) (duin) water juist nodig hadden voor het brouwproces. In de loop van de zestiende eeuw vervuilde het Spaarne steeds sterker. Via de Spaarndammersluizen kwam teveel zout water binnen. Het gebruik van verzilt rivierwater kwam de smaak van het daarmee gebrouwen bier beslist niet ten goede. Erger nog was de vervuiling die optrad door de groei van de textielnijverheid. Die nijverheid had als afvalproduct spoelwater dat vol zat met resten verf, aarde en urine. Ook dat spoelwater kwam uiteindelijk in het Spaarne terecht. De betekenis van de bierbrouwerij voor Haarlem nam in de loop van de zeventiende eeuw af. Ook de textielindustrie verging het in de tweede helft van de zeventiende eeuw niet goed. Er is rond 1650 een kentering te zien.
 De linnenweverij en de draperieën waren in verval. Voornamelijk het verval van de linnenweverij was voor Haarlem een grote klap. Tot 1650 was deze tak van de textielindustrie het zwaartepunt en vonden duizenden mensen een bestaan in de linnennijverheid. Net als in Gouda speelde de binnenvaart (trekvaart) een aanzienlijke rol, de vaart met Leiden en Amsterdam waren belangrijk voor de aanvoer van de grondstoffen voor de bierbrouwerij en de textielnijverheid. Concurrentie bestond hier ook tussen Haarlem en Gouda, Gouda probeerde plannen om een vaart tussen Leiden en Haarlem te blokkeren via de Staten van Holland. Uiteindelijk vond dit plan echter wel doorgang. De economische situatie in Haarlem rond 1672 was er één van verval. Vanaf 1650 verloor de textielnijverheid zijn belangrijke positie en ook de brouwerijen waren in verval gedurende de tweede helft van de zeventiende eeuw. Het rampjaar versnelde het verval van deze twee industrietakken, maar de trend was duidelijk. Haarlem verging het niet goed rond 1672. Dit in tegenstelling tot Gouda.
Sociale situatie in Haarlem
	Jaar
	Aantal huizen

	1631
	6487

	1654
	6895

	1665
	6957

	1680
	6182


In 1622 vond er een volktelling plaats in Haarlem, men kwam tot het aantal van 39455 inwoners. Dit aantal zal de komende decennia blijven groeien net zoals als in de andere Hollandse steden. Steden als Delft en Leiden groeiden bijvoorbeeld met 35%. Haarlem zat echter onder dit percentage. Gemiddeld genomen is het aantal inwoners van Haarlem in de zeventiende eeuw ook gedaald. In 1707 vond een telling van het aantal huishoudens plaats en werd het inwonersaantal op 32250 geschat.
 De dalende trend die zich in de zeventiende eeuw voordeed begon waarschijnlijk tussen 1665 en 1680. Deze schatting is gebaseerd op het aantal huizen dat Haarlem rijk was. 

Israel komt met andere cijfers in zijn boek The Dutch Republic, deze vallen hoger uit dan die van Gabrielle Dorren. Echter vertonen de cijfers van Israel ook een stagnatie tussen 1647 en 1688 en een afname tussen 1672 en 1700.
 We kunnen dus aannemen dat het aantal inwoners in de tweede helft van de zeventiende eeuw is afgenomen. Dit zou ook in de lijn van de economische terugval zijn.
Ook over de welvaart van de Haarlemmers is een grove schatting te maken. In 1671 werd een lijst gemaakt waarop alle inwonenden stonden die een vermogen van 5000 gulden of meer bezaten (in opdracht van de Staten van Holland die belasting op wijn wilde heffen van de vermogende burgers). Slechts 352 huishoudens voldeden aan de ondergrens van 5000 gulden. In 1679 werd weer een lijst opgesteld, dit keer was de ondergrens 3000 gulden. Er werden 481 huishoudens quotisabel gevonden. Een verlaging van de ondergrens met 66.7% leidde slechts tot een stijging van 36.5% van de belastbare inkomens. Uit deze gegevens komt niet het beeld naar voren van een welvarende stad.
 
Economische situatie in Gouda

Gouda was van oorsprong een industriestad waarvan bierbrouwerij en de fabricage van laken de belangrijkste takken van nijverheid waren. Tot aan de zestiende eeuw was Gouda een industriestad van formaat. Echter raakte de Goudse economie in de zestiende eeuw in verval. Het aantal brouwerijen daalde van 154 naar maarliefst 14 en de draperieën kwamen in het begin van de opstand bijna stil te liggen.
  In het midden van de zeventiende eeuw was er een keerpunt, de tabakspijpenindustrie werd het zwaartepunt van de Goudse economie. De lakenhandel en lijndraaierij bloeiden weer een beetje op en bleven ook een aanzienlijke rol spelen. De binnenvaart (trekvaart) via Gouda speelde ook een belangrijke rol in de Goudse economie. De stad dankte haar economische ontwikkeling mede aan haar gunstige ligging in het hart van Holland en aan de Gouwe en de IJssel. Gouda had hierdoor goede en goedkope verbindingen met de andere steden in Holland. Al het scheepvaartverkeer van Haarlem en Amsterdam naar bijvoorbeeld Rotterdam en Zeeland moest gebruik maken van de Gouwe. Er kwam dus veel volk en vracht door de stad wat Gouda aantrekkelijk maakte voor handel en nijverheid. Echter bleef het zwaartepunt van de economie bij de nijverheid liggen. In 1674 werkte bijna 55% van de beroepsbevolking in de nijverheid.

Tabakspijpenindustrie

De Goudse tabakspijpen genoten in de zeventiende eeuw, net als tegenwoordig, grote bekendheid. Tabak roken vond zijn weg gedurende de tweede helft van de zestiende eeuw via Engeland naar de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. Engelse soldaten en studenten brachten deze gewoonte over. Gouda speelde goed in op deze ontwikkeling en groeide vanaf het begin van de zeventiende eeuw uit tot dé motor van de tabakspijpenindustrie.
 
Het produceren van tabakspijpen was erg arbeidsintensief en de behoefte aan goedkope arbeidskrachten was dan ook groot. Er werkten veel kinderen en vrouwen in de tabakspijpenindustrie. Deze goedkope arbeidskrachten gecombineerd met de samenwerking van pijpenmakers met pottenbakkers maakte dat Goudse pijpen goedkoop verkocht konden worden.
Pas in 1660 werd er een pijpenmakersgilde opgericht. Het aantal leden groeide snel van 80 in 1665 naar 161 in 1679. Ondanks deze stijging raakte de pijpennijverheid na 1672 wel enige tijd in verval. De tabakspijpenindustrie was belangrijk voor Gouda, het zorgde voor arbeidsplaatsen, niet alleen in de pijpenindustrie zelf maar ook voor schippers die pijpaarde (klei) moesten vervoeren, mandenmakers, kuipers (tonnen voor opslag), stempelsnijders (stempels op de pijpen), papierverkopers (pakpapier), etc. Rond het jaar 1672 waren er naar schatting 4000 mensen werkbaar in de Goudse tabakspijpenindustrie.
 De tabakspijpenindustrie was de grote aanjager van de Goudse economie in de tweede helft van de zeventiende eeuw. De jaren tussen 1665 en 1672 waren zeer welvarend, indicator hiervoor zijn de kostbare bouwprojecten zoals het Catharina Gasthuis, de Zalm en de Waag. Deze dure projecten zijn tussen deze jaren gestart, het rampjaar 1672 luidde echter een economische terugval van de Goudse economie in.
  Dat het Gouda voor de wind ging is ook op te maken uit het verbod dat leerling tapijtwevers het in 1661 werd verboden om zonder wettige reden van hun meester weg te lopen, de tapijtweverindustrie was namelijk sterk gegroeid en er was een tekort aan arbeidskrachten.
 Opvallend is ook dat in deze jaren de ‘academisering’ van de Goudse regentenstand plaatsvond. De Regenten raakten steeds minder betrokken bij de nijverheid, bedrijven van regenten gingen minder vaak van vader op zoon over. De nadruk kwam meer te liggen op een bestuurlijke carrière, als voorbereiding hierop werden de zonen naar de universiteit gestuurd. Mijn inziens is dit een luxe verschijnsel, de regenten konden het zich blijkbaar permitteren om zich enkel met bestuur bezig te houden. Het was niet meer nodig om zich met de economische activiteiten in te laten en kapitaal te maken.

Sociale situatie in Gouda

Gouda was net zoals alle andere steden in de Republiek dichtbevolkt en telde vanaf de tweede helft van zestiende eeuw ongeveer 11.000 inwoners met pieken van 15.000. Bevolkingsgegevens over Gouda zijn echter schaars en fragmentarisch, maar desondanks zijn er wel gegevens en kunnen er schattingen gemaakt worden. Tussen 1622 en 1665 schommelde het inwonersaantal tussen de 13.000 en 15.000. Gouda kan dus met recht een aanzienlijke stad genoemd worden.
 Steden als Delft Rotterdam en Haarlem hadden respectievelijk 24.000, 45.000 en 50.000 inwoners rond het jaar 1672.
 Haarlem maakte een ongeveer zelfde groei mee als Gouda. Fluctuaties deden zich voor gedurende pestepidemieën zoals die van 1673, waar 20% van de bevolking stierf, dit is dan ook de zwaarste pestepidemie die Gouda getroffen heeft.

Rond het jaar 1670 zijn er aanwijzingen dat de migratie naar Gouda stijgende was, dit op basis van de leden van de gereformeerde gemeente en de toename van het aantal mensen dat het poorterrecht verwierf. Naar de herkomst van deze immigranten is jammer genoeg geen onderzoek verricht.

Oproeren in Gouda en Haarlem binnen het jaar 1672
Haarlem 
Op 7 juni ging 1672 het gerucht dat de steden Rijnberk en Wezel door de vijand waren veroverd. Hierdoor was het een week lang onrustig in de stad. Een week later op 14 juni werd dit gerucht bevestigd door het doorbreken van de Franse troepen in de Betuwe en ontstond er in de steden van Holland en dus ook in Haarlem onrust. Vele mensen probeerden met hun bezittingen de stad uit te vluchten. Voornamelijk de gegoede burgers van de stad probeerden hun bezittingen in veiligheid te brengen. De grote massa van Haarlem zag dit niet met lede ogen toe en door een aantal ‘wijven’ aangespoorde menigte trok naar de schepen toe waarmee de gegoede burgers weg wilden vluchten. Het volk was bang dat ze hen ‘in nood en armoede zonder bescherming laaten’ en dat ze ‘door en bij hen, zo ze spraaken, hunne goederen gewonnen hebbende, nu met dezelve wilden wegtrekken’. Deze onrust duurde de hele nacht en de schutterij moest in de wapenen komen om er voor te zorgen dat de schepen niet geplunderd werden.
Op last van de burgemeesters bleef de volgende dag de stad gesloten voor uitvarende schepen en werden alle niet koopvaardijschepen uitgeladen. Bovendien kwam er een verbod op het uitvoeren van goederen mits ze niet voor handel bestemd waren. Ondanks deze maatregel bleef de oproerigheid en onrust aanhouden, het volk richtte zich echter nu op de regenten die ‘lafhartige’ en ‘verraaders’ die ‘het land en de forten zo lafhertig, roekeloos en, zo meende, door geld omgekocht, overgaven’.
 
Op 16 juni probeerde D. Busero zijn goederen per wagen, ondanks het verbod, de stad uit te loodsen. Deze wagen werd onderschept door het volk en stond op het punt geplunderd te worden, wederom kwam de schutterij net op tijd in de wapenen om dit te voorkomen. De zelfde dag werd nog besloten om constant één vaandel schutter paraat te hebben om dit soort onrusten de kop in te kunnen drukken. Echter was dit volgens Petrus Langedult (een arts in Haarlem) een slechte maatregel en maakte deze het alleen maar erger.

Om constant een vaandel paraat te hebben moesten er nieuwe leden in de schutterij worden opgenomen, ondanks dat deze onvermogend waren. Langedult spreekt van ‘eenen grooten hoop jong en los canailje vervuld en van het hoofd tot de voeten ongezond’.Deze nieuwe leden beloofden volgens Langedult niet veel goeds. De onrust zoals eerder vermeld richtte zich nu meer op de regenten en de Staten van Holland die nu als ‘landverkoopers’ en ‘verraaders’ te boek stonden. Het gerucht ging dat ze met de Fransen in overleg waren over de capitulatie. Tot aan 29 juni bleef het onrustig maar kwam het niet tot grote uitbarstingen. Echter het nieuws dat in onder andere Rotterdam niet alleen het volk maar ook de schutterij oproerig waren geworden om Willem III te verheffen tot stadhouder van Holland bracht een grote oploop tot stand. De oploop ontstond door het gerucht dat er een compagnie ruiters op bevel van de Staten van Holland naar Haarlem was gezonden om de rust in Haarlem te garanderen. Het volk maar vooral de schutterij voelde zich verraden en kwam in de wapenen om de vroedschap te dwingen de compagnie ruiters terug te zenden. De vroedschap besloot onder dwang de compagnie terug te zenden en de poorten te sluiten.
 De volgende dag hield de onrust aan en werd er geroepen dat men ‘Zijn Hoogheid tot Stadhouder over Holland en Westvriesland te willen hebben’.
 De vroedschap werd bijeengeroepen voor een vergadering en er werd snel en unaniem besloten Willem III tot stadhouder te verheffen en dat Haarlem in de Staten van Holland voor het afschaffen van het Eeuwig Edict zal stemmen. Dit werd die zelfde middag nog per plakkaat afgekondigd. Een commissie werd samengesteld om het nieuws aan de prins bekend te maken. In de notulen van de Staten van Holland lezen we ook dat ‘Dat door de borgery soo verre sijn geconstringeert, dat haer hebben moeten beloven de Prins van Orange tot Stadthouder aen te nemen’.
 
  
Ondanks dat Willen III nu tot stadhouder was verheven bleef het onrustig in de stad. Op 3 juli kwam het weer tot een oproer over het uitvoeren van goederen. Dit uitvoeren van goederen werd wederom verboden en er werd via een plakkaat meegedeeld dat mocht er huisraad worden uitgevoerd deze geplunderd mocht worden. Dit toestaan van plunderen hitste het volk alleen maar meer op en bracht het volk dan ook tot feitelijkheden. Er werd zelfs gedreigd het huis van burgemeester Lefebure te plunderen omdat hij werd verdacht van het uitvoeren van goederen. De schutterij kon dit op het laatste moment nog voorkomen. Het volk panisch over het uitvoeren van goederen blokkeerde de poort en de vaart zodat het moeilijk was de stad in of uit te komen. Zo ook bijvoorbeeld voor een Duits regiment dat maar met moeite uiteindelijk de stad Haarlem mocht passeren. Op 4 juli kwam het weer tot een oproer. Er werd slap opgetreden tegen de oproerigheid van het volk en dit leidde tot grotere speculaties en geruchten. Zo ook het gerucht dat raadspensionaris Johan de Witt zich in het huis van de Baljuw van Brederode, Ascanius van Sijpesteyn bevond. Beide mannen waren familie van elkaar en staatsgezind waren gehaat door het volk maar ook door de leden van de schutterij. Een grote groep verzamelde zich voor het huis van Sijpesteyn en plunderde het huis. De schutterij kon niet snel ingrijpen want het stadhuis mocht niet onverdedigd achtergelaten worden. Toen de schutterij ter plaatse kwam was het huis al volledig leeg geplunderd. De dagen hierna bleef het relatief rustig maar werd er wel veel gedreigd met plunderingen. Daarom werd op 23 juli een plakkaat afgekondigd waarin het iedereen toegestaan werd plunderaars neer te schieten of te slaan. Het werd de schutterij toegestaan om met scherp te schieten. Toen het nieuws van de moord op de gebroeders de Witt Haarlem bereikte werd het weer onrustiger en drong het volk aan de oproerkraaiers die het huis van Sijpesteyn hadden geplunderd vrij te laten. Onderdruk van het volk werden de vier gevangenen vrij gelaten. Het volk werd door het bloedige tafereel wat zich in Den Haag had afgespeeld agressiever en oproeriger dan ooit te voren en de dreigementen naar de regenten waren veelvuldig. Daden werden echter niet bij woorden gevoegd. Het oproer in Haarlem bereikte op 8 september zijn hoogtepunt, de schutterij werd ook oproerig. Eerder kort na de moord op de gebroeders de Witt hadden de schutters meer bier tijdens hun wacht geëist en ook gekregen. De schutterij was, al dus Langedult, ‘ongezond geworden door alle nieuwe, onvermogende, leden’. Op 8 september werd de krijgsraad bijeengeroepen om een beslissing te nemen om de troepen van de Prins binnen te laten in de stad of niet. Een besluit werd omtrent dit vraagstuk niet genomen maar het liep wel uit de hand. De schutters kwamen in de wapens en keerden zich tegen de regenten. Zij maakten hen voor ‘eeuwig edict bezweerders’ en verraders uit. Het besluit werd genomen om de regenten te verzoeken afstand te doen van hun ambt. Ook de krijgsraad moest ontslag indienen. De regenten namen diezelfde dag nog (onder dwang) hun ontslag en vierentwintig gecommitteerden uit de schutterij namen het gezag in de stad over. Deze vierentwintig gecommitteerden benoemden eerst een nieuwe krijgsraad.
Gouda
De spanning in Gouda was gestegen met het steeds verder oprukkende leger van de Fransen en de weinige weerstand die de Republiek kon bieden. Het leger van de prins moest zich achter de Hollandse waterlinie terug trekken en zodanig kwam het front steeds dichter bij Gouda te liggen. Het stadbestuur riep alle burgers van de stad op om ‘als een batavier met schop en spae’ te werken aan de verdediging van de stad.
 De ernst van de oorlogsdreiging was duidelijk in de Goudse vroedschap. De onrust in Gouda begon op 23 juni nadat het bericht was gekomen dat Woerden was gevallen. Een dag later werd Oudewater ingenomen en steeg de onrust. Tot een uitbarsting kwam het echter nog niet. De relletjes pas braken uit toen de massa op 28 juni had vernomen dat Dordrecht Willem III had uitgenodigd voor een bezoek aan de stad, echter niet op verzoek van de regenten maar onder druk van de burgers. Om de relletjes niet uit de hand te laten lopen werd een delegatie gestuurd om de prins te laten weten dat hij de steun van Gouda genoot en hij werd uitgenodigd voor een maaltijd. Deze beslissing om de prins uit te nodigen werd niet eenparig gemaakt omdat er nog altijd anti-orangisten in de Goudse vroedschap zaten. 
Het bezoek van Willem III vond op 30 juni plaats en er werd uitgebreid met de prins gedineerd. Nu Gouda zich aan de kant van de stadhouder had geschaard verzette het stadbestuur zich ook niet meer tegen de plannen om delen van midden Holland onder water te zetten om op deze manier de opmars van de Fransen tot een halt te roepen. Op 19 juni waren de sluizen open gezet en liet men de Gouwe en de IJssel het omringende land instromen. ‘sooveel als de Gouwe sal connen swelgen’.
 Echter pas op 12 juli zou er voldoende water door de Gouwe stromen. De onderwaterzetting van het omringende land leidde echter tot rumoer en onstuimigheid op het platteland. Boeren die het niet eens waren met de inundaties trokken op 15 juli gewapend met spade en riek richting Gouda. Hier forceerden zij de Tolpoort en trokken naar het stadhuis om te eisen dat de sluizen weer gesloten werden. In de Notulen van de staten vergadering van Holland lezen we dat de gewapende boeren de commissarissen die de inundaties moesten overzien gedwongen werden om ‘te teekenen dat geen meer water souden inlaten’.
 Het stadsbestuur gaf in overleg met Willem III toe en stopte met de inundatie. Hierbij moet gezegd worden dat het stadsbestuur hier geen slappe houding toonde maar het in eerste instantie al niet helemaal eens was over de inundaties en deze ook heeft tegengewerkt. De Staten van Holland hebben Gouda namelijk moeten dreigen om de sluizen op ‘militari manu’ (op militaire wijze) te openen.
 Na het besluit om de sluizen weer te sluiten vertrokken de boeren. Echter de volgende dag kwamen de boeren weer terug en was de oproerige sfeer in de stad blijven hangen. De boeren waren wederom gewapend maar hadden dit keer zelfs vaandels en trommels bij zich. De menigte trok naar het stadhuis waar enkele regenten aan het vergaderen waren en hielden deze daar vast. Een groep splitste zich af en trok naar het huis van burgemeester Gerard Cinq, zij jaagden de daar opgestelde (slecht bewapende) schutterij weg en het huis werd geplunderd en geruïneerd. Gerard Cinq werd een anti-organgistiesche houding verweten. De schutterij, dit keer wel goed bewapend, herstelde de orde maar kwam te laat. De volgende dag 17 juli werd er een beloning uitgeloofd voor diegenen die een plunderaar aangaven. Dit gebeurde wonderwel en er werd een aantal plunderaars opgepakt.
Fasering en verklaring van de oproeren in beide steden in 1672
De Hollandse waterlinie
Waarom er in Haarlem een groot oproer uitbrak en in Gouda slechts een klein oproer ondanks dat Gouda wel direct bedreigd werd door de Franse troepen en ook aan den lijve de gevolgen van de oorlog ondervond in de vorm van inundaties.

De oude Hollandse waterlinie is in korte tijd aangelegd in 1672 als een laatste redmiddel en noodplan. Door delen van het land onderwater te zetten kon de vijand dit gebied niet passeren. De Republiek was al bekend met het doelgericht onder water zetten van gebieden, ook wel inundaties genoemd. Gedurende de tachtigjarige oorlog werd deze tactiek een aantal maal toegepast bijvoorbeeld tijdens het ontzet van Leiden in 1574.
 Hier bleek het een effectieve manier om de vijand uit het belangrijke gebied van de Republiek te weren. Met de oorlogsdreiging in 1672 stelde Holland een onderzoek in of het mogelijk was de Hollandse waterlinie uit te breiden en er voor te zorgen dat Holland veilig zou zijn voor de oprukkende Franse troepen. Voor de verdediging van Holland werd gekozen voor inundaties langs de oostgrens van het gewest. Dat vooral de lange oostgrens van Holland bescherming vereiste had te maken met het aantal rivieren en de grote hiervan in de Republiek. De IJssel vormde minder een barrière voor vijanden dan de verschillende grotere rivieren in het zuiden: Lek, Waal en de Maas. 
Nadat de vijand tot in de Betuwe was doorgedrongen, verliet het Staatse leger de stelling achter de Gelderse IJssel en trok zich terug. De nieuwe stelling waar het leger na het verlaten van de stad Utrecht geplaatst werd, strekte zich uit van Gorinchem, Woudrichem en Loevestein via Ameide en Schoonhoven, Goejanverwellesluis, Nieuwerbrug en Bodegraven, via het Woerdens Verlaat, Uithoorn en Ouderkerk aan de Amstel, Abcoude, Hinderdam, Uitermeer, Weesp naar Muiden en het Muiderslot.
 Deze stelling moest het in de eerste plaats hebben van de aaneengeschakelde inundaties rond de genoemde plaatsen. Op de cruciale plaatsen in de linie – vooral de waterlopen met de sluizen – werden in eerste instantie oude schansen in gereedheid gebracht en gewapende schepen geposteerd. De waterlinie werd door de rivieren de Merwede, de Lek, de Hollandsche IJssel, de Oude Rijn en de Vecht in verschillende gedeelten of kommen verdeeld:
1. Inundatie in het land van Altena

2. Inundatie tussen de Merwede bij Gorinchem en de Lek bij Ameide

3. Inundatie tussen de Lek bij Schoonhoven den de Hollandsche IJssel bij de Goejanverwellesluis

4. Inundatie van de Hollandsche IJssel bij de Goejanverwellesluis tot de Oude Rijn bij Nieuwerbrug

5. Inundatie vanaf het Woerdens Verlaat tot de Amstel en vandaar tot de Zuiderzee bij Muiden
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Gouda lag dus midden in de Hollandse Waterlinie. Zowel kom vier als vijf zetten delen ten zuiden van Gouda onderwater. Bovendien speelde Gouda een cruciale rol aangezien het geïnundeerde gebied bij Gouda het dunst en dus het meest gevoelig was voor een oversteek. De Goejanverwellesluis vervulde een sleutel rol bij het inunderen van het omliggende gebied. Ook was de Goejanverwellesluis een van de rivierdoorgangen door de waterlinie en moest dus extra goed verdedigd worden. Dit gebied ten zuiden van Gouda zou geïnundeerd worden als de Fransen te dicht bij zouden komen. Inundatie betekende voor de boeren in de omgeving van Gouda dat hun land onderwater kwam te staan en deze volledig nutteloos werd. Ook de geplante gewassen zouden geruïneerd worden mocht het land geïnundeerd worden. De boeren in de omgeving van Gouda hadden dus daadwerkelijk veel te verliezen bij een inundatie rondom Gouda. Het oproer van 15 juli in Gouda gestart door de boeren was dan ook geenszins een verrassing. Wat mij echter wel opvalt is dat ik niks heb kunnen vinden over onrustigheden in Haastrecht en Schoonhoven hoewel deze midden in het geïnundeerde gebied liggen. Het kan zijn dat de boeren van deze twee dorpen naar Gouda zijn getrokken en zich hebben gemengd met de Goudse boeren. De oproerige boeren komen voornamelijk uit Moordrecht, Waddinxveen, Boskoop, Ouderkerk en Capelle.
 Wat echter wel duidelijk is dat Gouda serieus bedreigd werd door het Franse leger. Dichtbijliggende steden en dorpen als Oudewater en Woerden werden door de Fransen veroverd en de angst en onrust van de Goudse burgers was dus gegrond. In de Notulen lezen we ‘dat het algemeen gevoelen in der Gouda is, dat men de post aen Goeverwelle-sluys niet kan defenderen’.
 De rol van Gouda in het defensie systeem van de Republiek verklaart de kleine onrust gestart door de boeren maar roept ook vraagtekens op. Waarom als Gouda zo dicht bij het front lag bleef het er relatief zo rustig?
Opvallend is dat ondanks de reële dreiging die uitging van de Franse troepen die Woerden en Oudewater al hadden ingenomen geen groot oproer uitbreekt zoals we dat in Haarlem zien. Het blijft relatief rustig in Gouda. De enige echte oproerkraaiers zijn de boeren uit de omliggende gebieden. De burgers van de stad laten pas van zich horen als de boeren het oproer al in gang hebben gezet en het stadhuis bezet houden. De burgers van de stad bleven ondanks de oorlogsdreiging rustig. Ook de schutterij is niet oproerig geweest gedurende de tijd van onrust. De schutterij was het totaal tegenovergestelde van die van Haarlem waar zij zelf de vroedschap afzetten. In Haarlem was er geen sprake van een directe oorlogsdreiging. De Franse troepen waren nog relatief ver verwijderd van de stad en mochten de Franse troepen dichtbij komen stond eerst het Haarlemmermeer en daarna Amsterdam in de weg. Het kwam echter wel tot een groot oproer. Hoe valt dit te verklaren?

Hier zijn een aantal verklaringen voor te bedenken. 
Een gevoel van veiligheid door Willem III

Nadat de Fransen in de Betuwe waren doorgedrongen besloot de kapitein-generaal, Willem III, zijn basis te verplaatsen achter de Hollandse waterlinie in Bodegraven. Er vanuit gaande dat deze militaire basis en zwaartepunt van de krijgsmacht goed verdedigd was kan het zijn geweest dat dit de Goudse burgers rust gaf. Bodegraven ligt namelijk dicht in de buurt van Gouda en Willem III zou Bodegraven niet als basis hebben gekozen als het onveilig zou zijn (echter zal in december blijken dat met vorst deze basis zeker niet veilig was, er werd in 1673 dan ook een verdedigingswerk aangelegd, de Wierickerschans). Bodegraven lag dichter bij Gouda dan Woerden lag en deze stad was ook door een geïnundeerd gebied beschermd tegen de opmars. Een troepenmacht met een reactie gebied waarin Gouda lag kan enerzijds tot rust leiden maar anderzijds net zo goed tot onrust. Echter zien we dat Gouda op 18 juni, de dag dat Willem III zich terug trek echter de waterlinie naar Bodegraven, om troepen vraagt voor de verdediging van de stad. Ook vroeg de stad haar schutterij terug die over de waterlinie verdeeld was voor de verdediging ervan. Dit getuigt niet van een gevoel van veiligheid. De aanwezigheid van soldaten was niet altijd gewenst omdat dit vaak tot problemen leidde. Bovendien word het de burgerbevolking duidelijk gemaakt dat de oorlogsdreiging wel degelijk aanwezig is. Maar het idee dat een aanzienlijke troepenmacht dicht in de buurt was kan de Goudse burgers een zeker gevoel van veiligheid hebben gegeven. Het idee dat de nabijheid van Willem III tot rust heeft geleid blijft echter speculatief.
Het optreden van de Haarlemse regenten
In het ooggetuigenverslag van Petrus Langedult zijn veel aanwijzingen te vinden over het slappe optreden van het Haarlemse regenten patriciaat. De maatregelen en acties die de regenten ondernamen worden door Langedult vaak afgekeurd. Hij spreekt vaak ook voor een groter publiek zoals bij een actie van de regenten om de inhoud van een wagen die op weg was de stad te ontvluchten uit te laden en veilig te stellen in het huis van de wagenschout. Langedult schrijft het volgende; ‘Doch wierd bij veelen dies tijds al voor eenen grooten misslag in de regenten gekeurd’.
 Volgens Langedult is het oproer in Haarlem mede uit de hand gelopen door de incompetentie van de regenten, over de mening van Langedult kan geen twijfel zijn. ‘Doch de ervaarenheid leerde in gevolg noch blijkelijker, dat de regenten van het begin af te slap en vreesachtig waaren, om deeze onorde in den aanvang tegen te gaan, verliezende dus van dag tot dag al meer en meer hunne authoriteit’.
 We zien dit ook terug in het oproer waar de schutterij de vroedschap een aantal maal onder druk zet en deze ook toegeeft. Maar ook ‘Want overmits deeze bugerlijke oproerigheden van dage te dage toenamen en daartegen niets wierd ondernomen’.
 Het stadsbestuur trad dus niet resoluut op. Een plakkaat afgekondigd op 3 juli kwam volgens Langedult de rust in de stad ook niet ten goede. Dit plakkaat stond toe dat goederen zoals huisraad niet meer de stad uit mochten worden gevoerd, mocht dit wel gebeuren dan was het toegestaan deze goederen te plunderen. Volgens Langedult werd het volk hierdoor opgehitst en gingen zij al snel over tot ‘feitelijkheden’.
 Het optreden van het regenten patriciaat in Haarlem zou dus een verklaring kunnen zijn voor het uit de hand lopen van het oproer in Haarlem. 
Het optreden van de Goudse regenten.
Over het optreden van de regenten in Gouda zijn wederom minder bronnen beschikbaar dan over Haarlem. Echter kan er wel degelijk iets gezegd worden over het optreden van het patriciaat. Het opreden van de Goudse regenten is dubbelzijdig. De vroedschap moest worden overgehaald om tot daadkrachtig leiden te komen. Waar de Goudse regenten op 20 juni de burgerbevolking opriep om ‘als een batavier met schop en spae’ aan de defensie te werken was daarvoor absoluut geen sprake van dapper en resoluut optreden. Maatregelen werden wel genomen door op 19 juni ‘een quantiteyt cruywagens, schoppen en spaden uyt het magasin’ aan te vragen maar hier bleef het ook wel bij.
 In eerste instantie wilde het Goudse magistraat de strijd al opgeven. Men wilde een beroep doen op de ‘eed van secretesse’. Dit betekende kort gezegd de bereidheid tot capitulatie. Echter na een positieve brief betreffende de defensie, gezonden door Van Beverningh (Gouds regent en oud burgemeester maar gezant in het leger) besloot men na een lang overwegen de stad toch te verdedigen.
 De ‘heeren van Gouda’ schreven echter nog op 27 juni naar de staten van Holland dat zij niet goed wisten wat ze moesten doen omdat ‘ de krijgsraad de saecke despeaet had gestelt en spraecken van capitulatie’ de regenten stapten naar de Staten van Holland voor advies. De Staten van Holland antwoorden als volgt ‘en die van Gouda te recommanderen haer mannelijck te defenderen’.
 Sprake van een werkelijk overtuigend opzetten van de defensie is nog dus nog niet.

Na dit besluit om de stad te verdedigen vergreep het stadsbestuur zich door geldgebrek aan de kas van de gemeendelandsmiddelen, met het excuus ‘nood breekt wet’.
 Dat Gouda relatief gezien na het besluit om de stad te verdedigen de zaken goed op orde had blijkt uit de bedelbrieven van andere steden die Gouda om hulp vroegen. Hier toont Gouda echter zijn naar binnengekeerd belang, de brieven werden niet gehonoreerd ondanks dat volgens Roorda Gouda hiertoe wel in staat was.
 Ik weet niet precies hoe Roorda bij het idee komt dat Gouda in staat zou zijn om een in nood verkeerde stad als Gorkum te helpen maar dit wijst er wel op dat Gouda wellicht zijn zaken goed op orde had. Een andere aanwijzing over het eenparig optreden van de Goudse regenten blijkt uit een toenemende solidariteit. Roorda spreekt over een toenemende solidariteit tussen de regenten onderling in veel steden, waaronder Gouda. In Gouda nam men op 11 juli een resolutie aan die het de vroedschapsleden verplichtte tot actieve deelname aan de vergaderingen en commissies.
 Ook Abels spreekt over een eensgezind vroedschap.

Gezegd kan worden dat de Goudse regenten het belang van de burgerbevolking en de boeren behartigden en hiermee de bevolking minder voor het hoofd stootte. Bij het inunderen van het gebied ten zuiden van Gouda werkte het Goudse magistraat allerminst mee. In de notulen van de Staten van Holland wordt hier ook vaak melding van gemaakt. Op 11 mei werken de burgemeesters nog goed mee. De ‘commissarissen op het inlaten van de wateren’ hebben de Goudse burgemeesters gevraagd hoe het land geïnundeerd kan worden; ‘dewelcke seggen, dat de IJssel, 4 ½ voet vloeyende, het gantsche waterschap van 20.000 morgen in een ty twee of drie onder water kan setten’.
 Echter na dit verzoek stellen de regenten zich anders op. Op 3-4 juni vraagt burgemeester Van Tilt ‘dat men by inlatinge van de wateren de eygenaers van de landen en huysen soude moeten desdommageren en dat men vooralsnogh geen water behoefte in te laten in den gansen boesem’.
 We zien hier medeleven van de regenten met de bewoners van de omliggende landen, zij willen dat deze schadeloos worden gesteld mocht het land onder water gezet worden. 

Op 18 juni is de goejanverwellesluis al wel geopend maar de commissarissen merkten ook op dat ‘der Goude de sluysen nogh niet open geset hebben’.
 Twee dagen later heeft Gouda haar sluizen nog steeds niet geopend en doen de Staten van Holland een aanschryvinge  aan Gouda: ‘aen die van Der Goude om de sluysen binnen en buyten te openen, off dat hetselve manu militari in ’t werck gestelt sal werden’.
 Gouda moest haar sluizen dus snel openen anders zou er militair ingegrepen worden. De sluizen waren nog niet geopend omdat de Goudse regent die de leiding had bij het inunderen niet durfde op te treden tegen de opstandige boeren.
  Gouda verzette zich tegen de plannen om nog meer water in te laten, zoals we in de notulen kunnen lezen ‘dat daernaer gesproocken is van het inlaten van het water door de sluysen…. dogh dat die van Gouda sigh daertegen hebben geopposeert’.
 Het Goudse magistraat werkte de inundatie tegen maar desondanks werd het gebied uiteindelijk wel geïnundeerd en kwamen de boeren in opstand.

De eerder genoemde academisering van de regentenstand kan ook hebben bijgedragen aan een resoluut optreden. Dit verschijnsel begint in 1625 dus vijftig jaar later zullen er Goudse regenten zijn geweest met een universitaire opleiding gefixeerd op een bestuurlijke carrière.
 Of dit verschijnsel zich ook in Haarlem heeft voorgedaan heb ik niet kunnen achterhalen. Maar dit zou kunnen hebben bijgedragen aan een sterk optreden van de Goudse regenten. 
Houding van de schutterij in Haarlem
Haarlem, de schutterij van Haarlem was in eerste instantie op de hand van het regenten patriciaat. De schutters gehoorzaamden het regenten patriciaat goed en vervulden hun taak. Zij probeerde plunderingen en andere onrustigheden te voorkomen. De schutterij had het vooral tussen 15 en 16 juni druk. Toen kwam de vlucht van goederen in Haarlem op gang kwam. Deze werd tegengehouden door de poort en het Spaarne af te sluiten daarom moest de schutterij veel in actie komen. De schutterij in Haarlem was echter niet op volle sterkte en er mankeerde een aantal zaken. Petrus Langedult beschrijft de schutterij als volgt ‘de gewapende burgerij, toen noch allesins gezond’.
 
De krijgsraad kwam tot het besluit dat er vierentwintig uur per dag een vendel schutters op wacht moesten staan om de onrust te verminderen en plundering te voorkomen. Echter had deze maatregel ook een averechts effect. De Schutters die nu lang bij elkaar waren werden losbandig en respecteerden het gezag van de regenten en de krijgsraad steeds minder. Veelal waren de schutters dan ook aan het drinken. Bovendien moest door deze maatregel de gelederen van de schutterij worden uitgebreid. Echter waren er niet genoeg vermogende burgers in de stad Haarlem waarmee normaal gesproken de schutterij werd aangevuld, daarom werd er terug gegrepen op onvermogende burgers die bewapend werden uit het stadsarsenaal. Langedult beschrijft deze nieuwe schutters als ‘eenen grooten hoop jong en los canailje vervuld van het het hoofd tot de voeten ongezond’ die ‘op de wacht vrij bier vindende, niet weinig debaucheerden, en, in plaats van bij nood de plondering te weeren, daar voor een gedeelte wel mede aan gewild zouden hebben’.
 De schutterij was dus niet meer zoals hij ooit geweest was. Maar desondanks voorkwam zij een aantal plunderingen. De regenten hadden de schutters alleen niet helemaal meer in de hand. De schutters zetten zelfs het stadbestuur onder druk, op 30 juni kwam de gehele schutterij in de wapenen en drong de vroedschap om een groep ruiters (naar Haarlem gezonden om de onrust tegen te gaan) terug te zenden. De vroedschap gehoorzaamde en zond de groep ruiters terug. We zien dat de schutterij naarmate het oproer vordert steeds baldadiger word. De schutterij grijpt nog steeds in bij plunderingen en vervult zijn taak nog steeds. Men zou dus denken dat de schutterij nog op de hand van de regenten is. Echter zien we dat na de moord op de gebroeders de Witt deze houding verandert. De schutters eisen op 21 augustus dat een aantal plunderaars wordt vrijgelaten (de motivatie hiervoor kan ik echter niet bedenken) en eisen ook meer bier voor tijdens de wacht. De burgemeesters worden gedwongen aan beide eisen te voldoen. De schutterij gaat steeds meer een eigen koers varen. Uiteindelijk culmineert het opstandige gedrag van de schutters in het afzetten van de vroedschap op 8 september. Hier bij moet wel opgemerkt worden dat de schutterij zich niet unaniem tegen de vroedschap keerde. Drie schuttersvendels hebben zich volgens Langedult ‘gehoorzaam tegen hunne overheden gedraagen’.
 Samengevat kan gesteld worden dat de schutterij in eerste instantie en op bevel van het stadsbestuur de orde en rust probeerde te bewaren. Echter naar mate het oproer vordert wordt de schutterij opstandiger en doet een aantal schutters mee aan het oproer en hitst het volk op. Het optreden van de schutterij heeft er enerzijds aan bijgedragen dat het oproer in Haarlem minder snel uit de hand liep. Door het voorkomen van plunderingen en het herstel van orde en rust. Maar anderzijds heeft het optreden van de schutterij naar mate het oproer vorderde er juist voor gezorgd dat het oproer escaleerde en de vroedschap werd afgezet.
Houding van de schutterij in Gouda

De bronnen over de Goudse schutterij gedurende of rond het rampjaar zijn erg schaars. Ik heb weinig literatuur over deze schutterij kunnen vinden. Ook wordt in de beschrijvingen van de oproeren te Gouda niet veel over de schutterij gesproken. Men zou dus kunnen aannemen dat de schutterij niet voor problemen heeft gezorgd en goed met het stadsbestuur heeft samengewerkt. Of men zou kunnen stellen dat het voor de schutterij niet nodig was om in te grijpen omdat er simpelweg geen tot weinig onrusten en oproeren hadden plaats gevonden in Gouda. De enige aanwijzingen die ik heb kunnen vinden over de schutterij in Gouda zijn positief. In het vroedschapsboek wordt het volgende over de schutters vermeld wat betreft de verdediging van de stad. ‘De Heeren Burgms hebben oock voorgestelt alsoo by hear Ed. gr. Mog, hier was gesonden patent voor 200 burgers na de post van Goe Jan Verwellesluys omme tselve te helpen defendeeren ofte tselve sal werden gerepareert, waarop gedelibereert synde is goedgevonden eenige vrywillige schutters te doen werven ende deselve ten spoedichste derwaerts na gemelde post te senden’.
 Schijnbaar waren de vroedschapsleden er van overtuigd dat de Goudse schutterij vrijwillig schutters kon leveren voor de verdediging van de goejanverwellesluis. Dit getuigt van een goede relatie tussen stadsbestuur en schutterij. Bovendien zien we dat de schutters uit andere steden zoals Rotterdam, Leiden, Delft en Den Haag en masse deserteerden van hun post bij de goejanverwellesluis, in tegenstelling tot de Goudse schutters.
 Dit lezen we ook terug in de notulen van de Staten vergadering van Holland: ‘dat veel Fransch volck gekomen was tot Oudewater, en eenige hadden de uyterste wacht getracht te forceren. Dat hy geen moedt had de pas te defenderen, maer wel sijn leven te wagen. Dat die van Gouda ’t selve gesien hebben. Dat de borgers van Delff hebben gedifficulteert op soodanige posten te gaan. Dat die van Gouda geen redenen hebben gevonden om de borgers van Delff en Den Hage daertoe te animeren’.
 De moraal en discipline onder de Goudse schutters was dus beter. Tijdens het oproer in Gouda wordt de schutterij een paar keer vermeld. Deze vermeldingen zijn ook positief, de schutterij voert zijn taak naar behoren uit. Dat een aantal huizen waaronder die van burgemeester Cinq zijn geplunderd heeft er meer mee te maken dat de schutterij door het stadsbestuur te laat in de wapens werd geroepen. 
Economische situatie Haarlem

De economische situatie in het rampjaar was slecht, zo ook in Haarlem. Het was een periode van werkeloosheid en veel burgers waren aangewezen op liefdadigheid en bedeling. Gabrielle Dorren schrijft over een jonge knecht die zich vrijwillig bij het werkhuis aanmeldt om daar de winter door te mogen brengen. In ruil voor arbeid was hij in ieder geval van onderdak en eten voorzien en liep hij niet het risico om in slecht gezelschap te raken. Het feit dat deze jonge knecht zich vrijwillig in een strafinstelling laat opnemen zeg iets over de ernst van de economische situatie.
 Gezien het feit dat er veel werkeloosheid in Haarlem was en dus veel mensen op straat rondzwierven kan verklaren waarom de oproeren een dergelijk grote omvang bereikten. De werkeloze lotgenoten hadden overdag niks te doen en de kans op (plunder) buit was schijnbaar het risico waard. Roorda spreekt ook over een ‘gevaarlijk-oproerig textielproletariaat’ dat Haarlem bezat.
 Schijnbaar ziet Roorda het textielproletariaat als gevaarlijker dan bijvoorbeeld de bierbrouwers.
 Waarschijnlijk bedoelt Roorda hiermee dat deze laag opgeleide en dus arme groep arbeiders vaak in grote getallen bij elkaar kwamen en zo de kans op oproerigheid vergroot werd. Een verschijnsel wat we vaker hebben gezien bijvoorbeeld in Rotterdam.
 Deze groep zal voornamelijk na 1650 een steeds groter probleem hebben gespeeld omdat de textielnijverheid in verval raakte.
Economische situatie Gouda
Gedurende het rampjaar ondervonden alle takken van de Goudse industrie net zoals in heel de Republiek een terugval. Echter de jaren in de aanloop naar de oorlog toe verging het Gouda goed. De tabakspijpenindustrie die vanaf 1650 sterk was gegroeid was de aanjager van het economische succes. Er was weinig werkloosheid er was zelfs vraag naar arbeidskrachten. Economische welvaart geeft vanzelfsprekend rust onder de massa van de bevolking en mede door de economische welvaart kwam het minder snel tot een gewelddadig oproer in 1672. Dat in Haarlem onrust ontstaat omdat er goederen de stad uit worden gevoerd wijst al op een fixatie op vermogen en goederen, de tegenstellingen zullen daar groter zijn geweest. In Gouda vinden we dit niet terug, veel mensen verging het schijnbaar goed. De rede van onrust in Gouda ontstaat ook niet vanuit een economisch bron, afgezien van het feit dat de landbouwgrond van de boeren geruïneerd word. Maar dit heeft niks te maken met economische ontevredenheid. 
Houding van Willem III tegen over beide steden
Haarlem

Toen de Haarlemse regenten op 8 september hun ontslag hadden aanvaard namen de vierentwintig gecommitteerden van de schutterij het gezag in de stad over. Zij benoemden een krijgsraad die Willem III op twee kolonels na zou handhaven. Ook maakten de gecommitteerden een dubbeltal voor een nieuw vroedschap, zoals het de regels betaamt. Zij voegden naast de namen van de 32 afgezette vroedschapsleden evenveel namen toe uit de eigen gelederen. En de gecommitteerden boden deze dubbeltallen aan Willem III aan. Willem III verving echter maar één vroedschap lid, Balthasar Coymans werd als enige nieuw benoemd in de vroedschap. De schutterij die opstandig was gebleken tegenover het oranje gezinde vroedschap werd flink aangepakt door de prins. De dagwacht werd afgeschaft om de schutterij zoveel mogelijk kansen tot herrie schoppen te ontnemen. Wel behielden de tijdens het oproer aangestelde schutterskapiteins en luitenant hun positie, echter voor de toekomst zouden de burgemeesters deze weer benoemen. Interessant om wellicht te vermelden is dat acht van de tweeëndertig dubbeltallen gekozen door de gecommitteerden later nog in de vroedschap belanden. De wetsverzetting van de prins in Haarlem was niet erg ingrijpend. Vooral niet in vergelijking met die in andere steden zoals Amsterdam waar tien van de zesendertig vroedschapsleden werden vervangen of in Delft waar de helft van de vroedschap werd vervangen (twintig van de veertig).
 Het is op zijn minst opvallend dat in Haarlem slechts één vroedschaplid werd vervangen ondanks dat het oproer totaal uit de hand was gelopen. Een verklaring is hiervoor wel te geven. Het doel van deze zuiveringen in de vroedschappen was om staatsgezinden regenten te vervangen voor prinsgezinden. Dit versterkte de positie van de Prins. Haarlem was van oudsher op de hand van de stadhouder geweest. Zo stemde Haarlem in 1654 niet in met de ‘Acte van Seclusie’ als één van de weinige Hollandse steden. Ook stemde Haarlem voor het idee om de Stadhouder in 1670 toegang te verlenen tot de Raad van State en hem hierin niet slecht een adviserende maar ook een concluderend stem zou verlenen.
 Voor de aanvang van het rampjaar stond Haarlem al op goede voet met Willem III. Ook gedurende het rampjaar werd Willem III snel en unaniem door de Haarlemse vroedschap uitgeroepen tot stadhouder. Dat de vroedschap altijd gewillig ten opzichte van Willem III is geweest heeft er volgens mij voor gezorgd dat er slecht één lid vervangen is. Ook had Willem III geen staatsgezinde vroedschapsleden te vervangen omdat die er niet waren in Haarlem. Er stond in Haarlem al een goed gevestigde orangistische partij. De houding van Willem III tegenover Haarlem was positief.
Gouda

Gouda in tegenstelling tot Haarlem is niet altijd op de hand van de stadhouders en Oranjes geweest. Toen Willem II overleed waren de regenten in Gouda treurig maar ook opgelucht. Zonder stadhouder zouden hun oude privileges en stadhouderlijk gezag niet worden aangetast. Gouda was dan ook onvoorwaardelijk bondgenoot van Johan de Witt.
 Hieronymus van Beverningh Gouds regent en burgemeester was een goede vriend van De Witt en nauw betrokken bij het sluiten van de vrede van Westminster en daarmee ook de ‘Akte van Seclusie’. Ondanks dat vijf steden tegen stemden werd de akte toch aangenomen. Gouda was hierbij een van de felste voorstanders van de akte.
 Ook na het terug trekken van de akte en met het invoeren van het Eeuwig Edict stond Gouda tegenover het kamp van de oranjegezinde. Duidelijk mag dus zijn dat Willem III deze stad waarschijnlijk met meer argwaan benaderde dan het prinsgezinde Haarlem. 
Het was voor de meeste Goudse regenten dan ook duidelijk dat de politieke afrekening met anti-prinsgezinde partij van de Witt niet zou uitblijven. Op 27 augustus gaven de Staten van Holland Willem III de bevoegdheid om de nodige wetsverzettingen door te voeren. Op 9 september werd hier een begin mee gemaakt in Dordrecht, Amsterdam en Delft. Een dag later volgde Gouda. Ondanks de staatsgezinde houding van Gouda in de aanloop naar het rampjaar werden er slechts zes leden van de vroedschap vervangen. Door de eensgezindheid van de Goudse vroedschap was het voor de stadhouder moeilijk om met één bepaalde politieke factie af te rekenen. Het ingrijpen van de stadhouder leek er dan ook meer op gericht om deze eenheid te breken door regenten van buiten de stad in de vroedschap te plaatsen.
 De Houding van Willem III tegen over Gouda was mild gezien de staatsgezinde geschiedenis van de stad en haar optreden gedurende het rampjaar.
Conclusie
Waarom liep het oproer in Haarlem totaal uit de hand en bleef het oproer in Gouda gematigd ondanks dat de omstandigheden in deze stad in vergelijking met Haarlem precair waren? Ik heb getracht tot een antwoord te komen op deze vraag. Ik heb politieke, sociale en economische omstandigheden bekeken om tot een sluitend antwoord te komen. Kort samengevat ben ik tot de volgende conclusie gekomen die ik verder zal toelichten:

1. De economische situatie was in Gouda beter dan in Haarlem

2. Het optreden van het eenparige Goudse magistraat was beter 

3. De schutterij in Gouda was niet oproerig, die in Haarlem wel

4. Staatse troepen in de buurt van Gouda, dit gaf eventueel rust

Deze vier redenen wogen dus zwaarder van de dreiging van de Franse troepen. Gouda had schijnbaar een gunstiger klimaat voor het herstel van orde en rust. De bovenstaande aspecten creëerden allicht dit klimaat.

1. Waar Gouda een korte bloeiperiode in ging vanaf het jaar 1665 en de tabakspijpenindustrie groeiende was verging het Haarlem slecht. De textielindustrie kende van 1650 een kentering en was in verval. Hierdoor stond een groot deel van het textielproletariaat zonder werk. Dit maakte deze laag opgeleide arbeiders tot een gevaarlijke en potentieel oproerige groep. Dit zien we ook terug in het oproer zelf waar de burgerbevolking het initiatief neemt. In Gouda was geen sprake van een grote groep werkelozen en bleef een groot oproer onder de burgerbevolking ook uit. Het bleef beperkt tot een boerenopstand.
2. Uit het ooggetuigen verslag van Petrus Langedult kunnen we opmaken dat de vroedschap in Haarlem niet goed is omgegaan met het oproer. Over de mening van Langedult is geen twijfel mogelijk, hij noemt de regenten vreesachtig en slap. En de maatregelen die worden genomen leidden aldus Langedult tot ‘feitelijkheden’. Hiermee in contrast staat de Goudse vroedschap. Deze wordt aangeduid als eenparig, eensgezind en solidair. Het optreden van het Goudse magistraat was niet dapper gezien het feit dat zij in eerste instantie wilde capituleren maar later wel was gericht op de belangen van de (boeren) bevolking. Gouda moest uiteindelijk met dreigementen van militair ingrijpen gedwongen worden om de sluizen te openen. Ook opperde zij in de Statenvergadering dat zij de bewoners en het geïnundeerde land graag schadeloos gesteld wilden zien. Het Goudse magistraat had een duidelijke eigen mening. Wellicht dat de academisering van de regentenstand hier een rol in heeft gespeeld. Ook de organisatie van de defensie verliep redelijk goed en bovendien had de Goudse vroedschap de schutterij wel onder de duim waarmee de relletjes gecontroleerd konden worden. Dit in tegenstelling tot Haarlem waar de schutterij de vroedschap uiteindelijk afzet.
3. De schutterij speelde een belangrijke rol in het oproer in Haarlem. Deze was namelijk één van de oproerige groepen. Door de noodzakelijk geachte uitbreiding van de schutterij kwamen er nieuwe onvermogende leden in de schutterij. Deze hadden ook andere (economische en sociale) belangen dan de andere leden. Hierdoor veranderde de schutterij. Langedult spreekt van ‘eenen grooten hoop jong en los canailje vervuld van het het hoofd tot de voeten ongezond’. In het begin van het oproer gehoorzaamde de schutterij het stadbestuur nog, we zien echter dat de schutterij een eigen koers gaat varen en onafhankelijk van het stadbestuur gaat opereren. Met als climax het afzetten van de vroedschap. Het stadsbestuur kon zonder gehoorzame schutterij vanzelfsprekend het oproer minder effectief de kop indrukken. In Gouda was de schutterij beter onder controle en kon deze naar belang worden ingezet. De schutterij voerde haar taken naar belang uit. Opvallend is ook dat Goudse schutters die uitgezonden waren naar andere posten zoals de Goejanverwellesluis niet deserteren en schutters uit andere steden wel.
4. Als laatste reden voor het uitblijven van een groot oproer in Gouda ben ik tot de nabije aanwezigheid van de stadhouder Willem III gekomen. Willem III had zijn basis in Bodegraven dat op minder dan 10 kilometer afstand van Gouda ligt. Het idee dat de generaalkapitein van het Staatse leger zijn basis op loopafstand had zou een zekere rust en gevoel van veiligheid kunnen creëren. Mochten de Fransen Gouda belegeren dan zal de prins vast wel ingrijpen.

Het onderzoek naar de oproeren in Gouda en Haarlem heeft mij een aantal verassende zaken opgeleverd. Ik had niet verwacht dat de tegenstellingen zo groot zouden zijn. Voornamelijk op economisch gebied. Toen ik begon aan mijn onderzoek had ik geen idee wat de verschillen tussen de twee oproeren kon verklaren. De historische feiten waren niet coherent met wat je zou verwachten. Een oproer dat uit de hand loopt in de stad die niet direct wordt bedreigd en regenten die worden vervangen in de stad waar de minste problemen zich voordeden? Dit maakte het onderzoek uiteindelijk wel interessant. Liever had ik nog wat meer onderzoek gedaan naar de politieke situatie in beide steden maar de bronnen hiervoor waren helaas niet voor handen.
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