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‘Wie het breed heeft, laat het breed hangen’.

Een vergelijking van gevels van dubbelbeukige dwarshuizen en vierkante huizen binnen de Utrechtse singels. 1600-1800.
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Voorwoord

Belangstelling voor het onderwerp ‘vierkante huizen’ werd gewekt na een bezoek aan Janskerkhof 16 dat momenteel gerestaureerd wordt. De kapconstructie ervan herinnerde aan eerdere ervaringen met houten botenbouw. Het is echter een onderwerp dat waarschijnlijk  vanuit een meer constructief oogpunt bekeken moet worden dan wat doorgaans gebruikelijk is bij het beschrijven van historische huizen. Zo’n beschrijving houdt immers meestal op bij de daklijst. Janskerkhof 16 is daardoor wel als uitgangspunt gekozen voor een meer uitgebreid onderzoek dan kappen van ‘vierkante huizen’.

Inleiding

In 1962 verscheen bij de stadsdrukkerij van Amsterdam een herdruk van het in 1767 uigegeven Grachtenboek, Verzaameling van alle de Huizen en prachtige Gebouwen langs de Keizers- en Heeregrachten der Stadt Amsteldam, naar de oorspronkelijke tekeningen van Caspar Philips Jacobszoon. Zo’n boek betekent nog steeds genieten geblazen en niet alleen voor diegene die uit hoofde van z’n  beroep geïnteresseerd is in architectuurgeschiedenis. Ook menige leek komt ongetwijfeld, desnoods in z’n luie stoel, onder de indruk van de bouwactiviteit die men tijdens de stadsuitbreiding in de zeventiende eeuw aan de dag heeft gelegd
.

Het ‘Huis met de Hoofden’ (1622) Keizersgracht 123 door Pieter de Keyser (1595-1676) (Plaat 20); ‘Huis Bartolotti’ dat misschien als ‘Het Bonte Huis’ beter wordt gekarakteriseerd (1614-1621) Herengracht 170-172 door Hendrick de Keyser (1565-1621) (Plaat 16); ‘De Sonnewyser’ (1615) Herengracht 182 ook van Hendrick de Keyser, maar reeds in 1771 gesloopt (Plaat 15);  ‘Huize van Brienen’ (1730) met de zandstenen lijstgevel in Lodewijk XIV-stijl,  Herengracht 284 (Plaat 13);  het in opdracht van Francois de Vicq gebouwde Herengracht 476 (1668) met de vijf traveeën brede pilastergevel uit 1670, waarvan het fronton in 1729 werd vervangen door een gebeeldhouwde balustrade met wapenschild van de nieuwe eigenaar (Plaat 6), ze worden allemaal in samenhang met hun omgeving getoond.
 Voor wie er de moeite voor neemt is het een ware ontdekkingsreis.

Een vergelijking dringt zich op met het in 1989 in twee banden uitgegeven Utrecht. De Huizen binnen de singels door M. Dolfin (e.a.). Hierin zijn een duizendtal korte beschrijvingen van huizen opgenomen, typologisch ingedeeld in diep, diepe tweebeuk, dwars, dwarse tweebeuk, vierkant en samengesteld. Talrijke voorbeelden zijn voorzien van plattegronden, doorsneden en gevelaanzicht, en uitgebreid fotomateriaal maakt een 20ste eeuwse aanpak compleet.
 Dit om het gevaar van een typologische werkwijze uit de weg te gaan, namelijk een te strak toegepast classificatiesysteem waarin elk huis moet worden ondergebracht.

Veel tussenvormen maken het echter moeilijk voorbeelden van een zuiver type te achterhalen.

Het is nog het minst het geval bij het vierkante huistype dat omstreeks 1640 in Utrecht wordt geïntroduceerd aan het Janskerkhof. 

De introductie heeft te maken met het vrijkomen van gronden die voorheen toebehoorden aan immuniteiten die na de Reformatie van 1580 geseculariseerd werden.
 Ook nieuw aangelegde straten gaven even ruimte voor nieuwbouw, die hierbij niet gehinderd werd door resten van vorige bewoning. Voorbeelden zijn Brigittenstraat (waar een schaalvergroting voor bebouwing werd voorgeschreven), Pieterstraat, Boothstraat en Keistraat in respectievelijk 1631, 1644, 1659 en 1664. Een betrekkelijke overvloed aan nieuw bouwterrein vergemakkelijkte ook de bouw van het brede huistype. Dit werd mogelijk soms zelfs verplicht gesteld ter verfraaiing van het stadsbeeld.                                                                               Een vergelijking maken met grote voorbeelden van huizen in dezelfde periode in andere Hollandse steden als Amsterdam, Den Haag en Dordrecht ligt voor de hand, maar gaat deels  mank omdat de context zo verschillend is. Van een vergelijkbare situatie tussen met name Amsterdam en Utrecht is geen sprake. Hadden de bewindvoerders in het eerste geval vanwege de derde en vierde uitleg alle ruimte om grote plannen te verwezenlijken, in Utrecht bleef het grotendeels bij plannen in het hoofd van burgemeester Hendrick Moreelse.
 Diens bedoeling was het aantrekken van rijke kooplieden om zo de stad een economische impuls te geven, wat mislukte. In 1663-1668 werd de stad bovendien getroffen door een pestepidemie, wat de animo om uit te breiden ook al niet stimuleerde (afb. 1 en 2).
                                                                                                        Wie waren landelijk gezien toonaangevende architecten in die tijd, en hoe hebben die de Utrechtse bouwmeesters beïnvloed? Of wie zijn het die verantwoordelijk waren voor de gevels die nu nog voor een groot deel het gezicht van de Utrechtse binnenstad bepalen?

Een keus is gemaakt tussen het dubbelbeukige dwarse type en het vierkante huis, terwijl ook aandacht is besteed aan het ‘verholen’ overgangsmodel hiertussen; het dwarshuis met een diepe dubbelbeuk hierachter zoals vergelijkbaar met het ‘Huis met de Hoofden’ of ‘De Sonnewyser’ in Amsterdam.
 Het schema van het ‘Huis met de Hoofden’ werd immers de standaard voor het dubbelbrede huis buiten Amsterdam.
 De voordelen van genoemde typen zijn duidelijk: het ontbreken van een binnenmuur loodrecht op de gevel maakt een veel monumentalere indeling van de plattegrond mogelijk.
 

Zijn er desondanks verschillen aan te wijzen in gevelontwerp? Om een gevel te karakteriseren zonder te vervallen in termen als ‘mooi’ of ‘lelijk’, is getracht deze in een getal uit te drukken. Hetzelfde geldt voor de decoratie. Hoe zijn voorbeelden van de drie typen over Utrecht verspreid, en wat is bij elk de voornaamste bouwperiode tussen 1600 en 1800? Hoe verandert eventueel in die tussentijd de aandacht voor decoratie? 

Fotografisch archief

Terminologie:

tweebeuk dwars: twee gelijke beuken elk breder dan diep/ meestal twee zadeldaken achter elkaar/ een binnenmuur waarop de balklagen rusten/ de balkrichting staat loodrecht op de gevel.

vierkant: vierkante plattegrond/ een tentdak of omgaand schilddak/ dragende binnenmuren met verschillende balkrichting.

diepe dubbelbeuk met dwarse beuk hiervoor: dubbel zadeldak aan de achterzijde afgesloten door twee topgevels/ de dwarse beuk hiervoor bekroond met een zadeldak evenwijdig aan de voorgevel.

Utrecht. De huizen binnen de singels geeft van zowel dubbelbeukige dwarshuizen als van vierkante huizen een adreslijst in het deel ‘Beschrijving’. Een aanvullende omschrijving van de 1000 onderzochte huizen in het deel ‘Overzicht’ resulteerde in 96 objecten van het dubbelbeukige dwarstype en 15 van het vierkante type (bijlage 1). De gevels van deze huizen werden vervolgens gefotografeerd.

Nader onderzoek bracht aan het licht dat een groot aantal hiervan niet aan het ‘zuivere type’ 

bleek te voldoen. Drift 19 bijvoorbeeld is een dwarse tweebeuk, de achterste beuk heeft echter een L-vormige plattegrond. Lange Nieuwstraat 85 kan beter onder samengestelde huizen worden gerangschikt, en Kromme Nieuwegracht 68 is een dwars huis met twee haaks hierop staande diepe beuken erachter. Het komt als zodanig in aanmerking als overgangstype, maar is vanwege de 16de eeuwse kern van de lijst geschrapt.

Lange Nieuwstraat 66 blijkt net zo dwars, het achterste gedeelte is echter één enkel diep achterhuis. En Nieuwegracht 41 is voortgekomen uit drie diepe middeleeuwse huizen waarvan het voorste gedeelte in de negentiende eeuw vervangen is door een dwarse beuk.

Nieuwegracht 58 is een in 1640 gebouwd dwars huis met een dwars achterhuis dat met de voorste beuk is verbonden door een tussenlid. Beide beuken hebben een apart zadeldak.

Muntstraat 4 (+/- 1650) kon als enige voorbeeld worden getraceerd dat voldoet aan het eerder genoemde overgangstype, het beschikt weliswaar over een dragende binnenmuur maar is slechts uitgerust met één enkel zadeldak over beide beuken. Achter Sint Pieter 4 valt evenzo  af omdat het daarbij gaat om een oorspronkelijk middeleeuws huis dat in de 17de eeuw tot het huidige huis is uitgebouwd, en waarvan bovendien geen plattegrond kon worden getraceerd. Hetzelfde geldt voor Janskerkhof 24, waarbij het ook in oorsprong gaat om een middeleeuws dwars huis met twee diepe achterhuizen. Het 18de eeuwse linker achterhuis bestaat uit drie in plaats van twee bouwlagen zoals bij de andere beuken.

Janskerkhof 19 is weliswaar tweebeukig dwars, maar de achterste beuk is van jongere datum.

Nieuwegracht 61 is ontstaan uit twee in de 17de eeuw samengevoegde middeleeuwse diepe huizen waar in de 18de eeuw de huidige voorgevel met dwarse kap aan is toegevoegd.

Kritische kanttekeningen kunnen ook worden geplaatst bij twee vierkante typen, Janskerkhof 12 en Achter Sint Pieter 50-74. Het eerste heeft een aan drie zijden omgaand zadeldak dat aan de rechter zijde uitkomt op twee topgevels, waartussen nog een derde zadeldak van geringere hoogte evenwijdig aan de voorgevel.
 Het tweede voorbeeld heeft een vijfhoekig omgaand schilddak dat evenals andere voorbeelden van vierkante huizen intussen veranderd is in een platte overkapping tussen de nokken. De hangende festoenen aan de eerste verdieping doen denken aan Rapenburg 8 in Leiden (1668-1670) van Pieter Post (1608-1669).

Toch zijn ook Trans 8 en Zuilenstraat 9, 11 en 13 geen originele tweebeuken omdat ze zich door verbouwing ontwikkeld hebben uit een aanbouw tegen de achtergevel, met een lessenaarsdak tegen het hoofdhuis.

Alleen huizen waarvan het bouwjaar bekend is zijn uiteindelijk geselecteerd (bijlage 2).

Uit de bijlage blijkt dat slechts van enkele huizen de architect bekend is. Het betreft steeds Ghijsbert Anthönisz van Vianen in samenwerking met Peter Jansz van Cooten. Door dit duo werden dus zowel monumentale dwarse huizen als Muntstraat 4 en Keistraat 9, alsmede vierkante huizen aan het Janskerkhof ontworpen (nrs. 15A, 15 en 16).

Een methode die David Hockney gehanteerd heeft diende als voorbeeld om het fotomateriaal op een overzichtelijke en chronologische wijze te ordenen (afb. 3).
 Daardoor werd een scheiding in typen en per straat mogelijk. Bovendien kon zo met de chronologie rekening worden gehouden om veranderingen in stijl en decoratie op het spoor te komen (bijlage 3 en afb. 4 en 5).

Op een plattegrond van Utrecht werd de locatie van de huizen aangegeven (afb. 6 en 7).

Tenslotte werd per huis het aantal traveeën genoteerd en de plaats van de deur, de eventuele aanwezigheid van een bordestrap, het aantal bouwlagen alsmede de monumentaliteit van de daklijst.
 In enkele gevallen bleek het aantal vensters van de eerste verdieping niet te stroken met wat verwacht werd op grond van het aantal traveeën op de begane grond (bijlage 4 en 5).

Bewerking

Afb. 6 en 7 laat de verdeling zien van beide huistypen over de binnenstad. Afb. 8 toont dat nieuw aangelegde straten als Boothstraat, Keistraat, Muntstraat, Pieterstraat, Korte Nieuwstraat en Zuilenstraat erven hebben voor tweebeukige dwarshuizen. Het eerst in de Zuilenstraat (1630) en het laatst in de Korte Nieuwstraat (1710). De grootste concentratie bevindt zich in een ovaal gebied dat zich uitstrekt van Keistraat tot Herenstraat. Dit komt vrijwel overeen met afb. 9 en 10 waarop het aantal gemarkeerde huizen weliswaar groter is vanwege een minder scherp omlijnde typologie. Het Janskerkhof is bijna de enige plek waar vierkante huizen voorkomen. In de inleiding is al gedoeld op de reden hiervan, maar rooilijnverlegging zal er ook mee te maken hebben gehad.

Een vergelijking met afb. 6 en 7 laat zien hoe M. Dolfin het begrip ‘vierkant huis’ kennelijk ruimer heeft gehanteerd. 

Wanneer van beide typen het bouwjaar grafisch wordt weergegeven (afb. 11), dan valt op

dat de spreiding bij elk ongeveer even groot is (+/- 40 jaar), maar dat het gemiddelde bouwjaar bij dwarse tweebeuken  twintig jaar eerder optreedt dan bij vierkant. Na 1670 worden van beide typen bijna geen huizen meer gebouwd. Dit zou te maken hebben met een economische teruggang na 1670.
 Die had plaats aansluitend op de pestepidemie enkele jaren eerder.

Zo werd voorkomen dat de stad met 351 percelen zou worden uitgebreid, met voornamelijk vierkante Herenhuizen met diepe tuinen die kwa opzet zouden kunnen wedijveren met Amsterdamse voorbeelden langs de Keizers- en Herengracht (afb. 14 en 15).

Op de minutenkaart van 1832 is te zien dat in Utrecht van een voorgeschreven erfbreedte eigenlijk nooit sprake is geweest (afb. 12). De stad bestond vanaf de middeleeuwen uit erven en erfjes die in de loop van de tijd waren samengevoegd en weer opgesplitst. Dat werkte een grote diversiteit in de hand. Het proces van verstening is hier mede debet aan.

Met bijlage 4 en 5, in combinatie met bijlage 3, is getracht de verschillende gevels toch op een wat abstrakte wijze te ‘vangen’, en er desnoods ook iets van te kunnen zeggen wat betreft een mogelijke verschuiving voor decoratie-aandacht in de tijd. Er blijkt met name bij het tweebeukige dwarstype een grote diversiteit in het aantal en de onderverdeling van de traveeën. Dit hangt ondermeer samen met de grote verschillen in perceelbreedte. Van symmetrie rond de deur is slechts in 25% van de gevallen sprake (bijvoorbeeld Achter Sint Pieter 200 en Boothstraat 10). Terwijl dat bij de vierkante huizen slechts in twee gevallen niet zo is (Janskerkhof 2 en 12). Bijna alle nummers laten een opbouw in twee lagen zien.

Een meestal bescheiden bordestrap komt voor bij 33%.

De gemiddelde decoratie bij beide typen ontloopt elkaar niet veel, terwijl ook de waarderingscijfers 4 en 5 procentueel even vaak voorkomen (20%). Wel valt het gebruik van natuursteenblokjes op bij de huizen die zijn opgezet in metselwerk (20%). Voorbeelden zijn Janskerkhof 12 met blokjes in de accoladebogen en Muntstraat 6 waar ze de korfbogen onderbreken boven de vensters van de begane grond en de eerste verdieping (afb. 13 met rechts Muntstraat 6 en links Muntstraat 4). 

Achter Sint Pieter 140 scoort hoog met de horizontaal gelede zandstenen gevel met Dorische pilasters op de begane grond en Ionische op de verdieping, afgesloten met een Dorische lijst.

De driehoekige frontons boven de vensters treffen we ook aan bij Keizerstraat 35. 

Janskerkhof 12 heeft een opvallend rijk gedecoreerde ingangspartij die bont afsteekt tegenover de veel soberder ingang van Janskerkhof 15 en 15A.

Uitschieters zijn verder Achter Sint Pieter 200 met een driehoekig fronton, en Muntstraat 4, dat evenals Janskerhof 15A, 15 en 16 aan Ghijsbert Thönisz van Vianen wordt  toegeschreven.
 Deze heeft zich dus zowel met pilastergevels verdienstelijk gemaakt als met veel soberder opgezette Hollands-classicistische gevels (afb. 13 en 19).

Om de aandacht voor decoratie in de loop van de tijd weer te geven is bijlage 3 uitgebreid met een extra kolom. Voorzichtig mag worden geconcludeerd dat de aandacht voor een gedecoreerde gevel het grootst is tussen 1640 en 1660, en dat we vanaf 1661 bij beide typen een versobering van de gevel zien optreden. De 18de eeuw in deze bijlage is met twee objecten, die ook al niet excelleren in schoonheid, illustratief voor de geringe animo om nieuwbouw te verwezenlijken in deze periode in Utrecht.

De geveldecoratie zette zich wel voort in de 18de eeuw in Den Haag, waar Pieter de Swart kon profiteren van de ‘conspicuous consumption’ van de elite, en zo dankzij de ruimtelijke aanleg van bijvoorbeeld Lange Vijverberg 14-16 en Lange Voorhout 74 aan het karakter van de stad heeft bijgedragen.

Drie ‘zuivere typen’ in vergelijking met voorbeelden elders

Met ‘zuivere typen’ worden huizen bedoeld in dit geval van het tweebeukige dwarstype, het zogenaamde overgangstype en het vierkante huis, welke kunnen doorgaan voor oorspronkelijke exemplaren waar niet noemenswaardig aan verbouwd is.
 Van Trans 8, Muntstraat 4 en Janskerkhof 16 is misschien alleen bij de eerste aan te merken dat hier de achterste beuk reeds in de zestiende eeuw is opgehoogd vanuit een aanbouw tegen de achtergevel.
 Omdat we naast een foto van de gevel echter ook willen beschikken over een plattegrond met indien mogelijk nog een doorsnede (en de laatste blijkt in lang niet alle gevallen voorhanden te zijn), is dit huis geaccepteerd als representatief voor de dwarse tweebeuk in Utrecht (1634).
 

Ghijsbert Anthönisz van Vianen is vertegenwoordigd met twee huizen, Janskerkhof 16 en Muntstraat 4, voor respectievelijk het vierkante en het overgangstype (1661 en 1654-1662).

De bouwjaren zijn belangrijk om vast te kunnen stellen of er mogelijke parallellen zijn met huizen van hetzelfde type die elders als grote voorbeelden worden aangemerkt. Misschien is er immers van beïnvloeding van gevelontwerp en plattegrond sprake geweest. Als ‘vreemde’ huizen zijn gekozen ‘Huis Bartolotti’ (1618-1620) door Hendrick de Keyser, het ‘Huis met de Hoofden’ (1621) door Pieter Post, en als overgangstype ‘Wijnstraat 123-125’ in Dordrecht (1621), eveneens door Pieter Post getekend. De laatste is dus evenals Ghijsbert Thonisz van Vianen met twee voorbeelden vertegenwoordigd.

Van alle zes huizen zijn gevelfoto’s voorhanden, welke vergezeld gaan van een plattegrond met opstand.
 Gelet zal worden op het gebruik van het huis om de plattegrond te kunnen beoordelen, terwijl de plaats van de ingang een rol speelt met het oog op de aandacht voor symmetrie.
 Afbeeldingen 13, 15 en 19 vormen het uitgangspunt voor een beoordeling van de Utrechtse huizen. 

Grote namen in de 17de en 18de eeuw voor wat betreft architectuurgeschiedenis zijn Lieven de Key (1557?-1627), Hendrick de Keyser, Pieter Post, Philips Vingboons (1607-1678), Jacob van Campen (1595-1657), Arent van ’s-Gravensande (1610-1662) en Pieter de Swart (1709-1773).

Met het oog op ons onderzoek hebben we ons beperkt tot Lieven de Key (vanwege ‘Haarlemse invloeden’), Hendrick de Keyser en Pieter Post. 

Bij de beschrijving van plattegrond en gevel wordt steeds uitgegaan van het ‘voorbeeld’ , waarna het ‘Utrechtse type’ ermee vergeleken wordt. 

Dubbelbeuk dwars
:

‘Huis Bartolotti’, Herengracht 170-172 Amsterdam (1617), gebouwd op een dubbelerf om tot een grootse aanleg te komen, vertoont een monumentale middentop over vier traveeën die mogelijk is bij een dwarse tweebeuk, en het middendeel extra benadrukt (afb. 14). Dit wordt nog geaccentueerd door de dubbele gevelknik. Bij het ontwerp zou er al rekening mee zijn gehouden het pand later in twee panden te splitsen.

De indeling lijkt ook op twee beuken naast elkaar, met links de daagse zijde en rechts een representatieve helft.
 De ingang bevindt zich vanuit de hal uit gezien in het midden. Een gang verbindt de hal met de dwarse achtergalerij die als woonvertrek wordt aangemerkt.

De gevel naar ontwerp van Hendrick de Keyser is verdeeld in acht velden en is zes vensterassen breed. Omdat de zijmuren geren, zijn de buitenste vakken erg smal met een blinde travee. De ingang bevindt zich links van het midden in de gevel, die een middenrisaliet van twee traveeën laat zien met gestapelde pilasters welke gescheiden worden door klassieke hoofdgestellen. Het muurwerk is opgedeeld in muurdammen en vensters en geheel met pilasters bekleed. Op de begane grond Dorisch met een hoofdgestel, Ionisch op de verdieping ook met een hoofdgestel. De zone voor de dakvoet vertoont tapse pilasters met Ionische kapitelen.

Het lijstwerk van de tweede en vijfde travee is doorbroken. Op de begane grond zien we aan weerszijden  slechts één pilaster ten gunste van de grotere vensters hier, de tweede bouwlaag vertoont er hier twee. Het basement is van natuursteen. De moerbalken staan loodrecht op de achtergevel, maar in de voorste beuk evenwijdig aan de gevel omdat bij haakse richting problemen zouden ontstaan op de plaats van het grotere venster in het ‘zijluik’.

Trans 8 (1634) laat zich toch wel vergelijken met ‘Huis Bartolotti’ wat de plattegrond betreft (afb. 15 en 16). Niet gezien de gevelopmaak. Ook hier verbindt een gang het voorhuis met, in dit geval, de tuin. Ook hier is de symmetrie van het achterhuis vergelijkbaar met die van het vorige pand. De veel soberder uitgevoerde gevel mist hier de topgevel, terwijl de links in baksteen uitgevoerde poortweg niet bijdraagt aan monumentaliteit, en enkel door de voorste beuk wordt overbrugd. Symmetrie is hier niet nagestreefd, de vensterverdeling is 3(1)2.

De richting van de moerbalken is loodrecht op de gevel.
 

Vierkant
:

‘De Onbeschaamde’ Wijnstraat 123-125 Dordrecht (1650-1653) (afb. 17 en 18). Dit plan getekend door Pieter Post is in z’n soort bescheiden, want heeft geen onderhuis en geen middengang met deur in de achtergevel.
 Wèl twee ongeveer even grote voorkamers voor dagelijks gebruik, terwijl de grote zaal rechtsachter overeen komt met die van Janskerkhof 16, waar ook het voorhuis vergelijkbaar mee is. In principe een tweebeukige aanleg, net als de dakconstrutie die door een dwars schild verborgen wordt. Het linker achtervertrek is in Dordrecht een keuken, omdat die niet zoals in Utrecht in de kelder kon worden ondergebracht vanwege grondwaterstand. De dwarse trap is vergelijkbaar in beide gevallen. Bij Pieter Post loopt het trappenhuis door tot in de kap en voorziet de trap zo van daglicht van bovenaf.

Dit voorbeeld van klassicisme heeft een natuurstenen basement en is verrijkt met vier grote Korinthische pilasters volgens Scamozzi (1548-1616), een fronton en rijk gesculpteerde festoenen. De middelste drie traveeën hebben een Korinthisch hoofdgestel. 

Een groot verschil met Janskerhof 16 (1661-1663) (afb. 19 en 20).
 Het oorspronkelijke plan meet 15x16 meter. Deze plattegrond is zoveel ‘simpeler’ in z’n opzet dan het plan van Pieter Post, evenals de gevel die bijna elke decoratie mist. Alleen de ingangspartij wordt nog enigszins geaccentueerd met zijlichten en een bovenlicht waarboven een boogvormig fronton. Uitgevoerd in metselwerk zonder pilasters of gebeeldhouwde ornamenten.

Vensters met natuurstenen vensterbanken en aan de bovenkant een latei.                                De twee kappen in de lengterichting met een zakgoot welke door een voor- en achterschild aan het zicht onttrokken is, zijn in 1956 door middel van een plat dak verbonden.

‘Overgangstype’:

‘Huis met de Hoofden’ Keizersgracht 123 Amsterdam (1621) (afb. 21, 22 en 23). Een dwars voorhuis met trapgevels opzij en erachter twee diepe beuken die ook elk worden afgesloten met een trapgevel.

Een monumentale aanleg met veel De Keyser motieven  met een middentop en pilasterbasementen van de bel-etage sluiten aan op de natuurstenen bekleding van het onderhuis.
 De gevel is evenwichtiger dan ‘Bartolotti’ omdat deze vijf traveeën breed is in plaats van zes. Op de uiteinden zijn open traveeën gesitueerd. De muurdammen van de begane grond dragen gebeeldhouwde portretkoppen. Hendrick de Keyser beperkte zich bij de zuilenorde nagenoeg tot de door Serlio (1475-1554) voorgeschreven Dorische orde.

Voor de plattegrond moeten we ons het spiegelbeeld voorstellen van ‘De Sonnewijzer’.
 Het is een kruising tussen de diepe en dwarse tweebeuk met als voordeel dat er geen dragende muur op de middenas bestaat in het voorhuis, waardoor de hoofdingang in het midden kan worden geprojecteerd. Een monumentale axiale gevel is daardoor mogelijk. De dwars en in de lengte geplaatste muren zijn verder ontwikkeld in het vierkante huis. In de indeling herkennen we weer de verdeling in een gebruikers- en een representatieve helft, met voorkamers van ongelijke grootte en een zaal linksachter. In plaats van één zijn hier tegenover twee zijkamers bedacht.De hal laat een symmetrische overgang zien naar de gang die uitkomt op de tuin. De (spil)trap krijgt weinig aandacht. 

Muntstraat 4 (1654-1662) (afb. 13 en 24). Eigenlijk een diep huis, met de balkrichting evenwijdig aan de voorgevel en de kap hier loodrecht op. Het is een tussenvorm tussen diep en vierkant. De balken rusten op dragende binnenmuren, wat verwant is aan het vierkante huis. De binnenmuren liggen niet in elkaars verlengde waardoor het geen diepe tweebeuk kan worden genoemd, en toch herinnert aan het ‘Huis met de Hoofden’.

Ook hier een hal met centrale gang naar de achtergevel en een voorhuis dat opmerkelijk overeenkomt, zij het dat de hal in Muntstraat 4 veel krapper bemeten is. De negentiende- eeuwse steektrap was oorspronkelijk een spiltrap. 

De vijf traveeën brede voorgevel is door kolossale pilasters geleed welke op postamenten staan met basementen en Ionische kapitelen van zandsteen.
 Het hoofdgestel met zandstenen architraaf, bakstenen fries en houten kroonlijst doet verder in niets denken aan het ‘Huis met de Hoofden’.
Conclusie

De gevels van de Utrechtse typen steken sober af tegenover de bonte uitbundigheid van de gepresenteerde ‘voorbeelden’ van elders. ‘Wie het breed heeft laat het breed hangen’ is in Utrecht beter te vertalen in ‘doe maar gewoon’, een trend die na 1650 geïllustreerd wordt met Janskerkhof 16, waar bijna elke decoratie verdwenen is. Utrecht liep toch al niet voorop met geveldecoraties, het is echt zoeken naar opvallende objecten. 

In Den Haag weten Pieter de Swart met Lange Vijverberg 14-16 en het ‘Huis van Anthony Patras’ aan het Lange Voorhout, alsmede Daniël Marot (1661-1752) met Prinsessegracht 22, 23 en 29 dit nog verder te ontwikkelen, in de hand gewerkt door een draagkrachtig diplomatencorps en de aanwezigheid van ruime pleinen en een stadsbeeld met veel meer allure dan Utrecht.
 Bij ‘zuivere typen’ vielen er nogal wat panden af, en het vierkante type heeft in Utrecht maar kort geduurd. De gemiddelde tweebeuk bleek maar iets minder decoratief dan het vierkante huis. Het geringere aantal van het laatste type met enkele uitschieters in de waardering is mogelijk debet aan een vertekend beeld. 

De vroege dwarstypen vertoonden in 12% van de gevallen ‘Haarlemse invloed’, waarmee de ornamentering rond de vensters bedoeld wordt met natuursteenblokjes op de manier van Lieven de Key. 

De asymmetrie in de dwarse gevels is met 72% opmerkelijk tegenover het vierkante type, alsmede het voorkomen van asymmetrische vensterpartijen tussen begane grond en eerste verdieping (12%) bij de dwarse dubbelbeuk.

De veel verschillende erfbreedtes in Utrecht moeten ook niet onvermeld blijven. 

Gevelwaardering in een getal uitdrukken blijft een fascinerende uitdaging, en plattegronden typologisch kwalificeren een hachelijke onderneming.  

                                                                                                     (4115 woorden)    
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Bijlage 1:

 •Dubbelbeukige dwarshuizen (96):
•Achter Sint Pieter 4, 21, 140, 180, 200.               nr. 4: dwars waarachter 2x diep

•Ambachtstraat 5, 7, 12.                                                    nr. 12: tweebeuk diep

•Boothstraat 8, 10, 13/15.

•Breedstraat 4, 27.

•Begijnekade 6.

•Brigittenstraat 3, 4, 5, 7, 15, 22.

•Domplein 4.

•Domstraat 4.                                                                      

•Drift 3, 15, 19, 31.

•Herenstraat 24, 27, 34, 38, 46, 48.

•Janskerkhof 18, 19, 24.

•Keistraat 3, 9.                                                                    nr. 3: enkelbeuk dwars

•Keizerstraat 35.

•Korte Nieuwstraat 6.

•Kromme Nieuwegracht 6, 11, 22, 28, 33, 43, 46, 68, 80.       nr. 68: dwars waarachter 2x diep

•Lange Nieuwstraat 20, 63, 66, 76, 85.

•Lijnmarkt 2.

•Minderbroederstraat 18.

•Muntstraat 4, 6.

•Nieuwegracht 14, 16, 27, 41, 44, 57/59, 58, 61, 64, 74, 81, 94, 98, 159/161, 181/183, 184, 187.                                              nr. 61: dwars waarachter 2x diep

•Oudegracht 35, 71, 184, 299, 320.

•Pieterstraat 1, 2, 4, 6.

•Plompetorengracht 11, 17/19, 18, 24.                                nr. 24: diepe tweebeuk 

•Ridderschapsstraat 10.

•Trans 8, 10.

•Zuilenstraat 7, 9, 11 (13), 14, 15.

•Vierkante huizen (15):
•Achter Sint Pieter 11, 55-74.

•Janskerkhof 2, 12, 13, 15A, 15, 16.

•Drift 31.

•Kromme Nieuwegracht 80.

•Nieuwegracht 98.

•Oudegracht 320.

•Plompetorengracht 17, 18, 19. 

Bijlage 2:

•Dubbelbeukige dwarshuizen (28):
•Achter Sint Pieter 140 (1642), 200 (1650).

•Boothstraat 10 (1660).

•Herenstraat 27 (1623), 34 (1633), 46 (1650), 48 (1650).

•Janskerkhof 19 (17de eeuw).

•Keistraat 3 (1663), 9 (1664, Ghijsbert Thonisz van Vianen).

•Keizerstraat 35 (1645).

•Korte Nieuwstraat 6 (1710).

•Kromme Nieuwegracht 6 (+/- 1650).

•Lange Nieuwstraat 63 (17de eeuw).

•Muntstraat 6 (1650, één kap over beide beuken).

•Nieuwegracht 64 (1640), 159/161 (+/- 1630).

•Pieterstraat 1 (17de eeuw).

•Plompetorengracht 11 (+/- 1630).

•Trans 8 (1634), 10 (1696).

•Zuilenstraat 7, 9, 11 (13), 14, 15 (allen 1630).

•3 vallen af vanwege een vaag bouwjaar. 

•van de overige 23 is de helft gebouwd tussen 1623-1642, en de andere helft van 1642-1710,

•17 hebben een bouwjaar tussen 1630-1650 (74%), gemiddeld rond 1642.
•Vierkante huizen (10):
•Achter Sint Pieter 11 (+/-1780), 55-74 (1663, eigenlijk 5-hoek).

•Janskerkhof 2 (1774), 12 (1640), 13 (1648), 15A (1661), 15 (1661), 16 (1661), •                                 (nrs. 15A, 15 en 16 door Ghijsbert Thönisz van Vianen).

•Drift 31 (+/-1680).

•Kromme Nieuwegracht 80 (1686).

•Waarvan 8 tussen 1640-1680 (80%), gemiddeld rond 1662.

Overgangstype (1):

Muntstraat 4 (+/- 1650), door Ghijsbert Thönisz van Vianen.

Bijlage 3:

dubbelbeukige dwarshuizen (25) chronologisch weergegeven:

                                                                            decoratie

Herenstraat 27                                 1623                 4

Nieuwegracht 159/161                    1630                 2

Plompetorengracht 11                                              1

Zuilenstraat 7, 9, 11(13), 15                               elk 2

                    14                                                          3

Herenstraat 34                                 1633                  2

Trans 8                                            1634                  1

Nieuwegracht 64                             1640                  2

Achter Sint Pieter 140                     1642                  4

Keizerstraat 35                                 1645                  4

Achter Sint Pieter 200                      1650                  5

Herenstraat 46/48                             1650                  3 en 4

Kromme Nieuwegracht 6                 1650                  3

Muntstraat 6                                      1650                  3

Boothstraat 10                                   1660                 1

Keistraat 3                                         1663                  2

Keistraat 9                                         1664                  3

Trans 10                                             1696                 2

Korte Nieuwstraat 6                           1710                 2

vierkante huizen (10):
Janskerkhof 12                                   1640                 5

Janskerkhof 13                                   1648                 5

Janskerkhof 15A, 15 en 16                 1661                2

Achter Sint Pieter 55-74                     1663                4

Drift 31                                               1680                 2

Kromme Nieuwegracht 80                 1686                 4

Janskerkhof 2                                     1774                 1

Achter Sint Pieter 11                          1780                 2   

Overgangstype (1):

Muntstraat 4                                        1650                 4

Bijlage 4:

gevelwaardering:

                                  Traveeën/lagen  middenrisaliet     dakkapellen

                                                           Fronton/daklijst             decoratie

Achter sint pieter 140           3(1)5    2                                     2          4            klass.

                             200      #   7          2  bordestrap                   4          5           deur

Boothstraat 10                       2(1)2   2                                      2          1           tweehoog

Herenstraat 27                       3(1)1   2                                      2          4           kolossaal

                   34                       2(1)      2                                     1          2

                   46/48             #   2(1)3    2  vensters                      2          3   nat.steen blokjes

                                                                                                  3          4   nat.steen blokjes

Keistraat 3                             5          2                                      1          2

               9                        #    2(1)3   2                         /+                     3

Keizerstraat 35                 #    (1)2     2                                      1         4            klass.

Korte Nieuwstraat 6         #   3(1)      3                         /+          1         2

Kromme Nieuwegracht 6 #   2(1)3    2                         /+          2         3

Muntstraat 6                           5          2                         /+          2         3

Nieuwegracht 64               #   1(1)2   2                         /+          2         2

                       159/161           2.5(1)  2  vensters                        1         2

Plompetorengracht 11            3(1)     3                                                  1

Trans 8                              #   3(1)2   2  poortweg                      2          1

          10                                  7         2       +                /+          2          2

Zuilenstraat (7)*                                  2                                                               eenhoog

                     9                         3(1)2  2  vensters                        2          2   nat.steen blokjes

                     11                       (1)3    2                                       1          2   nat.steen blokjes

                     13                       2(1)    2                                                        nat.steen blokjes

                     14                       5                                                  2          3

                     15                       3(1)2  2                                       2          2

                                                                                                                _______

                                                                                                                gem. 2.5

*betreft een veranderde gevel.
Bijlage 5:

gevelwaardering:

                                 Traveeën/lagen   middenrisaliet           dakkapellen

                                                                            Fronton/daklijst           decoratie

Achter Sint Pieter 11                5           3                       /+              2       2    klass.

                              55-74          1(1)1     2      +         fronton                    4    festoenen

Janskerkhof 2                            1(1)      3                                        1       1

                    12                  #      3(1)2    2       +              /+              3  5     tweehoog/ blokjes

                    13                  #      7           2                     +/+                      5

                    15A               #      5           2                                         2      2

                    15                  #      5           2                                                 2

                    16                          5           2                                         2      2

Drift 31                                      5           2                                                 2

Kromme Nieuwegracht 80        5           3                                                 4    festoenen

                                                                                                                  _____

                                                                                                                   gem. 2.9

Afbeeldingen:

� H. Janse stelt zich de vraag of het tweebeukige huis is voortgekomen uit het driebeukige huis in: Houten Huizen, 2001, p.19.


� Bovendien blijkt er weinig literatuur voorhanden over dakconstructies van met name vierkante huizen. Ook H. Janse vermeldt er niets over in Houten kappen in Nederland, 1000-1940, 1989.      .


� Fraaie exemplaren zijn nog antiquarisch verkrijgbaar voor bedragen tussen 150.- en 250.- euro, zie � HYPERLINK "http://www.Abebooks.com" ��www.Abebooks.com� en � HYPERLINK "http://www.antiqbook.com" ��www.antiqbook.com�.   





� De aanleg van de Herengracht en Keizersgracht wordt uitvoerig besproken in: J. Abrahamse, De Grote Uitleg van Amsterdam. Stadsontwikkeling in de zeventiende eeuw, 2010, pp. 189 en 218-220. De genoemde panden komen uitvoerig aan bod in R. Meischke, Huizen in Nederland. Amsterdam, 1995, (inhoudsopgave p. 373).


� M. Dolfin (e.a.), Utrecht. De huizen binnen de singels, 1989, p. xxiv.


� Reeds vóór de zeventiende eeuw waren al claustrale huizen in het bezit gekomen van niet-geestelijken. Zie (noot 5), p. 23. De Historische Atlas van de stad Utrecht van H. Renes laat op p. 15 de immuniteit van Sint Jan zien met claustrale huizen, door Jan Rutgersz van den Berch.


� Tot in de negentiende eeuw is de stad niet uitgebreid buiten de omwalling van de twaalfde eeuw. Zie E. Taverne, In ’t land van belofte: in de nieuwe stadt,  1978, pp. 240 en 266. Zie voor het uitbreidingsplan van Moreelse  noot 6, p. 34 en voor het vogelvluchtgezicht door A. van Lobbrecht 1664 van bebouwing Cingelgracht p. 34. Tevens E. De Jong, Nature and Art, 1993, afb. 14.


� R. de Bruin (red.), Een paradijs vol weelde. Geschiedenis van de Stad Utrecht, 2000, p. 287.


� ‘Het dubbelbeukige dwarshuis is gemiddeld breder dan de andere typen’, Zie A. Mekking, Bouwen in Nederland 600-2000, 2007, p. 228.


� Het tweebeukige dwarsgeplaatste huis bleef ook in de 17de eeuw in Amsterdam het dominerende type. Zie R. Meischke, HIN. Amsterdam, 1995, p. 73. Het dubbelbeukige dwarse huis is ook gemiddeld breder dan de andere typen. Zie A. Mekking, (noot 9), 2007, p. 228. 


� Zie P. Rosenberg, Huis ’s-Hertogenbosch. Een Hollands Huis in Middelburg, In Jaarverslag vereniging Hendrick de Keyser 1999, p. 41.


� Voor de terminologie wordt verwezen naar de gelijknamige hoofdstukken in noot 5, pp. 255 en 291.


� Een opname vanaf de Domtoren bleek niet genoeg om dit te verifiëren. Een bezoek ter plaatse gaf uitsluitsel.


� Zie J. Terwen en K. Ottenheym, Pieter Post (1608-1669). Architect, 1993, p. 146.


� Bij zijn onderzoek naar aanwijzingen voor het gebruik van lenzen en camera obscura’s bij Renaissanceschilders had hij ook te maken met een groot fotobestand, dat geplakt op een wand in kaart werd gebracht. Zie D. Hockney, Secret Knowledge,  2006² (2001), p. 131.


� Van eenvoudig als bij Janskerkhof 15A, 15 en 16, tot bewerkt als bij Achter Sint Pieter 140.


� Een gevel waar elke decoratie aan ontbreekt met zelfs een strakke deurlijst (1), enkel een gedecoreerde deurlijst (2), uitgebreid tot de eerste verdieping (3), uitgebreid over de hele gevel (4) en met daarbij de aanwezigheid van een fronton (5).


� Over het maken van rooilijnen is trouwens niet veel bekend. Zie de D. de Vries, Het Janskerkhof te Utrecht, 1983. p.169.


� Zie M. Dolfin, (noot 5), p. 56.  


� Vergelijk Spaarne 108 en Zijlstraat 97 in Haarlem. Zie A. van der Blom, Lieven de Key. Haarlems stadsbouwmeester. Een Vlaamse emigrant en zijn rijke nalatenschap, 1995, pp. 86 en p. 80. Voorbeelden van het ‘Haarlemse type’.


� M. Dolfin, (noot 5), p. 54.


� Een meester in terughoudendheid. Zie R. Meischke, HIN. Utrecht, Noord-Brabant en de oostelijke provincies, 2000, p. 130.


� In 1654 was hij deken geworden van het steenbakkersgilde waar hij de gildeproeven wist aan te scherpen met een proef waarbij de kandidaat z’n bekwaamheid moest tonen door het hakken van een kolom naar voorbeeld van Scamozzi. Zie M. Dolfin, (noot 5), p. 447. De term Hollands-classicisme is voortgekomen uit een precies gebruik van klassieke en Italiaanse voorbeelden in de eerste helft van de 17de eeuw. Zie P. Swillens, Jacob van Campen. Schilder en bouwmeester 1595-1657, 1960, p. 155.


� F. Schmidt, Pieter de Swart. Architect van de Achttiende Eeuw, z.j., pp. 214 en 220.


� In Philips Vingboons’ tweede uitgave is het blokvormige huis als ideaaltype voltooid. Zie R. Meischke, (noot 22), p. 140.


� Van Janskerkhof 16 zijn bestekken en tekeningen beschikbaar. Iets wat in het begin van de 17de eeuw nog maar beperkt van belang lijkt te zijn. Zie R. Meischke,  HIN Friesland en Noord-Holland, 1993, p. 33.


� Doorsneden door Pieter Post aangeduid als ‘doorgesneden stant’. Zie E. Gerritsen, Zeventiende Eeuwse Architectuurtekeningen, z.j., p. 174.


� Voor het beeldmateriaal werd geput uit een aangelegd fotobestand van de besproken huizen, aangevuld met afbeeldingen uit R. Meischke, HIN. Amsterdam, 1995 en HIN. Zeeland en Zuid-Holland, 1997.


� Pieter de Swart zal later extra aandacht besteden aan het trappenhuis en de circulatie binnen het pand. Zie F. Schmidt, (noot 24),  p. 211, net als eerder Pieter Post in ‘De Onbeschaamde’ al had gedemonstreerd.


� Door Rosenberg aangeduid als ‘huis van dubbele breedte’, zie A. Mekking (red.), Bouwen in Nederland 600-2000,  2007, p. 401. 


� Zie R. Meischke, Het Nederlandse Woonhuis van 1300-1800, 1969, p. 395. Het splitsen is inderdaad gebeurd in 1689. Door Meischke wordt de term ‘dubbel huis’ gebezigd.


� Zie vorige noot, p. 406.


� Zie R. Meischke (e.a.), Huizen in Nederland. Amsterdam, 1995, p. 252.


� Zie M. Dolfin, (noot 5), 1989, p. 287.


� Het blokvormige type is een ontwikkeling die voortspruit uit een begin in Amsterdam en Den Haag in de eerste helft van de zeventiende eeuw. Zie R. Meischke (e.a.), HIN. Utrecht, Noord-Brabant en de oostelijk provincies, 2000, p. 432.
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