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Inleiding

De Synopsis Purioris Theologiae is een theologisch handboek dat in de 17° eeuw is geschreven door
vier Leidse hoogleraren. In de loop van de tijd zijn er verschillende herhalingen van de disputaties
uitgegeven onder de titel Disputationum Theologicarum Repetitarum. Deze handboeken geven in 52
disputaties een overzicht van de Gereformeerde theologie na de Synode van Dordrecht in 1618 en
1619. Dit werkstuk is gericht op één van die disputaties, namelijk De Disciplina Ecclesiastica (over de
kerkelijke tucht). Jacob Arminius, de grondlegger van de Remonstrantse leer waartegen de Synode
van Dordrecht zich uitsprak, heeft nog voor deze Synode ook een disputatie geschreven over dit
onderwerp, namelijk De Potestate Ecclesiae in jure dicundo, seu disciplina Ecclesiastica. De
hoofdvraag van dit werkstuk is dan ook:

“In hoeverre wijken de verschillende versies van disputatie XLVIII uit de Synopsis Purioris Theologiae
en de herhaling daarvan in Disputationum Theologicarum Repetitarum over de kerkelijke tucht,
geschreven naar aanleiding van de Synode van Dordrecht van 1618 en 1619, af van een door
Arminius geschreven disputatie over ditzelfde onderwerp?”

De beantwoording van deze hoofdvraag zal als volgt uitgewerkt worden: in de eerste
hoofdstukken zal vooral de context van de behandelde disputaties worden uiteengezet. Hoofdstuk 1
gaat over de Synopsis Purioris Theologiae en geeft een schets van haar ontstaan, inhoud en invloed.
Hoofdstuk 2 geeft een overzicht van de schrijvers van de drie behandelde disputaties, namelijk Jacob
Arminius, Antonius Walaeus en Antonius Thysius. Zo zal duidelijk worden wie de hoogleraren waren
bij de disputaties en wat in hun leven wellicht van invloed is geweest op hun geschriften. In
hoofdstuk 3 zal de kerkelijke tucht behandeld worden. Welke rol speelde zij in de kerk voor en na de
Reformatie en wat heeft de Synode van Dordrecht voor invloed gehad op de kerkelijke tucht? Welke
rol speelt de kerkelijke tucht in de Synopsis Purioris Theologiae? Deze eerste drie hoofdstukken
vormen de context van de behandelde disputaties. In hoofdstuk 4 worden opbouw en inhoud van De
Potestate Ecclesiae in jure dicundo, seu disciplina Ecclesiastica behandeld. Hoofdstuk 5 en 6
behandelen opbouw en inhoud van De Disciplina Ecclesiastica uit 1625 en uit 1642, om vervolgens in
hoofdstuk 7 deze laatste twee disputaties met elkaar te vergelijken. Op welke punten komen de
disputaties met elkaar overeen en op welke punten wijken ze af van elkaar? Hoofdstuk 8 is een
vergelijking tussen de drie disputaties. In hoeverre komen de disputaties overeen? Komen De
Disciplina Ecclesiastica uit 1625 en uit 1642 allebei evenzeer overeen met de disputatie van Arminius
of zijn er juist in de loop van de tijd veranderingen ontstaan in de beschrijving van de kerkelijke tucht
die de relatie met de disputatie van Arminius veranderen? Tenslotte zal in de conclusie de

hoofdvraag van dit werkstuk beantwoord worden.
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1. De Synopsis Purioris Theologiae

Synopsis Purioris Theologiae betekent, letterlijk vertaald, Samenvatting van de Zuiverdere (of
gezuiverde) Theologie. Dit handboek van de Gereformeerde theologie werd geschreven naar
aanleiding van de Synode in Dordrecht van 1618 en 1619. In dit hoofdstuk komen de rol die de
Dordtse Synode speelde in het ontstaan van de Synopsis Purioris Theologiae, de vorm van de
Synopsis Purioris Theologiae, de vorm van disputaties in die tijd in het algemeen en de invloed van de

Synopsis Purioris Theologiae aan de orde.

Aan het begin van de zeventiende eeuw ontstonden er spanningen die voortkwamen uit
verschillende manieren van uitleg van de leer van Calvijn. Deze verschillen kwamen vooral tot uiting
in de meningen over de leer van de uitverkiezing. Aan de ene kant was er de mening dat God van
eeuwigheid af al weet of een mens tot geloof zal komen, maar dat de mens zelf wel een actieve rol
speelt in zijn tot geloof komen. Deze mening werd uitgedragen door Jacobus Arminius.
Tegenstanders van deze mening, de striktere Calvinisten, waren ervan overtuigd dat Arminius een te
grote rol toeschreef aan de actieve medewerking van de mens en dat zo de rol die de genade in de
uitverkiezing speelde in het nauw werd gebracht. In 1610 dienden de aanhangers van Arminius een
bezwaarschrift, ook wel Remonstrantie genoemd, in bij de Staten van Holland. In deze Remonstrantie
verzochten zij de toelating van hun opvattingen. De striktere Calvinisten brachten een jaar later
echter een Contraremonstrantie uit, waarin de opvattingen van de volgelingen van Arminius, nu
Remonstranten genoemd, werden verworpen. Prins Maurits riep daarop een Synode samen: de
Synode van Dordrecht. Tijdens deze Synode, die duurde van 1618 tot 1619, werd door de striktere
calvinisten gekozen voor de daar opgestelde Dordtse Leerregels of Vijf artikelen tegen de
Remonstranten. Deze leerregels pleitten voor een strikte opvatting van de predestinatie en werden

opgenomen in de belijdenisgeschriften de gereformeerde kerk in Nederland.!

N. van den Akker en P. Nissen, Wegen en dwarswegen — Tweeduizend jaar christendom in hoofdlijnen
(Amsterdam 2009), p. 201-202
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Na de Dordtse Synode ontbrak het nog
aan een handboek van de theologie waarin
rekening werd gehouden met de resultaten van
deze synode. De hoogleraren van de Leidse
theologische faculteit, Johannes Polyander,
Andreus Rivetus, Antonius Walaeus en Antonius
Thysius, stelden daarom de Synopsis Purioris
Theologiae op. Dit boek gaf weer wat er aan de
Leidse Academie onderwezen werd met
betrekking tot de gereformeerde leer.
Onderwerpen waar door de Dordtse Synode met
haar nadruk op de uitverkiezing minder aandacht
aan was besteed, werden in dit boek weer aan de

orde gesteld.” De hoogleraren hadden van tevoren

Ill- De Disciplina @l de onderwerpenindeling vastgesteld. Zij hadden

met elkaar afgesproken dat zij de studenten over

dogmatische onderwerpen zouden laten disputeren.? In de Synopsis Purioris Theologiae worden in 52
disputaties, gehouden met studenten, de belangrijkste theologische onderwerpen aan de orde
gesteld. Voorbeelden hiervan zijn ‘het gezag van de Heilige Schrift’, ‘predestinatie’, ‘bekering’, ‘de
kerk’ en ‘het laatste oordeel’.* Aan de Gereformeerde universiteiten werd de hele dogmatiek
behandeld door middel van deze disputaties®; zo ook in Leiden. Bij de afzonderlijke disputaties wordt
steeds de naam van de voorzittende hoogleraar genoemd en de naam van de student die de
disputatie hield. In het geval van Disputatio XLVIII (48) uit de herhaling in Disputationum
Theologicarum Repetitarum uit 1642 is de hoogleraar bijvoorbeeld Antonius Thysius en de
verdedigende student Johannes Beutacq (zie afb. 1). Disputaties waren in de zeventiende eeuw
onderdeel van de studie van de theologiestudenten. Er bestaan twee soorten disputaties: de
disputatio sub praeside en de disputatio pro gradu. Deze laatste was de disputatie die een student

hield als hij ging promoveren. Een disputatio pro gradu werd door de student zelf geschreven, in

2 p. van Itterzon, Het gereformeerd leerboek der 17° eeuw ‘Synopsis Purioris Theologiae’ ('s Gravenhage 1931),
p.1

*A. Lamping, Johannes Polyander — Een dienaar van Kerk en Universiteit (Leiden 1980), p. 100.

* Ibidem, p. 2.

> Van Asselt en Dekker (red.), De Scholastieke Voetius, p. 14-21.
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tegenstelling tot de ‘normale’ disputaties.® Bij een disputatio sub praeside moesten studenten
bepaalde stellingen (theses) mondeling verdedigen, die ze meestal vooraf van de hoogleraar hadden
opgekregen. Door het houden van deze disputaties oefenden de studenten zich in het Latijn en in
welsprekendheid. Daarnaast gaf een disputatie hen meer inzicht in hun vakgebied. De verdediging
van de theses gebeurde in het bijzijn van hoogleraren en medestudenten. Al véér de disputatie
werden de theses uitgegeven door de hoogleraren, waarna ze uitgedeeld werden aan studenten en
hoogleraren.” Tijdens de verdediging van de respondent werden zowel de tegenwerpingen als de
antwoorden genoteerd door de hoogleraar. Deze vormde uiteindelijk ook een definitief antwoord op
de vraagstelling. De op schrift gestelde tegenwerpingen en antwoorden werden aangeduid als
disputatio. Het is niet duidelijk of de voorzittende hoogleraren de door de studenten gehouden
disputaties corrigeerden en ze tenslotte hebben samengevoegd tot één handboek of dat de
hoogleraren het handboek volledig zelf hebben geschreven. Enerzijds kan als argument voor het
eerste genoemd worden dat de namen van de studenten wel worden genoemd bij iedere
afzonderlijke disputatie. Anderzijds wordt er binnen de Synopsis Purioris Theologiae terug- en
vooruitgewezen naar andere disputaties, wat erop zou kunnen wijzen dat het gehele boek de
hoogleraren is geschreven. Daarbij komt het feit dat een disputatie vaak niet zozeer de mogelijkheid
gaf aan de studenten om vragen te stellen aan de hoogleraar, maar juist andersom: de hoogleraar
gebruikte een disputatie vaak om te controleren of de studenten de leerstof onder de knie hadden.’
Volgens J.M. Praamsma werden de stellingen voor een disputatio sub praeside geformuleerd naar
aanleiding van een werkstuk dat door de voorzittende hoogleraar was geschreven.’’ Deze twee
laatste argumenten zouden pleiten voor een grote invloed van de hoogleraar op de inhoud van de
Synopsis Purioris Theologiae.

Een disputatie in geprinte versie, zoals hij werd uitgedeeld aan medestudenten en andere
toehoorders, bestond uit een voorblad met op de achterkant daarvan een pagina waarop de student
het werk opdroeg aan enkele personen. Een disputatie begon doorgaans met een kort voorwoord
waarin werd uitgelegd welk onderwerp er behandeld ging worden en de relatie van dit onderwerp
met eerder behandelde onderwerpen. Op dit voorwoord volgde de eerste thesis, die vaak werd

gebruikt als introductie van het onderwerp. De vragen die in de daaropvolgende theses werden

® W.J. van Asselt en E. Dekker (red.), De Scholastieke Voetius. Een luisteroefening aan de hand van Voetius’
Disputationes Selectae (Zoetermeer 1995), p. 14-21.

"D.van Netten, ‘Uniek Utrechts drukwerk: disputaties uit de eerste halve eeuw van de universiteit’, in: M. van
Egmond, B. Jaski en H. Mulder (ed.), Bijzonder onderzoek: Een ontdekkingsreis door de Bijzondere Collecties van
de Universiteitsbibliotheek Utrecht (Utrecht 2009), p. 56.

® W.J. van Asselt, P.L. Rouwendal e.a., Inleiding in de gereformeerde scholastiek (Zoetermeer 1998), p. 57.

° C.A. Tukker, ‘Vier Leidse Hoogleraren in de Gouden Eeuw’, Theologia Reformata 17 (1979) p. 237.

05m. Praamsma, De Universiteit als Vormingsinstituut — Deel 1 — Een traditie van eeuwen (Utrecht 2006), p. 7.
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behandeld, waren de standaard scholastieke vragen: an sit (of iets is), quid sit (wat iets is), qualis (van
welke soort), quantum (hoeveel) en quomodo (hoe). De belangrijkste vraag hiervan was quid sit. Een
disputatie bestond vaak voor het grootste deel uit het beantwoorden van deze vraag. Deze vraag
werd in de Leidse disputaties vaak beantwoord aan de hand van de vier causae van Aristoteles: de
causa efficiens, de causa materialis, de causa formalis en de causa finalis.™

De Synopsis Purioris Theologiae werd aanvankelijk gepubliceerd naar aanleiding van de
Dordtse Synode. De theologische faculteit van Leiden wilde hiermee aantonen dat zij gezuiverd was
van Arminiaanse (Remonstrantse) invloeden. De eerste druk van de Synopsis Purioris Theologiae
verscheen in 1625. Vervolgens zijn er nog vier uitgaven verschenen met disputaties over dezelfde
onderwerpen, genaamd Disputationum Theologicarum Repetitarum, in 1632, 1642, 1652 en 1658.
Tegen de tijd dat deze laatste twee herhalingen van de Synopsis Purioris Theologiae werden
uitgegeven, was de invloed ervan al sterk afgenomen. Het handboek had tussen 1625 en 1650 de
meeste invloed op de orthodoxie, met name in Nederland.™

De Synopsis Purioris Theologiae is dus jarenlang het standaardwerk geweest van de
gereformeerde theologie in Nederland. Ze beschrijft de theologische opvattingen die vanaf de
Synode van Dordrecht tot minstens 1658 gangbaar waren, hoewel haar invloed rond die tijd al sterk

was afgenomen.” Dr. C. Sepp (1820-1890) beschrijft de Synopsis Purioris Theologiae als volgt, vol lof:

“Werkelijk is deze synopsis een voortreffelijk boek; wie met haren inhoud kennis maakt, spreekt nooit
meer over de dorre dogmatiek der Dordsche vaderen; integendeel: de synopsis is een model van
ontwikkeling der kerkelijke leerbegrippen, naar den inhoud der H. Schrift en den consensus der oude
kerk opgemaakt uit de schriften der voornaamste kerkvaders; de polemische toon is gematigd; de stijl

en taal onberispelijk.” **

Ook de bekende dogmaticus H. Bavinck had grote waardering voor de Synopsis Purioris Theologiae.

Hij zorgde voor de uitgave van de zesde editie, waarvan hij ook het voorwoord schreef."

"K.D. Sta nglin, The Missing Public Disputations of Jacobus Arminius — Introduction, Text, and notes (Leiden
2010), p. 20-24.

12 Tukker, ‘Vier Leidse Hoogleraren in de Gouden Eeuw’, p. 237-238.

Bvan Itterzon, Het gereformeerd leerboek der 17° eeuw “Synopsis Purioris Theologiae’, p. 83.

“e. Sepp, Het godgeleerd onderwijs in Nederland, gedurende de 16° en 17° eeuw (Leiden 1874), p. 45-46.
> Van Itterzon, Het gereformeerd leerboek der 17° eeuw “Synopsis Purioris Theologiae’, p. 1.
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2. De auteurs van Disputatio XLVIII — De Disciplina Ecclesiastica en Disputatio
LVII - De Potestate Ecclesiae in jure dicundo, seu disciplina Ecclesiastica

De disputaties die in dit werkstuk nader onderzocht zullen worden, zijn Disputatio LVII (57) De
Potestate Ecclesiae in jure dicundo, seu disciplina Ecclesiastica (over de macht van de kerk in het
toepassen van rechtspraak of over de kerkelijke tucht) van Arminius'®, de eerste versie uit 1625 van
Disputatio XLVIII (48) De Disciplina Ecclesiastica (over de kerkelijke tucht) en de derde herhaling van
deze disputatie uit 1642 uit Disputationum Theologicarum Repetitarum. In hoofdstuk 1 is al aan de
orde gekomen dat het niet geheel duidelijk is welke rol de hoogleraren speelden in het tot stand
komen van de disputaties. Dat ze een rol speelden, is echter wel duidelijk. Dit hoofdstuk zal een

biografische schets geven van de voorzittende hoogleraren van de disputaties.

Jacobus Arminius, opsteller van Disputatio LVII (57) De Potestate Ecclesiae in jure dicundo, seu
disciplina Ecclesiastica (voortaan aangeduid als D.LVII), werd in 1559 geboren in Oudewater. Zijn
vader stierf rond de tijd dat Arminius werd geboren. Theodorus Aemillius, priester te Oudewater
(geboortejaar onbekend -1574") en daarna Rudolphus Snellius (1546-1613") namen de voogdij over
hem op zich. Snellius nam Arminius met zich mee naar Marburg om daar te studeren. In 1576 werd
Arminius toegelaten als de twaalfde student van de twee jaar eerder opgerichte Universiteit van
Leiden. Hij volgde hier de vakken die onderdeel uitmaakten van de artes liberales en
theologielezingen. In 1582 meldde Arminius zich, op kosten van het Kramersgilde van Amsterdam,
aan bij de Geneefse Academie onder Theodoor Beza met de belofte na zijn studie in de kerk in
Amsterdam te komen werken. Met een korte periode in Basel als tussenstop, studeerde Arminius tot
1586 in Geneve. In 1587 kwam hij zijn belofte aan het Kramersgilde na en werd predikant in
Amsterdam. Rond 1590 begon Arminius te twijfelen aan de waarheid van Beza’s predestinatieleer en
begon hij te zoeken naar een Bijbelse visie op predestinatie.”® In 1602 was Gomarus nog de enige
hoogleraar theologie in Leiden. Hoewel sommigen bezwaar hadden tegen de leer van Arminius,
vroeg Gomarus hem om hoogleraar te worden in Leiden. In 1603 hield Arminius zijn inauguratierede,
De natura Dei, in Leiden. Tijdens zijn werkzaamheid als hoogleraar in Leiden hield hij disputaties over
de predestinatie, waarop Gomarus zijn eigen standpunten met betrekking tot de predestinatie

verdedigde in een disputatie. Hier kwamen de eerste tekenen van onenigheid tussen de twee

16 Uit: lacobi Arminii, Disputationes publicae et privatae (Leiden 1614), p. 136-144 (Disputationum Privatarum).
' Biografisch Portaal: http://www.biografischportaal.nl/persoon/66723594 (07-04-2011)

'8 |bidem: http://www.biografischportaal.nl/persoon/62869781 (07-04-2011)

' W. den Boer, God’s Twofold Love: The theology of Jacob Arminius (1559-1609) (Gottingen 2010), p. 13-14.
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hoogleraren aan het licht. Deze onenigheid gaf uiteindelijk zoveel onrust in de kerken, dat de classis
Dordrecht de Synode van Zuid-Holland verzocht om er een einde aan te maken. Om inmenging van
de Synode te voorkomen, tekenden Gomarus en Arminius een verklaring waarin stond dat ze het met
elkaar eens waren met betrekking tot de fundamentele leerstellingen. Toch zond de Synode van
Zuid-Holland een aantal curatoren naar Leiden die de faculteit verschillende vragen voorlegden. De
theologische faculteit weigerde echter hieraan mee te werken. Deze vragen hadden voornamelijk
betrekking op de relatie tussen uitverkiezing en geloof, de erfzonde, goede werken, et cetera.
Arminius wist deze vragen echter te bemachtigen. Hij antwoordde in een geschrift (Responsio ad
questiones novem) bevestigend op de vraag of God, als Hij alle dingen bepaalt en leidt (dus ook
zondige menselijke handelingen die tot het goede leiden), de bewerkstelliger van zonde is. De
antwoorden van Arminius gaven de curatoren van de Synode genoeg informatie over de controverse
waarin Arminius verzeild was geraakt. In reactie hierop kwam er een Synode waarbij zowel Gomarus
en Arminius als ook Wtenbogaert, Bogerman en Lubbertus aanwezig waren. Tijdens deze Synode
nam de onenigheid alleen maar toe. De onenigheid en de beschuldigingen verspreidden zich tot
buiten de grenzen van de Nederlanden. Arminius en Wtenbogaert deden er alles aan om deze
beschuldigingen tegen te spreken. Uiteindelijk werden Arminius en Gomarus voor de Hoge Raad
geroepen om hun leerstellingen te verdedigen en om tot een compromis te komen. Het oordeel van
de Hoge Raad luidde dat de fundamentele leer van de redding niet in het geding was in de leer van
Arminius. Gomarus reageerde hierop door te zeggen dat hij niet voor Gods rechtertroon zou durven
verschijnen met uitspraken als die van Arminius. Arminius zei hierop dat hij niet afweek van de
Schrift of van enige geloofsbelijdenis en dat hij zijn stellingen op ieder moment zou kunnen
verdedigen tegenover een nationale of provinciale Synode of tegenover de Staten van Holland. Dit
laatste gebeurde in oktober van het jaar 1608, toen Arminius zijn stellingen verklaarde tegenover de
Staten van Holland. Deze stellingen werden gepubliceerd onder de naam Verklaringhe en waren het
laatste werk van Arminius’ hand. In 1609 overleed Arminius op vijftigjarige leeftijd.”® Wat betreft de
disputatie De Potestate Ecclesiae in jure dicundo, seu disciplina Ecclesiastica, bestaat enige
onduidelijkheid wanneer deze is geschreven. Sommigen stellen dat deze disputatie, behorend tot de
‘private’ disputaties van Arminius, is geschreven véér Arminius hoogleraar werd in Leiden. Het is
echter niet duidelijk welke bedoeling Arminius heeft gehad met het schrijven van private disputaties
over allerlei theologische onderwerpen. Het is wel duidelijk dat ze een systematisch overzicht geven

van de theologie.”

2 pben Boer, God’s Twofold Love, p. 16-22.
*! Ibidem, p. 32-33.
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Antonius Walaeus, voorzittend hoogleraar van de eerste versie van De Disciplina Ecclesiastica
uit 1625 (voortaan aangeduid als D.1625), werd geboren op 3 oktober 1573 te Gent. Toen de hertog
van Parma naderde, vluchtten zijn ouders naar Walcheren.? Hier ging hij naar de Latijnse school te
Middelburg, waarna hij in 1596 in Leiden ging studeren.” Deze studie in de theologie in Leiden was
voor hem mogelijk gemaakt door de Staten van Zeeland. Na zijn driejarige studie ondernam hij in
1599 een reis door Frankrijk, Zwitserland en Duitsland.”* Van 1602 tot 1605 was hij vervolgens
predikant in Koudekerke. Daarnaast gaf hij lezingen aan de Illustere School in Middelburg.?® In 1609
werd Gomarus, die de hospes was geweest van Walaeus in de tijd dat deze in Leiden studeerde,
hoogleraar in Middelburg. De verstandhouding tussen Walaeus en Gomarus was zo slecht, dat
Gomarus verhinderde dat Walaeus zijn ambtgenoot werd. Gomarus heeft hier later zijn
verontschuldigingen voor aangeboden.”® In 1615 schreef Walaeus een boek dat de verhouding
tussen het kerkelijke ambt en het ambt van de overheid weergeeft: Het Ampt der kerckendienaren.”’
Hij ziet de relatie tussen kerk en overheid als wederzijdse ondergeschiktheid. Hij bedoelt hiermee dat
de overheid zich niet mag bemoeien met kerkelijke zaken, zoals de sacramenten en de kerkelijke
tucht. De overheid moet zich hierin schikken naar het oordeel van de kerkdienaren. Andersom
moeten kerkdienaren gehoorzaam zijn aan de overheid als het op politieke zaken aankomt. De
kerkdienaren mogen de overheid wel aanspreken als het op de bevordering van de christelijke
uitoefening van het overheidsgezag aankomt.’® In 1617 vroeg Prins Maurits Walaeus naar Den Haag
te komen om hem raad te geven in de kerkelijke strijd die was ontstaan naar aanleiding van de
Remonstrantse leer. Zelf had Walaeus vrijwel geen aandeel in deze strijd. Walaeus ging voor twee
maanden naar Den Haag, maar bedankte voor het hofpredikerschap. Op de Synode van Dordrecht
was Walaeus aanwezig als officieus hoogleraar. Hij was voorstander van het infralapsarisme® en had
voornamelijk een rol als exegeet van het Nieuwe Testament. Na de Synode van Dordrecht werd

Walaeus in 1619 tot hoogleraar benoemd in Leiden. Zijn inaugurele rede had de titel Oratio de recta

2 Van Itterzon, Het gereformeerd leerboek der 17° eeuw “Synopsis Purioris Theologiae’, p. 55.

2 Tukker, ‘Vier Leidse Hoogleraren in de Gouden Eeuw’, p. 248.

2L Joosse, Reformatie en zending. Bucer en Walaeus: vaders van reformatorische zending (Goes 1988), p.
99.

» Tukker, ‘Vier Leidse Hoogleraren in de Gouden Eeuw’, p. 248.

*® Van Itterzon, Het gereformeerd leerboek der 17° eeuw ‘Synopsis Purioris Theologiae’, p. 56.

7 Tukker, ‘Vier Leidse Hoogleraren in de Gouden Eeuw’, p. 249.

8 Joosse, Reformatie en zending, p. 100.

2 “Het infralapsarisme leert dat God eerst besloot mensen te scheppen en hun val toe te laten, en pas daarna te
verkiezen; dit in tegenstelling tot het supralapsarisme. Rond de synode van Dordrecht maakten de aanhangers
van het remonstrantisme vooral bezwaar tegen het supralapsarisme, omdat deze leer deterministisch zou zijn.
De Dordtse Leerregels zijn in infralapsarische geest opgesteld. Het verschil is gering en werd kerkelijk nimmer op
de spits gedreven. Een gevolg van het verschil is dat infralapsariérs de verkiezing doorgaans zien als een daad
van genade en de verwerping als een daad van recht, terwijl supralapsariérs beide zien als een daad van Gods
soevereiniteit.” Uit: G. Harinck e.a. (red.), Christelijke Encyclopedie (Kampen 2005)
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institutione studii Theologici. Hij is daarna twintig jaar in Leiden werkzaam geweest en is in die tijd
drie keer rector geweest. Hij heeft daarnaast een grote rol gespeeld in de totstandkoming van de
Statenvertaling. Bij het vertalen van de bijbel verving hij Hermannus Faukelius, die in 1625 was
overleden.®® Antonius Walaeus is op 9 juli 1639 tenslotte overleden.’’ De respondent bij de
disputatie van Walaeus was Johannes Livensius.

De voorzittend hoogleraar bij De Disciplina Ecclesiastica uit 1642 (voortaan
aangeduid als D.1642) zoals die in Disputationum Theologicarum Repetitarum is opgenomen, was
Antonius Thysius. Thysius werd op 9 augustus 1565 geboren in Antwerpen. In 1580 ging hij met zijn
voormalige rector Vulcanius naar Leiden en studeerde daar letteren, wiskunde en theologie. Hierna
volgde een periode van veel reizen. Hij ging naar Neustadt, Frankenthal en Genéve en vervolgens
naar Lausanne, Bern, Zirich en Bazel. Met Straatsburg als tussenetappe ging hij daarna naar
Heidelberg, waar hij bevriend raakte met Gomarus. Vanuit Heidelberg ging hij naar Oxford en
Cambridge, waarna hij drie maanden predikant is geweest in Haarlem. Na het overlijden van zijn
vader ging hij naar Frankfurt am Oder, waarna hij terugging naar de Nederlanden. Tussen 1594 en
1595 werd hij twee keer beroepen in Dordrecht, maar hij nam beide beroepen niet aan. Hij ging in
plaats daarvan naar Frankrijk, waar hij veel deelnam aan theologische disputen.*” C.A. Tukker schrijft
over Thysius: “Wij krijgen de indruk dat Thysius’ reislustige natuur invloed heeft uitgeoefend op zijn
besluit, zich niet te vast en voor al te lange tijd aan een gemeente te binden”.”> Gomarus beval
Thysius in 1601 aan als hoogleraar aan de hogeschool van Harderwijk. Hier is hij tot 1619 hoogleraar
geweest. In de tussentijd beval hij in 1602 Gomarus aan als hoogleraar in Leiden, een besluit waar hij
later op is teruggekomen door onenigheid over de leer van Arminius. In 1612 al probeerde Thysius
een Synode bijeen te brengen. Toen uiteindelijk de Synode in Dordrecht in 1618 werd gehouden,
nam hij daar deel aan. In deze synode sprak hij zich uit tegen de Remonstrantse leer en nam hij deel
aan het opstellen van de tekst van de ‘vijf artikelen tegen de Remonstranten’ (of de Dordtse
Leerregels), die onderdeel werd van de Nederlandse Geloofsbelijdenis. Na de Synode van Dordrecht
werd Thysius in 1619 benoemd tot hoogleraar in Leiden, waar hij vervolgens nog 20 jaar werkte.
Thysius overleed op 7 november 1665 en werd door Trigland herdacht in een lijkrede.** De

respondent bij de disputatie van Thysius was Johannes Beutacq.

%% http://www.statenvertaling.net/vertalers.html (24-05-2011)

*1 Van Itterzon, Het gereformeerd leerboek der 17° eeuw ‘Synopsis Purioris Theologiae’, p. 56-57.
32 Tukker, ‘Vier Leidse Hoogleraren in de Gouden Eeuw’, p. 246.

* Ibidem, p. 246.

* Van Itterzon, Het gereformeerd leerboek der 17° eeuw ‘Synopsis Purioris Theologiae’, p. 57-58.
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3. De kerkelijke tucht

Disputatio XLVIIl, zowel de eerste versie ervan uit de Synopsis Purioris Theologiae als de derde
herhaling uit Disputationum Theologicarum Repetitarum en Disputatio LVII van Arminius behandelen
alle drie hetzelfde onderwerp: de kerkelijke tucht. Dit hoofdstuk zal ingaan op de oorsprong van de
kerkelijke tucht en de rol die zij heeft gespeeld tijdens en na de Reformatie. Vervolgens zal de

aandacht gericht worden op de rol die de kerkelijke tucht speelt in de Synopsis Purioris Theologiae.

De kerkelijke tucht is een instelling die ook in de oude kerk al werd toegepast.®* In de geschiedenis
van de kerk heeft men zich beroepen op verschillende Bijbelteksten om de toepassing van de
kerkelijke tucht te rechtvaardigen. Zo staat in Matthe(s 18:15-18:

‘Maar indien uw broeder tegen u gezondigd heeft, ga heen en bestraf hem tussen u en hem alleen;
indien hij u hoort, zo hebt gij uw broeder gewonnen. Maar indien hij u niet hoort, zo neem nog een of
twee met u; opdat in den mond van twee of drie getuigen alle woord besta. En indien hij denzelven
geen gehoor geeft; zo zeg het der gemeente; en indien hij ook der gemeente geen gehoor geeft, zo zij
hij u als de heiden en de tollenaar. Voorwaar zeg Ik u: Al wat gij op de aarde binden zult, zal in den
hemel gebonden wezen; en al wat gij op de aarde ontbinden zult, zal in den hemel ontbonden wezen.’
(Statenvertaling)

Deze tekst wordt als de voornaamste opdracht gezien om kerkelijke tucht uit te voeren. Uit deze
Bijbelverzen werd geconcludeerd dat de macht van de kerk dient tot opbouw van de gemeente van
Christus. De kerkelijke tucht dient tot heil van zondaren, als troost en als vermaning. Deze macht
wordt uitgeoefend in de naam van Jezus Christus.*® Hij gaf Zijn discipelen een buitengewone macht
om te bepalen of men uitgesloten of toegelaten werd tot het Koninkrijk van de hemelen. Daarnaast
beriep men zich op verschillende andere Bijbelteksten uit het Oude Testament om te bewijzen dat de
tucht niet alleen nuttig, maar ook noodzakelijk is. In deze Bijbelteksten komt naar voren dat God een
vorm van tucht instelde om zo Zijn volk te beschermen. Zo wordt Deuteronomium 7:1-11 genoemd,
waarin God Zijn volk beschermde tegen de omwonende Kanadanitische volken door godslasteraars,
afgodendienaars en andere overtreders uit het midden van zijn volk te weren. Ook de synagogale
tucht wordt als voorbeeld genoemd van de noodzakelijkheid van de tucht. Deze vorm van tucht

ontstond tijdens de ballingschap van het Joodse volk om het voor vermenging met andere volken te

> H. Bouwman, De Kerkelijke Tucht (Kampen 1911), p. 41.
3 Ibidem, p. 12-13.
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bewaren. In deze vorm van tucht zijn drie ‘fasen’ te onderscheiden, namelijk de lichte straf, de
zwaardere straf en tenslotte de afsnijding.’’

Tijdens en na de Reformatie in de 16° eeuw gingen de hervormde kerken steeds meer over
tot het opstellen van kerkordes.*® Hervormers zoals Luther, Melanchthon, Zwingli, Bullinger, Bucer,
Farel en Calvijn hebben zich beziggehouden met allerlei vragen omtrent de kerkelijke tucht.* Vooral
Calvijn hechtte groot belang aan deze vorm van tucht. Hij schreef in een brief aan Farel:

‘Toen ik de raad van de stad mijn diensten aanbood, heb ik verklaard, dat de Kerk niet bestaan kon,
indien niet een bepaalde tucht werd ingevoerd, zoals deze naar Gods woord ons voorgeschreven is en
in de oude Kerk werd nagestreefd.”*°

De uiteindelijke vormgeving van de gereformeerde leer vond plaats naar aanleiding van de Synode
van Dordrecht.*! Echter, al véér deze Synode vond de uitvoering van de kerkelijke tucht regelmatig
plaats. Zo werd ook op de Synode van Emden in 1571 over de kerkelijke tucht gesproken.*? In de
geschiedenis van de gemeente van Emden zijn verschillende gevallen bekend van zondaren die
openbare schuldbelijdenis deden en zo weer met de gemeente verzoend werden. Deze openbare
schuldbelijdenis had als doel dat de gemeente zou zien dat de zondaar berouw had van zijn zonden
en hem zo weer op zou nemen.” Ook rond de meningsverschillen tussen de gereformeerden en de
remonstranten is sprake geweest van de uitoefening van kerkelijke tucht. Toen Uytenbogaert in 1610
de Remonstrantie had ingediend, besloten kerkenraden en predikanten dat aanhangers van deze
Remonstrantie streng vermaand zouden worden.” Toen de Remonstranten in 1617 zelf diensten
begonnen te houden, was er ook enige oproer binnen de kerk. Vergaderingen van remonstranten
werden al snel verboden, omdat ‘volgens het avondmaalsformulier alle lidmaten worden afgehouden
die tweedracht, sektevorming en muiterij in kerkelijke of wereldlijke zaken trachtten aan te richten’.
Na de Synode van Dordrecht werd er, althans in Amsterdam, bijzonder voorzichtig omgegaan met
remonstranten. Velen van hen mochten weer tot de gemeente toetreden. Alleen diegenen die
hardnekkig aan de dwaalleer vast bleven houden, werden uiteindelijk afgesneden van de kerkelijke

gemeenschap.”

%7 . Jansen, Korte verklaring van de kerkenordening (Kampen 1923), p. 311.

%% K. Harmannij, Wegwijs in de kerkorde (Barneveld 1990), p. 11.

% ). Plomp, De kerkelijke tucht bij Calvijn (Kampen 1969), p. 13-60.

*0'p_ van Dijk, Kerkelijke tucht als remedie (Amsterdam 1944), p. 34.

T H, Schokking, De leertucht in de gereformeerde kerk van Nederland tusschen 1570 en 1620 (Amsterdam
1902), p. 2.

2 H. Roodenburg, Onder censuur (Hilversum 1990), p. 115.

3, Becker, Gemeindeordnung und Kirchenzucht: Johannes a Lascos Kirchenordnung fiir London (1555) und die
reformierte Konfessionsbildung (Leiden 2007), p. 209.

* Ibidem, p. 191.

** Ibidem, p. 193-194.
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In de Synode van Dordrecht van 1618 en 1619 werd de Dordtse Kerkorde opgesteld. Deze
orde stelde de regels ten aanzien van de kerkelijke tucht vast in de artikelen LXXI (66) tot en met
LXXXI (81).* Hierin wordt in elf stellingen uiteengezet dat de kerkelijke tucht een geestelijke straf is
en bestaat naast de burgerlijke straf, die bedoeld is om de kerk van ‘ergernissen’ te zuiveren. Met
iemand die in onzuiverheid leeft, moet gehandeld worden overeenkomstig de voorschriften in
Mattheis 18. Verborgen zonden hoeven niet voor de kerkenraad gebracht te worden als de zondaar
er berouw over heeft betoond. Openbare zonden moeten echter wel voor de kerkenraad gebracht
worden. Als een persoon blijft volharden in zijn zonde, moet hij van het Heilig Avondmaal
afgehouden worden. Als hij dan na verschillende vermaningen nog geen berouw heeft getoond, zal
deze persoon van de gemeente van Christus afgesneden worden. Dit kan alleen gebeuren met
toestemming van de classis. Als iemand na deze afsnijding toch berouw toont, kan hij door middel
van een formulier en openlijke verklaring van zijn bekering weer deelnemen aan het Heilig
Avondmaal. Wanneer ouderlingen of diakenen in zonde volharden, zullen ze van hun taak ontzet
worden. Predikanten die in zonde vallen, worden tijdelijk uit hun ambt gezet en kunnen met
instemming van de classis van hun dienst afgezet worden. De Dordtse Kerkorde noemt hierbij
verschillende ernstige zonden die hiertoe aanleiding kunnen zijn.

Dit gedeelte van de Dordtse Kerkorde stelt dus duidelijk de regels die in acht moeten worden
genomen bij het uitoefenen van de kerkelijke tucht. Het is niet verwonderlijk dat kerkelijke tucht ‘in
enge zin’ , zoals beschreven in de Dordtse Kerkorde, over het algemeen vooral werd gezien als een
straf. Met name artikel LXXI wil daarom duidelijk maken dat de kerkelijke tucht niet alleen het
straffen omvat, maar juist ook maatregelen die worden getroffen om straffen onnodig te maken.
Over het algemeen is leertucht of kerkelijke tucht in ruime zin iedere vorm van inspanning die een
kerk aanwendt om de zuiverheid van haar leer te waarborgen. *’ De kerkelijke tucht kon dan ook
alleen toegepast worden op belijdende leden van de kerk, die zich dus vrijwillig hadden onderworpen
aan deze vorm van tucht. Om de viering van het Heilig Avondmaal zo zuiver mogelijk te houden,
werden zij afgehouden van het avondmaal. Als ze volhardden in het zondigen, moesten ze worden
afgesneden van de christelijke gemeenschap.*® Deze kerkelijke tucht in engere zin wordt gekenmerkt
door de drie stadia, ook wel ‘trappen’ genoemd. Deze worden niet als zodanig benoemd in de
artikelen van de Dordtse Kerkorde, maar kunnen wel onderscheiden worden. Bij de eerste trap van
de kerkelijke tucht moest de predikant op de kansel de zonden benoemen van het onder censuur

geplaatste gemeentelid. De predikant mocht in dit stadium nog niet de naam van de zondaar

*¢ Zie bijlage 1.
v Schokking, De leertucht in de gereformeerde kerk van Nederland tusschen 1570 en 1620, p. 4-5.
i Roodenburg, Onder censuur, p. 14.
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noemen, om deze nog niet in een al te kwaad daglicht te stellen. Bij de tweede trap moest de
predikant de zondaar wel bij name noemen. Bij de derde trap, die uit twee delen bestond, werd er
eerst op de kansel vermeld dat men aanstalten maakte om de zondaar uit de gemeente te
verbannen. Als de zondaar dan nog geen berouw toonde en geen van de andere gemeenteleden het
voor hem opnam, werd hij ook echt uit de gemeente verstoten. Voor deze derde trap was echter wel
de toestemming van de classis een vereiste.” De gemeente werd bij iedere trap opgeroepen om te
bidden voor de zondaar en om hem te vermanen. Zeker tussen de tweede en derde trap was dat het
geval; de kerkenraad mocht de periode tussen deze twee trappen zo lang laten duren als zij wilde.*
De kerkelijke tucht werd vaak ‘remedie’ genoemd en de uiteindelijke verbanning of excommunicatie
de ‘uiterste remedie’.>* Wat betreft de zonden die ervoor zorgden dat iemand onder censuur kwam
te staan, kan men twee categorieén onderscheiden: niet-openbare of verborgen zonden en
openbare zonden. Onder verborgen zonden verstond men zonden waarvan slechts enkele
gemeenteleden op de hoogte waren. Deze zonden waren dus niet helemaal verborgen, maar ook
niet bekend aan de hele gemeente. De openbare zonden waren openbaar bedreven zonden of
zonden die bedreven waren tegen een groot deel van de gemeente.>”

In de Synopsis Purioris Theologiae en de herhalingen daarvan in uitgaven van Disputationum
Theologicarum Repetitarum neemt de kerkelijke tucht een vaste plek in. In Disputatio XLVIII — De
Disciplina Ecclesiastica wordt steeds de kerkelijke tucht behandeld, onder leiding van verschillende
hoogleraren. In de eerste versie uit de Synopsis Purioris Theologiae en D.1642 zijn dat bijvoorbeeld
respectievelijk Johannes Walaeus en Antonius Thysius. De disputatie over de kerkelijke tucht bevindt
zich in het gedeelte van de Synopsis Purioris Theologiae dat handelt over de kerk en wordt
voorafgegaan door disputaties over de sacramenten, te beginnen met De Sacramentis in genere.
Hierna volgen disputaties over het sacrament van de doop en het Heilig Avondmaal. Ook worden er
nog twee disputaties gewijd aan de misvattingen van de Rooms-Katholieken. De kerkelijke tucht

vindt zijn plaats tussen de bepalingen die beschrijven hoe de kerk eruit zou moeten zien.”

* Ibidem, p. 115-116.

>0 Schokking, De leertucht in de gereformeerde kerk van Nederland tusschen 1570 en 1620, p. 304.

>! Ibidem, p. 266.

> Plomp, De kerkelijke tucht bij Calvijn, p. 89-91.

3. Polyander, A. Rivetus, A. Walaeus en A. Thysius, Synopsis Purioris Theologiae quinquaginta duabus
comprehensa (Leiden 1625), catalogus disputationum (paginanummer onbekend).
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4. Opbouw en inhoud Disputatio LVII — De Potestate Ecclesiae in jure dicundo,
seu Disciplina Ecclesiastica

Disputatie 57°* uit Arminius’ Disputationes (magnam partem S. Theologie completentes) publicae et
privatae handelt over de kerkelijke tucht. De titel betekent: ‘over de macht van de kerk in het
rechtspreken, of de kerkelijke tucht’. In dit hoofdstuk zullen de opbouw en de inhoud van

bovenstaande disputatie aan de orde komen.

In D.LVIl wordt in vijftien stellingen een uiteenzetting gegeven van de kerkelijke tucht. D.LVII begint
met een introductie. Hierin wordt gezegd dat een maatschappij niet kan bestaan zonder dat iedereen
die er deel van uitmaakt onderworpen is aan een vorm van rechtspraak of tucht. Zo moet ook tucht
worden uitgeoefend in de kerk. In stelling 2 wordt benadrukt dat de kerkelijke tucht een geestelijke
macht is. Ze is van toepassing op het geestelijke leven en niet op het natuurlijke. De kerkelijke tucht
is een dienende macht, die tot opbouw, bevestiging en verbetering van de christelijke gemeente
dient. Aangezien deze macht geestelijk is, is het doorgaans niet de bedoeling dat het lichaam ermee
gepijnigd wordt. Een uitzondering wordt gemaakt, wanneer de magistraat hiertoe opdracht geeft om
een overtreder tot berouw te dwingen. Stelling 3 zegt dat de kerkelijke tucht een macht is van de
kerk die vermaant en aanspoort tot bekering wanneer een gemeentelid in zonde is gevallen. Als
diegene koppig volhardt in het zondigen, moet hij geéxcommuniceerd worden. Dit komt de hele kerk
en de zondaar zelf ten goede en is een voorbeeld voor diegenen die niet bij de christelijke gemeente
horen.

In stelling 4 gaat Arminius verder over het object van de kerkelijke tucht. Tegen wie moet de
kerkelijke tucht uitgeoefend worden? Arminius noemt hier alle personen die door de doop aan de
kerk verbonden zijn en die in staat zijn om zichzelf te corrigeren door middel van deze tucht. In deze
zelfde stelling wordt ook de causa genoemd van de kerkelijke tucht, namelijk overtredingen
betreffende de leer, ernstige ketterijen, moraal en andere aspecten van het christelijke leven. Als
voorwaarde noemt Arminius in stelling 5 dat deze zonden wel echt gepleegd moeten zijn. De zondaar
zelf moet ervan op de hoogte zijn dat hij een overtreding heeft begaan en het moet duidelijk zijn dat
zijn daden ook echt zondig zijn volgens het woord van Christus. Wat betreft de innerlijke zonden: die
kan alleen God beoordelen. In stelling 6 zegt Arminius dat de wetten in alle ijver, vriendelijkheid en
discretie moeten worden nageleefd. Als het gepast is, mag er enige strengheid aan te pas komen. Het

doel van de kerkelijke tucht is de redding van de zondaar, tot eer van God en Christus.

> Zie bijlage 4.
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Stelling 7 gaat in op de twee kanten van de kerkelijke tucht: aansporing en bestraffing door
woorden en de beroving van de uiterlijke aspecten die toebehoren aan het leven in de kerkelijke
gemeenschap. De in stelling 7 genoemde vermaningen worden nader toegelicht in stelling 8. Deze
vermaningen moeten namelijk zorgvuldig worden geformuleerd. Daarbij moet men letten op de
persoon die wordt vermaand (leeftijd, geslacht en conditie), de zonden die zijn begaan en op welke
manier die zonden zijn begaan. Hierover gaat Arminius verder in stelling 9 tot en met 11. Er is sprake
van verborgen en openbare zonden. Van verborgen zonden is sprake wanneer het een zonde van
een individu tegen een ander individu betreft. Bij deze zonden moet men handelen zoals in Matthels
18 is beschreven. Een zogenaamde ‘clandestiene’ of ‘verhulde’ zonde ziet Arminius als een zonde
waarbij zeer weinig mensen betrokken zijn. Degenen die ervan op de hoogte zijn, moeten de zonde
bestraffen. Als een van de leiders van de kerk op de hoogte is van deze zonde, speelt hij een rol in
deze bestraffing. Hij mag er echter niet met zijn collega’s over spreken. Een openbare zonde is
bekend bij meerdere mensen. Arminius laat het in het midden of deze openbaarheid is ontstaan na
het begaan van de zonde of dat een openbare zonde ook in het openbaar is begaan.

In de stellingen 12 tot en met 15 beschrijft Arminius hoe er gehandeld moet worden bij de
uitoefening van de kerkelijke tucht. Als een zonde bekend is bij een (klein) deel van de kerkelijke
gemeente, is het voldoende wanneer de zondaar vermaand wordt door de kerkenraad en eventueel
enkele personen die van de zonde op de hoogte zijn. Als een zonde echter bij de gehele kerk bekend
is, moet een zondaar ook vermaand worden voor het oog van de gehele gemeente. Hierdoor zal de
zondaar beschaamd worden en zal hij de rest van de gemeente ervan weerhouden ook in zonde te
vallen. Als een zondaar ‘per ongeluk’ heeft gezondigd of niet diep in zondige praktijken verstrikt is
geraakt, kan deze vermaning wel enigszins draaglijker worden gemaakt voor de zondaar. Als een
zondaar na deze eerste vermaning zijn leven niet betert, moeten de vermaningen af en toe herhaald
worden. Dit zal zo doorgaan tot de zondaar openbare schuldbelijdenis doet. Als de zondaar echter
alle vermaningen van de kerk in de wind slaat en hardnekkig blijft zondigen, moet de kerk overgaan
tot bestraffing. De zondaar wordt dan uitgesloten van het Heilig Avondmaal en van de kerk zelf. Dit
betekent ook dat alle gemeenschap en omgang met deze persoon wordt vermeden. Alle
machtsbanden of familiebanden blijven echter, ondanks excommunicatie, intact. Het volk moet nog
steeds gehoorzamen aan een geéxcommuniceerde prins en een vrouw mag niet scheiden van haar
geéxcommuniceerde man. In stelling 15 gaat Arminius nog in op de omvang van de excommunicatie.
Sommigen zeggen dat een geéxcommuniceerde alleen is uitgesloten van het Heilig Avondmaal.
Anderen zien een tweedeling: uitsluiting van de sacramenten (de kleine ban) en tenslotte uitsluiting
van de gehele gemeenschap van de gelovigen (de grote ban). Sommigen erkennen ook alleen de

grote ban, omdat een zondaar die het Heilig Avondmaal niet waardig is, ook de rest van de kerkelijke
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gemeenschap niet waardig is. Arminius laat hierbij in het midden welke visie hij deelt: hij laat de
beslissing over aan wijze en geleerde mensen die kunnen beslissen wat het beste voor de kerk is.

In de afsluiting van D.LVII stelt Arminius nog dat excommunicatie vermeden moet worden op
plaatsen waar een schisma dreigt. Ook als er vervolging dreigt los te barsten in reactie op een
excommunicatie, kan excommunicatie beter vermeden worden.

De opbouw van De Potestate Ecclesiae in jure dicundo, seu Disciplina Ecclesiastica ziet er in

grote lijnen als volgt uit:

Introductie Noodzakelijkheid van de tucht. ledere maatschappij kent een vormvan | Stelling 1
rechtspraak of tucht, zo ook de kerk.
Definitie — Tucht als De kerkelijke tucht is een geestelijke macht. Zij heeft betrekking op het | Stelling 2

geestelijke macht geestelijke en niet op het natuurlijke leven.

Definitie - Tucht als De tucht dient tot opbouw van de kerkelijke gemeenschap. Stelling 2
dienende macht

Definitie De kerkelijke tucht vermaant en spoort aan tot bekering. Dit is tot Stelling 3
opbouw van de gemeente en tot eer van God.

Object: tegen wie ledereen die door de doop aan de kerk verbonden is en in staat is Stelling 4
zichzelf te corrigeren door middel van de kerkelijke tucht.

Causa: welke zonden Tegen overtredingen in de leer, in moreel opzicht, in ketterijen en in Stelling 4
andere aspecten van het christelijke leven.

Forma: duidelijkheid De zondaar moet van zijn overtreding op de hoogte zijn en deze Stelling 5
overtreding moet echt een overtreding zijn volgens de Bijbel. God
oordeelt over verborgen zonden.

Forma: doel De kerkelijke tucht moet in alle ijver, vriendelijkheid en discretie Stelling 6
uitgeoefend worden. Het doel is immers de redding van de zondaar.
Forma: tweeledig De kerkelijke tucht is tweeledig: Stelling 7en 8

- Aansporing en vermaning door woorden.

- Beroving van de kerkelijke/geestelijke gemeenschap.
De vermaningen moeten worden aangepast aan de persoon, de zonden
en de manier waarop de zonden zijn gepleegd.

Forma: handelswijze Bij verborgen zonden: volgens de regel in Mattheus 18. Stelling 9 t/m 13
Bij  verhulde’ zonden: bestraffing door de kerkenraad, eventueel in het
bijzijn van enkele personen die van de zonde op de hoogte zijn.

Bij openbare zonden: openbare schuldbelijdenis voor het oog van de
hele gemeente.

Algemeen: na de eerste vermaning volgen nog enkele vermaningen. Als
de zondaar hardnekkig volhoudst in zijn zonde, zal hij
geexcommuniceerd worden.

Forma: omvang van de | De zondaar wordt uitgesloten van de gehele kerkelijke gemeenschap, Stelling 14
ook in het burgerlijke leven. Natuurlijke banden (man/vrouw,

excommunicatie (1) v
heerser/onderdanen) blijven wel bestaan.

Forma: omvang van de | Arminius laatin het midden of excommunicatie alleen uitsluiting van Stelling 15
excommunicatie (2) het Heilig Avondmaal inhoudt en/of uitsluiting van de gehele kerkelijke
gemeenschap. Hierover bestaat verschil van mening.

Afsluiting Wanneer een schisma of vervolging dreigt, moet excommunicatie
vermeden worden.
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5. Disputatio XLVIIl — De Disciplina Ecclesiastica (1625)

Disputatio XLVIII De Disciplina Ecclesiastica, voorgezeten door Antonius Walaeus, uit de Synopsis
Purioris Theologiae™ geeft in 59 stellingen een uitgebreide uiteenzetting van de Gereformeerde leer
met betrekking tot de kerkelijke tucht. In dit hoofdstuk wordt de opbouw en inhoud van D.1625

doorgenomen om een beeld te krijgen van de toenmalige meningen over de kerkelijke tucht.

Stellingen 1 en 2 van deze disputatie vormen de introductie op het onderwerp van de kerkelijke
tucht. Stelling 1 geeft de noodzakelijkheid van tucht weer. Geen enkele menselijke gemeenschap kan
zonder wetten en tucht bestaan en zo ook de kerkelijke gemeenschap niet. In stelling 2 wordt het
begrip ‘kerkelijke tucht’ geintroduceerd. Vervolgens worden in stelling 3 tot en met 10 verschillende
aspecten van de kerkelijke tucht genoemd, die samen de definitie ervan vormen. Hiermee begint de
beantwoording van de vraag wat de kerkelijke tucht is. De Synopsis Purioris Theologiae maakt in haar
definitie van de kerkelijke tucht onderscheid tussen twee ‘sleutels’. De ene sleutel is de verkondiging
van het woord en de andere sleutel is de uitsluiting uit de kerkelijke gemeenschap. Deze tweede
sleutel is de ‘tucht in engere zin’.>® Wat betreft de eerste sleutel, de sleutel van het woord: deze
vorm van tucht is een plicht van de hele kerk, die uitgeoefend wordt onder gezag van Jezus Christus.
Alle kerkleden moeten elkaar vermanen, opwekken en vertroosten, met name de predikanten. De
tweede sleutel is de tucht in engere zin, dat wil zeggen: de tucht die dient als bestraffing of
vermaning bij zonden. De definitie van de tucht in engere zin wordt gegeven in stelling 9. Dit is
namelijk de vorm van tucht die uitgeoefend wordt wanneer iemand de vermaningen van de kerk,
zowel privé als openbaar, in de wind slaat en hardnekkig blijft zondigen. Die persoon zal dan voor de
kerk in naam van God worden uitgesloten van de kerkelijke gemeenschap, totdat hij eventueel
berouw toont en weer met God en de kerk verzoend kan worden.In stelling 10 tot en met 17 worden
de Bijbelteksten uit zowel het Oude- als het Nieuwe Testament genoemd waarin wordt gerefereerd
aan de (kerkelijke) tucht, met als conclusie dat iemand die niet gelooft dat de macht van de tucht aan
de kerk is gegeven, ernstig dwaalt. Stellingen 18 en 19 maken duidelijk dat de kerkelijke tucht een
geestelijke macht is en geen politieke macht. De overheid kan niet rechtspreken in gevallen van
kerkelijke tucht. De stellingen 1 tot en met 19 geven dus in grote lijnen weer wat de kerkelijke tucht

precies is en waarop deze gebaseerd is.

> Zie bijlage 2.
H. Schokking, De leertucht in de gereformeerde kerk van Nederland tusschen 1570 en 1620 (Amsterdam
1902), p. 4.
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Vanaf stelling 20 wordt er uiteengezet door wie en tegen wie de kerkelijke tucht uitgeoefend
dient te worden. Bij het ‘door wie’ komen de bedienaren van Woord en Sacramenten aan de orde,
mits de kerkenraad instemt met hun handelswijze. Bij het ‘tegen wie’ spreekt de tekst van ‘diegenen,
die broeders genoemd worden’. Dat zijn degenen die binnen de kerk zijn. Degenen die buiten de
kerkelijke gemeenschap staan, kunnen alleen door God worden geoordeeld. Onder ditzelfde punt
wordt ook de vraag gesteld wat er moet gebeuren als een groot deel van de gemeente in zonde is
gevallen door bijvoorbeeld dwaalleer. In dit geval wordt het gepast geacht als de rest van de
gemeente, die niet in zonde is gevallen, zich afscheidt van deze groep kerkleden. Wanneer er echter
sprake is van een vader die in zonde is gevallen en aan de tucht onderworpen wordt, dan moeten zijn
kinderen niet ook daarom gestraft worden of van het avondmaal onthouden worden. Hiermee wil
men zeggen dat anderen niet de verantwoordelijkheid hoeven te dragen voor de zonden van een
gezaghebbende.

Tenslotte wordt vanaf stelling 34 de vraag behandeld op welke manier de kerkelijke tucht
uitgevoerd dient te worden. Hierin onderscheidt D.1625 twee ‘trappen’: de afhouding van het
avondmaal (de ‘kleine ban’) en tenslotte de uitsluiting uit de kerkelijke gemeenschap (de ‘grote
ban’). De kleine ban wordt voltrokken wanneer een gemeentelid volhardt in het zondigen en niet
genoeg berouw toont in woorden en/of in daden. In de stellingen 36 en 37 wordt aangetoond dat
deze vorm van kerkelijke tucht uit de Bijbel afkomstig is. Zo staat in 1 Korinthiérs 11:28 dat iedereen
zichzelf moet beproeven voor hij het brood eet en de wijn drinkt. Hieruit wordt geconcludeerd dat,
hoewel iedereen zichzelf privé moet beproeven, de gemeenteleden die in openbare zonde zijn
gevallen ook openbaar beproefd moeten worden. Daarnaast was het in de oude kerk een gewoonte
om mensen die in zonde leefden van het Avondmaal af te houden. In stelling 38 gaat men vervolgens
in op de grote ban, die is onderverdeeld in drie ‘trappen’. De eerste trap is de ‘eenvoudige
uitbanning’, de tweede de ‘vervioeking’ en de derde de ‘anathema maranatha’. Deze laatste trap is
alleen van toepassing op mensen die de zonde tegen de Heilige Geest hebben begaan en voor wie
daarom geen vergeving meer mogelijk is. Deze mensen worden aan God overgeleverd. Omdat de
zonde tegen de Heilige Geest moeilijk te onderscheiden is, werd deze derde trap van de ban vrijwel
nooit uitgevoerd. De tweede trap van de vervloeking werd alleen uitgeoefend in het algemeen, tegen
groepen mensen die dwaalleren aanhingen. De eerste trap van de ‘eenvoudige uitbanning’ werd
gebruikt voor individuen die, na vermaning, weigerden zich van hun zonden af te keren. Deze vorm
van uitbanning wordt ook genoemd in het Oude Testament, waar mensen uit de synagogen werden
uitgeworpen. Vervolgens gaat D.1625 in tegen het argument van Erastus, dat zondaren die
uitgebannen werden, werden overgeleverd aan de satan om aan de dood overgeleverd te worden. In

1 Timothels 1:20 staat weliswaar dat deze mensen aan satan werden overgegeven ‘tot verderf des
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vleses’, maar dit betekent dat men in zekere mate aan satan wordt overgeleverd wanneer men
buiten de gemeente van Christus leeft. Dit is echter alleen het geval wanneer een zondaar zich niet
bekeert. lemand die onderworpen is aan de eenvoudige uitbanning, wordt uitgesloten van de
kerkelijke gemeenschap. Wat betreft de uitbanning uit de uitwendige gemeenschap, houdt dat voor
deze persoon in dat hij geen ambten meer mag vervullen in de kerk, niet meer deel mag nemen aan
de sacramenten en geen deel meer heeft aan de gemeenschap van het woord en de gebeden. Een
geéxcommuniceerde mag echter wel aanwezig zijn bij de kerkdiensten, omdat deze hem ertoe aan
zouden kunnen sporen om tot bekering te komen. Uit stelling 48 en 49 blijkt duidelijk dat
gemeenteleden zich niet meer mogen vermengen met een geéxcommuniceerde. Het is echter niet
de bedoeling dat de natuurlijke en morele banden die bestaan verbroken worden door de
excommunicatie. Deze laatste stelling is gericht tegen de handelswijze van de Anabaptisten. Zij
vonden dat echtgenoten geoorloofd waren te scheiden in het geval van excommunicatie. D.1625
noemt als argument hiervoor dat de ceremoniéle dingen wijken voor de natuurlijke. Zo maakt een
geéxcommuniceerde geen deel meer uit van de christelijke gemeenschap, maar blijven zijn
natuurlijke banden gewoon bestaan. Zo blijft bijvoorbeeld een kind verplicht zijn
geéxcommuniceerde vader te gehoorzamen en mag een man niet scheiden van zijn
geéxcommuniceerde vrouw. De excommunicatie ontslaat een vorst niet van zijn plicht om een land
te regeren. Het zou immers niet eerlijk zijn als christelijke vorsten wel en onchristelijke vorsten niet
onderworpen zouden zijn aan de kerkelijke tucht. Wat betreft de uitbanning uit de inwendige
gemeenschap, zorgt uitbanning ervoor dat de zondaar de gemeenschap met Christus moet missen.
God zal voor deze zondaar een van hem vervreemde God zijn, zolang hij in zijn zonden volhardt. Dit
hoeft echter niet te betekenen dat deze persoon per definitie ‘verdoemd’ is. De excommunicatie is
een laatste middel om hem nog tot bekering te roepen. De excommunicatie van de kerk is niet
absoluut. Het uiteindelijke oordeel over een zondaar zal in de hemel geveld worden, aldus stelling
58. De laatste stelling, stelling 59, besluit deze disputatie door te stellen dat de excommunicatie tot
doel heeft de kerkelijke gemeenschap te zuiveren van ergernissen en lastering. God zal uiteindelijk

altijd geéerd worden door degenen die dichtbij Hem leven.
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6. Disputatio XLVIIl — De Disciplina Ecclesiastica (1642)

Disputatio XLVIII uit de derde herhaling van de Synopsis Purioris Theologiae in de Disputationum
Theologicarum Repetitarum®’, voorgezeten door Antonius Thysius, handelt ook over de kerkelijke
tucht. Deze disputatie telt slechts 25 stellingen en heeft daarmee nog niet de helft van de omvang

van deze zelfde disputatie in de Synopsis Purioris Theologiae uit 1625.

D.1642 begint met een introductie van het onderwerp, door te stellen dat geen enkele maatschappij
kan bestaan zonder de boeien van wetten of tucht. Ook de gemeente van Christus kan in deze
wereld niet in alle zuiverheid bewaard worden zonder goede wetten en een wettige regering. In
stelling 2 wordt de kerkelijke tucht geintroduceerd. Het bestuur van de kerk is namelijk de kerkelijke
tucht. Deze macht is door God aan de kerk gegeven tot opbouw en niet tot verwoesting. In stelling 3
wordt uiteengezet hoe deze macht tweeledig is: zij bestaat uit de twee eerder genoemde sleutels
van het woord en van de uitsluiting (excommunicatie). Deze twee sleutels worden in de
daaropvolgende stellingen verder uitgelegd. De macht van het woord is de vermaning van
gemeenteleden, onder het gezag van Christus, om de zondaar tot bekering van zijn zonden op te
roepen. Van deze vermaning door medechristenen worden ook voorbeelden uit de Bijbel genoemd.
Het gebruik van deze verkondiging van het woord is alleen bedoeld voor leden van de gemeente van
Christus. De macht van de kerkelijke tucht is voorbehouden aan voorgangers van de gemeente.
Hierbij worden verschillende Bijbelteksten genoemd waarin Jezus Zijn volgelingen de macht geeft om
op aarde te binden en te ontbinden, zodat datzelfde in de hemel gebonden of ontbonden zal zijn.
Deze macht is dus een geestelijke macht en niet een macht van de seculiere overheid. De sleutel van
de excommunicatie wordt toegepast wanneer een zondaar zowel privé als openbaar vermaand is en
toch volhardt in een onzuivere levenswandel of leer. De toepassing hiervan mag alleen plaatsvinden
met toestemming van de kerkenraad en van ‘allen die broeders genaamd worden’, oftewel: alle
gemeenteleden.

Vanaf stelling zeven worden Bijbelteksten genoemd die het gebruik van de kerkelijke tucht
rechtvaardigen. Zo komen in het Oude Testament teksten voor waarin zondaren buiten de
gemeenschap werden gesloten. In stelling 8 worden ook enkele Nieuwtestamentische teksten
genoemd. Stelling 9 concludeert hierna dat het een grote fout is om te denken dat de macht van de

kerkelijke tucht niet aan de kerk is geschonken.

> Zie bijlage 3.
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In stelling 10 wordt uitgelegd dat de kerkelijke tucht door God is ingesteld en dat God een
God van orde is. Er moet daarom in de kerk onderscheid zijn tussen hen die onderwijzen en hen die
onderwezen worden. ledereen moet in de kerk zijn eigen taak hebben. Er zijn leidinggevenden en
ondergeschikten, tot opbouw van de gemeente. Uit stelling 11 blijkt dat de macht van de kerkelijke
tucht bij de dienaren van het woord ligt. Aan hen is immers de taak voorbehouden om het woord van
God te verkondigen. Ook uit de in stelling 7 en 8 genoemde Bijbelverzen blijkt dat deze macht is
geschonken aan ouderlingen, apostelen en evangelisten. Deze macht ligt echter niet bij één persoon,
zoals in stelling 11 verder wordt uitgewerkt. Wanneer een voorganger van een gemeente de macht
van de kerkelijke tucht uitoefent, moet dat in overeenstemming met de ouderlingen gebeuren. Met
de laatste zin uit deze stelling wordt de doelstelling ervan aangetoond: “hinc patet quantam injuriam
Papa Romanus Ecclesiae facit”, oftewel: hieruit blijkt hoeveel onrecht de Paus van de Roomse Kerk
doet.

Vervolgens gaat D.1642 verder met een uiteenzetting van het object van de kerkelijke tucht,
oftewel: op wie kerkelijke tucht uitgeoefend kan en mag worden. De kerkelijke tucht mag
uitgeoefend worden op een ieder die ‘broeder’ genoemd wordt. Degenen die buiten de kerk zijn,
zullen door God geoordeeld worden. Degenen die ‘broeders’ genoemd worden, zijn gemeenteleden.
Gemeenteleden die vasthouden aan een onzuivere levenswandel of een onzuivere leer, moeten
onderworpen worden aan de kerkelijke tucht. In stelling 14 worden hier verschillende Bijbelse
voorbeelden van genoemd. Een kleine hoeveelheid zuurdesem kan immers het gehele deeg
aantasten. Het is echter niet de bedoeling, dat gemeenteleden die in zonde vallen, meteen uit de
kerk verbannen moeten worden of van de Sacramenten moeten worden uitgesloten. Dat moet pas
gebeuren nadat een persoon eerst privé en daarna openbaar is vermaand. Pas als diegene deze
waarschuwingen in de wind heeft geslagen, zal hij geéxcommuniceerd worden.

De stellingen 16 tot en met 19 behandelen vervolgens de vorm van de excommunicatie. Deze
kent twee ‘stadia’ of ‘trappen’: de afhouding van het Heilig Avondmaal (de ‘kleine ban’) en de
uitsluiting uit de gehele kerk, zowel inwendig als uitwendig (de ‘grote ban’). De afhouding van het
Heilig Avondmaal kan volgen in twee gevallen: wanneer een persoon zich schuldig maakt aan een
onzuivere leer of levenswandel en na woorden van vermaning zijn leven niet betert mag een
persoon van het avondmaal af worden gehouden om zo het schandaal van de kerk af te wenden. In
het andere geval, wanneer iemand in zijn koppigheid nog geen beterschap heeft beloofd, maar toch
nog niet alle hoop op bekering is weggenomen, mag diegene ook van het avondmaal geweerd
worden. Dit is gebaseerd op de Bijbeltekst uit 1 Korintiérs 11:28, waarin staat dat een ieder zichzelf
moet beproeven voor hij dit brood eet en uit deze beker drinkt. Zolang iemand nog in onzuiverheid

leeft, moet hij afgehouden worden van het Heilig Avondmaal en moet hij zichzelf beproeven tot hij
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van zijn zonden gezuiverd is. Op deze manier wordt de ‘kleine ban’ uiteengezet in stellingen 16 tot en
met 18. In stelling 19 gaat D.1642 verder in op de ‘grote ban’, die ook weer uit drie ‘trappen’
bestaat. De eerste trap is de eenvoudige excommunicatie, de tweede de anathema en de derde de
anathema maranatha. De eerste trap is van toepassing op situaties, zoals genoemd in stelling 6,
waarin zondaren volharden in hun onzuivere levenswandel en leer, ook na vermaning door de kerk.
De tweede trap wordt meer in het algemeen gebruikt tegen verkeerde leerstellingen. De derde trap
wordt alleen gebruikt wanneer iemand de zonde tegen de Heilige Geest heeft begaan. lemand die dit
heeft gedaan, wordt aan God uitgeleverd. Deze trap werd vrijwel nooit gebruikt, omdat het voor de
kerk vrijwel niet mogelijk is om deze zonde te onderscheiden.

De stellingen 20 tot en met 24 gaan in op de vraag tot waar de uitbanning uit de kerkelijke
gemeenschap zich uitstrekt en wat precies de gemeenschap is waarvan de mens wordt beroofd
wanneer hij geéxcommuniceerd wordt. In stelling 21 wordt duidelijk dat, zoals in het evangelie naar
Matthelis wordt beschreven, wat op aarde is gebonden of ontbonden, ook in de hemel gebonden of
ontbonden zal zijn. De uitspraak van de kerk in het geval van de kerkelijke tucht heeft dus bindende
macht, zowel op aarde als in de hemel. Een onjuiste of onrechtvaardige excommunicatie is echter
niet van kracht. Zoals de kerkelijke gemeenschap tweeledig is, namelijk uitwendig en geordend en
inwendig en geestelijk, zo heeft de excommunicatie ook invloed op beide leden van deze
gemeenschap. Personen die geéxcommuniceerd zijn, worden echter niet afgesloten van de kerkelijke
gemeenschap in die zin dat ze geen vermaningen en aansporingen meer zouden mogen horen die
hen tot geloof en bekering zouden kunnen brengen. De burgerlijke gemeenschap hoeft niet
noodzakelijk afgebroken te worden door de uitoefening van de kerkelijke tucht. Het is wel de
bedoeling dat de geéxcommuniceerde zich zal gaan schamen en tot bekering zal komen. Echtgenotes
zijn niet ontslagen van hun plicht tegenover hun man en kinderen moeten hun ouders nog steeds
gehoorzamen. Ook vorsten of leiders worden niet van hun plicht ontslagen door de excommunicatie.
Wat betreft de innerlijke gemeenschap, is de geéxcommuniceerde afgesloten van de kerkelijke
gemeenschap en van God. Dit heeft echter niet tot doel dat deze persoon verloren zal gaan, maar dat
het vlees vernietigd en de geest gered zal worden. Het doel van de excommunicatie is het heil van de
mens.

D.1642 sluit tenslotte af met stelling 25, waarin duidelijk wordt gemaakt dat de macht van de
kerkelijke tucht dienend is en volledig ondergeschikt is aan Jezus Christus, en deze is niet afhankelijk

van menselijk oordelen of rechtspreken.
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7. Disputaties XLVIII uit 1625 en 1642 met elkaar vergeleken.

In de voorgaande hoofdstukken is de opbouw en de inhoud van de disputaties XLVIIl uit de

verschillende versies van de Synopsis Purioris Theologiae behandeld. In dit hoofdstuk zal een

vergelijking tussen deze twee disputaties worden gemaakt qua opbouw van de disputatie, de

onderwerpen die hierin aan bod komen, de standpunten die worden ingenomen en er zal aandacht

worden besteed aan overige opvallende verschillen of overeenkomsten tussen de twee disputaties.

Om een helder overzicht te krijgen van de opbouw van Disputatio XLVIII uit 1625, is deze in schema

gezet:

Introductie Noodzakelijkheid van de tucht, introductie van het begrip ‘kerkelijke Stelling1en 2
tucht’.

Definitie Tucht als ‘bedienende macht’, de twee sleutels (de sleutel van het Stelling3t/m9
woord en de sleutel van de excommunicatie), de tucht als plicht van de
kerk en met name de voorgangers, definitie van ‘tucht in engere zin’.

Definitie - Bijbelteksten waarin wordt gerefereerd aan tucht in de christelijke Stelling 10 t/m 17

Schriftbewijs voor de
tucht

gemeenschap.
- Oude Testament
- Nieuwe Testament

Definitie - Tucht als
geestelijke macht

De tucht wordt niet door de (christelijke) overheid uitgeoefend, deze
macht ligt niet in handen van de seculiere vorst of rechtbank.

Stelling 18 t/m 20

Subject: door wie

Door wie: dienaren van woord en sacramenten.

Stelling 21 t/m 24

Object: tegen wie

Tegen wie: diegenen, die broeders genoemd worden. Bij een groot
aantal zondaren scheidt de rest van de gemeente zich af. Natuurlijke
plichten (zoals vaderschap) blijven bestaan voor de
geéxcommuniceerde.

Stelling 25 t/m 33

Forma: eerste trap
(kleine ban)

Afhouding van het avondmaal, schriftbewijs hiervoor, de afhouding van
het avondmaal als gewoonte van de oude kerk.

Stelling 34 t/m 37

Forma: tweede trap
(grote ban)

Grote ban is onderverdeeld in drie trappen:
- Eenvoudige uitbanning
- Anathema (vervloeking)
- Anathema maranatha
Bedoeld om, door de afsterving van het vlees, de ziel te redden.

Stelling 38 t/m 43

Forma: omvang van de
excommunicatie —
uitwendige gemeen-
schap

Het vonnis van de kerk op aarde is ook bindend in de hemelen, mits het
een rechtvaardig vonnis is.

Uitsluiting uit de kerkelijke gemeenschap: uitsluiting van ambten,
sacramenten en gemeenschap van woord en gebeden.

Uitsluiting uit de burgerlijke gemeenschap: gemeenteleden mogen zich
niet vermengen met de geéxcommuniceerde. Natuurlijke en morele
plichten blijven bestaan. Vorsten en leiders houden ook hun plicht.

Stelling 44 t/m 51

Forma: omvang van de
excommunicatie —
inwendige gemeen-
schap

Voor het heden: uitsluiting van de gemeenschap met Christus.
Excommunicatie als laatste middel om de zondaar terug te roepen tot
God.

Voor het toekomstige: het ontnemen van de inwendige gemeenschap
met Christus is niet absoluut. Het uiteindelijke oordeel ligt bij God.

Stelling 52 t/m 58

Afsluiting

Excommunicatie heeft tot doel de kerk te zuiveren van ergernissen en
lastering en God te eren.

Stelling 59
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Van Disputatio XLVIII uit 1642 is eenzelfde schema gemaakt:

Introductie

Noodzakelijkheid van de tucht. Introductie ‘kerkelijke tucht’: macht tot
opbouw van de kerkelijke gemeente.

Stelling 1 en 2

Definitie — twee
sleutels

De kerkelijke tucht bestaat uit twee sleutels:
- Verkondiging van het woord: vermaning door gemeenteleden
- Uitsluiting (excommunicatie of ‘engere’ tucht):
voorbehouden aan voorgangers; de macht om te binden en
te ontbinden op aarde en in de hemel.

Stelling 3t/m 5

Definitie - Tucht als
geestelijke macht

De tucht is voorbehouden aan de geestelijke leiders.

Stelling 6

Definitie —
schriftbewijzen

Schriftbewijzen van het gebruik van de tucht:
- Oude Testament
- Nieuwe Testament

Stelling 7t/m 9

Subject: door wie

God is een God van orde: onderscheid tussen onderwijzers en hen die
onderwezen worden. De macht van de kerkelijke tucht ligt bij dienaren
van het Woord, in overeenstemming met de ouderlingen.

Stelling 10 en 11

Object: tegen wie

Tegen wie: diegenen, die broeders genoemd worden en die
vasthouden aan een onzuivere levenswandel of leer na
waarschuwingen en vermaningen vanuit de kerk.

Stelling 12 t/m 15

Forma: eerste trap
(kleine ban)

Afhouding van het avondmaal, wanneer daar redenen voor zijn in de
levenswandel van een gemeentelid. Dit gemeentelid dient zichzelf te
beproeven.

Stelling 16 t/m 18

Forma: tweede trap
(grote ban)

Grote ban is onderverdeeld in drie trappen:
- Eenvoudige uitbanning (bij volharding in onzuivere
levenswandel in individuele gevallen)
- Anathema (vervloeking) (tegen verkeerde leerstellingen)
- Anathema maranatha (bij zonde tegen de Heilige Geest)

Stelling 19

Forma: omvang van de
excommunicatie —
uitwendige gemeen-
schap

Een onrechtvaardig vonnis in het geval van kerkelijke tucht heeft geen
kracht.

Uitsluiting uit de kerkelijke gemeenschap, maar niet afsluiting van
vermaningen en aansporingen van gemeenteleden. Natuurlijke en
morele plichten blijven bestaan. Vorsten en leiders houden ook hun
plicht.

Stelling 20 t/m 23

Forma: omvang van de | Afsluiting van de kerkelijke gemeenschap en van de gemeenschap met | Stelling 24
excommunicatie — God, met als doel dat het vlees vernietigd en de geest gered zal

. . worden.

inwendige gemeen-

schap

Afsluiting De macht van de kerkelijke tucht is dienend en volledig ondergeschikt Stelling 25

aan Jezus Christus.

Zoals uit bovenstaande schema’s blijkt, is de algehele opzet van beide disputaties min of meer gelijk.

In beide gevallen begint de disputatie met een introductie en vervolgens een definitie die wordt

uitgewerkt in de daaropvolgende theses. Hierin wordt uitgelegd wie subject en object van de

kerkelijke tucht zijn en wat de vorm (forma) van de kerkelijke tucht is. Tenslotte sluiten beide

disputaties met een afsluiting die duidelijk maakt dat de kerkelijke tucht tot heil van de mens dient.

Een opvallend verschil in opbouw tussen de twee disputaties is echter dat D.1625 uit 59 stellingen

bestaat en D.1642 uit slechts 25 stellingen. Waar de introductie in 1625 uit de stellingen 3 tot en met
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20 bestaat, bestaat die in 1642 uit slechts 6 stellingen. Subject en object worden in 1625 uitgelegd in
dertien stellingen, tegenover vijf stellingen in de nieuwere versie. Ook de uitleg van de forma neemt
in de versie van 1625 veel meer ruimte in beslag dan in de nieuwere versie: 25 stellingen tegenover
negen stellingen. De afsluiting is bij beide versies in één stelling vervat. De vraag is nu in hoeverre dit
verschil tussen de disputaties ook heeft geleid tot een verschil in inhoud.

In grote lijnen is de inhoud van beide disputaties hetzelfde. De versie uit 1625 beschrijft
eenzelfde stelling doorgaans in meer woorden dan D.1642. Zo staan de genoemde Bijbelteksten in
D.1625 doorgaans helemaal uitgeschreven en wordt in D.1642 slechts de vindplaats van de tekst
genoemd. Afgezien van enkele Bijbelteksten die wel in D.1625 en niet in D.1642 worden genoemd,
zijn er ook inhoudelijke zaken die wel door D.1625 worden beschreven en niet door D.1642. Zo wordt
er na de introductie in D.1625 een stelling gewijd aan de bedienende macht van de kerkelijke tucht.
Hierin staat dat deze macht volledig is onderworpen aan Christus. Dit wordt in D.1642 wel bij de
afsluiting genoemd, maar niet eerder in de disputatie. Ook kent D.1625 een introductie (stelling 8) op
de stellingen die over de twee sleutelen van de tucht gaan, die bij D.1642 ontbreekt. Eenzelfde
inleiding vormt stelling 10, die de stellingen daarna inleidt. Beide disputaties gaan in op het
Schriftbewijs voor de (kerkelijke) tucht. D.1625 noemt hierbij meer Bijbelteksten dan D.1642. D.1625

wijdt de stellingen 11 tot en met 17 hieraan, terwijl D.1642 volstaat met twee stellingen:

Stelling 7: “Talem potestatem Ecclesiae esse datam patet tam ex V. quam ex N. Test. In Vet. Deus
mandavit ut impure secundum legem non tantuum sponte a facrorum communion abstinerent. Num.
9.6. sed etiam ut Sacerdotes prae ceteris curam hujus rei haberent ad discernendum interpurum &
impurum, Levit. 10.10. 2 Chron. 23.18. etsi haec de lege ceremoniali dicantur, tamen per analogiam
de iis que ad legem Moralem pertinent etiam dici possunt. Deuter. 17.12. & ex reprehensione
Sacerdotum, Ezech. 44.6.7.9.”

en

Stelling 8: “In N. Test. plurima sung Scripturae loca quae ad hanc sentantiam probandam faciunt.
Matt. 16.9. Dabo titi claves regni caelorum, & c. lohan. 20.23 cuicunque remiseritis peccata remissa
erunt, & c. & Matth. 18. Dic Ecclesiae & Apostolus 1 Corinth. 5. V. 3.4.5. mandate, ut incestuosus ille

ab Ecclesia Sathanae tradatur.”

Deuteronomium 17:12 wordt overigens alleen door D.1642 genoemd. D.1625 volstaat hier niet met
het noemen van de tekstplaatsen, maar geeft bij iedere genoemde Bijbeltekst ook een toelichting.
Daarnaast gaat zij dieper in op de zogenaamde ‘ceremoniéle onreinheid’ die als voorbeeld dient van

de tucht in het Oude Testament. In de hier genoemde Bijbelteksten wordt melding gemaakt van
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personen die bepaalde zonden hadden begaan en hierdoor uitgesloten waren van de
gemeenschappelijke offers en van de sacramenten van de Israélitische kerk. Beide disputaties
concluderen tenslotte dat er in de Bijbel zoveel bewijs voor de kerkelijke tucht wordt geleverd, dat
het een dwaling zou zijn om te ontkennen dat dit een kerkelijke macht is.

D.1625 wijkt qua inhoud behoorlijk af van D.1642 in de stellingen die voorafgaan aan het
subject (‘door wie’). Zij wijdt hier namelijk uit over het feit dat de tucht niet buitengewoon en tijdelijk
is. Hierbij gaat ze in tegen dwaalleren die stellen dat de kerkelijke tucht slechts uitgeoefend mag
worden als er sprake is van een onchristelijke overheid. In het Nieuwe Testament wordt geen enkele
uitzondering genoemd van het uitoefenen van de kerkelijke tucht. De seculiere overheid en de
geestelijke regering zijn altijd van elkaar afgescheiden geweest en hebben aparte taken. Dit
onderscheid tussen de twee disputaties zou voort kunnen komen uit de interesse van Walaeus voor
de relatie tussen het kerkelijke ambt en de (seculiere) overheid. Deze relatie heeft hij in zijn boek Het
Ampt der kerckendienaren®® beschreven. Hierin beschrijft hij hoe de overheid zich niet mag
bemoeien met kerkelijke zaken en dat zij zich moet schikken naar het oordeel van kerkdienaren als
het op niet-politieke zaken aankomt.*®

In respectievelijk stelling 23 en 24 (D.1625) en stelling 7 (D.1642) stellen beide disputaties dat
de kerkelijke tucht niet door één persoon uitgeoefend kan worden, maar altijd instemming van de
kerkenraad vereist. D.1625 legt hierbij de nadruk op het feit dat de gehele kerkelijke gemeente in
moet stemmen met de uitoefening van de kerkelijke tucht, terwijl D.1642 benadrukt dat de Paus van
de Rooms-Katholieke kerk veel onrecht begaat door zijn handelswijze.

Wat betreft het object van de kerkelijke tucht, gaat D.1625 ook verder dan D.1642. Naast
‘diegenen, die broeders genoemd worden’, gaat D.1625 ook in op wat er moet gebeuren als een
groot deel van de kerkelijke gemeente in zonde is gevallen. Als deze mensen hun slechte
levenswandel met een leer verdedigen, moeten ze publiek geoordeeld en geéxcommuniceerd
worden. Als dat door de omvang van de groep zondaren niet mogelijk is, dient de rest van de
gemeente zich van hen af te scheiden. Als echter een groot deel van de gemeente een slechte
levenswandel aanhoudt, maar niet vanuit een slechte leer, is het de taak van de rest van de
gemeente om deze zondaren te vermanen en voor hen te bidden. De macht van de kerkelijke tucht
dient immers tot opbouw van de gemeente en niet tot verstrooiing. Wat betreft het object van de
tucht noemt D.1625 ook dat niemand aansprakelijk of verantwoordelijk is voor de zonden van een

ander. Een zoon mag bijvoorbeeld niet veroordeeld worden voor de zonden van zijn vader.

>8 Tukker, ‘Vier Leidse Hoogleraren in de Gouden Eeuw’, p. 249.
> Joosse, Reformatie en zending, p. 100.
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De stellingen die handelen over de forma of vorm van de kerkelijke tucht, zijn in D.1625 ook
uitgebreider tegenover D.1642. Zo noemt D.1625 dat het een taak van de voorgangers van een
gemeente is om de beproeving voor het Heilig Avondmaal, die doorgaans privé geschiedt, op zich te
nemen wanneer er sprake is van publieke zonden. Volgens D.1625 was dit ook een gebruik in de
oude kerk ten tijde van de apostelen. In hetzelfde gedeelte over de forma gaat D.1625 ook in op een
Bijbeltekst uit 1 Timothels 1:20:

“Tot hen behoren Hymenelis en Alexander, die ik aan de satan overgegeven heb, opdat zij zouden
leren niet meer te lasteren.” (Herziene Statenvertaling)

Deze tekst krijgt in D.1625 speciale aandacht, omdat hier kennelijk een verschil van mening over
bestond. Erastus verklaarde deze tekst zo, dat zondaren aan satan werden overgeleverd, om door
hem aan de dood overgeleverd te worden. D.1625 benadrukt echter dat het de bedoeling is van deze
tekst om aan te geven dat zondaren die buiten de kerk waren gesloten, een bepaalde mate van
kwelling zouden ervaren van de satan, omdat ze van de kerkelijke gemeenschap waren afgesloten.
De bedoeling van het ‘overgeven aan de satan’, is dat het vlees vergaat en de ziel gered zal worden.
De omvang van de uitsluiting uit de kerkelijke gemeenschap licht D.1625 ook uitgebreider toe dan
D.1642. Zij licht toe dat een geéxcommuniceerde persoon geen kerkelijke ambten meer mag
vervullen, niet meer aan de Sacramenten mag deelnemen en uitgesloten is uit de gemeenschap van
woord en gebeden. D.1642 noemt alleen de uitsluiting van de uitwendige en de inwendige
gemeenschap. Een opvallend verschil tussen D.1625 en D.1642 is te vinden in de stellingen over de
uitsluiting in de burgerlijke omgang. D.1625 zegt hier in stelling 48 dat de Christelijke omgang in het
burgerleven ook afgebroken wordt door de excommunicatie. D.1642 zegt echter in stelling 23:
“Communio civilis non necessaria etiam per usum excommunicationis abrumpitur”, oftewel: de
burgerlijke gemeenschap wordt niet noodzakelijk door het gebruik van de excommunicatie
afgesloten. Daarbij noemt ze dan wel dezelfde reden als D.1625, namelijk dat een mens beschaamd
moet worden en tot goede gedachten moet worden gebracht. D.1625 gaat daarnaast ook in op de
invloed van de excommunicatie op vorsten en leiders. Natuurlijke en morele banden blijven, ook
wanneer een persoon geéxcommuniceerd is, gewoon bestaan. Zo is een vorst niet van zijn plichten
ontslagen wanneer hij geéxcommuniceerd is. Er is daar dan ook geen enkel voorbeeld van te vinden
in het Oude- of Nieuwe Testament. Het zou immers niet rechtvaardig zijn dat ongelovige vorsten niet
aan de kerkelijke tucht onderworpen zouden kunnen worden en christelijke vorsten wel. Wat betreft
de afsluiting van de inwendige gemeenschap door de excommunicatie, benadrukt D.1625 dat een
mens niet geheel door God verworpen is door de excommunicatie. God roept een zondaar juist tot
bekering door dit laatste redmiddel. Daarnaast is de kerkelijke tucht niet absoluut en slechts tijdelijk:

ze is bedoeld om mensen tot inkeer te brengen en het oordeel van zich af te laten wentelen.
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De afsluitingen van beide disputaties wijken ook enigszins van elkaar af. D.1642 heeft een
korte afsluiting, waarin wordt gezegd dat de kerkelijke tucht geheel onderworpen is aan Jezus
Christus en een dienende macht is. D.1625 beschrijft de nuttigheid van de kerkelijke tucht: zij is het
uiterste redmiddel om een mens te redden en een goed voorbeeld voor de rest van de gemeente.
Daarnaast wordt door de kerkelijke tucht de kerk gezuiverd van slechte leer en levenswandel. God

zal uiteindelijk geéerd worden door degenen die dichtbij Hem leven.

Qua opbouw vertonen D.1625 en D.1642 dus veel overeenkomsten. In grote lijnen behandelen zij de
verschillende aspecten van de kerkelijke tucht in dezelfde volgorde. D.1625 geeft echter een meer
gedetailleerde beschrijving van de kerkelijke tucht. Dat blijkt allereerst uit het aantal stellingen dat zij
heeft (59) tegenover de veel geringere omvang van D.1642 (25 stellingen). Dit verschil in omvang
komt door verschillende redenen: D.1625 geeft niet alleen de tekstplaatsen van Bijbelteksten, maar
schrijft ze volledig uit. Daarnaast noemt zij ook meer Bijbelteksten dan D.1642. Daarnaast geeft
D.1625 bij verschillende stellingen eerst een inleiding, waar dat bij D.1642 niet het geval is. Afgezien
van deze kleine verschillen die een groot verschil in omvang veroorzaken, zijn er inhoudelijk ook
grotere verschillen tussen de twee disputaties. Met name over het object van de kerkelijke tucht
wijdt D.1625 veel meer uit dan D.1642. Ook de omvang van de excommunicatie, zowel uitwendig als

inwendig, wordt door D.1625 veel uitgebreider toegelicht dan door D.1642.
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8. Vergelijking Disputaties XLVIII en Disputatie LVII

In de voorgaande hoofdstukken zijn de opbouw en inhoud van de disputaties XLVIIl en LVIl aan de
orde gekomen. Dit hoofdstuk zal deze drie disputaties met elkaar vergelijken. Disputatie LVII is
geschreven voor de twee andere disputaties. In de vergelijking tussen de disputaties zal dus vooral
worden uiteengezet in hoeverre de twee andere disputaties overeenkomsten en verschillen
vertonen met Disputatie LVII. Is de relatie van de Synopsis Purioris Theologiae en D.1642 met

Disputatie LVII in de loop van de tijd veranderd?

Wanneer de omvang, opbouw en inhoud van D.LVIl met die van Disputatie XLVIII uit de Synopsis
Purioris Theologiae en Disputatie XLVIII uit Disputationum Theologicarum Repetitarum wordt
vergeleken, zijn er enkele duidelijke verschillen te onderscheiden. Het meest opvallend is de omvang
van de disputatie LVII, die maar 15 stellingen omvat. Deze stellingen zijn wel langer dan die uit de
disputaties XLVIII en per stelling worden er vaak meerdere aspecten van de kerkelijke tucht
behandeld. Qua inhoud en opbouw zijn er ook verschillende verschillen te noemen. Wat betreft de
definitie van het onderwerp, die na de introductie komt, noemt D.LVII allereerst niet de twee sleutels
van de tucht. In plaats daarvan wordt de nadruk gelegd op het feit dat de kerkelijke tucht een
geestelijke en een dienende macht is. Hierin komt D.LVII meer overeen met D.1625 dan met D.1642.
D.1625 noemt in haar definitie ook dat de kerkelijke tucht een geestelijke en dienende macht is,
waar D.1642 alleen noemt dat het een geestelijke macht is. In de definitie noemt D.LVII verder dat de
kerkelijke tucht dient tot opbouw van de gemeente en tot eer van God. Dit wordt bij de twee andere
disputaties pas in de afsluiting van de disputatie nadrukkelijk genoemd. Ook worden er in D.LVII geen
schriftbewijzen genoemd voor de kerkelijke tucht. In zowel D.1625 als D.1642 worden
Schriftgedeelten uit zowel het Oude als het Nieuwe Testament aangedragen die voorbeelden geven
van tucht in de christelijke gemeenschap. D.LVIl laat deze Bijbelteksten geheel achterwege. Wat
betreft de definitie van het onderwerp, wijkt D.LVII nogal af van de andere twee disputaties, door de
nadruk te leggen op andere aspecten van de kerkelijke tucht.

In het gedeelte dat op de definitie volgt, in D.1625 en D.1642 als subject en object aangeduid,
wijkt D.LVIl ook af van de andere disputaties. D.LVII noemt alleen het object van de tucht. Daarna
gaat Arminius in op de causa van de kerkelijke tucht en noemt daarbij welke zonden bestraft moeten
worden door middel van de kerkelijke tucht. Tot op zekere hoogte komt wat Arminius bij causa
noemt wel overeen met wat D.1642 bij object noemt. Beide disputaties noemen hier ‘onzuiverheden
in levenswandel of leer’ in deze of andere bewoordingen. D.1625 wijkt op dit juist punt af van D.LVII,

omdat zij bij object al vermeldt dat natuurlijke plichten (zoals vaderschap) blijven bestaan voor
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iemand die geéxcommuniceerd is. Zowel D.1642 als D.LVII noemen dit pas bij forma. Over het subject
van de kerkelijke tucht wordt in D.LVII niet gesproken in dit gedeelte van de disputatie.

De forma van de kerkelijke tucht wordt in D.LVIl zo anders beschreven dan in de beide
andere disputaties, dat hier eerst de overeenkomsten zullen worden genoemd. Allereerst wordt in
alle drie de disputaties genoemd dat de kerkelijke tucht de redding van de zondaar tot doel heeft.
Verder worden in dit gedeelte in D.LVIl de twee sleutels van de kerkelijke tucht genoemd, namelijk
het woord en de excommunicatie. Deze worden in de disputaties XLVIII ook genoemd, zij het dan
eerder (in de definitie van het onderwerp). Een andere overeenkomst tussen de drie disputaties is
dat de omvang van de excommunicatie op eenzelfde manier wordt toegelicht. Deze omvat de
uitsluiting uit de gehele kerkelijke gemeenschap, maar heeft geen invioed op natuurlijke banden.
Ook het verloop van de kerkelijke tucht wordt in D.LVII ongeveer hetzelfde beschreven als in de
andere disputaties. Zij noemt de eerste vermaningen, de afhouding van het avondmaal en de
uiteindelijke excommunicatie.

Tussen de disputaties XLVIII en disputatie LVII bestaan echter ook grote verschillen. Zo zijn er
verschillende aspecten van de kerkelijke tucht die alleen door Arminius worden genoemd en niet
door de disputaties XLVIIl. Arminius stelt bijvoorbeeld dat het belangrijk is dat de zondaar op de
hoogte is van zijn overtreding en dat het echt om een zonde gaat, volgens Bijbelse richtlijnen.
Daarnaast stelt Arminius dat de kerkelijke tucht in alle ijver, vriendelijkheid en discretie uitgeoefend
moet worden. Dit wordt niet expliciet genoemd in de andere disputaties. Verder maakt Arminius ook
onderscheid in de soorten bestraffingen die moeten worden uitgeoefend bij de kerkelijke tucht. Hij
vindt dat men rekening moet houden met de zondaar, de zonden en de manier waarop de zonden
zijn gepleegd. De andere disputaties lijken hier geen onderscheid in te maken. De regels in de andere
disputaties zijn algemeen opgesteld en laten geen ruimte voor eventuele aanpassingen aan de
situatie van de zondaar. Een ander opvallend aspect aan de disputatie van Arminius is dat hij
onderscheid maakt tussen verborgen, ‘verhulde’ en openbare zonden. Van verborgen zonden is
sprake wanneer slechts enkele mensen op de hoogte zijn van de zonde. Deze zonden moeten
bestraft worden volgens de regel van Matthelis 18. Dat wil zeggen dat de kerkenraad er in eerste
instantie bij de bestraffing niet aan te pas zou komen. ‘Verhulde’ zonden zijn zonden waarvan
verschillende mensen op de hoogte zijn. Die zonden moeten door de kerkenraad bestraft worden,
eventueel in bijzijn van enkele getuigen van de zonde. Openbare zonden moeten vereffend worden
met een openbare schuldbelijdenis voor het oog van de hele gemeente. De disputaties XLVIIl kennen
deze driedeling van zonden niet; zij onderscheiden slechts verborgen en openbare zonden. Wat
betreft de omvang van de excommunicatie vertoont D.LVII veel overeenkomsten met de andere

disputaties. Een groot verschil is echter dat Arminius in het midden laat welke vormgeving van de
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excommunicatie hij prefereert. Hij noemt de verschillende standpunten over de afhouding van het
avondmaal en de uitsluiting uit de kerkelijke gemeenschap en het onderscheid tussen de grote en de
kleine ban, maar geeft daar vervolgens geen eindoordeel over.

In de afsluiting van de disputatie worden bij de disputaties XLVIII de punten genoemd die in
D.LVIl in de definitie naar voren komen, namelijk dat de kerkelijke tucht de kerk zuivert en dat deze
macht dienend is en ondergeschikt aan God. Arminius noemt in de afsluiting van zijn disputatie iets
heel anders, namelijk dat kerkelijke tucht vermeden moet worden bij dreiging van schisma’s of
vervolging. Hiermee kiest hij voor een heel andere invulling van zijn ‘conclusie’ dan D.1625 en
D.1642.

Tenslotte is het voor de volledigheid van de vergelijking belangrijk om te kijken waar D.1625
en D.1642 uit elkaar lopen en wat dit betekent voor hun relatie met D.LVII. Allereerst noemt D.1625
meer Bijbelteksten dan D.1642 en worden deze Bijbelteksten ook helemaal uitgeschreven. Deze
Bijbelteksten lijken een belangrijk onderdeel te vormen van de behandeling van de kerkelijke tucht in
D.1625. In D.1642 nemen Bijbelteksten een veel kleinere plaats in en lijkt het of dit onderdeel minder
belangrijk is geworden. In D.LVII wordt slechts één Bijbeltekst genoemd, namelijk Mattheis 18. Op
dit punt wijkt D.1625 dus verder af van D.LVII dan D.1642. Verder wordt in D.1625 een stelling gewijd
aan de bedienende macht van de kerkelijke tucht. Op dit punt komt D.1625 meer overeen met D.LVII
dan D.1642. Beide disputaties benadrukken nog véér de afsluiting van de disputatie dat de kerkelijke
tucht dient tot heil van de zondaar. Ook wanneer D.1625 benadrukt dat de geestelijke en seculiere
overheid van elkaar gescheiden zijn en aparte taken hebben, waar D.1642 dat niet zo expliciet doet,
komt een opvallend verschil naar voren. D.1625 stelt dat de seculiere overheid geen taak heeft bij
het uitoefenen van kerkelijke tucht. D.LVII stelt echter dat in uitzonderlijke gevallen de seculiere
magistraat een zondaar tot berouw mag dwingen door ‘andere methoden’. Dit wordt door Arminius
niet aangeraden, maar het wordt wel genoemd waar het in D.1625 juist wordt afgekeurd. In de
stellingen 23 en 24 van D.1625 en 7 van D.1642 wordt gesteld dat de kerkelijke tucht niet door één
persoon uitgeoefend mag worden. D.1625 benadrukt hierbij dat de hele kerkelijke gemeente moet
instemmen met de uitoefening van de kerkelijke tucht. D.LVII stelt in stelling 12 dat het, bij zonden
die bij een klein deel van de gemeente bekend zijn, voldoende is dat slechts de kerkenraad op de
hoogte is van de uitoefening van de kerkelijke tucht. Op dit punt wijken de disputaties XLVIIl, met
name D.1625, en disputatie LVII dus van elkaar af. Andere verschillen die er zijn tussen D.1625 en
D.1642, komen niet aan de orde in D.LVII.

Op veel punten wijkt D.LVII dus af van de disputaties XLVIIl. Bepaalde punten worden alleen
genoemd door D.LVII of juist alleen door de andere twee disputaties. Hieruit blijkt dat de schrijvers

van de disputaties bij de uiteenzetting van de kerkelijke tucht voor verschillende invalshoeken
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hebben gekozen. Arminius kiest er bijvoorbeeld voor om van bepaalde aspecten van de tucht alleen
de bestaande meningen weer te geven en zijn eigen mening in het midden te laten. De disputaties
XLVIII hebben wat dat betreft meer het karakter van een leerboek, dat vaststaande regels weergeeft.
Op de punten waar D.1625 en D.1642 uit elkaar gaan, lijken vooral D.1625 en D.LVIl vaak
verschillende standpunten weer te geven. Wellicht heeft dit ook iets te maken met het feit dat
D.1625 langer is dan D.1642 en dus meer de mogelijkheid heeft om nuanceringen aan te brengen op

bepaalde punten die ontbreken in D.1642.
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9. Conclusie

In de voorgaande hoofdstukken is uiteengezet wat de Synopsis Purioris Theologiae is en wie de
voorzittende hoogleraar was bij Disputatio XLVIIl — De Disciplina Ecclesiastica (over de kerkelijke
tucht). Het onderwerp van de kerkelijke tucht is toegelicht om de tekst van deze disputatie in zijn
context te plaatsen. Deze context is ook belangrijk voor de andere twee disputaties die behandeld
zijn. De Disciplina Ecclesiastica uit de Synopsis Purioris Theologiae is herhaald in 1642 in het werk
Disputationum Theologicarum Repetitarum. Ook Jacob Arminius heeft een disputatie geschreven
over dit onderwerp, genaamd De Potestate Ecclesiae in jure dicundo, seu disciplina Ecclesiastica (over
de macht van de kerk in het toepassen van rechtspraak of over de kerkelijke tucht). Aan alle drie de
voorzittende hoogleraren is een gedeelte van een hoofdstuk gewijd. De hoofdvraag van dit werkstuk
is: “In hoeverre wijken de verschillende versies van disputatie XLVIIl uit de Synopsis Purioris
Theologiae en de herhaling daarvan in Disputationum Theologicarum Repetitarum over de kerkelijke
tucht, geschreven naar aanleiding van de Synode van Dordrecht van 1618 en 1619, af van een door
Arminius geschreven disputatie over ditzelfde onderwerp?”

Om tot beantwoording van deze hoofdvraag te komen, zijn tenslotte vergelijkingen gemaakt tussen
de Disputaties XLVIII onderling en tussen deze disputaties en Disputatie LVII van Arminius. In deze

conclusie worden de resultaten van dit onderzoek uiteengezet.

De Synopsis Purioris Theologiae werd geschreven in de periode na de Synode van Dordrecht in 1618
en 1619. Deze Synode werd gehouden naar aanleiding van het conflict dat bestond tussen de strikte
Calvinisten en (de aanhangers van) Arminius met betrekking tot de leer van de uitverkiezing. Tijdens
deze Synode werden de leerstellingen van de aanhangers van Arminius, de Remonstranten,
verworpen. Er bestond na de Synode nog geen handboek van de theologie waarin rekening werd
gehouden met de resultaten van de Synode van Dordrecht. Met deze reden stelden Antonius
Walaeus, Andreus Rivetus, Antonius Thysius en Johannes Polyander de Synopsis Purioris Theologiae
op, de ‘samenvatting van de zuiverdere/gezuiverde theologie’. Dit handboek bestaat uit 52
disputaties over uiteenlopende theologische onderwerpen. Deze disputaties werden gehouden door
studenten en voorgezeten door hoogleraren. Deze hoogleraren hebben waarschijnlijk redelijk veel
invloed gehad op de uiteindelijke inhoud van de disputaties zoals deze zijn gepubliceerd in de
Synopsis Purioris Theologiae. VVan de Synopsis Purioris Theologiae zijn vier herhalingen geschreven

over dezelfde onderwerpen, genaamd Disputationum Theologicarum Repetitarum. Zo komt het dat
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er zowel in de Synopsis Purioris Theologiae als in Disputationum Theologicarum Repetitarum een
disputatie is opgenomen over de kerkelijke tucht.

De hoogleraren bij deze disputaties waren Antonius Walaeus en Antonius Thysius. Ook Jacob
Arminius heeft een disputatie geschreven over de kerkelijke tucht. Arminius werd in 1603 hoogleraar
in Leiden en schreef waarschijnlijk nog véér die tijd zijn disputatie over de kerkelijke tucht. Tijdens
zijn werkzaamheid als hoogleraar kreeg hij afwijkende ideeén over de uitverkiezingsleer. Het ging
zelfs zover dat hij zijn ideeén moest verantwoorden tegenover de Staten van Holland in 1608. In
1609 overlijdt Arminius, maar zijn ideeén worden verder uitgedragen door zijn aanhangers. Deze
ideeén worden uiteindelijk verworpen op de Synode van Dordrecht in 1618 en 1619. Antonius
Thysius werd in 1619 hoogleraar in Leiden. Al in 1602 beval hij Arminius aan als hoogleraar aldaar.
Uiteindelijk sprak hij zich tijdens de Synode van Dordrecht uit tegen de Remonstrantse leer van
Arminius en nam deel aan het opstellen van de ‘Vijf artikelen tegen de Remonstranten’. Ook
Antonius Walaeus, schrijver dan Disputatio XLVIII uit de Synopsis Purioris Theologiae, werd pas na de
Synode van Dordrecht tot hoogleraar benoemd in Leiden. Hij heeft daar 20 jaar gewerkt en heeft een
rol gespeeld in de totstandkoming van de Statenvertaling.

De kerkelijke tucht, het onderwerp waar alle drie de behandelde disputaties over gaan, werd
al in de oude kerk uitgeoefend. In de geschiedenis van de kerk werd vooral Matthéus 18 gebruikt als
rechtvaardiging voor het gebruik van de kerkelijke tucht. Verder werden in zowel het Oude als het
Nieuwe Testament veel voorbeelden gevonden van de uitoefening van tucht. De uiteindelijke
vormgeving van de leer van de Hervormde kerk vond plaats naar aanleiding van de Synode van
Dordrecht. In de Dordtse Kerkenorde komt de kerkelijke tucht vrij uitvoerig aan de orde. Hierin wordt
beschreven tegen wie, door wie en op welke manier de tucht uitgeoefend mag worden. De kerkelijke
tucht was gericht tegen gemeenteleden die hardnekkig volhardden in zonde. Ze moest uitgeoefend
worden met instemming van de classis en bestond uit twee ‘fasen’: de kleine ban en de grote ban. De
kleine ban hield de uitsluiting van het Heilig Avondmaal in en de grote ban hield de excommunicatie
uit de Christelijke gemeenschap in. Ook in de Synopsis Purioris Theologiae en de herhalingen daarvan
neemt het onderwerp van de kerkelijke tucht een vaste plaats in.

In hoofdstuk vier zijn de opbouw en inhoud van D.LVII uiteengezet. In de hoofdstukken vijf en
zes zijn de opbouw en inhoud van de disputaties XLVIII De Disciplina Ecclesiastica behandeld. Deze
disputaties wijken op verschillende punten van elkaar af, zoals beschreven in hoofdstuk zes. De
opvallendste verschillen tussen deze twee worden niet zozeer in de opbouw van de disputaties
gevonden als wel in de inhoud ervan. D.1625 is uitvoeriger in het noemen en beschrijven van
Bijbelpassages die het gebruik van de kerkelijke tucht onderstrepen. Verder wijkt D.1625 behoorlijk

af van D.1642 wanneer zij benadrukt dat de geestelijke en de seculiere overheid aparte taken
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hebben en van elkaar afgescheiden dienen te zijn. Dit zou te maken kunnen hebben met het feit dat
Walaeus, de hoogleraar bij D.1625, over dit onderwerp een boek heeft geschreven, Het ampt der
kerkdienaren. Ook wat betreft het object van de kerkelijke tucht (of: tegen wie de kerkelijke tucht is
gericht) is D.1625 uitvoeriger dan D.1642. Zij beschrijft namelijk naast de in D.1642 genoemde zaken
ook wat er moet gebeuren wanneer een groot deel van de gemeente in zonde is gevallen. In dit geval
moet volgens D.1625 het ‘gezonde’ deel van de gemeente zich afscheiden. Dit zijn de belangrijkste
verschillen tussen de twee disputaties in het licht van de beantwoording van de hoofdvraag.

Wat betreft de vergelijking tussen de twee hiervoor genoemde disputaties met Disputatie
LVII, De Potestate Ecclesiae in jure dicundo, seu disciplina Ecclesiastica, van Arminius, zijn er enkele
belangrijke verschillen te noemen. D.LVIl noemt slechts één Bijbeltekst ter ondersteuning van de
kerkelijke tucht, waar D.1625 en D.1642 vrij veel Bijbelteksten noemen (met name D.1625). De
algemene vorm van de uitoefening van de kerkelijke tucht en het doel ervan, namelijk de redding van
de zondaar, wordt in alle drie de disputaties min of meer hetzelfde beschreven. Arminius maakt
echter wel onderscheid in zondaren, soorten zonden en de manier waarop de zonden zijn begaan. Hij
stelt dat de bestraffing daarop aangepast moet worden. Ook maakt Arminius onderscheid tussen
verborgen, verhulde en openbare zonden, waar de andere disputaties slechts verborgen en
openbare zonden erkennen. Een ander groot verschil tussen disputaties XLVIIl en de disputatie van
Arminius is dat Arminius bij verschillende aspecten van de kerkelijke tucht in het midden laat wat zijn
mening daarover is. Hij noemt slechts de verschillende standpunten die over dit onderwerp bestaan.
Een voorbeeld daarvan is het onderscheid tussen de kleine en de grote ban. Hij noemt dat sommigen
alleen de grote en anderen alleen de kleine ban erkennen, maar geeft daar geen eindoordeel over.
Dit zet ook de toon van de disputatie: het is een beschouwende en geen uiteenzettende disputatie.
Arminius laat de beslissing over aan ‘wijze en geleerde mannen’.

De disputaties XLVIII wijken dus op verschillende punten behoorlijk af van de disputatie van
Arminius over ditzelfde onderwerp. Het is niet met zekerheid te zeggen of de relatie tussen De
Disciplina Ecclesiastica en D.LVII in de loop van de tijd veranderd is. Er zijn enkele punten waarop
D.1625 en D.1642 qua inhoud uit elkaar lopen en waar D.1625 meer lijkt af te wijken van de inhoud
van D.LVII. In ogenschouw nemend dat de Synopsis Purioris Theologiae is geschreven naar aanleiding
van de Contra-Remonstrantse Synode van Dordrecht, zouden deze verschillen kunnen wijzen op
Contra-Remonstrantse uitingen in D.1625. D.1625 vindt bijvoorbeeld dat een grote groep zondaren,
die hun levenswandel met een leer verdedigt, publiekelijk geoordeeld en geéxcommuniceerd moet
worden. Als dat door de omvang van de groep zondaren niet mogelijk is, dient de rest van de
gemeente zich van hen af te scheiden. Hieruit zou men kunnen concluderen dat dit is geschreven

met het oog op de Remonstranten, die ook publiekelijk geoordeeld werden. Zeker is wel dat D.1642
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en D.LVII meer overeenkomsten vertonen dan D.1625 en de disputatie van Arminius. In hoeverre dit
afhangt van het verschil in omvang van de disputaties XLVIIl of van een Contra-Remonstrantse
invalshoek, is niet met zekerheid te stellen. Dit zou wellicht een goed onderwerp kunnen zijn voor

verder onderzoek. Zowel de disputaties XLVIIl onderling als deze disputaties en Disputatie LVII wijken

op verschillende punten behoorlijk van elkaar af.
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11. Bijlagen

Bijlage 1: De Dordtse Kerkorde®

LXXI.

Gelijkerwijs de christelijke straf geestelijk is, en niemand van het burgerlijk gericht en straf der
overheid bevrijdt, alzo wordt ook, benevens de burgerlijke straf, de kerkelijke censuur noodzakelijk
vereist, om de zondaar met de kerk en zijn naaste te verzoenen, en de ergernis uit de gemeente

Christi weg te nemen.

LXXII.
Wanneer dan iemand tegen de zuiverheid der leer, of de vromigheid des wandels zondigt, zoverre als
het heimelijk is, en geen openbare ergernis gegeven heeft, zo zal de regel onderhouden worden,

welke Christus duidelijk voorschrijft, Matth. 18.

LXXIII.
De heimelijke zonden, waarvan de zondaar bij één en in het bijzonder, of voor twee of drie getuigen

vermaand zijnde, berouw heeft, zullen voor de kerkenraad niet gebracht worden.

LXXIV.
Zo iemand van een heimelijke zonde van twee of drie personen in liefde vermaand zijnde, geen
gehoor geeft, of anderszins een openbare zonde bedreven heeft, zulks zal de kerkenraad aangegeven

worden.

LXXV.

Van al zulke zonden, die van haar nature wege openbaar, of door verachting der kerkelijke
vermaningen in het openbaar gekomen zijn, zal de verzoening (wanneer men zekere tekenen der
boetvaardigheid ziet) openbaarlijk geschieden, door het oordeel des kerkenraads; en ten platte lande,
of in mindere steden, daar maar één dienaar is, met advies van twee genabuurde kerken, in zulke

vorm en manier als tot stichting van een iedere kerk bekwaam zal geoordeeld worden.

LXXVI.

00, Jansen, Korte verklaring van de kerkenordening (Kampen 1923), p. 310-350.
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Zo wie hardnekkiglijk de vermaning des kerkenraads verwerpt, idem, die een openbare of anderszins
een grove zonde gedaan heeft, zal van het Avondmaal des Heeren afgehouden worden. En indien hij,
afgehouden zijnde, na verscheidene vermaningen geen teken der boetvaardigheid bewijst, zo zal men
ten laatste tot de uiterste remedie, namelijk de afsnijding, komen, volgende de forme naar den
Woorde Gods daartoe gesteld. Doch zal niemand afgesneden worden, dan met voorgaand advies der

classe.

LXXVIII.

Aleer men tot de afsnijding komt, zal men de hardnekkigheid des zondaars der gemeente openlijk te
kennen geven, de zonden verklarende, mitsgaders de naarstigheid aan hem bewezen in het
bestraffen, afhouden van het Avondmaal, en menigvuldige vermaningen, en zal de gemeente
vermaand worden hem aan te spreken, en voor hem te bidden. Zodanige vermaningen zullen er drie
geschieden. In de eerste zal de zondaar niet genoemd worden, opdat hij enigszins verschoond worde.
In de tweede zal met advies der classe zijn naam uitgedrukt worden. In de derde zal men der
gemeente te kennen geven, dat men hem, tenzij dat hij zich bekere, van de gemeenschap der kerk
uitsluiten zal, opdat zijn afsnijding, zo hij hardnekkig blijft, met stilzwijgende bewilliging der kerken

geschiede. De tijd tussen de vermaning zal in het oordeel des kerkenraads staan.

LXXVIII.

Wanneer iemand, de geéxcommuniceerd is, zich wederom wil verzoenen met de gemeente door
boetvaardigheid, zo zal hetzelve voor de handeling des Avondmaals, of anderszins naar gelegenheid,
te voren der gemeente aangezegd worden, teneinde hij te naastkomende Avondmale (zoverre
niemand iets weet voor te brengen ter contrarie) openbaarlijk met professie zijner bekering weder

opgenomen worde, volgende het formulier daarvan zijnde.

LXXIX.

Wanneer de dienaars des Goddelijken Woords, ouderlingen of diakenen een openbare grove zonde
bedrijven, die der kerk schandelijk, of ook bij de overheid strafwaardig is, zullen de ouderlingen en
diakenen terstond door voorgaand oordeel des kerkenraads derzelver en der naast gelegene
gemeente van hun dienst afgezet, maar de dienaars opgeschort worden. Maar of zij geheel van de

dienst af te zetten zijn, zal in het oordeel der classe staan.

LXXX.
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Voorts onder de grove zonden, die waardig zijn met opschorting of afstelling van de dienst gestraft te
worden, zijn deze de voornaamste: valse leer of ketterij, openbare scheurmaking, openlijke blasfemie,
simonie, trouweloze verlating van zijn dienst, of indringing in eens anderen dienst, meinedigheid,
echtbreuk, hoererij, dieverij, geweld, gewoonlijke dronkenschap, vechterij, vuil gewin; kortelijk al de
zonden en grove feiten, die de auteur voor de wereld eerloos maken, en in een ander gemeen lidmaat

der kerken der afsnijding waardig zouden gerekend worden.
LXXXI.

De dienaren des Woords, ouderlingen en diakenen zullen onder hen de christelijke censuur oefenen,

en malkander van de bediening huns ambts vriendelijk vermanen.’

43



In hoeverre wijken de verschillende versies van disputatie XLVIII uit de Synopsis Purioris Theologiae en de herhaling daarvan in
Disputationum Theologicarum Repetitarum over de kerkelijke tucht, geschreven naar aanleiding van de Synode van Dordrecht van 1618 en
1619, af van een door Arminius geschreven disputatie over ditzelfde onderwerp? —J.A. van Wingerden, Universiteit Utrecht 2011

Bijlage 2: Polyander, J., Rivetus, A., Walaeus, A. en Thysius, A., Synopsis Purioris Theologiae
quinquaginta duabus comprehensa (Leiden 1625). Disputatio XLVIII De Disciplina Ecclesiastica, p.

756-775.
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4o DIsPITATIO If{‘L‘IFIH.
deincepsex erceri ds:!_:-:ﬂ.:j_ prmccﬁd: verfaex cf}ﬁ::
gix in praxi, & Epiftolis Apol! ulnz‘uﬂl'l . E:!;_Q'[i_;
COCUTEURT 5 qUoTumid {equencibus facten
mi?‘::ﬂ. Ex guibus omnibus mnuifcﬁum?lﬂi
caviflime os crearc,qul hanc pote ﬂ:af:em Eii.sc&
fiz daram negare audent, quaEnIvED é{: u& o
puviTcI't.um:Ftl: P & Eeclefiz rotins Chriltiang
i apraxibuleinur. . . )
u‘fl-;?f;‘g lFI. Grayiier etiam egrane il , q-.u_]_u;::
potellarera quidem E_.rclcim: i Chrifto datam 1-:-
geatur, [ed extea ordinem & gd E'I!T[‘l[rﬂs..{;i:'.ll:l'l.il “,I:.:
pamdin Eeelefia fubcruce Fuic, 8 Magi .1-5.\};
%ixtiﬁinuiscnrult; quia argumenta ex u:ﬂ:jr-; hr;;
fhamenco ancea allata . de Ecclefia i—u‘E{a &4_ i ‘.‘
Manilbranous conftituta ar:ri‘um - Lﬁ riltus ;
luo:-:lo Teltamento ECE!L‘ﬁ:F rant pote Eﬂtml;x_l:;x_
folure & in perpernam dedits nulla .:}{1_1 mo fea-
cepriunis mentione aut {ufpicione 8 r.ll.'l:anm £
fta, unde & Ecclefia primitiva cam_.c.m 3 n;“
femcigia ompem controverfiam exercuit ,
ranrum {nb cruce & ‘1.]“':?"‘,‘“.1." 1mp=::1._1m?e;<;é
(ent Chriftiani , fed ¢ciam{ub 115, guana jare-
& dem effizne converfi » & fub c-:rl:lj.lppull_:ilc:::::
gimmr:,ql.mri ai Ec_;]n:hnﬂ::cn _ﬁéip:mu:}lirﬂ
E:n'.i.nni'cmpctdift:n-ﬁu:‘nha_: dilcreram ::1': .cm "
XNIXN. Et.[—l.vl:tn'|1:';an?-!11:1111?11’!.?0|:€ ACemm,
Chriftiani Magifbrarus inlpectione » “rﬁ:::.:i
nriufque tabuizx cuftode noo v.:l::tmm_’lﬁsj nege
Mus taAmen eanant gjus praxin a_M:lm 1at ;_ﬂh
prema auchoritare peo dgrrf, ﬁ!;un qmdnmdrlr: i
tiores contendin,cum a{.,'lu'i_ﬂn folo |E-['C n T:l][.; =
ab ipfo immediate Eccleba fiz cotce ;!ﬂ ,11 ok
anteid pro-iuﬂ:i demoniteane, acproinge ! :5.: Ei,
appellationem , aut provocationem prop

- - |peimim
fanp otcltas hre ad Magiftraras aut Prmﬂi:l; o

De Drscrrrina Ecorestasrica. TEs
tribunal deferri poteft , quum cjus extecntio pe-
nes 5]!rus aen G Iscerim camen non dithcemur
verom olle, qued Beza adverlus Eraltum facerur,
s riidn & reife confTicnse eonfiiTario poffie reis dea
fatis int':r.r:'.u_ﬁpri,r'ﬂm:;nﬂiarié::&' TErTIrOriE, fii TR il
dame ordings Ecelefiafliciviolatiomenn, Chriffianis ma-
Biftrarus,ur saluls nevisfque e Ecelefafiica stmebiag
euflor ghe vindex, profpicereporefl congriovens s,

XX, Quaitione haceroo prims exrea conero-
verliam conftizuzareliquomjam eft, veper quos,
in quos, & quomodo bae dilviplina frexeroends
dCiL:ICEEIS Cx[:ﬂi';ﬂﬂ"lu‘g.

AN L Srarvimus ergohancpaceftaremrefide-
reinrwea Ecclefia, {ed gquum Dens it Dens ordi-
nis & non coafulienis, & in Ecclefia fir ardo da-
conpium ac difcentiom . item corom qui pralunt
& qui fublune . wromnia in hacamarduo peeo-
voadxdifivationeg dirigantur , necefluniumelt
M I:n;-.!l,'s ordinibus Qe diftinfize partes afli-
pRentur.

XXTL Poreftaris hujus exleentionam penes
adminiftros verbi elle afla-imus , idque nonzan-
tum quia hae publica dilcipline hujus admini-
{trario eltappendix prardicarionis verli, & admi-
niftrztionis Saccamenrorums; fed etiam quiz om-
nia CXEIHPI&*—;ILJ: anobis tam ex vercy QAT 0=
vo Teltamento jam anrea produdta fune, hujus
potuitaris publicam exfecurionem ad Sacerdo-
tes, Apoltolos, Euangeliftas,atque Ecclefiarum
Angelos feuPaltores referone,

XIIL Nec tamen propeerca concedimus, 4
{ole aliqﬂ{? Epiibﬂpu, five Foomano, five Euguhi—
mo, eXmot proprio aue plenaria authoricace, ue
loquunrar, haoc poreltatem polle vendicari, fed
Rectorumac Prelbyeerorum Eceleliz confilinm,
LIy fq ueadvo Ecclefiz quraperrum sutacicum

{alrem
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TEE Disryrario XLVIIL

fal e canﬁ:nfum ﬂdhjﬁcndum cﬂ_: 3 £X pr:fcri-
pro Chrifti arque purioris Ecclefiz praxi affe-
[mus. .

XXIV. Nam vox Eeclefiz , qua Chriftus
Macth. 18. utitur, prounoe alique Epifcopo fumi
non Potcﬂ:. & Apoltelus Pavlusi. Cor.g. 4. idad
Corinthiorum (oleanem ca ngregationem refere,
& quum eodem capite finem excommunicatio-
nisitaruicron Eccleliz communem,ur communi
quoque conflenflu res hae tora adminiftrerun
quo cjus finis tanro melius obtineri poflit , eft
confentancum, quemadmodum in veteri Tefta-
mento nontancum Syncdrij Ecclefiaftici ancho-
ripas antecelit,fod criam Fﬂpu]i conlenlus,cx cu-
jus medio £f ulmodi home eradicari aut exlcindi
dicebaruraccellin,

XX V. Obfedam circa quod haee difciplina
exercerur luntilliquifratres nominantur , wr A-
Pﬁﬁo lus definirt.Corptt.namilles quiexmraEe-
clefiam funt, judicabicDominus, caula vero eft
velvita prava,urex Marech. 18, v.r5. 1.Coreg. v. 11,
2. Thell, 3. v. 10 videre elt, vel dodrina perverla,
qucmadmudum ex Rom.as.17. . Timoel.1.v.20.
Tit. 3.10. & 2 Johan. verf. 10, manifeftum eft, &
xatio ¢jus reiapertaeft, quia non tantam vita, fed
ctiam dodiring prava heminem 4 Chrilto {epa-
rac, Galat. 1. 8. & urrague inftar fermentitoram
maffaminficere porelt,telte Cheifto, Macch.ag. 6.
12.8 Panlor.Cor.q.6.

XX VI Necideo ftarim, ubi quis frarer o=
minatus in hojelmedifeandala incidiv, i corpore
Eccleliz autfignis gratiz exeludi dr.-_l_-.c:.qucmad-
modum quibuldam Anabapiftis in ulu eft, fed
Puﬂ; privatas demum acpublicas Bccleliz moni-
riencs contempras acreicdtas, ficad Chriftiverba

_aperte fignificant , fiEcclefiam non audierit fie I:'ﬁ':
welw

D Discrrrina Eccizsrasrioa
welur Ethnicus do Pablizanges ;
10. Haretienm bominem
moRitionem devita,

XXVIL Quaftio hiemoverur, an Lpeccan.

Humi i
ndo&rina aur vipg magnafic mulirndp, exa
1_4:1_'.::m CIEIs gmoe cXCcom

765
i & Apoftoli T, E
Poit umam ax alteyam 24

::F!:wc[fmctﬂas dara fic ad 2dificacionen
noverfionem , {uby i
il ot ¢:ﬁupnm_:s Ecclefizex e-
ot e » quam zdificatio fiy cxpe-
;d“:ﬁ;g ¢1r€q:fgiojAu Fﬂmusnun fuftinuir, ue
. 5 F0elos in Aftica propeer peceant:
multitudinem hic gladius ] :'Fi u:f' !_:n_tmm
iy Puicualis nnge-
XAVIIL Nas ve
: rocam diftinds
3 inctione relron-
;'I:ci:l:l::ﬁm“a:gi: Pars Ecclefizin errorem qurrnda-
:n;..r:':.:g zrc:lﬁu abduéta fiy, 5 CIInIbUS fea
_ M ¥iamrevocan non pofli
" L ; lI
r;l:tr:[dmm ;}115 Paltoribus qui l"amiq:n-ti}1:.;31'151}:;E
uscrﬂ e uefefe cumredee {enrientibus , ah

hererp 1
OXOIUM communione leparene; & licer

aperta fententia pre : i
hace difcipling adfcr[fur:zo[:ﬂ?ﬁg;m Putenml:mm
aperco factoab illisfecedan L it e
L& hirrefin conderm-
bent. Quemadmodum Chyrifh i
) s monet Maech, .
:; :E:é‘b C;n:ﬂe.:é.?ﬁftdpjﬁml&éﬂ#. & lohan. 10, v,?,-.
s ?; s Peregrini vocem mom porune £rden
pﬁlg:: rsl “0.1tem Rom.1g. 17, Hortor vor fFraeyes pp
by dr'u YEEE0E s diffidia el [(eandala faciunt aduyey-
frus doitrinam quam Aidicifn , ¢ declinace ab eiy
Qﬂcm_ad{nodum in vereri Eeclefia 01‘r.lmdoxi.
ab ﬁ;n?{s}‘cceﬂ? onemfecerine & Proaviac Pa
tres nolin luperioribus feculisab Aneicheifb (o
T e g abAncichriftifu.
XXX, Sed &y vicaim
. _ . proba magnam prep;
partem infecerit , quemadmodum :uphgtﬁz

Ifrae.
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66 DirsrvraTte XLVIIL
Tfiailitica Ecclefia paflim conqueruncur, rurlum
hicdiftinétione eft opus. quia vel pravam viram
fuam hae multicudo docendo defendic , velpnon
detendit docendo, led rancum (e EInitl.lt cam male
arenda. 51 praviim vicnmdocendo defendicuro-
I.j?n Migolamae & Iefabelilla , qua propherando
(educeba fervos Chiiltiad feortandum, tum co-
dem modno de illis {karuendum, quo cum hxretis
e ;“__‘.,,,..1“;,.“;1]1::1 apee docuimies, id fﬂ.'l."-l cl publi-
ca lengentia excommunicandis vel @t id propeer
eormm mnltiradinein & potentiam Rerinon poi-
fic, ab iis fecedendum; us Chriltus de Nicolairis
& Telabele illa mandac .-’Lngf_-]u Ecnlt[_:x'T]l}'-’ln:
tenfis & Ephefina, Apoc.2.d.&zo.idqueexvi
declacacionis Chrilki Maeeh. g.19. g_gz'ﬁh.reri:u:
nuems e mangdari ilis miniaid , ginita docuerit omi-
nes,pninime vocabitar in vegao corlornn. ;
XNN. Sgdd fola prava vita , non ex doétrina
prava, fud contra doctrinam fanam magnam gre-
gis pastem invaterinees iuu_tu_-u_u;u‘a u g}1_‘.hu:hb.3.
comtil Epi'.'l:ulum F:LEmL-Lu.w_l, & ahbi adverlus
Danacitas, nec {ceellione abets, nec eXCOommu=-
nicarioac-led pre n:i‘-ms,gtm'uu..:zd..hm-mtimulhm:;
x{:puiwu’.:--&n:ILﬁI.tE , comminacionibus , bopis e
xemiplis, & Sasilibus remediistantum urc_ndum:
gemadmodum videmus Propheras & pios 3.
cerdores s folis armis in Ecclefiailrachiticaclle
ufu-;,qm:d & probarexloco:. Corio. qz_lud hxc
poreliis non addeltructionem,fed ad adificatio-
nemiicdata , & ex parabola glzaniofumm , que
Chuiftus evellinoluitled ferri, quandometus cit
pe ritictm chden operd evellazur ac perdarur,
Latch 3. 25
i X ¥ X1, Has eariones .{ugu{linl firmas r.‘.ﬁ:'_:
ju.-ji.._-jmus L'ufl-c.i’c11 pin:um privatori in gui-
modi coutu vivepoum,qui Pr-:rprcrcﬂni:rc_iuﬂnn-:ll
. CaEn

Ay

W

e Discireiva Ecorssrastroa. 767

caetu fe fegregare non debene, irem refpedty fin-
gularium Paltorum , qui plurium in tolerandis
improbis .onfenlui & (uffragiis obniti non pof.
{izne i r.p.t_cm.-ldm-ndum exemplo piotum Sacerda-
tum in depravatorum mukirudine, & Prophera-
sum inter coldem agenrium exemplis recte de-
monftracar. fed i Ecclefiaz Redtores plerique in
bonum confpirent , exiftimo, ejulmodi homini-
bus aperre & contumaciter corvupsis , quanrali-
bec fit multitudo , ab iifdem Paltoribus divipae
gr:ttia: Sacramenta communicari nec pofle nee

ebere, fod unanimi confenlu,iis eMe neeanda, &
Deeevenrum commendandum;quia pij Paftores
ﬁgnifmzix lis commitinicare non puﬂirjmr,quihu;
Chriftus ea aperte negat, & ne communicentuc
prohiber; & quiaexemplain Ecelefiis nofts rema

oris reperi pollunt, ubi cjulmedinegacio pu-

lica, in publica morum cortaprela, mediom fuic
& inftrumentum, quo Ecclefia ad meliorem {ta-
wum fic reduéta, & morum majorintegritas revo-
£ara.

XX XTIL Interim tamen ablurded Pontificiis
propter viua regnantium , etiam {ubditis inno-
centibus facrorum ulu interdicicur , aue familiis
propeer peccara Pateis-familias; cum filios non
portet hiciniquicatem Pareis, necfubdicus Prin-
cipis, fi cius cxemplum vivendo non fequarurac
prober,

XX XIIL Obic&to huius difcipline fic ex-
plicato progrediamur ad eivs formam ac mo-
dum. -

XXX IV. Forma fcu potins gradus excom.
municationis duplex ftacuicr , primusinablten-
uoned Cona Domini,alterin exelufione i totins
E;clcﬂ_.r externd communione , & exera Eccle-
fiam ciectionc confiftiv. quorum prior gradus,

Moo
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-8 DisrvrAaTrid XLVIIL

minoralter vero, maiorexcommunicatio inof-

nullis vocatur.

X X X V. Abltentio 2 CenaDominilegitime
ficducbus modis , velquumquis frater nomina-
tus grave a[jclluud vite aur dodrinz {candalum
admufit, i qua monicus relipifcentiam verbis qui-
dem profitetur, fed refipifcentizfruftusidoncos
nondum cltendit, ur ﬂl:::mdalumali: Ecclefiatolli
poilit, vel quando ne quidem verbis refipifcen-
famp ollicetur,{ed amen refipileentiz l—l:-:{'n om-
nem per contumaciam {fuam nondum przcidic,ue
iorerim Ecclefia per hune primum difciplinz {pi-
ritaalis gradum, heminem illum peradmonivio-
nes e tolerantiam Chriftianam ad veram refipif-
cenriaminviterarque adducar.

X X X v 1 Fundamenrum huius Frimi-.[ifci-
plinz gradus petitur, pareim ex finei
nobis explicar s eft, parrim ex abftentioncco-
rum,
impurizacem lt%_atfm adtempus ab ulufacnficia-
rum & Agni Palchalis , ut interim fe purgarent,
cogebanturabltinere; ficutiex Num. 5. &2 15, &
z.Chron.jo. videreeft. partim denique ex prace-
pro Ap aftelis.Corrr.z 8. e h‘ﬂmdprimﬁ::pjam pri=
bes, i [T edar de hoc pame o bibar de boc poculo. Qe

robatio etfiabunoquoqueprivatim fieri debear,
in publicistamen dc?i&is eriam publiceab Eccle-

fiz prafectis ea farnecelle cﬂ_; quibus paiim in "

FEriprura mandarur , wr totl gregh attcndant,
mupdum abimmunda {ecernane, quiinms {unc
diiudicent, & fcandala quancum fieri poteftab
Ecelefiarollant.

uquijam i,

uiin Ecclefia vereris Teftamenti proprer |

e

XXXVl ErEcclefiz primitive ab Apo- :

ftolorum iemporibus dedudtaconluerudoaperte
huie ricni conlonareel ngnufcamus rigorem ali-

queminnonoullisCanonibus yereri Syn ::n:lnru::f'.\
obleryari,

D DrserPLiNA EccLisidstic. 769
-eblervari, in abftentionis temporibus definien-
dis , qui manfuerudinis Chrifti & Apoitoldrum
civs modum nonnihilexeedar.

XX XVIIIL Majorekcommunicatiotres gra-
dus compledtitur, quorum primus excommuni-'
catiofimplex, fecundusanathema, ex Galar. 1.8
tercius anathema maranatha, ex1.Coraé.22.ap-
pellacur. Poltremi ules canrumelt adverfus cos
qui in Spiritum {anétum peccarunt , acproinde
quibus nulla (pes veniz (uperelt, fed hocunum
reltat, ur Domines veniat & caufam fuam adves-
fus cos agar; arque ideo Ecclefia polterioristem-
poris; qua hoc peccatum vix certo difcernere po-
teft, co gradu urinonfoler. Secundus gradusin.
termedius adverfus dogmara perverfa, & adver-
fus eos qui hac contumaciter defendune, genera.
tim tantum ulurparifolec. Primi vero ulus proprie
cigo {uperelt adverfus perfonas fingulares eo
modo & ordine ;, quid nobis Thefi g, fuit defi.
nicus.

XXXIX, Hze excommunicario verbis Chri-
fti March 18,1 7. explicatur.$i Ecelefam non asdie-
rigfieeibi velne Evhnicos o Fublicanws. I tem Apoft.
Gal.s.ta. Vrinam exfcindansur gui ves turbane. Sub
veeerl vero Teltamenco eradicatio ex medio po-
puli, & cjectio ex dynagogis vocabarar,

X L. ldem indicari per modumillumlogquen-
diquo Apoftolus uluselt, 1. Cor. 1. 1. & 1. Tim.L
0. empe tradere Satane ad interitum carnis , Tedte
judicarunt muld ex ¥ereribus ; guixextra Ecelea
flam Saranas tegnat. Eth non improbabile i
quodab Augultine & Chryloftome ablervarer,
ideo cjulmodi homines Satanz tradicos dici,quiia
cum cjectipne cx Eccleilia & cjus communione
poteltas :111:}_1:1 8 vexatio Sacanz conjundta fuis
doaec relipifcerent. :

Cce SLIL Ab.
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0 DispyTATIO '.'{I.‘V'III:

J‘.'{ L 1. Abfurdum vero eft &alienum dfcopo
Apoltoli, qu od Eraftus hic cft commentus;nem-
pe Sarana rradiros dicl, neab cemort dn:_dcr:u-
tur i cum finem huojus waditionislonge _a]:um ﬂ_-
poftalus propouat, nempe ki carneniars z_,l?c;.r...:ﬁu-
yites fabuni flae in a‘:'e: Domini.1.Col.g. Etnt rJ';c_.unt
o blafphemaren Tim.n.& ipleid poltea explicet
peralios &:r::luiw:l'h::n:cﬂnquc_nd: mod_os 3 1;:11‘1:
pe pxpHrLAce wegsss fermentina , 1em tollire maltm &
mediauered , e e LonImifEeRIBINE (LM 13 5 REC £1-
bum ciom disespite,quod demormms non nt liinepte
dict poceft. Veraceam, ab omni clementia 8 con-
fuerndine Ecclefiz Apoftolica effe alicnum fta-
ruere, quodavaros,cbi pfn_s , idalelagras & fimi-
Ics per Sazanam vita privavit. T

¥ LI[. ¥raurem hae excommunicand 1::10
plencint ellizatu r,pnu!_n dt_l:g entius explican I:Ll.l.rr'l.
cﬂ:,ql.mufquu: fehac :Ju:u?fh-:: [ h_-v:cqh:ﬁa extent nt;

& quie firilla communio qua cjuimedi homine

“;:ﬂ'I:ELL;r . Exverhis Chrifts, Match.16. &18. ca-
pitc;evidenter colligimr;hominem excommuni-
c:mum,iu:alig;u-': autlolviin rerris,ue eriam ligetur
aur folvaturin ceclis, id eft, fentencia Ecclefiz in
tETES ln'ﬂi{in'u: ncjul’cq_: lata eciam in ccl:h_s aE_md

Deam fit vart. MNam mju_ﬂ::l ‘-":'3”'_““1““’.”“0_!

qualem Chrifluos, h_pnﬁn}h, Srmuled pijs ab .ﬁ.m;;_-

chrifti [ervis experti fune,, non mags metuenda

eftquam maledictioimmerita;de qua Sapiens te-

ftarar Proverb.z 6.verla. Veavicels srrando gn b

prndevolicande , ita maledictio immeritanon phuen-

pura i, . _
HLIV. Proue mtr-:m.rcclmmumnmm?ﬂ‘:-:umm
Ecelefiz duplex eft, una exrerna & ordinis, alia
inrerna’ a':'fgiritun[is , iza & excomm u_n:c‘:;t:j:-i*:;_
: - R ; 3

ta ac jufta wamque hujus communtonis prva-
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tionem certomodoac certa conditione refpicit,

XLV, Exrernamcommunionem inter Eccle-
fig membra duplicem ftatuic Scriprura,unamme-
te Eeclefiafticam , alteram converfationis Chri.
{tianz in vita civili. '

HLVI AbEcclelialtica communioneexclu-
ditur homo excommunicatus ; quia per'excom-
municarionem privarur omnibus fignis grarig di-
vie®, quz Deus{uz Ecclelixz peculiaria cile vo-
luit , & per quz Ecclefiz fuum favorem fingula-
rem demonltrar. qualia fune. 1. Omnoia monera
Ecclefiaftica,a quorum ulitneceiflario excidic ex~
comminicatus. 2. Participario Sacramentorum.
3-Verbi & precum communiojquarcnus compre-
Lendir tabulasfeederis murni incer Denm & Ec-
cleflamnin ;, auwc Pt omilliones ac confolationes
Euangelicas credencibus ac refipilcentibus fa-
étas; uade etiam in Vererl Teltaments & roeius
tabernaculi ac rempli uln & commuhieneexelu-
fus fuir. '

XLVIL Ecfi ancem in prima Ecclefia ctiam
ab tis excludi folebant excommunicasi, nos ta-
]'l.".!_l:l‘:l fub novo Teltamento id non efle necefli-
rinmjudicamus,quia rempla noftra nihil infe Sa-

cramentale continent , quale tabernaculum ac
t'cmplum ver. Telk concinuic ; nee Pl:l;uﬂa:{'sal:
aliis locis gratiz promifiones habenr,ucfuperiti
tiofe credune Ponificij,contraallerrionem Chri-
fti;lohan.4.21.25.Deinde quia excommunicati &
verbi auditu awr pablicoaur privaro excledendi
non {unt,quatenusin éo continenturadmonitio-
nes atque exhortationes ad fidem ac refipifcen-
tiam; & quatenus in co ctiam pro eorum conver-
fione ab Ecclefiz oratur. quemadmodum vide-
must.Cor.l4.v.2 3, criami r?ﬁ delesad Chriltiana-
rum conventus fuille incum finem admiffos, &
s A o e
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27L DisrvraTio ALVIIL

Chriftusiplein eum finem inter peccatores & pii-
blicanos converlatus eft. & Apoltolus cxprefle
monce L. Thellls.05.78 non ducameus tinmodi homi-
sgm ne inimicaum , [ed ne admoneamies cun LaBGE AT
[ratrem. o )
XL VIIL. Communio converfationis Chri-
ftiana in vita civili ex prgcepro Apoltolico etiam
abrampitur per cxcommunicationis ufam,ve ho-
me [cilicer hujufmodipudefiat , & ad meliorem
mentem revocerur.verba Apoftoli perfpicua funt
1.Cor.j.01. Nunc autem [tripfivobis ne commifcearii-
i epam ols i coem eiumodi g edasis qreidem. B2 .Iﬂ_—
han. ‘verl. 10. Si quis venit ad ves & banc doiris
st non adfert , nevecipite ewm demumnec aveei di-
eife, ;

X LIX. Neetamen fub hoc prrtexru licee
conjugibus {e feparare, aurofficia l:nnjugnllmmr-
dem negare , ut Anabapriftzfine ullo Scripture
cxemplo folent. nee liberi proprerea lolvuntur
obfcquio parentibus debito , necalia vinculana-
turalia aut moralia per excommunicationemab-
rumpuncur. Namregulahzeimmoraelt, quad
ceremonalia & politiva femper cedantmoralibus
ac naturalibus, Dews enim vule mifericordiam 8
nonfacrificium. Sed Apoftelus Paulus & lohan-
neslocisantea citatis, agunt de Emmili::r:::n:a%la

converlationis, qua Chriftiani ex vi geradsapias

& frarcrnitaris Chriftianz ejufmedi officia fibi
mutuo preftare felent, 2 quorum :::-Eic iorum fin-

gulari debito excommunicati excidunt, nontae
men i communi naturE jure, quod [emperinvio-
latom maner.

L. Eadem queque ratio invicte demonitrat
{ut dealiis abufibu glﬁcnnu loguar)Ponsificesin-
jufte per excommanicationem Reges ac Princl-
pesprivareRegaisac ditionibus fu:s.autﬂi_ﬁ;zz

D DiscirriNa EccrisiAstica. 77}
folvers juramente fidelitatis, qued eis legitime
praftiterunc; quia hxe vincula funt naturaliaac
moralia, ex viterij & quinti precepti hominum
conlcientias obligantia,quemadmodnm Apolte-
lusid quogque explicar Rom.iy. & 1. Pet.3. acpro-
inde perexcommunicarionem [olvi autabrumpi
hon P Dﬁ-u nt.

L I. Nee veroejulmodi faftorumnllumexear

exempluminantiqua Ecclefialudaica, autin pri-
mitiva Chriltiana, fed concraria plurima, in Phi-
Lippo Arabe;Iuliane, Theodofio, Maximo tytans=
im.:‘liiﬂ{u: qui ab Ecclefiaexcommunican viex-
communicationis Regnis {uis non exciderunt.
Mec vero equum elt,ugRegumChriftianorumia
Regnorum pofleflione deterior fic conditio,
qlam Rn_:gum infideiiom , qui CHXCOMMUnicar
non poffunt, aur quam Chriftianorum reliquo-
rum , qui perexcommunicationem Ecelefiafti-
cammuneribus {uis autbonis privaris & haredi-
tariis noncxcidunt , nam cxcommunicatio s B
DominicusiSoro recte oblervavie, e off priva-
tip aliewing boni proprif s qued tranpreffor lagis prisea
poflederac, fei el privatio bonoriem commrsening , ans
ab Ecclefiacrar perceptird ut commERaioni (Birits-
lis, frrecepeionis Sacramentoruns.

LIL Hattenus communio externa & guate-
nusea privatur excommunicarus , {fequituroe de
interna nonnulla etiam fubjiciamus.

L111L Sraruimusergo.cum quiab externa Ee-
clefiz commuynionefeparatur,ab interna focizra-
te quam Ecclefia habet cum Chrilto certaeriam
ratione cenleri alienum , & ur Apoltelus lo-
?Hitlﬂ' , Satinx tradicum , quia ¢xera Eccle=

wam Satanas regoum obrinet , & Deus non ni-
fiizarus &jaftus peccarorum vindex apprehendi
poelt.

Cee 3 LIV.Eft
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LIV, Eft aucem hec privario interna cum
Churifto communionis duplex , unarelpedtu gra-
tiz prelentis,alrera relpedtn furura.

LV. Refpeftupralents eft,qua homo adver-
fuz Ecclefiz admonitiones contumax , provchi-
gnaexterna favoris Deid pignora gratia el ne-
gantur , ita etiaminterna favoris divini ceftimo-
nia & Deo ipfi adimuntur , ac preinde non nifi
Denm fibiirarum, & i fealienarum porelt appie-
hendere,quamdiu in ifto fbacu perfeverar.

L ¥ I Mec ramen proprerca fequitur ?und

vidam~olune , ejufinedi hominem tancifpera
%en plane effe abjectum , aut omni gratia habi-
tuali necelario elfe nudarum , quiafinis Ecclelia
fic judicaneis,quodjedicinom & a Deoin calista-
tum habetur, non elt perditio, fed {alus hominis,
nee denotatio qued Deus hominem illom plane
abjecerir, (ed qu od caro earenus dominerur {piri.
tui, 3t non nift exeremo hoc remedioin integrum
reftiroi poffie , quemadmodum verba Apoftoli
clarafunc1. Cor. Fafe hocher ad fnreritem, id elt,
mortificationem carnis , ur Pirizses faluses, id cit,
fuperiorfiag,in die Domini.Ex quo neceflario fe-
quitur,ex Ecclefiz excommunicancis judicio alis
quod fp:'rirui {femen, edi oppreflum larear, in
ev [uperelle s quod hoc acerrimo contra car-
nem remedio ab uldme incericn vendican-
dumelt. o
LVIL Nec inde ctiam fequitur hominem e~
julmodi in Drei ng‘:"ﬁm plane efle abjedtum,
quiaDeus per hoc ultimui remediam eum ad-
hucadrefipifcentiam vocar, & tanquam fratrem,
erfié familia jefum, moneri vult, 2. Thell. 3. 1.
quemadmedum pater quum filium contumacen
¢ domo fua ejecit, cumque confpedtu fuo, aut fa-
miliazi domefticorum converfatione privar; ech

fign2

o

De Disciriid EccLestasTica. v
figna omnia & {cnfum ameris ac favorisparerni
eiadimar, ur hocremedio eum ad refipifcenviam
reducat, nondum ramen proprerca cum plane ex-
hzredavic, aut omnem paternum affetum crga
eum peceflario exuir ; queri vel hoe fafto crga
cum, ecfi id co tempore nondum aguofcentem,
excric, tum demum (erio agniturum , quum per
feviam conyerfionem cum parre {ue in graciim
rediit.

L VIII. Privatio internz cum Chrifto com-
munionis velpefiu prazia furore non elt puraaue
abfolora, led conditionalistaneom. MNam quum
Ecclefajudiciofuo , quod Deus in ceelis rarnm
haber,hominem cxcommunicarminacurei,hew-
ti ab exrerna Ecclelia communione & 3 g[.‘lzl;ﬂ:
Dcilenfuprivaturagtexclodicur , deacum exre-
gne cu:[cfi:i ultimo die exclafumird , nifi perve-
1am fidem & vefipifeenziam Ludicium illed fur-
rum ancevereat. & hoe Chriftus eviam velpiciz,
quum di.ri:,quirquidligav:l‘iii's 10 Terra eIl lign.-
tam inceelis , & cuicungue peceata rerinuerits
retenta funtin celis 3 quae cum inhac via non
poflunt non efle conditionalia,fequicer ertam eo-
Tum .:l.h [ﬂ[lTl'u (Rl fﬂﬂlFlE!n{:ﬂ cum EI'.l FLI fura d-",']'l'l.u ny
viracllc exipedtandom. :

é, 1X. Exiisquahaftenus explicatalunc ma-
nifeltum eft Flul.'i:mns efle & :in!igm:s dit‘cipiin::
Chriltiana atque excommunicationis frudtus in
populoDei. Nam & remedinm exoremum arque
acerrimum elt ad carnem in homine domandam,
ac Spiricum vivificandum, & exemplum efficacif-
fimum , nc pars fincera trabagur ; adver{os vero
eos qui in contumacia & imparnicencia perleve-
rant medium unicum nd Del domuam fermento
& Ecclefiam Chriftifcandalisliberandamyarque
adeo yerbum & Sacramenta & prophanatione,

Ccc 3 & ne-
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L1V. Eft aucem hee privatio internx cum
Chrifto communionisduplex , unarelpedu gra-
tix prafentis,alrera refpe&u Ferure.

L V. Relpeftupralencis eft.qua home adver-
{us Ecclefiz admenitiones contumax , prouch-
gna exierna favoris De & Fignﬂ:n gr:ltix c.i nec-
gantur +ita eciaminrerna favoris divind n:ftnm_:u
nia i Deo ipli adimuntur . ac proinde non nifi
Deum i iratum, & 1l alienatum porelt appre-
hendere,quamdiuin ifto ftacu perleverar.

L VI Nee tamen proprerca ﬂ:qui:ur ?um}
quidam-volunt , ejulmod: hominem ranulpera
Deo plane cffe abjedtum , aur omni gracia habi-
tuali necelfario efle audatum , guiafinis Eeclehie
ficjudican:is,quedjudicium &alcoin calista-
tum haberur, non tﬂp{:rditiu, {ed Galus haminis,
nec denoratio qued Deus hominem illum plane
nbje:erir,ftd uod catocatenus dominerur {piri-
tul, Ut non n!?i excremohocremedioining cgrum
refticui poffic , quemadmoduem verba Aypoltoli
clarafuntr. Cor. 1. 5. hocferi ad ineeritm, 1d elt,
morrtificationem carnis, ue (irfte fmfvees ., id oft,
{uperior flac,in dieDomini. Ex quo neceflatio (e-
guitur,ex Ecc!:_ﬁ.'r excormmunicantisjudicio ali-
quod {piritus [emen, cefi- oppreffum lareac, in
ca {uperclle , quo d hoc acerrimo contra car-
nem remedio ab uliime inceritu vendican-
dumclt. c

LVII Nec inde etiam fcquitu: kominem ¢-
julmodi in Dei propofite plane efle abjedtum,
quiaDeus per hoe vhimum remedium eam ad-
hucad refipifcentiamiocat, & manguam fracrem,
etfi ¢ familia ejedtum, moneri vule, . Thefll 3. 11,

vemadmodum pater quum filium contumacem
= domo fiza ejecit, cumque conlpedtu fuo, aucfa-
miliasi domefticorum convezfatione privar; etfl

ﬁgna

ASE LFIBLIPLINA LULLESIASRTICA, ??F

figna omnia & [enlum amoris ac favoris pacerni
eiadimar, uc hocremedio eum ad refipileentiam
reducat, nondum tamen propterea cum plane ex-
haredavic, automnem paternum affectum crga
cum necelfarie cxuic; quem vel hac facto erEa
cum , etfiid eo tempore nondum agnolcentem,
exerit, tam demum fl:riuugnim:um > quum per
feriam converfionem cam patre fuo in gratiam
rediir.

LVIII. Privario internx cum Chrifto com-
munionis refpedtu gratiz futnre non eft pura aur
ablolura, lud conditiconalis tantom, Nam quum
Eeclefiajudiciofuo , quod Deus ineelis rarum
habes, hominem excommunicat,minaturei,ficu-
ti ab exgerna Ecelelis communione & i gratix
Deilenfu privateravcexcludicur , ftaeum ox re-
gno cm[cI];j ultimo dic exclufumisi , nifi perve.
ram fidem & vefipileentiam Tudicium illud fueu-
rum anteverrat. & hoc Chriftus etiam relpicic,
quum dicie,guicquid ligavericts in rerea ericliga-
tum inceelis, & colcungue peccara retinueriis
rerenta funein ealis ; gua cum inhac vita son
pefluns non elle conditienalia,fequitur ertameo -
rumablelumm complementum in furera demum
vita eflz exipedtandum.

L1X. Exiisquahaficnus explicacalint ma-
nifeftum eft plurimos effe &infignes difciplinz
Chriltian= aLque excommunicarionis fruflus in
populoDei. Nam & remediom exeremumatgue
acerrimumelt ad carnem in homine domandam,

acSpiricum vivificandwm, & exemplum efficacil-
fimum , ne pars fincera rabarar ; adverliis vero
©os qui in contumacia & impanitentia [rn:l;fcvc-
mang mediom unicum ad Dei domom Fermento
& Ecclefiam Chriltifcandalisliberandam batque
adeo verbum & Sacramenta & prophanarisne,
Cee 4 & no-
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776 DrsepvTAaT1o XLIX,
& nomen Dei ab exrerporum blalphemarione
vendicandum. Nam guicunquetandem eventus
fequeror, Deustamen fanétificabitur in propin-
uis {uis & ante confpedtum rorius populi glori.
g:abi:u:,u: iple teftatur, polt peenam violati alra-
risDomini Nadaboatque Abthuinflitam.Levi-
tic.to.verl .

it e

" DisrvraTio XLIX.

D E

CONCILIIS SEV

CONVENTIEBEVS ECCLE-
fialticis.

Prafide D. ANTONIO THYSIO.
Refpondente IoHM AN NE WiLMIRDONX.
Tueszs L

A&enus aftum elt de Ecelgfia,ciufque au-
tharitare & poyaitare, in Verbi Dedannancias

tione, Sasramentorum admintifratione & bﬂ":
eiplina exercitio: qua quidem elt Ecelefiz propria;
noncamen exercendadcora Eeclefia, fed ab ordi-
nariis perfonis 3 Deo per Ecclefiam delegacis, Mi-
niftris (eilicer Ecclefiz : qui hoc iplo (ervi efh-
ciuntur, non propric Ecelefiz , fed Dei & Chrifti
Dominirelative, idgue {uo ordine & modo ; Ec-
clefiz vero Prafedti, Prepofici, Epifeapi, Paffores, &c.
Mequetamen Damini Ecelefia, qu adlolius Chrifti
eft; fcd Minifte 8 Difpenfatores myﬂ:tinr;;m
LIC]

De Cowcrrrrs. 7T
Deiapud Ecclefiam,id eft,objective Miniltri Ec-
clefiz.

IL Quum vero Ecclefiafitin comvenis, velpa-
predarin.Corinthurray.ages, Hebr. 14,20, vel Eeo
eleftaitico, Adtor.z 0.17.8 1. ro.populari certore-
fpectuoppofieo,ad Ecclefiz regimen publicum-
quein Eccleliajudiciuminitituco, [qued guidem
regimen, ﬁ Chriltum fpedtes, omuine eft Monar-
ehicam : i vero Ecclefiam, quarenus excernaclt,
& externa cjus adminiltracio, non Democrasicnm,
utMorellios guidaim alleruic nec :ﬁmpj'u;j:t[ Ari-
ffocraticsm, uc complures; negue d"'”'-":l”"' Alonay-
chicim , ut Pontificiji acdum igrengslon , i hageam
gdﬂhm]tn-,ywmér.i-{:-] Arifocratic vefpondens | re-
motoleilicer Dominie, ac minitterio Pg,,s',m] De
Eeclehaltico hoe couventoagere ;nobis in pra-

a - =
fenciaelt confticueum.

i, Eft autem Conventns Eeelofiaficies , Cone
fellus & Chriltoinftitutus,zotius Ecelefiz,prora-
tone .'th]iru-:Jt'm's Cjus , je ]!r::cipuis Eccleliz
membrisreprelencace, & in Chrith nomine uno
inloco congregare, adibidemagendum de rebus
Ecclefiz, nempe Fidei (anitate, Viee fanétitare,
Sacramentorum iratcgr:'r:n: » Ordinis bonitace,
&c.cjulg; praxifcu uiv & oblervantia ,ad rectam
ejus gubernationem & xdificationem , Deigue

leriam.

IV. Eftquevel Simgularsem Eselafiarnm, vel Pl
riwm. Singularsmquidem , eft confullies legitimus
ac Fere perpetuus & ftatus,ex Epilcopo,fecu unius
loci Epileopis (Philippen®rrA¢t. 20.28.8 21,18,
T:II:.I.S.‘I.?.P)EC Presbyreris, id eit Senioribus, Geu
E.Icpuczris opuli (ucintegrantibus Ecclefiz par-
tibus)conlticurus, ad negoria, qua & qui, illi fin-
gulari Eeclefic propria {unt,eractanda. A dicirne
synedrinmeu Confiflorinm March.26.75.1chan.a.

) Cee ¢ yerle

55



In hoeverre wijken de verschillende versies van disputatie XLVIII uit de Synopsis Purioris Theologiae en de herhaling daarvan in
Disputationum Theologicarum Repetitarum over de kerkelijke tucht, geschreven naar aanleiding van de Synode van Dordrecht van 1618 en
1619, af van een door Arminius geschreven disputatie over ditzelfde onderwerp? —J.A. van Wingerden, Universiteit Utrecht 2011

Bijlage 3: Antonii Thysii, D. en lohannes Beutacq, Disputationum Theologicarum Tertio Repetitarum
XLVIII De Disciplina Ecclesiastica (Leiden 1642). Disputatio XLVIII De Disciplina Ecclesiastica,
paginanummer onbekend.

Disputationum Theologicarum
Tertio repetitarum XLVIII
De Disciplina Ecclesiastica

Thesis .

Quemadmodum nulla societas humana sine legum ac disciplinae vinculo consistere potest, sic nec Ecclesiae
Christi in hoc mundo integritas sine bonis legibus & regimine legitimo, conservari potest.

I1.
Hoc Ecclesiae regimen, vulgo disciplina Ecclesiastica appellatur; & a Christo claves. Matt. 16.19. ab Apostolo
potestas quae data est a Domino non ad subversionem, sed ad aedificationem. 2 Cor. 10.8.

M.

Clavis autem haec sive potestas ligandi & absolvendi duplex est una verbi quae clavis scientiae ex Lu. 11.52.
vocatur, altera strictiori voce sumta clavis disciplinae seu excommunicationis utraque ministerialis & delegate
Christo Domino & verbo suo subjecta, Heb. 3.6. Apoc. 3.7.

V.

Clavis seu potestas verbi est, qua remissio peccatorum per & propter Christum & reconciliation cum Deo non
tantum generatim credentibus & resipiscentiam agentibus, annuantiatur, sed etiam qua illud verbum generale
ad consolationem cujusque conscientiae singulariter applicator prout fidei aut in credulitatis fructus se
produnt. Exempla 2 Sam. 12.13. Actor. 8.21. & contra impaenitentibus & infidelibus ira manens &
condemnation annunciatur. Marc. 16 vs. 15.16.

V.

Usus hujus annuntiationis, universim, officii charitatis respectu, est penes singular membra Ecclesiae, Matth.
18.15 & Heb. 3.13. singulariter ad hanc potestatem publice & ex publica authoritate etiam privatim
exercendum, Christus Ecclesie Pastores ac publicos verbi administros instituit & delegavit, siligatim Petro,
Matth. 16.19. omnibus conjunctim, Joh. 20.22. propteerea praecones verbi Christi nomine legatione fungi
dicuntur 2 Cor. 5.20.

VI.

Alteram clavem quae disciplinae vocatur, statuimus proprie consistere in potestate illa spirituali qua per
Pastores verbi ex consilio senates Ecclesiastici, & consensus totius Ecclesiae, illi qui fraters nominantur, propter
doctrinae aut vitae impuritatem, post privates ac publicas Ecclesiae monitiones neglectas ac contemtas, a signis
divinae gratiae arcentur & consequenter a vita aeterna, nisi resipiscant.

VII.

Talem potestatem Ecclesiae esse datam patet tam ex V. quam ex N. Test. In Vet. Deus mandavit ut impure
secundum legem non tantuum sponte a facrorum communion abstinerent. Num. 9.6. sed etiam ut Sacerdotes
prae ceteris curam hujus rei haberent ad discernendum interpurum & impurum, Levit. 10.10. 2 Chron. 23.18.
etsi haec de lege ceremoniali dicantur, tamen per analogiam de iis que ad legem Moralem pertinent etiam dici
possunt. Deuter. 17.12. & ex reprehensione Sacerdotum, Ezech. 44.6.7.9.

VIII.

In N. Test. plurima sung Scripturae loca quae ad hanc sentantiam probandam faciunt. Matt. 16.9. Dabo titi
claves regni caelorum, & c. lohan. 20.23 cuicunque remiseritis peccata remissa erunt, & c. & Matth. 18. Dic
Ecclesiae & Apostolus 1 Corinth. 5. V. 3.4.5. mandate, ut incestuosus ille ab Ecclesia Sathanae tradatur.

IX.
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Ex quibus omnibus manifestum est illos errare qui hanc potestatem Ecclesiae datam negare audent: etiam illos
qui datam quidem concedunt, sed at tempus tantum, quamdiu Ecclesia sub cruce fuit & Magistratu Christiano
caruit postea vero ad illum folum hanc potestatem & praxin delatam esse.

X.

Statuimus ergo hanc potestatem refidere in tota Ecclesia, sed quum Deus fit Deus ordinis, & non confusionis, &
in Ecclesia sit ordo docentium & discentium; item eorum qui praesunt & qui subsunt, ut omnia ad
aedificationem dirigatur, necesse est singulis ordinibus suas partes assignare.

XI.

Potestatis hujus executionem penes administros verbi esse asferimus, non tantum quia est praedicationis verbi
& sacramentorum administrationis appendix, sed etiam quia S. Scriptura hujus potestatis executionem ad
Sacerdotes, Apostolos, Euangelistas atque Ecclesiarum angelos refert quemadmodum ostendimus thesi VIl &
VIIL.

XIl.

Nec propterea concedimus a solo Episcopo, sive Romano, sive alio ex motu proprio & plenaria authoritate, ut
loquuntur hanc potestatem posse exerceri, sed consilium atque consensum Rectorum ac Presbyterorum imo
totius Ecclesiae aut apertum aut tacitum adhibendum esse dicimus, ut videre est ex exemplo, 1 Corinth. 5.4.
hinc patet quantam injuriam Papa Romanus Ecclesiae facit.

XII.
Objectum circa quod haec disciplina exercetur, sunt illi qui fraters nominantur, 1 Cor. 5.11. nam illos qui extra
Ecclesiam sunt judicabit Dominus ibidem 13.

XIV.

Causa vero propter quam excluduntur & arcentur est, vel vita prava ut ex Matt. 18.15. 1 Cor. 5.11. 2 thess.
3.11. videre est: vel doctrina perversa quemadmodum ex Rom.16.17. 1 Tim. 2.20. Tit. 3.10. 2 loha. 2.10. lucide
patet. Nam non tantum vita, sed etiam doctrina prava, hominem a Christo separate, Gal. 1.8. & exigua fermeti
particular totam massam inficere potest.

Een weinig zuurdeeg kan het hele deeg aantasten.

XV.

Nec ideo statim ubi quis frater nominates in ijusmodi scandal incidit a corpere Ecclesiae aut a signis gratiae
totaliter arceri aut exclude debet, quemadmodum quibusdam Anabaptistis usui est, sed post privates demum
ac publicas Ecclesiae monitiones contemtas, ut Christus docet, Matt. 18.15.26.17. Tit. 3.10.

XVI.

Forma excommunicationis duos habet gradus, primus in abstention a Coena Domini, qui excommunication
minor vocatur: alter in exclusion a totius Ecclesiae externa communion & extra Ecclesiam ejection consistit, qui
major excommunication a nonnullis vocatur.

XVII.

Abstentio a Caena Domini legitime sit duobus modus, vel quum quis frater nominates grave aliquod vite aut
doctrinae scandalum admisit, a quo monitus resipiscentiam verbis quide prositetur, sed fructus resipiscentiae
idoneos nondum ostendit; ut scandalum ab Ecclesia tollatur, vel quando ne quidem verbis resipiscentiam
pollicatur, sed tamen totam spem resipiscentie per contumaciam suam nondum praecidit.

XVIII.

Fundamentum hujus primi gradus petitur partim a sine ipso, nempe ut homo per tolerantiam Christianam ad
resipiscentiam veram adducatur, partim ab abstention corum qui sub Ecclesia V. Test. propter impuritatem
legalem ad tempus ab usu sacrificiorum & esu Agni Paschalis, ut interim se purgarent cogebantur abstinere.
Num. 9.6. 19 13. & ex mandato Apostoli homo prius probet seipsum & sic edat de hoc pane & bibat de hoc
poculo. 1 Cor. 11.28.
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XIX.

Major excommunication tres gradus complectitur, quorum primus excommunication simplex: secundus:
anathema, Gal. 1.8. tertius, anathema maranatha, 1 Cor. 16.22. appellatur postremus sigillatim adversus
peccantes in Spir. S. adhibendus est, sed quoniam Ecclesia posterioris temporis hoc peccatum vix certo
discernere posit, eo gradu uti non solet: secundus vero adversus eos qui dogma perversa pertinacier defendant
generatim tantum usurpatur: tertius autem adversus personas singulars eo modo & ordine quemadmodum
antea diximus thesi vi.

XX.
Ut autem haec excommunicandi ratio plene intelligatur explicandum est quousque se haec ejection ex Ecclesia
extendat, & quae sit illa communio qua ejusmodi homo privatur.

XXI.

Quousque haec se extendit patet ex verbis Christi, Matth. 16.19. & 18.18. ex quibus locis evidenter colligitur
hominem excommunicatum ita ligari & solvi in terries ut etiam ligetur & solvatur in caelis. Id est, ut sententia
Ecclesiae in terris legitime ac juste lata, etiam in caelis apud Deum fit rata. Injusta autem excommunication
qualem passi sunt multi fideles ab Antichristo nil ponderis haber. Prov. 26.2.

XXILI.

Prout communion membrorum Ecclesiae duplex est, una externa & ordinis, altera interna & spiritualis; ita &
excommunication vera ac justautramque hujus communionis privationem respicit: nec tamen statuimus
excommunicatos a private aut public auditu verbi esse arcendos, quatenus in illo continentur admonitions &
exhortations ad veram fidem & resipiscentiam, 2 Thess. 3.15.

XXI11.

Communio civilis non necessaria etiam per usum excommunicationis abrumpitur, ut scilicet talis homo pudesiat
& ad meliorem mentem revocetur, "Cor. 5.11. nec tamen licet conjugibus sub hoc praetextu se separare aut
official conjugalia iisdem negare nec liberi solvuntur ab obsequio parentibus aut servi dominis suis debito: nec
subditi juramento fidelitatis Regi aut Principi excommunicato.

XXIV.

Quoad spiritual, aut internam communionem attinet, quae duplicem habet respectum, nempe presentis &
future vitae homo excommunicates his privatur: nec tamen sequitur istiusmodi hominem tantisper a Deo plane
esse abjectum atque omni gratia habituali nudatum, nam finis Ecclesiae sic judicantis non est perdition, sed
salus hominis, 1 Cor. 5.5. ad interitum carnis, ut Spiritus salvetur, id est, superior fiat & obineat victoriam in
carnem quemadmodum quotidiana exempla docent.

XXV.
Modus hujus potestatis disciplinae Ecclesiasticae totus ministerialis est dependens a Christo Domino, ejusque

delegatione non autem a humano arbitrio aut judicio.

FINIS
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Bijlage 4: Arminii, |., Disputationes Publicae et Privatae — Editio Secunda (Leiden 1614). Disputatio
LVII Privata - De Potestate Ecclesiae in jure dicundo, seu disciplina ecclesiastica, p. 136-140.
Te raadplegen via http://libguides.calvin.edu/content.php?pid=57503&sid=426157.
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