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Foto op het titelblad: Brezjnev, Nixon en Kissinger bij Brezjnevs dacha in Oreanda aan de Zwarte Zee, tijdens het staatsbezoek aan de Sovjet-Unie in 1974. Uit Years of Upheaval
Inleiding 
	Op 6 oktober 1973 om 14:00 uur locale tijd, vielen de Syrische en Egyptische legers de Israëlische stellingen op de Golanhoogte, en aan het Suezkanaal, aan.[footnoteRef:1] De ontwikkelingen tijdens de Jom Kippoeroorlog, ofwel Oktoberoorlog, die ongeveer drie weken duurde, zouden niet alleen de regionale spanningen in het Midden-Oosten opdrijven, maar zelfs de grootste crisis in de internationale verhoudingen sinds de Cubacrisis van 1962 veroorzaken.[footnoteRef:2] In dit paper wordt onderzocht welke invloed de oorlog, had op het buitenlandbeleid van de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten. Zowel ten aanzien van elkaar, als ten aanzien van de landen die direct bij het conflict betrokken waren. Vanwaar nu de keuze voor de oorlog als illustratie van de Buitenlandse politiek van de Grootmachten? [1:  Bijlage I]  [2:  Lebow, Richard N., Stein, Janice G., We all lost the Cold War (Princeton 1994) 260.] 

De korte, overzichtelijke periode waarin de oorlog viel geeft, door de intensieve diplomatieke activiteit, een overzichtelijke inkijk in de motieven en prioriteiten van de veelzijdige internationaal politieke situatie in de vroege jaren ’70. De VS en de SU waren als leiders van de kapitalistische en communistische werelden elkaars concurrenten. Terwijl ze, in het kader van de détente politiek, probeerden om de onderlinge relatie te verbeteren en oorlog te voorkomen.[footnoteRef:3] Deze dubbelrol werd bemoeilijkt door de interne verdeeldheid binnen de twee machtsblokken. De OAPEC landen, waaronder Amerika’s bondgenoot Saoedi-Arabië, dreigden met verhoging van de olieprijs, om hun Arabische broeders te steunen.[footnoteRef:4] De Europese NAVO bondgenoten en Japan waren in meerderheid vooral bezorgd over de effecten van het dreigende olie-embargo voor hun economieën, niet voor het lot van Israël.[footnoteRef:5] En er was een speciale rol weggelegd voor binnenlandse verwikkelingen in de Verenigde Staten die, door het Watergateschandaal, het functioneren van president Nixon tijdens de oorlog ernstig belemmerde.[footnoteRef:6] [3:  Horne, Alister, Kissinger 1973 the crucial year (New York 2009) 234-5]  [4:  Ibidem 134.]  [5:  Caldwell, Dan, American-Soviet relations, From 1947 to the Nixon-Kissinger grand design (Westport, Conneticut 1981) 231.]  [6:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 5.] 

Hoewel de Sovjet-Unie geen noemenswaardige problemen had met haar Warschaupact bondgenoten, waren er ook spanningen in de “progressieve wereld”. De relatie met de Egypte was bekoeld. De nieuwe Egyptische president Sadat streefde een onafhankelijker koers na dan zijn voorganger Nasser. Sadat zocht in 1972 zelfs Amerikaanse bemiddeling in het conflict met Israël.[footnoteRef:7] En China, dat na de breuk met de Sovjet-Unie in 1961 een onafhankelijke radicale koers voer, speelde een cruciale rol in de buitenlandse politiek van de SU. Het Kremlin was vooral bang dat China, met haar kritiek op de gematigde koers van Moskou, een bedreiging vormde voor haar leiderschap binnen het progressieve kamp.[footnoteRef:8] [7:  Ibidem 127.]  [8:  Golan, Galia, Yom Kippur and after, the Soviet Union and the Middle East crisis (New York 1977) 110.] 

Ten slotte zou de Jom Kippoeroorlog de aard van het Arabisch-Israëlische conflict voorgoed veranderen. De oorlog was de laatste in een serie conventionele oorlogen tussen Israël en de omliggende Arabische staten, die meer dan twintig jaar duurde.[footnoteRef:9] Hoewel er pas in 1978 door de Egyptische president Sadat en de Israëlische minister-president Begin een vredesakkoord werd gesloten, speelde de uitkomst van de oorlog een belangrijke rol in het opgang komen van de besprekingen. [9:  Van Creveld, Martin, De evolutie van de oorlog, Van de Marne tot Irak (Utrecht 2007) 220-1.] 

Verantwoording
Om te bekijken welke gevolgen de Oktoberoorlog van 1973 had voor het beleid van de politieke leiders van de VS en de USSR is het paper ingedeeld in drie delen. Het eerste deel gaat in op de buitenlandse politiek van de SU en de VS voor oktober ’73. Om de ontstaansgeschiedenis van het buitenlandse beleid te doorgronden, zal worden gekeken naar de situatie in de wereld, de doelstellingen en de verhoudingen binnen de regeringen, die aan de basis van het beleid lagen. Ook zal er een kort overzicht gegeven worden van de belangrijkste gebeurtenissen in de relaties tussen de grootmachten onderling, en met de oorlogvoerende landen van oktober 1973, in de aanloop tot de oorlog.
In deel twee wordt ingegaan op de ontwikkelingen tijdens de oorlog. Er is gekozen om de gebeurtenissen van dag tot dag weer te geven, om zo een duidelijk, chronologisch beeld te scheppen. Dit is nodig vanwege de vaak chaotische interactie tussen enerzijds de militaire ontwikkelingen, en anderzijds de veelzijdige diplomatie tussen de verschillende betrokken partijen. De reconstructie van het perspectief van het Kremlin is gebaseerd op het boek Inside the Kremlin during the yom kippur war van Victor Israeljan. Hij was ten tijde van de crisis een topambtenaar van het ministerie van buitenlandse zaken en maakte, met Vasilii Kuznetsov, Georgii Kornienko en Mikhail Sytenko, deel uit van een task force die door minister Gromyko was belast met het opstellen van berichten, instructies, resoluties, het aanleveren van informatie en het onderhouden van relaties met andere overheidsinstellingen. In deze hoedanigheid had Israeljan toegang tot veel Politburo vergaderingen, die zonder een ooggetuigenverslag bijna onmogelijk te reconstrueren zijn, omdat er geen notities of opnamen werden gemaakt.[footnoteRef:10]  Israeljans boek is helaas het enige dat een gedetailleerd beeld geeft van de besluitvorming binnen het Kremlin. Het belang en de objectiviteit van ervan wordt onderschreven door andere historici zoals Alister Horne.[footnoteRef:11]  [10:  Israelian, Victor, Inside the Kremlin during the Yom Kippur War (University Park 2007) 30-3.]  [11:  Zubok, Vladislav, A failed empire, the Soviet Union in the cold war from Stalin to Gorbachev (University of North Carolina Press) 238.
Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 274-79.] 

De reconstructie van de Amerikaanse kant van de gebeurtenissen is gebaseerd op de autobiografische boeken van Henry Kissinger, die vanwege Nixons betrokkenheid bij het Watergateschandaal, de beslissingen nam.[footnoteRef:12] Alister Hornes reconstructie van Kissingers rol in de politiek van 1973, is gebruikt om de objectiviteit van Kissingers werk te toetsen. Daarnaast bevat Kissingers boek Crisis, vooral letterlijke transcripties van telefoongesprekken die hij voerde tijdens de oorlog en behandelt Israeljan ook de correspondentie tussen Washington en Moskou. In het derde deel, komen ten slotte kort de gevolgen van de oorlog, voor het beleid van de grootmachten, op de lange termijn ter sprake. 	 [12:  Ibidem 227-8.] 












De buitenlandse politiek van de supermachten in aanloop tot de oorlog
De Verenigde Staten
Het buitenlandbeleid was een speerpunt van Richard Nixons presidentschap, hij wilde de geschiedenis in gaan als de man die vrede wist te brengen.[footnoteRef:13] Om zijn invloed op het beleid te vergroten, stuurde de National Security Council, onder leiding van Henry Kissinger, het beleid aan. De ministeries van buitenlandse zaken en defensie speelden een ondergeschikte rol.[footnoteRef:14] De Nixon regering werd bij haar aantreden geconfronteerd met de relatieve verzwakking van de Amerikaanse machtspositie op het wereldtoneel. Hieraan lagen enkele ontwikkelingen ten grondslag. De Sovjet Unie had de nucleaire achterstand grotendeels ingelopen. China begon zich zelfbewuster en onafhankelijker te gedragen en de Europese en Japanse economieën draaiden weer op volle kracht, wat leidde tot een onafhankelijker koers van deze bondgenoten. Ook had de slagkracht van de Amerikaanse strijdkrachten te leiden onder de voortslepende oorlog in Vietnam.[footnoteRef:15] Ten slotte werkten ook binnenlandse spanningen door op het buitenlandbeleid. De weerstand tegen Amerikaanse inmenging in buitenlandse conflicten nam, vooral onder invloed van de Vietnamoorlog, zowel onder de bevolking als in de nationale politiek enorm toe.[footnoteRef:16]  [13: Greenberg,  David, Nixon as statesman: The failed campaign in: Logevall, Fredrik en Preston, Andrew, Nixon in the World, American foreign relations, 1969-1977 (New York 2008) 45.]  [14:  Hanhimaki, Jussi, An elusive grand design in: Logevall, Fredrik en Preston, Andrew, Nixon in the World, American foreign relations, 1969-1977 (New York 2008) 28.]  [15:  Logeval , Frederik, and Preston, Andrew, The Adventurous journey of Nixon in the World in: Logevall, Fredrik en Preston, Andrew, Nixon in the World, American foreign relations, 1969-1977 (New York 2008) 4.]  [16:  Caldwell, American-Soviet relations 79-80] 

	Nixons antwoord op deze problemen was het grand design, de creatie van een internationaal netwerk van afspraken en verhoudingen tussen de machtsblokken in de wereld, met als doel de internationale orde te pacificeren.[footnoteRef:17] Het grand design was echter geen blauwdruk voor deze vreedzame internationale orde.[footnoteRef:18] Nixon en Kissingers hadden wel een duidelijk plan van aanpak, dit werd bekend als de grand strategy. Ten eerste moest de relatie met de Sovjet Unie worden versterkt. De relatie met China, waarmee de VS al sinds 1949 geen diplomatieke betrekkingen meer had, moest weer worden opgebouwd. De sterke relaties met de NAVO-bondgenoten en Japan moesten worden bekrachtigd, en ten slotte moesten ook waar mogelijk de relaties met de rest van de wereld worden versterkt.[footnoteRef:19]  [17:  Ibidem 82..]  [18:  Hanhimaki, An elusive grand design 33.]  [19:  Caldwell, American-Soviet relations 84.] 

Een belangrijk onderdeel van de grand strategy was détente, die vooral tot doel had om de relatie met de Sovjet Unie te verbeteren. Hoewel er sinds de Cubacrisis van 1962 beter diplomatiek contact was tussen de supermachten, werd dit contact onder invloed van de détente intensiever en meer gericht op nucleaire de-escalatie.[footnoteRef:20] Nixon had drie doelen in détente. Het onderling linken van resultaten op verschillende onderhandelingsterreinen. Een betere samenwerking met de Sovjets om gemeenschappelijke belangen te versterken, en ten slotte moesten de uit de samenwerking voortkomende afspraken concreet gemaakt worden door het sluiten van verdragen met tastbare doelen.[footnoteRef:21]  [20:  Greenberg, Nixon as statesman 56-57.]  [21:  Caldwell American-Soviet relations 87-88.] 

Ten aanzien van bondgenoten was de Nixon-doctrine van belang. Deze voorzag in het nakomen van verplichtingen aan bondgenoten en de voortzetting van het beschermen van Amerikaanse belangen, in binnen- en buitenland, onder de nucleaire paraplu. Ook riep Nixon de bondgenoten op tot het nemen van grotere verantwoordelijkheid voor het waarborgen van hun eigen veiligheid, om de Amerikaanse troepeninzet in het buitenland te kunnen verminderen. Dit was van belang om de defensie-uitgaven terug te dringen en de weerstand tegen Amerikaanse militaire aanwezigheid in het buitenland, die onder de bevolking en in de politiek leefde, te verminderen.[footnoteRef:22] De nieuwe koers betekende niet dat de rol van het communisme op het wereldtoneel geaccepteerd werd. Nixon en Kissinger dachten dat, door de Sovjet-Unie een legitieme plaats in de wereldorde aan te bieden, het Kremlin een gematigdere koers zou varen die de internationale spanningen zou verminderen.[footnoteRef:23] De grand design moet dus gezien worden als een tactische niet als een strategische verandering. Als het nodig was waren de Amerikanen nog steeds bereid om hun belangen met geweld te verdedigen, ook als dit botste met het streven om de relaties met andere landen te verbeteren en de internationale stabiliteit op het spel zette.[footnoteRef:24] [22:  Ibidem 83.
Hanhimaki. An elusive grand design 38.]  [23:  Lebow, We all lost the cold war 173-4.]  [24:  Hanhimaki, An elusive grand design 33.] 

De Sovjet-Unie
	Na het afzetten van Nikita Chroesjtsjov in 1964 werd het Kremlin niet meer gedomineerd door één krachtige leider. Uit het trojka Brezjnev, Kosygin en Podgorny kwam partijsecretaris Leonid Brezjnev in 1968 als sterkste man naar voren. Hij was geen intellectueel en had weinig kennis van de communistische ideologie, wat hem soms onzeker maakte over zijn beleid. Brezjnev hield niet van confrontaties, maar was door zijn charmante, innemende persoonlijkheid een behendig politicus. Zijn politiek was gematigd en behoudend, in zijn buitenlandse beleid was hij een groot voorstander van détente. Net als Nixon wilde Brezjnev herinnerd worden als vredestichter. Een diplomatieke confrontatie met de VS, zoals tijdens de Cuba crisis, moest absoluut worden voorkomen. Deze houding werd ingegeven door zijn ervaringen als politiekcommissaris aan het front in de tweede wereldoorlog.[footnoteRef:25] Brezjnevs belangrijkste doelstellingen voor détente waren: het komen tot een non-proliferatieverdrag. Het realiseren van een verdrag in Vietnam dat zou leiden tot de Amerikaanse terugtrekking uit het land; samenwerking tussen de beide supermachten om in het Midden-Oosten een definitieve vrede te realiseren; het realiseren van westerse acceptatie van de naoorlogse situatie in Europa en ten slotte het voortzetten van de dialoog over strategische nucleaire wapens.[footnoteRef:26] Er was echter geen duidelijk plan van aanpak en het Politburo baseerde haar beleid vooral op de omstandigheden waarmee men werd geconfronteerd. Brezjnev steunde in het ontwikkelen van zijn buitenlandbeleid vooral op experts.[footnoteRef:27] [25:  Zubok, A failed empire 201-207. 
Israelyan, Inside the Kremlin 25.]  [26:  Dobrynin, Anatoly, In confidence: Moscow’s ambassador to America’s six cold war presidents (1962-1986) (New York 1995) 198.]  [27:  Zubok, A failed empire 205-206.] 

Naast Brezjnev speelden ook andere leden van Politburo een belangrijke rol in de besluitvorming. Als gevolg van deze machtsdeling, waren onderhandelingen met de VS moeizaam. Directe onderhandelaars hadden, omdat men gebonden was aan de doelen en beslissingen van het Politburo, weinig ruimte om te manoeuvreren. De enige die wat meer ruimte voor zichzelf wist te creëren was ambassadeur Dobrynin. Hij kon na het instaleren van het strikt geheime back channel in 1970, in de vaak vriendschappelijke en informeel getinte gesprekken met Kissinger op persoonlijke titel spreken. Dit gaf beide partijen de mogelijkheden om elkaars standpunten af te tasten, en deze terug te koppelen naar de beleidsmakers in Moskou en Washington zodat bij de uiteindelijke onderhandelingen alleen nog de puntjes op de i moesten worden gezet.[footnoteRef:28] Anatoli Dobrynin stelt dat: [28:  Dobrynin, In confidence 230-31.] 

Looking back, I can say with certainty that had it not been for that channel, many key agreements on complicated and controversial issues would have never been reached, and dangerous tension would not have been eased over Berlin, Cuba or the Middle East.[footnoteRef:29] [29:  Ibidem 201.] 

De buitenlandse politiek van de SU, begin jaren ’70 was een compromis tussen conservatieve ideologische politiek en een realistischer aanpak, zoals onder Stalin. Er waren echter geen leden in het Politburo die zowel genoeg ideologische kennis als politiek talent hadden, om beide stromingen te samen te brengen. Ook was er niemand die bereid was om de harde confrontatie met de andere leden aan te gaan. Het uiteindelijke beleid werd dus gesteund door alle leden.[footnoteRef:30] De détente werd, naast Brezjnev, vooral gesteund door minister van buitenlandse zaken Andrej Gromyko en het hoofd van de KGB Joeri Andropov. Gromyko hield zich vooral bezig met het de oost-west relatie. Andropov was de opkomende man, hij was goed op de hoogte van de gang van zaken in de buitenlandse politiek, maar hij was bereid om de werkelijke situatie te negeren om niemand tegen de haren in te strijken.[footnoteRef:31]  [30:  Zubok, A failed empire 193-201.]  [31:  Israelyan, Inside the Kremlin 26-7 & 29.
Dobrynin, In confidence 210.] 

Minister-president Aleksej Kosygin was een gematigd figuur, hij was intelligent en een bekwaam bestuurder met kennis van zaken. Zijn rol in de buitenlandse politiek werd echter minder onder invloed van Brezjnev, die jaloers was op Kosygins prominente positie na Chroesjtsjov aftreden. Kosygin kon zich handhaven als minister-president, omdat hij zich afzijdig hield in de machtspolitiek binnen de partij en het Kremlin en ook weinig interesse had voor de buitenlandse politiek. Hij vormde geen bedreiging voor Brezjnevs positie en volgde de consensus.[footnoteRef:32] Nikolaj Podgorny, de voorzitter van het presidium, presenteerde zich als tegenstander van Brezjnevs toenaderingspolitiek en voorstander van een sterke band met de revolutionaire Arabische staten. Podgorny wist weinig van de feitelijke situatie en zijn bijdragen in het politbureau waren vooral gekleurd door ideologische stereotypes, wat zijn werkelijke invloed minimaliseerde.[footnoteRef:33] Een andere tegenstander van de verzoeningspolitiek was minister van defensie, en oorlogsvriend van Brezjnev, maarschalk Andrei Gretsjko. Gretsjko, was een product van het Rode Leger en als zodanig vooral geïnteresseerd in het versterken van de militaire positie van de Sovjet Unie.[footnoteRef:34] De overige leden van het politbureau, wisten in de regel niet meer over het buitenland dan ze in de partijbladen hadden gelezen en volgde vooral de lijn van Brezjnev [32:  Israelyan, Inside the Kremlin 25-26.
Dobrynin, In confidence 134-35.
Zubok, A failed empire 194-95.]  [33:  Israelyan, Inside the Kremlin 26.
Zubok, A failed empire 118-19.]  [34:  Israelyan, Inside the Kremlin 27-28.] 


De diplomatie
In Moskou heerste verwarring over het Amerikaanse buitenlandbeleid. Dobrynin beschrijft dat Gromyko gefrustreerd raakte omdat hij nooit wist wie hij moest aanspreken over welk onderwerp, minister van buitenlandse zaken Rogers, Kissinger of de president.[footnoteRef:35] Door de Vietnam oorlog kwam de toenadering aanvankelijk traag op gang. Gromyko en Andropov meenden in 1971 dat Nixon in wezen niets aan het beleid van zijn voorgangers had veranderd. De Sovjet-Unie moest de Amerikanen duidelijk maken dat ze niet om de belangen van de Sovjet-Unie heen konden. In een memorandum stelden ze voor de inzet voor de vreedzame co-existentie te verhogen, terwijl tegelijkertijd de militaire capaciteit op peil werd gehouden. Dit moest de Amerikanen laten inzien dat een directe confrontatie geen optie was. Het Politburo nam het voorstel aan in de vooronderstelling dat Nixon, met een verkiezingsjaar voor de boeg, interesse zou hebben in het realiseerden van een ontmoeting met Brezjnev.[footnoteRef:36] [35:  Dobrynin, In confidence 205-206.]  [36:  Ibidem 209.] 

Deze ontmoeting zou uiteindelijk in Moskou plaatsvinden in mei 1972. De president had voor de conferentie nog voorgesteld om samen met Brezjnev te gaan spreken over een oplossing voor Arabisch-Israëlisch conflict, maar zoals Anatoli Dobrynin stelt: “our excessive connection with the Arab countries prevented us from pursuing a more flexible policy in the Middle East and acting in concert with Washington.”[footnoteRef:37] Deze connectie ging terug tot de zesdaagse oorlog van 1967 toen de Sovjet Unie intensiever betrokken was geraakt bij haar Arabische bondgenoten.[footnoteRef:38] De belangen van de Sovjet Unie in de Arabische wereld waren drieledig. Het Midden-Oosten was van strategische belang van waaruit de zuidwestelijke grens kon worden beschermd en het overwicht van de NAVO in het Middellandse Zeegebied kon worden tegengegaan. Ook waren er economische factoren, het Suezkanaal bood een korte en goedkope route naar het verre oosten en belangrijker nog, door de verbetering van de relatie met de olieproducerende landen, kon de invloed op de oliemarkt worden verhoogd. En ten slotte voelde het Politburo zich ideologisch verbonden met locale regimes die zich als revolutionair en socialistisch presenteerden. De wil van de Sovjetleider om actieve steun te leveren werd versterkt door de toenemende Chinese ambitie op dit vlak.[footnoteRef:39]  [37:  Ibidem 222. Dobrynin verwijst hier onder andere naar het in mei ’71 afgesloten verdrag voor vriendschap en samenwerking
tussen de SU en Egypte.]  [38:  Caldwell American-Soviet relations 220.]  [39:  Golan, Yom Kippur and 7-11.] 

De relaties met de Arabische wereld werden door velen in het Kremlin gezien, als de grootste prestatie in de buitenlandse politiek sinds de tweede wereldoorlog. In 1967 werden de diplomatieke relaties met Israël verbroken om extra te investeren in de relatie met de Arabische staten. Deze beslissing leverde het Sovjet beleid in de regio volledig uit aan het Arabisch nationalisme.[footnoteRef:40] Egypte was de belangrijkste Sovjet bondgenoot in de regio. De relatie kwam na het aantreden van Anwar Sadat als president in 1970, onder druk te staan. Sadat, die president Nasser na diens overlijden opvolgde, stuurde aan op een gewapende confrontatie met Israël om de status quo in de regio te doorbreken. Hij wilde dat de Sovjets de wapens voor deze aanval zouden leveren, maar die waren niet van plan om gewapend conflict in het Midden-Oosten te laten ontbranden, omdat dit de détente met Amerika onder druk kon zetten. Ze negeerden Sadats vraag om offensieve wapens, andere wapenleveranties ging door.[footnoteRef:41] Daarom zette Sadat in juli 1972, de ongeveer 20000 sovjetadviseurs Egypte uit. Het Politburo probeerden de verzwakte militaire aanwezigheid in de regio op te vangen door de relatie met Syrië en Irak te versterken. In Syrië kreeg men de beschikking over een haven, en er werd een overeenkomst gesloten over de levering van wapens en adviseurs voor het Syrische leger.[footnoteRef:42] Ondertussen besloten Egypte en Syrië de voorbereidingen voor oorlog tegen Israël in gang te zetten zonder de Sovjets in te lichten. Begin ’73 kwamen Sadat en de Kremlin leiders toch weer tot elkaar. De Sovjets beloofden SCUD raketten, onder hun eigen commando, in Egypte te stationeren, en de hoeveelheid wapenleveranties werd opgevoerd. Het Kremlin was nog steeds fel gekant tegen oorlog, maar Sadat lichte Moskou niet in over zijn plannen.[footnoteRef:43] [40:  Zubok, A failed empire 200.]  [41:  Golan, Yom Kippur and after  22.]  [42:  Ibidem 28-9.]  [43:  Ibidem 40-41] 

De onderhandelingen met de VS gingen beter voor Brezjnev. De top van ’72 werd een succes. Er werden knopen doorgehakt in de onderhandelingen over nucleaire ontwapening, en in het verdrag dat de basisprincipes van de onderlinge relatie uiteen zette, erkende  president Nixon de Sovjet Unie als een gelijkwaardige speler op het wereldtoneel.[footnoteRef:44] Voor de Amerikanen was de top vooral een publicitair succes, dat Nixon goed kon gebruiken voor de aan komende verkiezingen in november.[footnoteRef:45] Na de top in Moskou leek de onderlinge relatie verder te versoepelen. Met hulp uit Moskou werd op 27 januari 1973 een einde gemaakt aan de Amerikaanse betrokkenheid aan de Vietnamoorlog.[footnoteRef:46] [44:  Dobrynin, In confidence 251.]  [45:  Horne 153.]  [46:  Dobrynin, In confidence 260-4.] 

Na zijn verkiezingsoverwinning kwam Nixon, in de loop van 1973, onder druk te staan door het Watergateschandaal. Dit verhinderde hem in toenemende mate een actieve rol in de buitenlandse politiek te spelen.[footnoteRef:47] Het gevolg was dat de invloed van Henry Kissinger op het buitenlandbeleid aanzienlijk toenam.[footnoteRef:48] Dit werd in september min of meer geformaliseerd met zijn benoeming tot minister van buitenlandse zaken. Ook kwam de handel met de SU onder druk in de Senaat. Senator Jackson, gesteund door joodse lobbyorganisaties en een meerderheid in de senaat eiste een einde aan de  restricties op joodse emigratie uit de Sovjet-Unie. Hij diende met senator Vanik een voorstel in, dat de SU de “meest begunstigde natie” status ontzegde, zolang er geen einde kwam aan de beperkingen.[footnoteRef:49] [47:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 154.]  [48:  Sandbrook The influence of domestic policy 98.]  [49:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 157.] 

In juni 1973 bracht Brezjnev een bezoek aan Amerika, hiervoor was de Watergate- hoorzitting een week stil gelegd. De ontmoeting zou voor Brezjnev de grootste triomf van zijn politieke loopbaan worden.[footnoteRef:50] De leiders tekenden een verdrag ter preventie van nucleaire oorlog en een verdrag dat de fundamentele principes voor de beperking van strategische wapens uiteenzette. Er werden afspraken gemaakt over onder andere handelssamenwerking, en er werd vooruitgang geboekt met het op gang brengen van gesprekken tussen de NAVO en het Warschaupact en de OVSE, die in het komende half jaar zouden plaatsvinden.[footnoteRef:51] De nacht voor zijn vertrek herinnerde Brezjnev zich dat hij nog met Nixon moest spreken over het realiseren van de vrede in het Midden-Oosten. Hij had van het Politburo instructies gekregen om de Amerikanen te waarschuwen voor de toenemende oorlogsdreiging in de regio.[footnoteRef:52] Kissinger en Nixon zagen niets in Brezjnevs voorstellen en de waarschuwingen werden niet serieus genomen. De Amerikanen vonden dat het onderwerp moest blijven liggen tot na de Israëlische verkiezingen in oktober.[footnoteRef:53]  [50:  Dobrynin, In confidence 176.]  [51:  Ibidem 276-7.]  [52:  Ibidem 283.]  [53:  Israelyan, Inside the Kremlin (London 1982) 298-9.] 

De afwachtende Amerikaanse houding kwam voort uit verschillende factoren. De Amerikanen waren overtuigd van de Israëlische militaire superioriteit, een Arabische aanval werd daarom niet als een serieuze mogelijkheid gezien. Daarnaast meende vooral Kissinger dat de Amerikaanse belangen gediend waren bij de status quo. De VS kon dus wachten totdat de Sovjets bereid waren tot een compromis, of de gematigde Arabische landen bij hen zouden komen voor een oplossing.[footnoteRef:54] Ook hadden Nixon en Kissinger weinig interesse in het Midden-Oosten zolang het maar rustig bleef. De relatie met Israël was, sinds Frankrijk tijdens de zesdaagse oorlog was teruggetreden als voornaamste wapenleverancier en de VS deze rol had overgenomen, erg hecht.[footnoteRef:55] De sterke positie van de joodse gemeenschap in de Amerikaanse politiek, kon een grote invloed hebben op het regeringsbeleid wanneer het idee ontstond dat ‘joodse belangen’ in het gedrang kwamen, zoals het Jackson-Vanik Amendment aantoonde. Met eerst de Vietnamoorlog als heet hangijzer in de buitenlandse politiek, en later de binnenlandse onrust als resultaat van Watergate, is het niet verwonderlijk dat een oplossing voor het Midden-Oostenconflict laag op de prioriteitenlijst van de regering Nixon stond. Dit betekende echter niet dat de Amerikanen tegen besprekingen waren. Kissinger schreef na aanleiding van het nachtelijke gesprek met Brezjnev dat:  [54:  Lebow, We all lost the cold war 176-9.]  [55:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 123.] 

We were prepared to discuss overall principles with Moscow in consultation with our ally Israel and, for that matter, with Egypt, with which preliminary talks had already started. We were not willing to pay for détente in the coin of our geopolitical position.[footnoteRef:56] [56:  Kissinger, YOU 299.] 

Het Midden-Oosten dossier zou pas weer op tafel komen toen de oorlog uitbrak.









De oorlog
Zaterdag 6 oktober
	Het Kremlin wist al op 4 oktober van de op handen zijnde aanval op Israël.[footnoteRef:57] Brezjnev en Gromyko hadden geprobeerd om de Arabische leiders van de oorlog te laten afzien, maar tegelijkertijd wilden ze de moeizame relatie niet verder onder druk zetten. Hun pogingen liepen dan ook op niets uit.[footnoteRef:58] Men deed echter geen moeite om de aanval geheim te houden. Er werd opdracht gegeven om Sovjetburgers uit de regio te evacueren, er van uit gaande dat de Arabische plannen in Washington en Tel Aviv bekend waren.[footnoteRef:59] De VS en Israël waren echter compleet verrast. Slechts enkele uren van tevoren realiseerden de Israëli’s zich dat er oorlog op komst was. De manoeuvres voorafgaand aan de aanval, werden geïnterpreteerd als psychologische oorlogsvoering, niet als een serieuze bedreiging.  Dit was het gevolg van de continue oorlogsdreigingen die Sadat sinds 1971 uitte. Nog in april had een mobilisatie, als reactie op Egyptische troepenbewegingen, Israël $35 miljoen gekost. Een bedrag dat ze zich eigenlijk niet konden veroorloven.[footnoteRef:60]  [57:  Israelyan, Inside the Kremlin 2.]  [58:  Ibidem 11.]  [59:  Ibidem 3-5.]  [60:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 131-2.] 

Kissingers eerste doel was, een helder beeld van de situatie krijgen. Hij belde met ambassadeur Dobrynin, om te vragen of de Sovjet-Unie betrokken was bij de aanval en hoe de crisis de onderlinge relatie zou beïnvloeden. Voor Kissinger zou het handhaven van de goede relatie met de SU gedurende de oorlog prioriteit hebben. Daarnaast zou hij proberen de oorlog te gebruiken om de Amerikaanse positie in het Midden-Oosten, ten koste van de Sovjet-Unie, te versterken. Kissinger zou, gedurende het conflict, constant het geopolitieke schaakspel tussen de grootmachten in zijn achterhoofd houden.[footnoteRef:61] Zijn tweede doel die ochtend was het voorkomen van escalatie en het handhaven van de status quo in de regio. Kissinger kreeg van de Israëlische ambassade de verzekering dat Israël niet preventief zou aanvallen. Hij verzocht Dobrynin of de Sovjet-Unie druk kon uitoefenen op haar bondgenoten om zich ook terughoudend op te stellen.[footnoteRef:62] [61:  Ibidem 230.]  [62:  Kissinger, Henry,  Crisis: The Anatomy of Two Major Foreign Policy Crises (New York 2003) 15.] 

In het Politburo liet Brezjnev merken teleurgesteld te zijn door het uitbreken van de oorlog. Toch was de consensus dat Egypte en Syrië, onder het mom van steun aan nationale vrijheidsbewegingen, diplomatiek en militair moesten worden gesteund. Men had echter weinig vertrouwen in een  voor de Arabieren gunstige afloop.[footnoteRef:63] Gromyko stelde voor om samen met de Amerikanen een vroeg staakt het vuren te realiseren in de VN-veiligheidsraad, zoals was voorgesteld door president Assad van Syrië. Het Syrische plan was om de Golanhoogte bevrijden en zich daarna toe te leggen op de verdediging. Assad was niet voorbereid op een langdurig conflict en wilde daarom dat de SU voor een snelle wapenstilstand zou zorgen.[footnoteRef:64] Die moest volgens het Politburo gebaseerd zijn op de sovjet interpretatie van VN-resolutie 242, die voorzag in een Israëlische terugtrekking uit de bezette gebieden in ruil voor vrede.[footnoteRef:65] Op deze manier waren hardliners tevreden, omdat een nederlaag van de Arabieren met Sovjet wapens kon worden voorkomen, terwijl het prestige van de SU als voorvechter onafhankelijkheid versterkt werd. De voorstanders van de toenaderingspolitiek, dachten zo de spanning op détente minimaal te houden.[footnoteRef:66] Ook werd de beslissing genomen om Egypte en Syrië te bevoorraden met wapens en reserveonderdelen. Deze beslissing was totaal niet controversieel, het werd gezien als de historische missie van de Sovjet-Unie als leider van de progressieve wereld. Er werd tijdens de oorlog dan ook niet overwogen om de bevoorrading te gebruiken om Assad en Sadat onder druk te zetten. De inhoud van de leveringen werd over gelaten aan militaire experts.[footnoteRef:67]  [63:  Israelyan, Inside the Kremlin 31.]  [64:  Ibidem 14.]  [65:  Resolutie 242, De Amerikanen interpreteerden de resolutie precies omgekeerd, terugtrekking in ruil voor vrede. ]  [66:  Israelyan, Inside the Kremlin 30-1.]  [67:  Ibidem 57-8.] 

’s Middags kwam een bericht van Kissinger in Moskou aan. Hij wilde via de  Veiligheidsraad oproepen tot terugkeer naar de posities van voor de aanval.[footnoteRef:68] Brezjnev was blij dat de Amerikanen bereid waren tot samenwerking, maar het Politburo besloot dat een resolutie in de Veiligheidsraad was alleen mogelijk was als ook Sadat instemde. Ook was men bang dat een samenwerking met de Amerikanen, de Chinezen de kans zou geven om de zich als leider van de internationale revolutie op te werpen.[footnoteRef:69] Sadat liet Moskou weten dat hij en president Assad hadden besloten om alleen akkoord te gaan met een wapenstilstand als Israël zich zou terugtrekken tot grenzen van ’67, waardoor sovjet steun in de Veiligheidsraad van de baan was.[footnoteRef:70] Kissinger kreeg van minister van buitenlandse zaken Zayyat hetzelfde te horen. Dat Kissinger communiceerde met de Egyptenaren liet hij ook aan Dobrynin weten om geen onnodige spanning te creëren, de inhoud van de gesprekken bleven geheim.[footnoteRef:71]  [68:  Kissinger, Crisis 47.]  [69:  Israelyan, Inside the Kremlin 37.]  [70:  Ibidem 41.]  [71:  Kissinger, Crisis 76-81.] 

Zondag 7 oktober 
Omdat Kissingers voorstel door geen van de andere leden van de Veiligheidsraad gesteund werd, besloot hij in te zetten op een wapenstilstand zodra de Israëli’s zich militair hadden herpakt. Naar verwachting zou dit drie dagen duren. Tot die tijd was het dus zaak om de stemming uit te stellen.[footnoteRef:72] De Israëlische premier Golda Meir vroeg intussen om munitie en wapens, waaronder geavanceerde 40 F4 Phantom jachtbommenwerpers.[footnoteRef:73] Kissinger was slechts bereid op kleine schaal munitie te leveren die al besteld was. In een gesprek met Witte Huisstafchef generaal Alexander Haig legt hij uit:  [72:  Ibidem  85-6.]  [73:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 242-3.] 

We don’t have to do anything. They are sending a plane over and we could do it on the ground—that they were picking up things they had already ordered. My profound conviction is that if we play this the hard way, it is the last time they [the Israeli’s] are going to listen. If we kick them in the teeth they have nothing to lose. Later they will be willing to help with Jewish immigration or MFN [Most Favored Nation] or other stuff.[footnoteRef:74] [74:  Kissinger, Crisis 86-87.] 

Sadat liet Kissinger weten dat de VS het initiatief moest nemen in het vredesproces. Omdat het een persoonlijk bericht was, vermoedde Kissinger dat Sadats militaire doelen beperkt waren tot de smalle strook op de oostoever van het Suezkanaal, die reeds was veroverd en onder de dekking van het luchtafweergeschut op de Westoever van het Suezkanaal viel.[footnoteRef:75] Het Politburo had het die zondag vooral druk met het opstellen van een persverklaring over de oorlog. Verder kregen de ambassadeurs Vinogradov en Muketdinov opdracht, Sadat en Assad laten weten dat de luchtbrug ter bevoorrading van hun legers de volgende dag actief zou worden.[footnoteRef:76]  [75:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 246.
Kissinger, Crisis 111.]  [76:  Israelyan, Inside the Kremlin 57.] 

Maandag 8 oktober 
’s Ochtends vroeg Assad, die op Muketdinov een nerveuze indruk had gemaakt, nogmaals of de SU zich in de Veiligheidsraad wilde inzetten voor een wapenstilstand. Het Syrische leger zou op haar laatste benen lopen en er werd een tegenoffensief van de Israëli’s verwacht. Dit bericht stond in sterk contrast met Sadats boodschap. Analisten van het Rode Leger vond Assads reactie overtrokken, omdat het offensief nog steeds doorging. Gromyko stelde voor om eerst te overleggen met Sadat. Brezjnev was het hier mee eens, maar er moest worden aangedrongen op een staakt het vuren. Sadat zag echter reden voor een vergadering van de Veiligheidsraad of een wapenstilstand. Hij legde uit dat de Egyptische strategie voorzag in het uitputten van Israël en uiteindelijk de bezetting van de strategisch belangrijke Gidi- en Mitlapassen.[footnoteRef:77] Dat het Kremlin Sadat tijdens de oorlog bleef steunen en Assad negeerde gaat volgens Israeljan terug op de vaak moeizame verhouding met de Syrische president, en de zeer goede relatie met Sadats voorganger Nasser.[footnoteRef:78] [77:  Ibidem 44-5. Voor de geografische doelen zie de kaart in Bijlage I]  [78:  Ibidem 71-4.] 

De Israëli’s bleven bij Washington aandringen op de levering van Phantoms. Ambassadeur Dinitz liet weten dat de militaire situatie, vooral aan het Syrische front, verbeterde, maar dat de Israëlische verliezen aanzienlijk waren.[footnoteRef:79] Kissinger zette zich vooral in om te voorkomen dat de die avond geplande vergadering van de Veiligheidsraad, zou uitlopen op een openbare confrontatie met de Sovjet-Unie. Hij droeg Ambassadeur Scali op om een confrontatie met de Sovjet ambassadeur Malik te vermeiden. Dobrynin liet weten dat Malik soortgelijke instructies had. De vergadering verliep rustig.[footnoteRef:80] [79:  Kissinger, Crisis 122-3.]  [80:  Kissinger, YOU 489.] 

Dinsdag 9 oktober
In het Kremlin was men verbaasd over het succes van de Arabieren en het falen van Israël om terug te slaan. De consensus in het Politburo was nu dat een vroeg staakt het vuren niet langer realistisch was.[footnoteRef:81] De poging om Sadat alsnog te overtuigen van de noodzaak van bemiddeling faalde. Sadat meende dat de nu verslechterende situatie aan het Syrische front kon worden opgevangen door Irakese interventie. Daarnaast was hij ontevreden over het uitblijven van de beloofde wapenleveranties.[footnoteRef:82] De eerste vliegtuigen van de luchtbrug zouden de volgende dag landen.[footnoteRef:83] In Washington liet ambassadeur Dinitz Kissinger weten dat de situatie van Israël slechter was dan gedacht, naast aanzienlijke verliezen van de luchtmacht waren er nu ook tekorten aan tanks. Dinitz melde dat Meir bereid was om naar de VS te komen om over wapenleveranties te onderhandelen, maar Kissinger was hier tegen omdat dit de zwakke Israëlische positie zou verraden. President Nixon besloot op advies van Kissinger om, ondanks de dreiging van een olieboycot door de neutrale Arabische landen, op beperkte schaal verliezen aan tanks en vliegtuigen, waaronder Phantoms, aan te vullen.[footnoteRef:84] [81:  Israelyan, Inside the Kremlin 56.]  [82:  Ibidem 46-7.]  [83:  Ibidem 58.]  [84:  Kissinger, YOU 495-6.] 

Woensdag 10 oktober 
Sadat gaf aan intussen open te staan voor een wapenstilstand en Brezjnev liet de Amerikanen weten dat de SU een voorstel voor een staakt het vuren in de Veiligheidsraad niet langer zou vetoën.[footnoteRef:85] In Amerika verslechterde de binnenlandse situatie door het ontslag van vicepresident Agnew. Ook werd de sovjetluchtbrug ontdekt. Kissinger melde Dobrynin zijn bezorgdheid over de luchtbrug en informeerde hem over de moeilijke binnenlandse situatie.[footnoteRef:86] Kissinger besefte dat het tijd werd voor de Amerikanen om te handelen. In gesprek met zijn assistent generaal Snowcroft legde hij de opties op tafel:  [85:  Israelyan, Inside the Kremlin 79.]  [86:  Kissinger, Crisis 162-5.] 

I wish we could get some feeling about what is going to happen over the next forty-eight hours…We either have to go for a cease-fire or a massive reequipment (sic).[footnoteRef:87] [87:  Ibidem 177.] 

Hij besloot de Israëli’s nog wat meer tijd te geven om hun positie aan het Syrische front te verbeteren en een betere uitgangspositie te krijgen voor een wapenstilstand.
Donderdag 11 oktober 
	In Moskou heerste bezorgdheid over de snel verslechterende positie van Syrië. Er werd besloten de bevoorrading te intensiveren en het Poliburo riep de bondgenoten op om beter samen te werken. De bemoeienis van de Sovjets met zijn strategie en het gebrek aan begrip voor zijn positie stoorde Sadat. In Washington wees Snowcroft Kissinger op een radiobericht waarin de Israëlische minister van defensie Dayan aankondigde dat de IDF op weg was naar Damascus. Kissinger was ontstemd door deze propaganda omdat  het duidelijk werd dat de Israelische positie verbeterde terwijl het de onderhandelingen met de Sovjets vertraagde.[footnoteRef:88] Kissinger wist de pogingen tot een wapenstilstand te komen nog tot de volgende dag te vertragen.[footnoteRef:89] Brezjnev liet via Dobrynin weten ongeduldig te worden door die Amerikaanse vertraging.[footnoteRef:90] Ondertussen kwam de Amerikaanse bevoorrading traag op gang. [88:  Kissinger, YOU 504.]  [89:  Kissinger, Crisis 192-3.]  [90:  Israelyan, Inside the Kremlin 79.] 

vrijdag 12 oktober 
De spanning tussen de supermachten begon nu toe te nemen. Het Politburo was zeer ontstemd door Israëlische aanvallen op Sovjetburgers in Syrië. Men vond dat de oorlog een bedreiging begon te vormen voor de vitale belangen en het prestige van de Sovjet-Unie. Podgorny stelde voor om in te grijpen en er werd besloten tot het inzetten van luchtafweergeschut in Syrië onder sovjetbevel, en te protesteren tegen de Israëlische acties via de Amerikanen.[footnoteRef:91] Dobrynin brengt de protesten tegen de Israëlische bombardementen en de Amerikaanse bevoorrading over aan Kissinger, en laat weten dat de Sovjet-Unie bij herhaling zal ingrijpen.[footnoteRef:92] De Amerikanen waren op hun beurt vooral bezorgd over de omvang van de sovjetluchtbrug, en drie landingsdivisies die paraat stonden.[footnoteRef:93] Kissinger kreeg het idee dat Moskou de oorlog gebruikte om politieke winst te boeken en dat was onacceptabel. Ondertussen klaagden de Israëli’s dat ze hun offensief moesten stilleggen door een gebrek aan munitie.[footnoteRef:94] Er moest nu iets gebeuren om de situatie in het voordeel van VS  en Israël te laten omslaan. Nixon besloot dat hij niet anders kon dat dan instemmen met een intensieve bevoorradingsoperatie.[footnoteRef:95] Die avond werd Gerald Ford ingezworen als nieuwe vicepresident van de Verenigde Staten. [91:  Ibidem 68-9.]  [92:  Kissinger, Crisis 208.]  [93:  Ibidem 200.]  [94:  Kissinger, YOU 513.]  [95:  Lebow, We all lost the cold war 193.] 

Zaterdag 13 oktober 
Terwijl de Amerikaanse luchtbrug op gang begon te komen, ontstonden er steeds grotere problemen op het diplomatieke front. Hoewel Kissingers besluit om in te stemmen met een wapenstilstand tot vreugde leidde in het Politburo,[footnoteRef:96] weigerden de Britten nu het voorstel in te dienen, omdat Sadat het voorstel niet langer steunde.[footnoteRef:97] ’s Middags belde Kissinger Dobrynin over Nixons besluit om Israël nu intensief te bevoorraden. Hij liet weten dat het doel was Sadat te laten inzien dat hij niet kon winnen. Hij gaf ook aan bereid te zijn met de wapenleveranties te stoppen zodra de Sovjets het zelfde deden,[footnoteRef:98] Kissinger liet Dinitz weten nu ook genoeg te hebben van de Israëlische pogingen om via congresleden druk te zetten op de Amerikaanse besluitvorming omtrent de bevoorrading. Onder andere senator Jackson had al sinds de eerste dagen van de oorlog aangedrongen op grotere steun voor de joodse staat.[footnoteRef:99] [96:  Israelyan, Inside the Kremlin 83.]  [97:  Kissinger, Crisis 221-2.]  [98:  Ibidem 238, 246.]  [99:  Ibidem 228.] 

Zondag 14 oktober
	De Egyptenaren en de neutrale Arabische landen kregen een brief ter verklaring van het Amerikaanse standpunt. ’s Ochtends werd bekent dat Sadat begonnen was aan zijn offensief om de Gidi- en Mitlapassen te veroveren. Dit zou het omslagpunt in de oorlog worden. De Egyptische aanval werd, zonder bescherming van het luchtafweergeschut, verslagen en er ontstond een gat in de Egyptische linie tussen het 2de leger in het noorden en het 3de in het zuiden.[footnoteRef:100]  [100:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 153-5.] 

Maandag 15 oktober 
De oorlogshandelingen zouden vanaf nu de diplomatie dicteren.[footnoteRef:101] In Moskou vond een belangrijke maar chaotische vergadering plaats in het Politburo. De militairen lieten weten dat het Egyptische offensief mislukt was en dat een Israëlisch tegenoffensief zelfs Caïro kon bedreigen. De consensus was dat Sadat een fout had gemaakt door sovjetbemiddeling voor de wapenstilstand te verwerpen, maar dat hij dit niet publiekelijk kon toegeven. Deze foute analyse zou het beleid van het Kremlin tijdens de rest van de crisis blijven beïnvloeden. Kosygin werd naar Caïro gestuurd om Sadat te overtuigen. Israeljan vermoed dat Brezjnev Kosygin uit Moskou weg wilde hebben. Verder heerste er frustratie over het contact met de VS, omdat Kissinger alleen op eigen titel sprak, en Nixon onbereikbaar was. Een enkeling vermoedde de invloed van het Watergateschandaal op de positie van Nixon, maar dit werd systematisch onderschat. Brezjnev vond het bovendien onbeleefd om zich met Amerikaanse binnenlandse politiek te bemoeien, het kwam niet bij hem op om misbruik te maken van de situatie. Ten slotte werd er aandacht besteed aan het op handen zijnde olie-embargo. De vrees bestond dat het embargo de situatie in het Midden-Oosten verder zou destabiliseren, Kosygin was zelfs bang voor een NAVO invasie van het Midden-Oosten. Het onderwerp werd daarom verder genegeerd.[footnoteRef:102]  [101:  Kissinger, Crisis 259.]  [102:  Israelyan, Inside the Kremlin 90-8.] 



Dinsdag 16 oktober 
Kissinger had zich de vorige dag vooral bezig gehouden met de bevoorradingen en  gesprekken met congresleden. De Egyptenaren en de neutrale Arabische landen reageerden relatief mild op de luchtbrug, Kissinger zag dit als een teken dat Sadat nog steeds openstond voor Amerikaanse bemiddeling.[footnoteRef:103] Om de spanning verder te verlichten had Nixon een ontmoeting met de vertegenwoordigers van de neutrale Arabische staten. Kissinger dacht dat de diplomatie met de Sovjet-Unie stillag totdat Kosygin terug was uit Caïro. Hij meende dat het bezoek de spanning tussen Sadat en Moskou verder zou opdrijven.[footnoteRef:104] [103:  Kissinger, YOU 528-9.]  [104:  Kissinger, Crisis 262, 272.] 

In Moskou werd duidelijk dat de Amerikaanse bevoorrading nu invloed begon te hebben op de gevechten. ’s Avonds stuurde Brezjnev Nixon een nieuw voorstel, niet wetende dat hij eigenlijk met Kissinger correspondeerde. Hij riep op tot gezamenlijke inzet voor een wapenstilstand op basis van de huidige frontlinie. Een duurzame vrede was volgens hem alleen mogelijk op basis van de grenzen van 1967. De Veiligheidsraad zou de grenzen kunnen garanderen. Resolutie 242 an sich bood volgens het Politburo geen oplossing meer, aangezien deze op verschillende, onverenigbare wijze geïnterpreteerd werd. Brezjnev stuurde daarom een nieuw plan voor een  VN resolutie mee. Dit voorzag in drie punten, een direct staakt het vuren. Israëlische terugtrekking volgens 242 binnen een zo kort mogelijke, maar niet nader gespecificeerd, periode, en een oproep aan de beide grootmachten om zich gezamenlijk in te zetten voor een rechtvaardige vrede in de regio. Brezjnev benadrukte verder dat de oorlog geen gevolgen had voor de onderlinge relatie, en dat Moskou alles in het werk wilde stellen om tot een oplossing te komen, in de hoop dat Nixon het zelfde deed in het belang van de goede relatie.[footnoteRef:105]  [105:  Israelyan, Inside the Kremlin 116-20.] 

Woensdag 17 oktober 
	Door het tijdsverschil en de indirecte communicatie via Dobrynin zou Kissinger het bericht pas de ochtend van de 18de ontvangen. In gesprek met ambassadeur Dinitz melde Kissinger dat een wapenstilstand waarschijnlijk aan resolutie 242 verbonden zou worden. De ambassadeur liet weten dat referenties aan de grenzen van ’67 onacceptabel waren.[footnoteRef:106] Het toenemende Israëlische vertrouwen is begrijpelijk, aangezien generaal Sharon inmiddels zijn tanks door het gat in de Egyptische linies had gedreven, en in rap tempo het luchtafweergeschut op de westoever oprolde. Zijn aanval zou de Israëli’s de keus geven tussen het omsingelen van een van de Egyptische legers op de oostoever, of optrekken naar Cairo. De doorbraak werd echter pas later opgemerkt in Washington.[footnoteRef:107]  [106:  Kissinger, Crisis 282.]  [107:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 256-7.] 

In de eerste ontmoeting tussen Sadat en Kosygin, op dinsdag, vond Kosygin het, met het oog op de verslechterende Egyptische positie, van belang om zo snel mogelijk tot een staakt het vuren te komen. Sadat zag geen noodzaak voor onderhandelingen.[footnoteRef:108] Tijdens het tweede gesprek melde Sadat, dat hij een staakt het vuren alleen kon accepteren als de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten een Israëlische terugtrekking tot de grenzen van 1967 garandeerden. Hij bagatelliseert het belang van de Israëlische doorbraak. Brezjnev reageerde geïrriteerd op Kosygins onvermogen om Sadat te overtuigen.[footnoteRef:109] [108:  Israelyan, Inside the Kremlin 105.]  [109:  Ibidem 108-9.] 

Donderdag 18 oktober 
Brezjnevs bericht van woensdag, stemde Kissinger tevreden. Hij wilde de Israëli’s echter nog iets meer tijd geven om de druk op de Egyptenaren te verhogen. Hij stuurde Moskou ’s avonds een nietszeggend maar niet afwijzend bericht. In Cairo volgde een derde en laatste gesprek tussen Kosygin en Sadat. Sadat herhaalt nogmaals dat het terugkrijgen van de bezette gebieden een noodzaak is om de oorlog te beëindigen. Er kan worden geconcludeerd dat Kosygins bezoek niets had uitgehaald. De Sovjetleiders begrepen Sadats doelen nog steeds niet en ze onderschatte zijn contacten met de Amerikanen. Hun pogingen om als tussenpersoon in de onderhandelingen te fungeren, en hun verkeerde inschatting van zijn motieven, zette de relatie met Sadat verder onder druk.[footnoteRef:110]  [110:  Ibidem 112.] 

Vrijdag 19 oktober 
Brezjnev was teleurgesteld door Kissingers vertraging. Dobrynin melde echter dat Kissinger open stond om over een wapenstilstand te komen onderhandelen in Moskou, waarop Brezjnev besloot Kissinger uit te nodigen.[footnoteRef:111] Kissinger stemde in om de volgende dag naar Moskou te vliegen. Ondertussen begonnen de problemen rond Watergate te escaleren. Die avond wilde Nixon op een persconferentie over de problemen en Kissingers bezoek spreken.. Die laatste wilde dit niet, omdat zijn bezoek dan zou worden geïnterpreteerd als een goedkope truc om de aandacht van de media af te lijden van Watergate. Daarnaast had Kissinger met Dobrynin afgesproken dat  het Kremlin die nacht hun uitnodiging en het bezoek zou aankondigen.[footnoteRef:112] [111:  Lebow, We all lost the cold war w 209.]  [112:  Kissinger, Crisis 293-6.] 

Zaterdag 20 oktober
Nixon liet Brezjnev weten dat hij Kissinger volledige vrijheid gaf om tot een wapenstilstand en vredesplan te komen. Aan het bericht was een handgeschreven boodschap toegevoegd waarin hij en mevrouw Nixon een persoonlijke en vriendelijke groet aan het echtpaar Brezjnev overbrengt. Dit deed hij, volgens zijn biograaf Steven Ambrose, om te zorgen dat Kissinger het bericht niet zou aanpassen. Gromyko zag het bericht als een goed voorteken voor de komende onderhandelingen. Brezjnev was zelfs geroerd door de handgeschreven toevoeging en zond onmiddellijk een bericht terug aan Nixon. Hij voegde namens zijn vrouw en hemzelf ook een handgeschreven boodschap toe om de president en zijn vrouw te bedanken.[footnoteRef:113] Kissinger was inderdaad niet blij met de volmacht. Hij had een verzoek aan de president willen gebruiken als vertragingstactiek, en was in het geheel niet van plan om tot meer dan een wapenstilstand te komen.[footnoteRef:114] In gesprek met Dobrynin op vrijdag had hij nog gezegd dat een wapenstilstand het hoogst haalbare was tijdens zijn korte bezoek.[footnoteRef:115] Een akkoord onderhandelen in Moskou, zou zijn pogingen om de rol van de SU in het Midden-Oosten te minimaliseren, teniet doen.[footnoteRef:116] In Washington neemt de druk op de positie van Nixon toe door het saturday night massacre. [113:  Israelyan, Inside the Kremlin 125.]  [114:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 279-80.]  [115:  Kissinger, Crisis 299.]  [116:  Kissinger, YOU 547.] 

Zondag 21 oktober 
’s Ochtends vergaderd het Politburo voor aanvang van de bespreking. Vinogradov liet weten dat Sadat aandrong op de realisatie van een onmiddellijk staakt het vuren, zonder verdere eisen. Hij wilde dat de VS en SU de wapenstilstand met vredestroepen zouden garanderen. Verder wijst hij erop dat Assad al eerder een wapenstilstand wilde en hoopt hij op betrokkenheid van de PLO bij verdere vredesonderhandelingen. Brezjnev was uitermate blij dat Sadat eindelijk zijn situatie begreep en hij benadrukte, gesteund door Gromyko en Andropov, dat het cruciaal was om nu snel een akkoord te sluiten. Hij wilde Sadats situatie geheim houden voor Kissinger, maar die was al op de hoogte en wilde op zijn beurt de informatie geheimhouden voor het Kremlin.[footnoteRef:117] Het Politburo was het erover eens dat er snel een wapenstilstand moest komen. Brezjnev was zelfs bereid de tweede en derde punten van zijn voorstel te laten vallen, maar Gromyko en Andropov benadrukten dat eerst moest worden gekeken of Kissinger bereid was hiermee in te stemmen. Punt twee, de Israëlische terugtrekking leek hen echter ook onhaalbaar. Sadats verzoek om troepen te sturen werd afgewezen.[footnoteRef:118]  [117:  Israelyan, Inside the Kremlin 130-1.]  [118:  Ibidem 134-5.] 

Tijdens de onderhandelingen stemde Kissinger in met de wapenstilstand en riep op tot: 
immediate negotiations “between the parties concerned” under ”appropriate auspices” in other words, the cease fire would lead to the direct negotiations with Israel that the Arab states had consistently refused…[footnoteRef:119]  [119:  Kissinger, YOU 554.] 

Brezjnev, die dit laatste punt interpreteerde als punt drie van het sovjetvoorstel, de gezamenlijke inzet voor een vredesvoorstel, was positief verrast door Kissingers voorstel. Binnen vier uur na het begin van de bespreking werd men het eens over de tekst die bekend zou worden als VN-resolutie 338. Naast de verschillende interpretaties van punt drie, bood de resolutie ook ruimte voor verschillende interpretaties over het tijdstip van ingang van het staakt het vuren. De Sovjets meenden dat de strijd om 12:00 uur ’s middags de volgende dag zou worden gestaakt, terwijl de Amerikanen stelden dat het ging om 12 uur na de aanname van de resolutie wat de Israëli’s uiteraard meer tijd gaf. Tenslotte werd ambassadeurs Yakub en Scali bij de VN opgedragen om gezamenlijk een vergadering van de Veiligheidsraad te initiëren om 21:00 uur die avond.[footnoteRef:120] Door problemen in de communicatie liep al Kissingers berichten, die naar aanleiding van het akkoord had moeten worden verzonden meer dan vier uur vertraging op, wat de relatie met de Israëli’s geen goed deed.[footnoteRef:121] [120:  Israelyan, Inside the Kremlin 136-7.
Kissinger, YOU 556-7.]  [121:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 283-4.] 

Maandag 22 oktober
De resolutie werd aangenomen rond 1 uur ’s nachts, maar er ging nog iets mis in de sovjetbureaucratie. Ambassadeur Vinogradov nam contact op met Moskou om te vragen wat er met de in Egypte gestationeerde SCUD raketten moest gebeuren. Omdat hij Gromyko niet kon bereiken, benaderde hij Grechko die prompt het bevel gaf om ze af te vuren. Gromyko reageerde woedend toen hij het ontdekte. Hij beval Vinogradov om het bevel te negeren, maar de raketten waren al in de lucht. Ze zouden hun doel, de havenstad El Arish in de noordelijke Sinaïwoestijn, allemaal missen.[footnoteRef:122] Brezjnev was erg tevreden met de resolutie, hij zei tegen Gromyko: “Wat Kosygin in drie dagen met onze vriend Sadat niet kon bereiken, realiseerde ik in drie uur met onze tegenstander Kissinger.”[footnoteRef:123] Hij had het idee dat hij de doelen van het Politburo had bereikt door, op verzoek van de bondgenoten, samen met de Amerikanen een wapenstilstand te realiseren. Hij was ook blij dat de Sovjet-Unie niet direct bij de oorlog betrokken was geraakten en dat deze beëindigd leek voor aanvang van het voor Moskou belangrijke propaganda evenement, de wereldvredeconferentie op 25 oktober.[footnoteRef:124] [122:  Israelyan, Inside the Kremlin 143-4.]  [123:  Ibidem 148.]  [124:  Ibidem 148.] 

Kissinger was naar na zijn vertrek uit Moskou, doorgevlogen naar Tel Aviv. Premier Meir was niet blij met resolutie 338. Ze was ongerust over het lot van de gevangen genomen Israëlische soldaten, en niet overtuigd dat de Egyptenaren de wapenstilstand zouden respecteren. In een poging om Meir milder te stemmen zei Kissinger: “You won’t get violent protests from Washington if something happens during the night, while I’m flying. Nothing can happen in Washington until noon tomorrow.” Meir antwoordde: “If they don’t stop, we won’t.”[footnoteRef:125] Kissinger zou snel spijt krijgen van zijn coulante houding tegenover de Israëli’s. Het is onwaarschijnlijk dat hij opzettelijk aanstuurde op voortzetting van de oorlog, aangezien nu zowel de Egyptenaren als de Israëli’s voor verdere onderhandelingen afhankelijk waren van Amerikaanse bemiddeling, het doel dat hij al sinds het begin van de oorlog nastreefde.[footnoteRef:126] [125:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 290.]  [126:  Ibidem 292.] 

In de middag werd in Moskou duidelijk dat de gevechten ondanks de wapenstilstand, door gingen. Het 3de Egyptische leger was nu bijna omsingeld en ook aan het stabiele Syrische front gingen de gevechten door. ‘s Avonds vergaderden Brezjnev, Gromyko, Andropov en Grechko, de goede stemming van eerder die dag was omgeslagen. Besloten werd om een nieuwe voorstelresolutie naar Washington te sturen, waarin de strijdende partijen werden opgeroepen terug te keren naar de stellingen zoals die waren ten tijden van het ingaan van resolutie 338. Verwijzingen naar agressie van Israël werden vermeden om de Amerikanen niet voor het hoofd te stoten.[footnoteRef:127]  [127:  Israelyan, Inside the Kremlin 152-3.] 



Dinsdag 23 Oktober
De voortgang van de gevechten was problematisch voor de Egyptenaren, Sadat riep Moskou op om hun “belofte” de wapenstilstand te garanderen uit te voeren. Brezjnev had dit echter nooit gegarandeerd en het Kremlin was niet geneigd om zonder de Amerikanen in te grijpen. Aan het Syrische front was de situatie stabiel. In samenwerking met Irak werd zelfs gewerkt aan een nieuw offensief. Hier werd vanaf gezien omdat er geen politieke steun voor was onder de Arabische staten noch onder de militaire experts in Moskou. Syrië stemde in met resolutie 338 mits de Israëli’s zich terug trokken tot de grenzen van 1967. Rond de middag werd duidelijk dat het 3de leger volledig omsingeld was. 
Brezjnev besloot een bericht aan Nixon te sturen waarin in harde bewoordingen werd opgeroepen tot ingrijpen. Hij dreigde zelfs zo nodig eenzijdig tegen de Israëlische agressie op te treden.[footnoteRef:128] Kissinger stond onder druk van de Israëli’s die geen terrein wilde opgeven, claimden dat de Egyptenaren eerst aanvielen en nu inzetten op de vernietiging van het 3de leger. Ook had hij hetzelfde bericht van Sadat ontvangen als de Sovjets. Hij besloot Israël te blijven steunen, en door te gaan met wapenleveranties zolang de Sovjets dit ook deden.[footnoteRef:129] Men kwam wel overeen dat er een nieuwe resolutie naar de Veiligheidsraad moest gaan die opriep tot uitvoering van resolutie 338, aandrong op terugkeer naar de posities ten tijde van het ingaan van 338 en de garantie van de uitvoering hiervan door VN-waarnemers.[footnoteRef:130]  [128:  Ibidem 55-9.]  [129:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 294.]  [130:  Resolutie 339.] 

Zo kreeg Moskou de wapenstilstand en Washington voorkwam dat de Israëli’s zich moesten terugtrekken. De vergadering van de Veiligheidsraad verliep chaotisch, maar uiteindelijk werd resolutie 339 aangenomen.[footnoteRef:131] Met de garantie van premier Meir dat Israël alleen nog defensieve gevechten zou leveren ging Kissinger slapen. Hij wist echter niet dat het 3de leger inmiddels volledig omsingeld was en werd uitgehongerd. Een uitbraakpoging en daarmee de hervatting van de vijandelijkheden was dus onvermijdelijk.[footnoteRef:132] [131:  Israelyan, Inside the Kremlin 157-9.]  [132:  Kissinger, Crisis 322-5.] 

Woensdag 24 oktober 
De vijandelijkheden gingen dus door. Sadat stuurde in een poging om het 3de leger te redden, een bericht aan Moskou en Washington om aan de Egyptische kant van het front de wapenstilstand te komen garanderen met troepen. Dit bericht veroorzaakte een crisis in de diplomatie tussen de grootmachten. Kissinger was tegen interventie, en vooral de aanwezigheid van sovjettroepen. Hij vreesde dat zijn pogingen om de SU uit de regio te verdrijven zo verstoord zou worden. Hij liet Dobrynin weten dat de wapenstilstand gerespecteerd moest worden, maar dat ingrijpen onacceptabel zou zijn. Enkele uren later belde Dobrynin met een bericht van Brezjnev waarin juist werd opgeroepen tot gezamenlijk optreden, de SU zou zo nodig alleen handelen als VS niet meedeed. Kissinger, die het bericht interpreteerde als een dreigement tot militaire interventie, zag het als een grove provocatie van Moskou. Het Politburo wilde echter alleen met waarnemers een totale nederlaag van bondgenoot Egypte voorkomen, omdat dit tot onacceptabele imagoschade zou leiden.[footnoteRef:133]  [133:  Israelyan, Inside the Kremlin 169-70.
Kissinger, Crisis 335-42.] 

In reactie op de “provocatie” werd er een vergadering belegd met Kissinger, minister van defensie Schlessinger, CIA voorzitter Colby, Admiral Moorer, Haig, Snowcroft en Kissingers militair adviseur Jonathan Howe. Nixon was niet aanwezig omdat hij dronken was.[footnoteRef:134] De consensus was dat Moskou provoceerde omdat ze meenden dat Nixon niet in staat was om daadkrachtig op te treden. Om te voorkomen dat de Sovjets de parate luchtlandingsdivisies in zouden zetten moest men dus daadkracht tonen. Er werd besloten om wereldwijd DEFCON 3, de hoogste staat van paraatheid in vredestijd, af te kondigen. Ook werden er extra marineschepen naar het oostelijke Middellandse Zeegebied gestuurd. Dit moest de Sovjets laten weten dat de Amerikanen zich zouden verzetten tegen interventie.[footnoteRef:135] Ook werd Sadat verzocht om zijn verzoek tot interventie aan Moskou in te trekken en werd Moskou via Dobrynin gevraagd om niets te doen totdat deze persoonlijk met Kissinger persoonlijk had gesproken.[footnoteRef:136] [134:  Horne meld dat Nixon onder druk van Watergate naar de fles had gegrepen, en dat hij bovendien niet tegen drank kon.]  [135:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 297-302.]  [136:  Kissinger, Crisis 350.] 

De laatste dagen donderdag 25 tot zondag 28 oktober
De DEFCON-verhoging werd al snel opgemerkt, in het Politburo snapten de leden niet wat hiervoor de aanleiding was. Men ging er van uit dat het Nixons beslissing was, en vond ze onverantwoord, en in strijd met het verdrag ter preventie van Nucleaire oorlog, dat gesloten was op de top in Moskou in 1972. Brezjnev wilde escalatie voorkomen, maar ook niet zwak overkomen. Grechko en Andropov wilden ook de militaire paraatheid van de Sovjet-Unie verhogen. De leden waren het erover eens dat een militaire confrontatie vermeden moest worden, omdat de Arabische bondgenoten dat niet waard waren. Na een twee uur durende discussie, werd op voorspraak van Brezjnev besloten om eerst uitleg te vragen aan de Amerikanen.[footnoteRef:137]  [137:  Israelyan, Inside the Kremlin 180-3.] 

Dobrynin liet Kissinger weten dat het Kremlin met interventie, enkel het sturen van waarnemers bedoeld had, en hij herhaalde de vraag of Washington hier aan mee wilde doen. Kissinger, die meende dat Moskou terug krabbelde, besloot hierop de militaire paraatheid geleidelijk terug te brengen tot het normale niveau. Samen met Nixon besloot hij om in te stemmen met het sturen van waarnemers. Ook werd er gesproken over de beschuldigingen van de pers, dat de DEFCON 3 situatie een poging was geweest om de aandacht van Watergate af te leiden. Later die dag feliciteerde Nixon Kissinger met het “oplossen” van de crisissituatie. ’s Avonds kwam er nog een bericht uit Cairo dat het sturen van waarnemers niet langer nodig was. De vijandigheden waren tot een eind gekomen.[footnoteRef:138] [138:  Kissinger, Crisis 260-9.] 

De reactie van het Politburo op de afname van de spanning was gemengd. Aan de ene kant was er tevredenheid over de Amerikaanse bereidheid om alsnog waarnemers te sturen, aan de andere kant werd het vreemd gevonden dat er niet op de DEFCON situatie werd ingegaan. De conclusie was dat die vooral een reactie geweest was op de interne Amerikaanse politieke situatie.[footnoteRef:139] Met de oorlog en de diplomatieke crisis achter de rug bleef alleen de hachelijke situatie van het belegerde Egyptische 3de leger nog over. Na een dag lang onderhandelingen te hebben gevoerd met Kissinger stemden de Israëli’s uiteindelijk toe om te overleggen met de Egyptenaren. Op de avond van 28 oktober vond de eerste rechtstreekse bespreking plaats tussen de beide landen sinds 1948. Terwijl de Israëli’s en Egyptenaren de details van de beëindiging van de oorlog uitwerkten, begonnen Kissinger en de nieuwe Egyptische minister van buitenlandse zaken Fahmy de besprekingen die in november zouden leiden tot een bezoek van Kissinger aan Caïro. [139:  Israelyan, Inside the Kremlin 188-9.] 





Na de oorlog, de gevolgen
	Zowel Kissinger als het Politburo zagen de uitkomst van de oorlog als een politieke overwinning.	Het Kremlin vond het vooral van belang dat détente overeind bleef en er was uiteindelijk tevreden over de intensieve samenwerking met Washington tijdens de oorlog. De diplomaten in Moskou realiseerden zich echter dat dit niet kon verhullen dat de relatie met “bondgenoten” Syrië en Egypte enorm was verslechterd. Israeljan meende zelfs dat de oorlog het falen van beide peilers, de détente en het proletarisch internationalisme, aantoonde. De belangrijkste oorzaak hiervan was dat ze in de praktijk onverenigbaar bleken te zijn. De détente politiek kwam niet sterker uit de crisis, ondanks de onmiskenbare rol die de samenwerking van de supermachten speelden in het beëindigen van de oorlog. Angst, wantrouwen en verdenkingen bleven het beleid domineren. De oorlog vormde in Israeljans ogen het begin van het einde voor de détente politiek.[footnoteRef:140]  [140:  Ibidem 211-5.] 

In zijn analyse van het falende beleid in de relatie met de Arabische landen, waren de ideologische starheid en de overtuiging dat de beide landen de lijn van de Sovjet-Unie zouden blijven volgen, de grootste boosdoeners. Israeljan verwoordt het als volgt: 
The Kremlin’s orthodox dogmatic approach underestimated, and sometimes ruled out, any manifestation of national, religious, or historical identities in international relations. This mentality determined how Soviet foreign policy was conducted both in general and during the Yom Kippur War, and it accelerated the decline of the Soviet Union’s role and influence in the Middle East after the war.[footnoteRef:141]  [141:  Ibidem 216.] 

Israeljan onderschrijft echter wel dat de oorlog een politieke overwinning was voor Brezjnev binnen het Politburo. Hij wist zijn positie als grote man achter de “succesvolle” détente om te zetten in een versterking van zijn machtspositie ten kosten van  Kosygin en Podgorny.[footnoteRef:142] [142:  Ibidem 216.] 

	Kissinger was uitermate tevreden over de uitkomst van de oorlog. Hij was er in geslaagd om de invloed van de Sovjet-Unie in het Midden-Oosten te minimaliseren. Ook was het hem gelukt om directe besprekingen tussen Israël en Egypte te forceren en was hij erin geslaagd om een de diplomatieke betrekkingen met de Egyptenaren te versterken, waardoor de Amerikanen de leidende partij waren in de onderhandelingen voor een vredesverdrag.[footnoteRef:143] Deze zouden uiteindelijk in 1978 tot vrede leiden. Maar dit was slechts één kant van de medaille. Voor Washington gold hetzelfde als voor Moskou wat betreft de onderlinge relatie en détente. Kissingers prioriteit aan het begin van de oorlog, de goede relatie met het Kremlin handhaven, was in gevaar gebracht toen de Israëlische oorlogsmachine, bewapend met de door Amerika ingevlogen wapens, op volle toeren begon te draaien. In zijn boek Crisis merkte hij op: “Diplomacy was now folowing the momentum of military operations.”[footnoteRef:144] Dit sloeg op het keerpunt in de oorlog, dat rond de 15de oktober lag. Kissinger was vanaf dat moment, evenals de leiders in het Kremlin sinds het uitbreken van de oorlog, afhankelijk van de acties van de beslissingen van zijn bondgenoot. Niet de grootmachten, maar de kleine, regionale staten hadden de leiding. Dit dwong Nixon en Kissinger om hun beleid te herzien:  [143:  Kissinger, YOU 612-3]  [144:  Kissinger, Crisis 159] 

Initially Nixon and Kissinger conceptualized interdependence in strictly bipolar terms… Following the Arab-Israeli war of October 1973… Kissinger began to think of interdependence in Multilateral terms[footnoteRef:145] [145:  Caldwell, American-Soviet relations 93] 

Dit betekende dat de relatie met de Sovjet-Unie relatief gezien minder belangrijk werd, terwijl in de Amerikaanse buitenlandse politiek de rol van regionale spelers juist in belang toenam.
	Voor deze beleidsverandering was ook de door AOPEC opgelegde olieboycot belangrijk. Deze had tijdens de oorlog een marginale positie in de Amerikaanse besluitvorming ingenomen, maar de gevolgen waren behoorlijk. Op 16 oktober hadden de Arabische olieproducerende landen de prijs met 70% verhoogd. De 17de werd de productie met 5% teruggeschroefd, gevolgd door verdere verlagingen van de productie. Op 19 oktober besloot Saoedi-Arabië tot een totale stop van de uitvoer naar de VS.[footnoteRef:146] De olieboycot miste haar doel niet, de getroffen Europese landen en Japan zette druk op Israel waardoor de Amerikaanse positie geïsoleerd raakte.[footnoteRef:147] Ook de relatief kleine, olieproducerende landen kwamen dus als een belangrijke speler naar voren. [146:  Horne,  Kissinger 1973 the crucial year 348-50]  [147:  Salim Yaqub  Henry Kissinger and the Arab-Israeli conflict in: Logevall, Fredrik en Preston, Andrew, Nixon in the World, American foreign relations, 1969-1977 (New York 2008) 236.] 

	

 
	 

Conclusie 
De doelen van het buitenlandbeleid van het Kremlin bleven tijdens de oorlog nagenoeg ongewijzigd. Het Politburo en vooral Brezjnev, zagen in détente met Amerika een bevestiging van hun positie als leider van de progressieve wereld. Hun steun aan Egypte en Syrië, zowel in de diplomatie als in de wapenleveranties, werd gezien als een vanzelfsprekendheid die voort kwam uit die positie. Dat de relatie met Sadat al voor de oorlog ernstige schade had opgelopen werd in Moskou niet erkend. Als gevolg hiervan was het beleid tijdens de oorlog tegenstrijdig. Ze leverden wapens aan de Arabieren, terwijl ze met de Amerikanen probeerden een wapenstilstand te onderhandelen op basis van de Arabische wensen. Hierdoor was hun diplomatieke agenda uitgeleverd aan Sadat, wiens doel het was om tijdens de oorlog een doorbraak in de relatie met Israël te forceren onder bemiddeling van de VS. De relatie met de VS kwam hierdoor steeds verder onder druk te staan. 
De relatie met de Sovjet-Unie was begin jaren ‘70 het belangrijkste punt van het Amerikaanse beleid. Samen zouden de grootmachten een nieuwe vreedzame wereldorde moeten opzetten door onder andere intensievere samenwerking en het sluiten van verdragen. Men was echter niet bereid om de Amerikaanse machtspositie hiervoor op te geven. Ook de tegenstrijdigheden van de Amerikaanse politiek kwamen in de oorlog naar voren. Kissinger wilde de relatie met de SU goed houden en tegelijkertijd proberen de Amerikaanse machtspositie in het Midden-Oosten uit te bouwen ten kosten van de SU, door zich als enige mogelijke vredespartner van de oorlogsvoerende landen op te stellen. Kissinger vertraagde tijdens de oorlog met de onderhandelingen voor een wapenstilstand stelselmatig, om de Israëli’s tijd te geven om een betere militaire positie, en dus een beter uitgangspunt bij deze onderhandelingen, te veroveren. De beslissing tot bevoorrading van Israël op 12 oktober bracht Amerika in dezelfde afhankelijke positie als de Sovjet-Unie.
De ontwikkelingen op het slagveld en de beslissingen van de direct betrokken landen toonden aan dat “wereldleiders” niet in staat waren om hun bondgenoten onder de duim te houden en de wereld te pacificeren. Dit werd nog eens bevestigd door de olieboycot. De oorlog werd pas beëindigd toen er een openlijke confrontatie dreigde. Toen de spanning opliep vervielen beide landen toch weer in dreigementen in plaats van onderling overleg. Het moet echter wel gezegd worden, dat zonder de goede communicatiemogelijkheden tussen Washington en Moskou als gevolg van détente de gevolgen van deze crisis groter hadden kunnen zijn. De constante bereidheid om de van de leiders om tijdens de oorlog te overleggen  om tot een wederzijds acceptabele oplossing te komen, droeg uiteindelijk zeker bij aan het oplossen van de crisis. 
Op de korte termijn leek de schade voor détente dus mee te vallen. De andere directe uitkomst van de oorlog, het overlopen van Egypte van het sovjetkamp naar de Amerikanen, liet echter zien dat de koude oorlog, nog springlevend was. Dit en het Amerikaanse besluit om meer te investeren in de relatie met regionale machthebbers, zouden uiteindelijk bijdragen aan het verval van de détente politiek. Andere factoren die hierin een rol speelden, zoals het Jackson-Vanik Amendment en de val van president Nixon door het Watergateschandaal, waren al voor de oorlog merkbaar. Het gaat dus te ver om te zeggen dat de oorlog de oorzaak was van de verslechterende relatie in het tweede deel van de jaren ’70. De Jom Kipoeroorlog speelde echter wel een belangrijke rol in deze beleidsverschuivingen.
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