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‘Dat kun je niet doen in een Havoklas’, of ‘dat is te kinderachtig voor Vwo-leerlingen’, zijn het soort opmerkingen dat je, als Dio of startende geschiedenisdocent in het middelbaar onderwijs,  vaak van collega’s hoort. Daar wordt dan vaak goedmoedig bij geglimlacht met de impliciete boodschap dat hier sprake is van een beginnersfout en dat wat meer ervaring hierin dit soort inschattingsfouten in de toekomst wel zal voorkomen. Dit is ongetwijfeld terecht maar het roept wel een aantal vragen op. Ten eerste is er dus blijkbaar een waarneembaar verschil tussen Havo- en Vwo-leerlingen en heeft dat klaarblijkelijk ook consequenties voor de gebruikte didactiek. Daaruit vloeien dan automatisch de vragen voort, waaruit die verschillen tussen Havo- en Vwo-leerlingen dan precies zouden bestaan en wat voor gevolgen dat in de praktijk heeft voor de didactische verschillen in de lessen die je aan deze leerlingen geeft. Als hulp aan startende, of misschien zelfs meer ervaren, geschiedenisdocenten zou het dus praktisch nut kunnen hebben om deze vragen eens nader te onderzoeken.
Verschillen tussen Havo en Vwo
In een onderzoek over verschillen tussen Havo en Vwo-leerlingen uit 2006 (Michels) wordt over didactiek in het algemeen het volgende opgemerkt:

Op de Havo wordt nieuwe stof aangeleerd vanuit bekende, toepassingsgerichte kaders. Gestart wordt vaak met de context, daarna komt de theorie. Benodigde ‘oude’ stof wordt herhaald. Vervolgens wordt geoefend, waarbij de docent er voor zorgt, dat de oefenstof dicht bij de uitleg ligt. Er wordt veel geoefend en de oefenopgaven zijn gestructureerd, met veel aanwijzingen en kleine ‘stappen’. De docent controleert regelmatig of de leerlingen nog ‘bij’ zijn. De uiteindelijke toepassingsopdrachten zijn gestructureerd, duidelijk en controleerbaar en bij de uitvoering ervan begeleidt de docent intensief.

Op het Vwo wordt nieuwe stof vanuit de theorie aangeleerd. Voorkennis wordt niet opgehaald, maar er wordt naar verwezen. De contexten waar de theorie vervolgens in geplaatst wordt zijn onbekender. Het oefenen gebeurt met opdrachten die niet direct hoeven aan te sluiten bij de behandelde theorie en al vrij veel zelfstandigheid van de leerling vragen. Na de oefenopgaven wordt snel verder gegaan met toepassingsopdrachten, die vrij open kunnen zijn en waarbij geen intensieve begeleiding door de docent wordt geboden.

Daarnaast geven docenten in dit onderzoek ook aanbevelingen voor verschillende aanpakken in Havo- en Vwo-klassen, naast wat al genoemd is in het citaat hierboven zijn de belangrijkste verschillen de volgende: Meer aansluiten bij eigen belevingswereld bij Havoleerlingen t.o.v. meer uitdagen en prikkelen op het Vwo en meer activerende werkvormen op Havo t.o.v. meer klassikale instructie op Vwo.
Daarnaast geeft de auteur zelf ook de aanbeveling dat er gezien het feit dat dit algemene tendensen zijn ook meer, op niveau zowel als leerstijl, gedifferentieerd zou moeten worden in de afzonderlijke klassen zelf. Zeker op de Havo waar de verschillen hierin over het algemeen groter zijn.  
In hoeverre komt dit beeld overeen met de praktijk in de geschiedenisdidactiek en is die geïnspireerd op theoretische overwegingen, door docenten opgedaan tijdens studie, cursussen en eigen literatuurbestudering, of is die door praktische ervaring opgedaan. 
Ook de verschillen tussen onderbouw en bovenbouw spelen mee, waar in de onderbouw de verschillen misschien nog kleiner zijn lopen die op in de tweede fase al was het alleen maar omdat de VWO een extra jaar onderwijs biedt. Bovendien wordt in de algemene didactiek aangeraden om de eisen aan de leerlingen geleidelijk op te laten lopen over de gehele periode van 5 (Havo) of 6 (Vwo) jaar (Ten Brinke (et al.), 1998)

Sinds 2007 zijn de eindexamenprogramma’s voor Havo en Vwo geglobaliseerd, dat wil zeggen dat er een gezamenlijk programma is voor Havo en Vwo waarbij aan het Vwo enkele extra eisen zijn toegevoegd. De belangrijkste verschillen zitten hem in het zogeheten Domein A: Historisch besef, dit domein beschrijft over welke inzichten en vaardigheden de leerling moet beschikken om te kunnen slagen voor zijn/haar eindexamen. De extra eisen die daarin aan een VWO-leerling worden gesteld zijn vooral historiografisch, d.w.z. meer inzicht in hoe geschiedenis werkt (en werkte) als discipline en in hoeverre de geschiedschrijving gekleurd wordt door de geschiedschrijver en zijn/haar tijd, culturele achtergrond, etc. Een iets abstractere of om in wat populairder termen gezegd meer meta-benadering van geschiedenis. Verder worden er in Domein C: Thema’s, op het VWO vier of vijf verdiepende thema’s behandeld ten opzichte van twee voor de Havo. Verder biedt het programma niet echt veel aanknopingspunten voor een afwijkende didactiek, aangezien de nadruk voor beide schooltypen ligt op Domein B: Oriëntatiekennis (het onderverdelen van de geschiedenis in tien tijdvakken die elk hun kenmerkende aspecten hebben) en die zijn voor Havo en Vwo vrijwel identiek.
 
In de vakdidactische literatuur voor het geschiedenisonderwijs wordt ook weinig tot geen aandacht besteed aan didactiekverschillen tussen Havo en Vwo. Zo wordt bijvoorbeeld in het veelgebruikte handboek Geschiedenisdidactiek, handboek voor de vakdocent (Wilschut, Van Straaten & Van Riessen, 2004) wel zeer summier ingegaan op differentiatie op allerlei vlakken – leeftijd, leerstijl, sekse en ook schooltype - maar niet specifiek op wat dit in de praktijk betekent voor de gebruikte didactiek.
Bij de herziening van de schoolexamens geschiedenis in 2007 zijn de eisen en eindtermen veranderd. Deze wijzigingen hebben dus ook moeten leiden tot een gewijzigde didactiek omdat de nadruk meer is komen te liggen op oriëntatiekennis en historisch besef (Wilschut, 2007) en minder op vaardigheden. Daar komt bij dat het centraal schriftelijk eindexamen al tijden op het punt staat vervangen te worden door een nieuw examen dat op verschillende scholen al als pilot wordt uitgevoerd en meer zou moeten aansluiten bij de veranderingen in 2007. In de praktijk betekent dit dat vragen over de verdiepende thema’s (Domein C) zouden verdwijnen uit het CSE en vervangen worden door vragen die alle tien tijdvakken beslaan (Domein B). Overigens moet daarbij vermeld worden dat landelijke invoering van dit vernieuwde examen op het moment van schrijven van dit artikel onlangs andermaal is uitgesteld, in ieder geval tot 2013. Ervaringen uit de scholen waar wel met het pilotexamen wordt gewerkt wijzen er op dat dit examen een hogere inzet vereist op de langere termijn:

De leerlingen die twee jaar lang hun best hadden gedaan, scoorden beter dan bij het oude examen; de leerlingen die twee weken voor het examen aan het werk gingen, vielen door de mand.

(Van Besouw, 2007)

Hoe denken docenten dat hun leerlingen hierop zullen reageren en is dit in het voordeel van Havo of Vwo leerlingen, voor allebei of geen van beiden?
Dit levert dan de volgende probleemstelling op: Is er in de opinie van de docenten een verschil tussen Havo- en Vwo-leerlingen en, zo ja, wat zijn de verschillen in didactiek die geschiedenisdocenten gebruiken bij Havo t.o.v. Vwo leerlingen. Waar zijn die verschillen op gebaseerd, waar uiten die verschillen zich in en worden die verschillen prominenter naarmate de jaren vorderen? Verwachten de docenten dat die didactiek aangepast zal moeten worden als het voorgestelde nieuwe centraal schriftelijk eindexamen, dat op dit moment op enkele scholen als pilot wordt uitgevoerd, wordt ingevoerd.
Hypothese en onderzoeksmethodiek
Gebaseerd op mijn eigen ervaringen en op aanwijzingen in de literatuur zou ik verwachten dat geschiedenisdocenten een duidelijk verschil zien tussen Havo- en Vwo-leerlingen en hun didactiek daarop aanpassen. Ik verwacht dat er in Havoklassen meer herhaald zal worden en meer structuur zal worden aangebracht. In Vwo-klassen zal de nadruk liggen op zelfwerkzaamheid van de leerling en een hoger tempo en abstractieniveau. Tevens verwacht ik dat er ook verschillende werkvormen zullen worden toegepast op Havo en Vwo. Ik verwacht dat de conclusies die ze daarover bereikt hebben voornamelijk door ervaring tot stand zijn gekomen en niet , of nauwelijks, door theoretische kennis. Tevens verwacht ik niet dat de gebruikte lesmethodes – in de zin van werk en tekstboeken en digitaal materiaal dat daarbij door de uitgever verstrekt wordt – een belangrijke rol zullen spelen in de differentiatie. In mijn ervaring zijn de verschillen tussen Havo en Vwo methodes klein en zijn methodes in de ogen van geschiedenisdocenten eerder een leidraad voor leerlingen dan voor hun eigen lesinhoud. Ik denk dat de verschillen tussen Havo en Vwo prominenter zullen worden naarmate de lesjaren klimmen. Differentiatie in de klas zelf is iets dat ik graag zou willen zien maar mijn eigen ervaringen zijn wel dat daar toch vaak de tijd en de mogelijkheden ontbreken, ik hoop dat meer ervaren docenten hier wel meer mogelijkheden hebben gevonden. Ik verwacht dat de wijzigingen in het examenprogramma voor veel veranderingen hebben gezorgd in de didactiek en dat het pilotexamen – wanneer het landelijk wordt ingevoerd – daar, in de ogen van docenten, nog meer veranderingen in zal aanbrengen. Ten slotte verwacht ik dat leraren zullen inschatten dat het pilotexamen uiteindelijk meer problemen op gaat leveren voor Havoleerlingen vanwege de enorme hoeveelheid stof die het examen zal beslaan en dat zij denken dat er didactische instrumenten zullen moeten worden ontwikkeld om leerlingen succesvol naar en door het centraal schriftelijk examen te loodsen.
Aangezien dit onderzoek vooral een verkenning wil zijn in dit specifieke gebied, heb ik er ten eerste voor gekozen om het te verrichten door middel van persoonlijke interviews met open vragen. Deze methode heeft mijn voorkeur, omdat er op deze wijze ingespeeld kan worden op de antwoorden die gegeven worden. Hierdoor kan een vraag verduidelijkt worden als deze onduidelijk is voor de geïnterviewde, kunnen onduidelijke of ontwijkende antwoorden duidelijker en pertinent gemaakt worden door het doorvragen van de interviewer en, gezien het verkennende karakter van dit onderzoek, is er meer kans om nieuwe aspecten te ontdekken die niet in de literatuur besproken zijn of daarin onderbelicht zijn vanwege het specifieke karakter van dit onderzoek. Vanwege praktische overwegingen betekent dit wel dat het aantal respondenten hierdoor beperkt zal blijven waardoor dit onderzoek wellicht aan representativiteit zal inboeten maar als exploratie kan het wel een goede inleiding zijn voor nader onderzoek.
In de tweede plaats heb ik ervoor gekozen de volledige geschiedenissectie te interviewen van een enkele school die alleen Havo- en Vwo-leerlingen kent. Dit heeft enkele duidelijke voordelen, ten eerste wordt op deze manier een blik gegeven op de hele schoolloopbaan van leerlingen, van brugklas tot eindexamen, en ten tweede zijn op deze manier de omgevingsfactoren bij alle docenten gelijk. Met dit laatste bedoel ik dat er op elke school weer unieke omstandigheden en variabelen aanwezig zijn die buiten het bestek van dit onderzoek vallen maar wel van invloed kunnen zijn op de resultaten van het onderzoek. Bij de keuze voor een enkele school kunnen die specifieke variabelen vrij eenvoudig concreet worden gemaakt en daarna meegenomen worden in de analyse.  Als je docenten van verschillende scholen interviewt zou het zaak zijn voor elke respondent  die extra variabelen te gaan benoemen en in het onderzoek te betrekken, dit zou een vloed aan extra variabelen opleveren die het zicht op de hoofdvragen wel eens zou kunnen ontnemen. Tevens zou het de keuze voor de respondenten nogal arbitrair maken want welke docenten van welke van de honderden scholen in het voortgezet onderwijs zou je dan moeten gaan interviewen en waarom specifiek die. Ten slotte heb ik bewust niet gekozen voor een school waar het pilotexamen al loopt omdat het grootste gedeelte van de scholen daar niet aan meedoet en invoering ervan – zeker in de huidige vorm - nog allerminst zeker is. Ik heb dus gekozen voor een school die aansluit bij de meest gangbare onderwijspraktijk.


De school in kwestie is een open katholieke school met een vrij grote leerlingenpopulatie – gemiddeld rond de 2.000 – gevestigd in een groeikern rond een van de grote steden van Nederland. De aangeboden onderwijstypen en de manier waarop ze met elkaar zijn verbonden zijn hieronder schematisch weergegeven.
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Figuur 1: Onderwijsmogelijkheden van de school waar het onderzoek is uitgevoerd
Voor de Havo en het Atheneum zijn er dus twee gecombineerde brugjaren terwijl de Gymnasium en tweetalige Vwo volledig gescheiden zijn, voor dit onderzoek zal verder geen nader onderscheid gemaakt worden tussen de verschillende Vwo-typen, wel zal nog aandacht besteed worden aan de differentiatiemethode in de brugjaren.

Een nogal specifieke omstandigheid op deze school kwam in een van de interviews aan het licht en lijkt mij significant om hier te vermelden. Een respondent gaf het volgende aan:

Deze school had vroeger ook nog een VMBO afdeling en die  VMBO-kinderen zijn er nu niet meer in (…)  maar die zitten nu natuurlijk voor een groot deel op de Havo. Er zijn ongeveer 250 VMBO-leerlingen in de demografie van (…) maar die zitten niet allemaal op VMBO scholen in de buurt,  dus een deel van die leerlingen is in de Havo ingestroomd. En juist de mentaliteit en de studiehouding die bij die VMBO-leerlingen hoort, dat zit nu eigenlijk bij onze havoleerlingen. Vandaar dat er zo’n groot verschil is, met name, tussen TTO, Havo/VWO en gewone Havo leerlingen. En dat zie je dus in de praktijk heel duidelijk, ze zitten er anders bij, ze gedragen zich anders, er is een andere dynamiek in de klas.
In hoeverre deze analyse correct is, kan ik niet goed inschatten en dit punt werd door slechts één van de respondenten genoemd. Gezien het verslechterde imago van het VMBO in de afgelopen jaren en de ambities van ouders zal de aanwezigheid van dit type leerling niet alleen op deze school aan de orde zijn, zij het misschien om andere redenen. Echter voor de zuiverheid van het beeld wilde ik het toch even vermelden.

Daaraan gekoppeld moet ook vermeld worden dat volgens een onderzoek uit 2007 (Vermaas & Van der Linden) blijkt dat Havo leerlingen op een school waar geen VMBO aanwezig is, of waar Vwo-leerlingen in de meerderheid zijn (op deze school gaat dat ruwweg gelijk op) er onder Havoleerlingen een negatief zelfbeeld heerst omdat ze op het laagst aanwezige niveau binnen de school functioneren. Volgens een respondent is dat ook op deze school aan de orde: Toen de TL hier wegging zag je dat het laagste niveau het putje werd en iedereen zich daar naar ging gedragen. Ook dit is een factor waar rekening mee gehouden dient te worden waar het gaat om de representativiteit van dit onderzoek. 

De geschiedenissectie op deze school bestaat uit negen docenten die (in oplopende dienstjaren) 2, 5, 7, 11, 13, 25, 30, 32 en 37 jaar actief zijn als geschiedenisdocent. Vijf van hen zijn eerstegraads bevoegd en vier van hen tweedegraads en allen hebben ervaring met het lesgeven aan zowel Havo- als Vwo-leerlingen.

De interviews zijn afgenomen met een vaste vragenlijst van veertien vragen (zie Appendix 1) deze vragen zijn direct afgeleid van mijn hoofdvraag en deelvragen. Hierbij heeft de interviewer bij tijd en wijle de vrijheid genomen om door te vragen op bepaalde punten of in te spelen op kwesties die naar aanleiding van de vragenlijst aan de orde kwamen. Alle interviews zijn opgenomen en daarna letterlijk in geschreven tekst omgezet om de analyse te vergemakkelijken. Waarbij het mij opviel dat docenten soms antwoorden gaven op een vraag die ik nog moest stellen maar nog niet gesteld had. In dat geval heb ik die antwoorden toch meegenomen als zijnde het antwoord op de vraag die ik nog niet gesteld had, het lijkt me zuiver dat ik dit naar voren breng. 
In mijn analyse van de gesprekken heb ik mij geconcentreerd op de antwoorden die een licht werpen op mijn probleemstelling. Zijpaden in de gesprekken zijn alleen opgenomen in het geval die een punt maken dat ik niet had voorzien in mijn probleemstelling en/of hypothese, of als zij een factor beschrijven die het hele onderzoek en proces belichten, zoals hierboven in de beschrijving van de unieke omstandigheden op deze school. In de analyse heb ik gebruik gemaakt van twee tactieken, ten eerste ben ik simpelweg de overeenkomsten in de antwoorden gaan turven. Soms kon ik daarin volstaan met het simpelweg zoeken naar signaalwoorden als: abstract en motivatie (respectievelijk 14 en 6 keer genoemd) maar deze methode is maar beperkt bruikbaar aangezien de geïnterviewden soms dit soort woorden niet gebruikten maar uit hetgeen zij zeiden bleek dat zij dit wel bedoelden. Bovendien hebben alle geïnterviewden een persoonlijke voorkeur voor bepaalde signaalwoorden, zodat een begrip misschien wel een hoge score had, maar slechts door twee respondenten genoemd werd. Bovendien zegt de aanwezigheid van een woord niet altijd iets over de bedoeling ervan, de kans bestaat dat het door de respondent ironisch of sarcastisch wordt ingezet. Daarom moest de tekst meestal grondig geanalyseerd worden op de bedoeling van de respondent, en bij twijfel de opname nog een keer gecontroleerd naar de toon waarop een begrip naar voren werd gebracht. Verder ben ik op zoek gegaan naar synoniemen en omschrijvingen van de begrippen die ik zocht en als ik die vond heb ik die ook gescoord onder de kernbegrippen die ik weergeef in mijn onderzoeksresultaten. Uiteindelijk ontkom je in interviews met open vragen niet aan een subjectieve interpretatie van de interviewer, maar aangezien ik persoonlijk alle interviews heb afgenomen en uitgeschreven is het ook niet zo dat er nog dissonantie zou kunnen voortkomen uit verschillende interpretaties van verschillende onderzoekers. In de tweede plaats heb ik ook aandacht besteed aan de individuele antwoorden op vragen. Als iets dat ik in mijn hypothese had verondersteld slechts door een of twee respondenten wordt vermeld is dat belangrijk om te vermelden. Verschillen zijn hierin even belangrijk als overeenkomsten.
Onderzoeksresultaten

Vrijwel alle respondenten geven aan dat er een verschil is tussen Havo en Vwo-leerlingen maar over waar dat verschil hem precies in zit is minder overeenstemming. Het vaakst genoemd wordt een hoger abstractieniveau bij Vwo-leerlingen maar slechts bij vier respondenten. Daar komt bij dat de respondenten de verschillen ook op andere vlakken zoeken, soms in termen van persoonlijkheid en soms in termen van werkhouding. Drie respondenten geven aan dat Havoleerlingen directer en persoonlijker zijn terwijl Vwo-leerlingen afstandelijker en rationeler zijn. Twee respondenten geven aan dat je bij Vwo-leerlingen vaker het plezier in het leren tegenkomt. Een enkele keer genoemd worden verder nog dat de Havoleerling slechter op lange termijn kunnen plannen en moeite hebben de lesstof te overzien. Twee respondenten wijken enigszins af in de zin dat ze het verschil niet zozeer in de leerling zien maar, in één geval in het verwachtingspatroon dat van de leerling bestaat en in het andere geval alleen als een gevolg van het prestatieniveau dan van de leerling verlangd wordt. Vrijwel alle respondenten geven aan dat hun visie op het verschil tussen Havo- en Vwo-leerlingen volledig het product is van hun ervaringen in de onderwijspraktijk en niet op basis van theoretische kennis, slechts één respondent geeft aan dat die deels ook theoretische kennis is gebaseerd.


Als het gaat om de verschillen in de manier waarop aan de verschillende groepen les wordt gegeven ontstaat er een wat eenduidiger beeld. De meeste respondenten geven aan dat de concentratieboog van de Havoleerling korter is en dat er dus meer en kortere activiteiten in een les plaats moeten vinden. Lange stukken uitleg door de docent zijn op de Havo niet effectief en op het Vwo wel. Daarnaast is er brede consensus over het feit dat er aan Havoleerlingen meer uitgelegd moet worden en er in kleinere stapjes door de stof heengegaan moet worden. Vwo-leerlingen kunnen een hoger tempo aan en zien verbanden sneller zonder dat ze daar direct op gewezen worden.

Op één na geven alle docenten aan dat de gebruikte lesmethodes niet een grote rol spelen in de differentiatie tussen Havo en Vwo, veel docenten geven aan dat de verschillen tussen de lesmethodes in het algemeen al niet groot is en dat de verschillen tussen de naar onderwijstype gedifferentieerde edities van dezelfde lesmethode nog kleiner zijn. Dat geldt ook voor de meest gebruikte methode op deze school maar docenten geven wel aan dat ze deze methode prettig vinden om mee te werken, hetgeen wel aangeeft dat de meeste respondenten zich nogal onafhankelijk van de lesmethodes opstellen. 
Het belangrijkste verschil zit, volgens henzelf, in datgene dat docenten, op Havo en Vwo, aan eigen materiaal toevoegen bij de lesmethodes. Het lesmateriaal op de Havo moet concreter, meer gestructureerd en gevarieerder zijn en dat op het Vwo complexer, abstracter en vooral meer in volume, van de Vwo-leerling wordt dan ook verwacht dat die meer zelfstandigheid tentoonspreidt bij het verwerken daarvan. Wat de gebruikte werkvormen en didactiek betreft, geven de meeste docenten aan dat daar niet echt een belangrijk verschil in zit tussen Havo en Vwo, wel in de uitvoering ervan. Een strakkere organisatie wordt noodzakelijk geacht op de Havo en drie van de respondenten geven ook aan dat het op de Havo iets speelser moet dan op het Vwo. Slechts twee docenten geven aan dat ze daadwerkelijk andere werkvormen gebruiken voor de twee schooltypen waarbij op de Havo meer gebruik wordt gemaakt van beeldmateriaal en op het Vwo van teksten. Het tweede brugjaar van de gedeelde Havo/Vwo klassen neemt hier een beetje een aparte plaats in omdat afwijkende didactiek hier gebruikt wordt voor differentiatie en (uiteindelijk) selectie. De stof wordt snel behandeld en daarna getoetst, diegenen die een 6,5 of hoger halen gaan zich verdiepen en voor de rest wordt de stof nog eens herhaald.
Docenten zijn het er niet over eens of de verschillen tussen Havo en Vwo groter worden naarmate de jaren vorderen twee vinden van wel, twee van niet en de rest zou het niet kunnen zeggen, waarbij aangetekend moet worden dat diegenen die daar wel een uitgesproken mening over hebben de docenten zijn die in de examenklassen les geven. Docenten geven wel aan dat er zeker een enorm verschil is tussen 5 Havo en 6 Vwo maar denken dat het ook veel te maken heeft met het simpele feit dat de leerlingen in 6Vwo gewoon een jaar ouder zijn.
De meeste docenten geven ook aan dat er in hun klassen (de brugklassen even daargelaten) leerlingen zitten die voor het vak geschiedenis op Havoniveau functioneren maar in een Vwo-klas zitten en omgekeerd leerlingen die in een Havoklas zitten maar op Vwo-niveau functioneren. Zij geven ook aan dat ze graag zouden willen differentiëren binnen hun klassen maar dat het lesprogramma en de onderwijspraktijk dat vaak niet toestaan. Een respondent geeft aan dat hij heeft geprobeerd om het op school voor elkaar te krijgen dat goed presterende Havoleerlingen de kans zouden krijgen om mee te doen met het Vwo-examen – iets dat binnen de huidige regels zou kunnen – maar dat de school daar om organisatorische redenen vanaf had gezien. Andersom krijgen Vwo-leerlingen die voor het vak op Havoniveau functioneren het erg moeilijk en dienen die genoeg compensatie bij andere vakken te vinden om toch hun Vwo-diploma te halen.
Het nieuwe examenprogramma dat sinds 2007 is ingevoerd is met gemengde gevoelens ontvangen. Vrijwel alle docenten geven aan dat het op zich een goede zaak is dat leerlingen weer een wat completer beeld krijgen van de wereldgeschiedenis, echter vijf docenten tekenen daarbij aan dat ze het gebrek aan diepgang betreuren dat daar, in hun ogen, het resultaat van is. Ongeacht wat de visie op het nieuwe programma is, geven docenten aan dat het niet specifiek veranderingen heeft aangebracht in de didactische aanpak van Havo- of Vwo-leerlingen, dat zal overigens ten dele ook komen omdat de centraal schriftelijke eindexamens nog niet aangepast zijn aan het nieuwe examenprogramma zodat er in de praktijk, zeker in de bovenbouw, relatief minder veranderd is. Als dat examen ingevoerd zou gaan worden denken de meeste docenten dat het in het nadeel zou uitpakken van Havoleerlingen omdat zij denken dat die, gemiddeld gesproken, meer moeite zullen hebben overzicht te behouden op de tien tijdvakken en vaak de discipline niet op zullen kunnen brengen om al die informatie een beetje bij te houden. Daar zullen ze bij geholpen moeten worden. De meerderheid van de docenten gaat ervan uit dat het in ieder geval zal neerkomen op het nog meer herhalen van stof dan nu al het geval is. Binnen de geschiedenissectie wordt al gewerkt aan een tijdvakkendossier dat leerlingen hun hele carrière op school moeten gaan bijhouden om het overzicht te kunnen behouden. Belangrijke vraag daarbij is echter wel hoe zo’n dossier in de praktijk zou gaan werken. Een van de respondenten vraagt zich af of je van leerlingen kunt verwachten dat ze dit volledig op eigen kracht kunnen bijhouden. Hoe groot moet de rol van de docent hierin zijn en als die te groot wordt is het dan nog wel een effectief instrument?
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Figuur 2: Belangrijkste conclusies in tabelvorm

Conclusie en discussie

Er is vrijwel algemene consensus binnen deze docentengroep dat er een verschil is tussen Havo- en Vwo-leerlingen maar zijn het er niet met elkaar over eens waar dat verschil hem precies in zit. In ieder geval is die conclusie vooral gebaseerd op praktijkervaring. Meer overeenkomst zit er in de praktische uitwerking van de verschillen in de didactiek die toegepast wordt in Havo- en Vwo-klassen. In tegenstelling tot de aanbevelingen van docenten uit het onderzoek van Berenice Michels (2006) zit dat hem niet zo zeer in het gebruik van andere werkvormen of fundamenteel andere soorten lesmateriaal maar vooral aan de proceskant. Meer structuur, afwisseling en begeleiding van de docent op de Havo en meer zelfwerkzaamheid, abstractie en studielast op het Vwo, behalve het laatste punt komt dat in grote lijnen overigens wel overeen met het genoemde onderzoek. De gebruikte lesmethode wordt door docenten als een hulpmiddel voor leerlingen beschouwd maar niet leidend voor hun eigen lesinhoud. Er is geen consensus over de vraag of verschillen tussen Havo en Vwo groter worden naarmate de leerlingen in jaren bevorderd worden. Differentiatie binnen het onderwijstype wordt ingezet in de onderbouw als selectiemiddel maar in de bovenbouw ontbreken vaak de mogelijkheden om het effectief in te zetten. De aanbevelingen in het onderzoek van Michels (2006) blijken in de praktijk moeilijk te verwezenlijken. Aangezien het onderzoek dateert van voor de invoering van de nieuwe eindtermen en kerndoelen in 2007 zou het kunnen dat de werkdruk hoger is geworden vanwege de grotere nadruk op kennisverwerving t.o.v. vaardigheden en dat differentiatie er een beetje is ingeschoten. Dat is extra jammer aangezien er op de Havo überhaupt al meer behoefte is aan differentiatie binnen de klas maar op deze school misschien  nog wel meer vanwege de problematiek die is ontstaan na het verdwijnen van de Vmbo-klassen die ook terugkomt in het onderzoek van Vermaas & Van der Linden uit 2007. Deze school heeft enkele jaren een verbeterplan voor de Havo ingezet om die problemen op te vangen maar de nieuwe plannen voor het CSE zouden daar ook weer een complicerende factor in kunnen worden. Het nieuwe examenprogramma heeft, vooralsnog, nog niet echt geleid tot een didactische verandering maar docenten zijn het erover eens dat dit wel aan de orde komt als het CSE nieuwe stijl doorgang zou vinden en denken dat dit grotere gevolgen zou hebben voor havoleerlingen.
De resultaten van het onderzoek komen op belangrijke punten overeen met inzichten uit de literatuur en mijn verwachtingen. In afwijking van wat ik op basis van die inzichten had verwacht, blijkt er veel minder verschil te zitten in de gebruikte werkvormen tussen Havo en Vwo maar het zou ook zo kunnen zijn dat er op deze school überhaupt minder gevarieerd wordt in werkvormen. Achteraf gezien had ik expliciet de vraag moeten stellen welke werkvormen de verschillende respondenten doorgaans toepasten om dat duidelijker te krijgen. Onduidelijk daarin is ook de vraag of en in hoeverre deze school daarin afwijkt van het landelijke beeld.
Hoe representatief de verschillen die in dit onderzoek aan de orde zijn gekomen zijn voor de gehele onderwijspraktijk is niet geheel duidelijk. Alhoewel er duidelijke overeenkomsten zijn met de literatuur is het nog steeds de vraag in hoeverre de specifieke omstandigheden van deze school een vertekend beeld geven van de verschillen tussen Havo en Vwo. Het zou kunnen dat die verschillen op scholen die ook een VMBO afdeling hebben en een wat kleinere Vwo-afdeling een ander beeld laten zien. Het zou dus misschien geen slecht idee zijn dit verkennende onderzoek te gebruiken als basis voor een uitgebreid kwantitatief onderzoek op meerdere scholen om een meer gebalanceerd beeld te krijgen. Misschien kan dan ook een duidelijker beeld ontstaan op verschillen in de gebruikte werkvormen.
Ik merkte tijdens het onderzoek dat het niet altijd makkelijk is om een scheiding aan te brengen tussen mijn rol als afstandelijk onderzoeker en die van startend docent die voortdurend op zoek is naar nieuwe informatie over zijn vak. Tijdens de interviews zijn er momenten geweest dat ik doorgegaan ben met vragen over onderwerpen die eigenlijk niet direct met dit onderzoek te maken hebben en dat kost uiteindelijk een hoop extra tijd bij het uitwerken van de interviews. Aan de andere kant leverde het her en der wel wat nieuwe inzichten op en enkele daarvan hebben uiteindelijk toch hun weg in dit onderzoek gevonden. Dat laatste blijf ik overigens een voordeel vinden van interviews ten opzichte van vragenlijsten, ook omdat de intentie van de respondent duidelijker te peilen is als je iemand live interviewt. Helaas is dit middel onmogelijk in te zetten voor grootschalig onderzoek.
Het praktische nut van dit onderzoek is, voor mij persoonlijk en naar ik hoop ook voor andere Dio’s en startende docenten, dat het aanwijzingen geeft voor de verschillende aanpak die nodig is als men lesgeeft aan Havo en Vwo klassen. Deze docentengroep heeft dat in de praktijk moeten leren, wij kunnen nu gebruik maken van hun ervaringen.
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Appendix 1 - Vragenformulier
	Resp. nr. 
	
	Jr. actief onderwijs
	
	Graad:
	Opleiding 1:
	
	Jaar:
	

	Voornaam
	
	
	
	2
	1
	Opleiding 2:
	
	Jaar:
	

	Geeft les in: 
	Havo
	1
	2
	3
	4
	5
	
	VWO
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Heeft les gegeven in: 
	Havo
	1
	2
	3
	4
	5
	
	VWO
	1
	2
	3
	4
	5
	6


	Bestaat er zoiets als een typische Havo en/of Vwo leerling? Waar uit zich dat in?

	Ja


	

	Nee
	

	Ben je tot die conclusie gekomen door ervaring of door theoretische kennis opgedaan op de opleiding, of een combinatie van beiden?

	

	Wat is, naar jouw mening, het belangrijkste verschil tussen Havo en Vwo leerlingen als het gaat om het doceren van geschiedenis?

	

	In hoeverre zijn verschillen in de methodes die je gebruikt leidend voor de verschillen in onderwijs aan havo en vwo?

	

	Zijn er verschillen in hoe en wat je toevoegt aan de methode tussen Havo en Vwo?

	

	Zijn de verschillen in de methode(s) een goede reflectie van de verschillen tussen onderwijs in Havo en Vwo?

	

	Gebruik je andere didactiek voor havo en vwo-leerlingen, kun je daar een aantal voorbeelden van geven?

	

	Worden verschillen tussen havo en vwo prominenter in de tweede fase of is dat in de onderbouw ook al zo?

	

	Zie je in Havo klassen wel eens leerlingen die op Vwo-niveau zitten voor jouw vak en/of in Vwo klassen leerlingen die op Havo-niveau zitten voor jouw vak? Hoe ga je daar mee om?

	

	In hoeverre heeft de langere duur van de tweede fase voor vwo invloed op de verschillen in onderwijs aan vwo ten opzichte van havo?

	

	Zijn de nieuwe eindtermen (sinds 2007) een verbetering ten opzichte van de situatie daarvoor?

	

	Zijn de eindtermen voor havo en vwo eindexamens zoals ze nu zijn een goede reflectie van de praktijk? Zo nee, hoe zouden ze aangepast moeten worden om dat beter te doen.

	

	Zijn de voorstellen voor het nieuwe eindexamen (de pilot) een verbetering die in het voordeel is van VWO leerlingen, Havo leerlingen, beiden of geen?

	

	Denk je dat je iets moet gaan veranderen in je didactiek als het nieuwe examen er komt of niet? Meer bij Havo of Vwo of maakt niet uit?

	


� Dit geldt overigens ook voor domein D en E, deze twee worden overigens ook niet in het CSE getoetst





