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De Westerse wereld kijkt met ingehouden adem toe naar de ontwikkelingen die zich in Oost-Europa voltrekken op het gebied van de rechtstaat en de democratie. In landen als Polen en Hongarije staan de liberale en democratische kernwaarden, zoals persvrijheid, gelijkheid en de vrijheid van onderwijs, steeds verder onder druk. Deze ontwikkelingen schaden de integriteit van de democratie in deze landen. Hongarije wordt nu door onderzoeksbureau zelfs niet meer als democratie geclassificeerd. Naast deze landen zijn er ook landen in Oost-Europa die er wél in geslaagd zijn in de afgelopen decennia een volwaardige en stabiele democratie te verwezenlijken, zoals Tsjechië. Deze thesis richt zich op het verklaren van deze discrepantie in de democratische staat van twee Oost-Europese landen die op dit gebied momenteel ver uit elkaar liggen; Hongarije en Tsjechië. Ondanks hun verworven geschiedenis en de vele overeenkomsten op geografisch, demografisch en economisch niveau, is de politieke situatie in deze landen zeer verschillend. Door de democratiseringsprocessen van deze landen van 1848 tot en met 1991 met elkaar te vergelijken, poogt deze thesis een verklaring te geven voor dit verschil. Uit de vergelijking zal blijken dat er in Tsjechië sterke democratische tradities aanwezig zijn en dat dit in Hongarije niet het geval is, waardoor door middel van normatieve mechanismes de integratie van de democratie in Hongarije moeizaam is. 
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[bookmark: _Toc79998712]Introductie
Tijdens de val van de Sovjet-Unie in 1991 keek de wereld met ingehouden adem toe. Het was één van de belangrijkste gebeurtenissen in de twintigste eeuw, de val van de communistische grootmacht die sequentieel het einde van de Koude Oorlog inluidde. Hoe zou het verder moeten met de landen die voorheen in de invloedsferen van Rusland verkeerden? Politicoloog Francis Fukuyama wist het zeker, de val van de Sovjet-Unie zou een triomf zijn voor de liberale democratie.[footnoteRef:1] Het einde van de Koude Oorlog liet volgens hem zien dat de liberale democratie de ultieme staatsvorm was. En inderdaad, de val van de Sovjet-Unie veroorzaakte een democratiseringsgolf in Oost-Europa. Het politieke systeem van bijna alle landen die voorheen in de Russische invloedsfeer waren, werd gedemocratiseerd. Toch kunnen we anno 2021 vraagtekens zetten bij Fukuyama’s overtuiging van de triomf van de liberale democratie. Steeds vaker wordt deze staatsvorm in Oost-Europa bedreigd en blijkt de democratie fragieler dan voorheen werd gedacht.  [1:  Francis Fukuyama, End of History and the Last man (London 1992).] 

Dit is vooral aan de orde in landen zoals Hongarije en Polen. In deze landen staan vooral de liberale kernwaarden waarmee democratie gepaard gaat onder druk. De persvrijheid, gelijkheid, vrijheid van meningsuiting en onderwijs, die belangrijke componenten van de democratie vormen, worden bedreigd. De Hongaarse premier Viktor Orbán ging in zijn speech in 2018 zelfs zo ver om de liberale democratie te verwerpen: ‘De liberale democratie is niet langer in staat om de trots, vrijheid en veiligheid van mensen te garanderen.’[footnoteRef:2] Een staat die een dergelijk de-democratiseringsproces ingaat, heeft de kans terug te vallen naar een autoritaire regime. De Amerikaanse NGO en onderzoeksbureau Freedom House, dat onderzoek doet naar de vrijheid en status van de democratie in verschillende landen, waarschuwt voor het ontstaan van autoritaire regimes in Polen en Hongarije.[footnoteRef:3] Toch is deze terugval van de democratie niet in alle Oost-Europese landen aan de orde. Landen zoals Bulgarije, de Balkan landen en Tsjechië lijken uitgegroeid te zijn tot stabiele democratieën. Freedom House beoordeelt deze landen met gemiddeld 9 van de 10 punten, op basis van politieke rechten en burgerlijke vrijheden, een vergelijkbare score met Nederland en België.  Deze grote verschillen tussen de democratische staat in Oost-Europa zijn opmerkelijk. De Oost-Europese landen hebben namelijk een gedeelde geschiedenis en zijn in zeer vergelijkbare omstandigheden begonnen met het democratiseringsproces. In deze thesis probeer ik het verschil in de huidige democratische staat in twee Oost-Europese landen te verklaren. Dit is een complexe vraag die vanuit verschillende perspectieven kan worden bekeken. Vaak wordt deze kwestie vanuit een politicologische optiek bekekenen. Hierom verleg ik in mijn onderzoek de  focus naar de geschiedenis van de landen. Wellicht is het zo dat de verklaring eerder in de geschiedenis ligt dan hetgene waar politicologen zich mee bezig houden. Ik hoop dat, door een historisch, comparatief perspectief op deze kwestie toe te voegen, dit onderzoek tot nieuwe inzichten komt.  [2:  Visegrád Post, Viktor Orbán’s full speech for the beginning of his fourth mandate (2018) via <https://visegradpost.com/en/2018/05/12/viktor-orbans-full-speech-for-the-beginning-of-his-fourth-mandate/> [geraadpleegd 17 januari 2021].]  [3:  Freedom House, Poland and Hungary Must Not Be Ignored (2020) via <https://freedomhouse.org/article/poland-and-hungary-must-not-be-ignored> [geraadpleegd 9 december 2020].] 

Om deze vraag te beantwoorden, gebruik ik een comparatieve historische methode om de geschiedenis van twee postcommunistische landen waarvan de politieke situatie sterk verschilt met elkaar te vergelijken. Deze landen zijn Tsjechië en Hongarije. Deze cases zijn geselecteerd aan de hand van de vele overeenkomsten die zij hebben. Zo hebben de landen een sterk gedeelde, en soms zelf verworven, geschiedenis. Beide landen waren onderdeel van het Habsburgers rijk en later verkeerden zij beiden onder de invloedssferen van de Sovjet-Unie. Daarbij zijn de landen na de val van de Sovjet-Unie onder vergelijkbare omstandigheden het democratiseringsproces ingegaan. Er zijn ook geografische overeenkomsten tussen de landen. Beiden liggen in Centraal Oost-Europa en hebben een vergelijkbare oppervlakte.[footnoteRef:4] Ten tweede zijn er demografische overeenkomsten, beide landen hebben een populatie van ongeveer 10 miljoen inwoners. Ten derde hebben de landen, vooral voor 2007, een vergelijkbare economische situatie door een overeenkomenstig Bruto Nationaal Product en vergelijkbare werkloosheid. Het grootste verschil tussen de landen, is de huidige staat van de democratie en de politieke situatie.  [4:  Tsjechië en Hongarije waren ook tot 1918 allebei onderdeel van het Oostenrijkse keizerrijk.] 

Tsjechië beschermt, volgens Freedom House, de politieke rechten van burgers.[footnoteRef:5] Daarbij scoort dit land, volgens het onderzoeksbureau, hoog op politiek pluralisme en het beschermen van liberale waarden zoals vrijheid van meningsuiting en onderwijs. Zowel de procedurele kant van de democratie, die onder andere bestaat uit het houden van eerlijke en vrije verkiezingen, als de substantiële kant, die onder andere bestaat uit het geven van gelijke rechten, worden beschermd. Hierdoor kan Tsjechië gecategoriseerd worden als een relatieve succesvolle democratie. De huidige democratische staat van Hongarije is lastig om te categoriseren. Door de inperking van politieke vrijheden en rechten, het ontbreken van sterk politiek pluralisme en de oplopende druk op particuliere organisaties vanuit de overheid kan Hongarije volgens Freedom House niet meer als een democratie beschouwd worden.[footnoteRef:6] De twee landen lopen ondanks de gedeelde geschiedenis op dit gebied dus erg uiteen waardoor het interessante casussen zijn om te vergelijken vanuit een historisch perspectief. [5:  Freedom House, Czech Republic via  <https://freedomhouse.org/country/czech-republic/freedom-world/2020> [geraadpleegd 9 januari 2021].]  [6:  Freedom House, Hungary via <https://freedomhouse.org/country/hungary/nations-transit/2020> [geraadpleegd 5 januari 2021].] 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden wordt er gekeken naar hoe de democratie zich sinds 1848 tot 1990 in de twee landen heeft ontwikkeld. Ik heb gekozen om in 1848 te beginnen om dat dit het revolutiejaar in Europa is waarin in meerdere Europese landen gepoogd werd om een democratiseringsproces te starten. Zo ook in Hongarije en Tsjechië. Vóór 1848 zijn dergelijke pogingen nog niet ondernomen. Mijn onderzoek stopt in 1990 wanneer er in beide landen, na de val van het communistische regime, democratische verkiezingen plaatsvinden. Op deze manier kan dat ons meer vertellen over hoe democratische, liberale tradities en politieke instituties zich hebben gevormd tot wat zij nu zijn. Ik sla hierbij de beide wereldoorlogen over omdat democratische ontwikkelingen nagenoeg stil komen te liggen tijdens een oorlog. Daarbij beperk ik in mijn onderzoek mij uitsluitend tot de politieke ontwikkelingen in de landen en laat ik zaken als de economische ontwikkelingen achterwege. 
Eer zal moeten worden uitgewezen wat een democratie behelst. Het is namelijk een complex concept waar verschillende verklaringen toepasbaar zijn. Politicoloog Charles Tilly stelt dat er een bepaalde set aan processen aanwezig moet zijn voordat een land democratisch genoemd kan worden.[footnoteRef:7] Ik deel hier Tilly’s mening. Een volwaardige democratie bestaat uit verschillende elementen of processen die met elkaar verbonden zijn en kan niet gevangen worden in één enkel proces.  [7:  Tilly, Democracy 7.] 


De componenten en processen van de democratie die ik onderscheid zijn:
· De verhouding tussen de uitvoerende macht en gekozen parlement;
· Het electorale regime, de mate waarin burgers invloed hebben met hun stem, verantwoording van macht;
· Politieke rechten en vrijheden, zoals, vrijheid van vereniging, politiek pluralisme enzovoorts; 
· Burgerlijke vrijheden, zoals persvrijheid, vrijheid van onderwijs en religie, gelijkheid en tolerantie; 
· De mate waarin discourse over democratie/liberalisme aanwezig is.

Het onderscheid tussen politieke rechten en burgerlijke vrijheden vergt wellicht wat uitleg. Politieke rechten behelzen de manieren waarop burgers invloed kunnen hebben op de politiek. Bijvoorbeeld door middel van verenigingen, de mogelijkheden om politieke partijen te beginnen enzovoorts. De burgerlijke vrijheden zijn de mate waarin burgers vrij zijn zichzelf uit te drukken en autonomie hebben. Voorbeelden hiervan zijn onder andere persvrijheid, religieuze vrijheid of seksuele vrijheid.

Om te kijken hoe deze vijf componenten zich door de tijd heen ontwikkelen, wordt er in deze scriptie gebruik gemaakt van de pad afhankelijkheid theorie. Deze theorie wordt vaak gebruikt om politieke processen te analyseren en het biedt een raamwerk waaruit de historische context van instituties bekeken kan worden. Het temporele concept van de pad afhankelijkheid gaat er van uit dat politieke processen een bepaald causaal pad volgen. Volgens deze theorie zorgt een ‘critical juncture’, een ingrijpende gebeurtenis, voor een staat waarin grote veranderingen kunnen worden gerealiseerd. Hierdoor kunnen nieuwe patronen of instituties worden geschept.[footnoteRef:8] Voorbeelden hiervan zijn bijvoorbeeld een revolutie of een oorlog. Acties of handelingen die nu genomen worden, worden beïnvloedt door de handelingen in het verleden. Deze theorie wordt vooral gebruikt om institutionele persistentie te verklaren in comparatieve historische studies. Het zou het een verklaring kunnen bieden waarom de democratische staat van de twee landen zo uiteen loopt, ondanks hun verworven geschiedenis. Als één van de landen een verschillende ‘critical juncture’ heeft meegemaakt, die de politieke instituties en tradities op een dusdanige manier heeft veranderd, dan het andere land kan dit een verklaring bieden waarom de landen zo uiteenlopen. Wellicht blijft in het ene land toch ouderwetse patronen in stand die de integratie van een stabiele democratie bemoeilijkt. Door de vijf componenten van de democratie die hierboven staan genoemd door de tijd heen te onderzoeken, kan er worden gekeken of deze op een dusdanige ingrijpende manier veranderen dat we kunnen spreken van een ‘critical juncture’. Er zijn verschillende mechanismes die de keuzes en handelingen tijdens de critical juncture in stand houden en zorgen voor institutionele persistentie.[footnoteRef:9] Het mechanisme dat van toepassing is in deze thesis is het normatieve mechanisme. Hierbij worden instituties door de normen in de samenleving beschermd. Wanneer een verandering van een institutie niet aansluit bij de normen van de bevolking, houdt de institutie stand. Dit mechanisme wordt in dit onderzoek gebruikt om te beargumenteren waarom (on)democratische instituties stand houden. [8:  James Mahoney, ‘Path-Dependent Explanations of Regime Change: Central America in Comparative Perspective’, Studies in Comparative International Development 36 (2001) 111–141, aldaar 112.]  [9:  Matthew Lange, Comparative-Historical Methods (Princeton 2012) 76.] 


Deze pad afhankelijkheid theorie is niet zonder zijn kritiek. Politicoloog Kathleen Thelen noemt de notie van pad afhankelijkheid ‘te deterministisch’.[footnoteRef:10] Er blijft te weinig ruimte open voor contingentie wanneer er eenmaal een pad is ingeslagen. Het klopt dat deze theorie een deterministisch karakter heeft. Toch bestaat er binnen de theorie een mogelijkheid voor een nieuwe critical juncture waarbij er van het pad wordt afgeweken en institutionele verandering mogelijk is. Als factoren op de juiste tijd zo opstapelen dat het een radicale shock teweeg kan brengen kan er een nieuw pad worden ingeslagen. De tijd waarin dit gebeurt is hierbij cruciaal. Hierbij komen we ook aan bij het paradoxale karakter van de pad afhankelijkheid theorie. Aan de ene kant verklaart de theorie dat instituties resistent zijn tegen veranderingen maar aan de andere kant wordt er ook een grote nadruk gelegd op hoe een contingente exogene shock, zoals een oorlog of revolutie, een enorme impact kan hebben op instituties en ze op die manier kunnen veranderen.  [10:  Kathleen Thelen, ‘Historical institutionalism in comparative politics’, Annual Review of Political Science 2 (1999) 369–404.] 


Er zijn veel werken die het ontstaan, verloop en discrepantie tussen de politieke situatie in Oost-Europa proberen te verklaren. De secundaire literatuur die ik ga gebruiken bestaat vooral uit het werk van historici en politicologen omtrent onderwerpen als onliberale democratieën en de geschiedenis van Hongarije en Tsjechië. Door het grote tijdsbestek dat dit onderzoek beslaat, berust de onderbouwing van mijn thesis zich vrijwel uitsluitend op secundaire Engelstalige literatuur. Het vertaald primair bronmateriaal dat ik gebruik, de grondwetten van Hongarije en Tsjechië en andere politieke documenten, wordt enkel gebruikt ter illustratie. Hoewel er veel geschreven is over de democratische ontwikkelingen in de Oost-Europese landen, heb ik geen Engelstalig werk gevonden dat Hongarije en Tsjechië met elkaar vergelijkt met het doel om te onderzoeken waarom de ene democratie succesvoller is dan de ander. Er is echter wel een comparatieve studie van politicologen Fink en Hafner die verschillende Oost-Europese, waaronder Tsjechië en Hongarije, vergelijkt om te bepalen wat een transitie naar een democratie succesvol maakt.[footnoteRef:11] Dit werk, gepubliceerd in 2009, is echter al verouderd door de ontwikkelingen in de landen over het laatste decennium. Er zijn onderzoeken gedaan die de terugval van democratie in Hongarije proberen te verklaren. Zoals het onderzoek ‘Eastern Europe’s Illiberal Turn’ van politicoloog Ivan Krastev.[footnoteRef:12] Hij beargumenteert dat na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie de Oost-Europese landen de Westerse idealen overnamen, zonder hun eigen geschiedenis in acht te nemen, waardoor er in Hongarije nu een nationalistische aanval op de Westerse, democratische en liberale waarden. Deze argumentatie verklaart echter niet waarom twee Oost-Europese landen zoals Hongarije en Tsjechië dan zoveel van elkaar verschillen. Juist hierom is een comparatieve studie belangrijk om nieuwe inzichten op te vergaren. Daarnaast voegt deze studie een historisch perspectief toe op een onderwerp wat vooral in de handen ligt van politicologen en kan hierom een goede aanvulling zijn op het academische debat. [11:  Danica Fink-Hafner en Mitja Hafner-Fink, ‘The Determinants of the Success of Transitions to Democracy’, Europe-Asia Studies 61 (2009) 1603–1625.]  [12:  Ivan Krastev, ‘Eastern Europe’s Illiberal Revolution: The Long Road to Democratic Decline Is Democracy Dying’, Foreign Affairs 97 (2018) 49–59.] 

	Ik wil in deze thesis twee zaken aantonen. Het eerste is dat door het uiteenvallen van de duaal-monarchie Oostenrijk-Hongarije er een ‘critical juncture’ optreedt waardoor het democratiseringsproces van Hongarije en Tsjechië uiteen gaat lopen. Ten tweede wil ik aantonen dat het dit verschil in democratische tradities een belangrijke bijdrage heeft voor de huidige discrepantie in de democratische staat van deze landen. In het eerste hoofdstuk bespreek ik de ontwikkelingen van de vijf componenten van de democratie in respectievelijk Hongarije en Tsjechië van 1848 tot en 1914. In het tweede hoofdstuk wordt hetzelfde gedaan voor de periode 1918 tot 1940 en in het derde hoofdstuk opnieuw voor de periode 1945 tot 1991. Aan het eind van elk hoofdstuk zal er een korte vergelijking worden gemaakt om vervolgens in de conclusie een uitgebreidere vergelijking te maken van het democratische proces van de twee landen en antwoord te geven op de onderzoeksvraag.







[bookmark: _Toc79998713]1. Revoluties en hervormingen (1848-1913)
[bookmark: _Toc79998714]1.1 Hongarije: Het gevecht om onafhankelijkheid
In 1848 waarde het spook der revolutie door heel Europa heen. In verschillende Europese landen was de revolutiegeest uit de fles gekomen. Nationalisme en liberalisme voerden de boventoon in deze Europese revoluties. Dat Hongarije niet zou ontsnappen aan deze revolutiegeest was te verwachten. Dat deze revolutie zou uitmonden een in onafhankelijkheidsoorlog in 1848, was echter verrassend.
In de vroege ochtend van 15 maart 1848 marcheerden demonstranten door het Hongaarse Pest op weg naar het Nationale Museum om te protesteren tegen de Oostenrijkse overheersing. De demonstranten waren gewapend met het nieuw geschreven volkslied, Nemtzi Dal (Het Nationale Lied) en het Twaalf Punten pamflet van de revolutionaire leider Lajos Kossuth (1802-1894).[footnoteRef:13] De radicale linkse demonstranten eisten hervormingen en Hongaarse autonomie van het Habsburgse Rijk. Het Oostenrijkse keizerrijk werd gekenmerkt door een absolutistisch regime met een strenge censuur. Dit bereikte een hoogtepunt onder antirevolutionair kanselier Metternich. In het censuur decreet van 14 september 1810 schreef hij ‘Geen lichtstraal, waar ook vandaan, zal in de toekomst onopgemerkt of onherkenbaar blijven in de monarchie.’[footnoteRef:14] Persvrijheid en afschaffen van deze censuur waren de eerste eisen van de demonstraten in hun Twaalf Punten programma. De andere eisen waren, onder andere, een zelfstandige Hongaarse regering, religieuze en politieke vrijheid, afschaffing van lijfeigenschap op het platteland, een universeel en gelijk belastingstelsel, het vrijlaten van politieke gevangenen en democratische parlementaire verkiezingen.[footnoteRef:15]  Het pamflet sloot af met drie woorden, waardoor de invloed van de Franse Revolutie onmiskenbaar is: ‘Gelijkheid, Vrijheid en Broederschap!’. [13:  Miklós Molnár, A Concise History of Hungary, vert: Anna Magyar (Cambridge 2001) 185.]  [14:  Anita Winkler, The world of the Habsburgers ‘Initial Successes. The abolition of censorship’ via https://www.habsburger.net/en/chapter/initial-successes-abolition-censorship.]  [15:  József Irinyi, Mit kiván a Magyar nemzet, vert: Péter Cseresnyés via https://hungarytoday.hu/12-points-hungary-1848-revolution-demands/.] 

Hoewel deze eisen ingingen tegen het absolute karakter van het Oostenrijkse keizerrijk, had keizer Ferdinand I door de continue spanningen in het Oostenrijkse keizerrijk geen andere keus dan de demonstranten te geven wat zij eisten. Een Hongaarse parlement werd geïnstalleerd en de Twaalf Punten werden verwerkt in de zogeheten ‘Aprilwetten’.[footnoteRef:16] Deze wetten waren vooruitstrevend en veranderden niet alleen de sociaal-maatschappelijke structuren, door de invoering van een democratisch gekozen parlement via het censuskiesrecht, maar ook het economische systeem door de afschaffing van het feodalisme en de invoering van een universeel belastingsysteem. Hiermee werd Hongarije een parlementaire, constitutionele monarchie met de Habsburgse keizer als monarch.[footnoteRef:17]  Waar de meeste revolutionaire acties in 1848 waren mislukt, leek de Hongaarse revolutie een ander pad te volgen. Hieraan kwam een einde toen het duidelijk werd dat niet enkel de Hongaren revolutionaire en nationalistische ambities hadden. Aan het einde van het revolutiejaar begon er een burgeroorlog in Hongarije tussen verschillende etnische bevolkingsgroepen die het Hongaarse rijk leefden, waaronder de Kroaten, Serven en Slowaken, die dezelfde vrijheid en autonomie wilden als de Hongaren nu hadden. Deze etnische minderheden keken naar Oostenrijk voor hulp waardoor zij als vijanden werden beschouwd door de Hongaren.[footnoteRef:18] De nieuwe Oostenrijkse keizer Frans Jozef zag in deze burgeroorlogen zijn kans om de Hongaarse revolutie te kop in te drukken. De Hongaarse revolutie ontwikkelde zich zo tot een onafhankelijkheidsoorlog met Wenen en binnenlandse etnische volkeren, geleid door Lajos Kossuth. Hij riep in april 1849 een onafhankelijk Hongarije uit.[footnoteRef:19] Deze onafhankelijke staat was echter geen lang leven beschoren. In juni 1849 viel het Russische leger Hongarije binnen om Wenen militaire hulp te bieden en dit betekende het begin van het einde voor de Hongaarse revolutionairen. Op 13 augustus gaven zij zich over.[footnoteRef:20]  [16:  Molnár, A Concise History, 186.]  [17:  Molnár, A Concise History, 187.]  [18:  Laszlo Deme, ‘The Society for Equality in the Hungarian Revolution of 1848’, Slavic Review 31 (1972) 71–88, aldaar 77.]  [19:  Molnár, A Concise History 193.]  [20:  Ibidem 199.] 

Na de oorlog viel Hongarije terug in de handen van het neo-absolutistische regime van de Habsburgse keizer. Opnieuw waren de Hongaren ondergeworpen aan strenge censuur en de afschaffing van de meeste burgerlijke en politieke vrijheden. Het is echter complex om civiele en politieke rechten af te pakken wanneer burgers eerder wel van deze rechten hebben genoten. De herinneringen aan 1848 bleven sterk aanwezig en Hongaren bleven weerstand bieden aan het kwijtraken van hun rechten door het neo-absolutistische regime.[footnoteRef:21] Na het verlies van de Pruisische-Oostenrijkse oorlog in 1866 stond het keizerrijk op de rand van de afgrond. Een goede verstandhouding met Hongarije werd hierdoor cruciaal. De partijen sloten een compromis dat leidde tot de totstandkoming van de duaal monarchie Oostenrijk-Hongarije in 1867. Hongarije was geen autonome republiek, zoals deze voor een korte periode was in 1849, maar was ook niet langer onderworpen aan het Oostenrijkse absolutisme zoals dat zij dat voor de revolutie waren. Opnieuw werd Hongarije een constitutionele, parlementaire monarchie met de Habsburgse keizer als monarch. [21:  Ibidem 202.] 


[bookmark: _Toc79998715]De verhouding tussen de uitvoerende macht en gekozen parlement
Vóór 1848 kwam het Hongaarse parlement, ook wel Diet genoemd, slecht een handvol keren bijeen en was hun macht zeer beperkt. De Oostenrijkse keizer was een absolute vorst en het parlement kon deze macht niet controleren. Nadat Ferdinand I instemde met de eisen van de Hongaarse revolutionairen in 1848, werd het oude parlement afgeschaft en werd er een Nationale Bijeenkomst ingesteld naar Frans voorbeeld. Het parlement werd gekozen via het censuskiesrecht. De Habsburgerse keizer was echter nog steeds de meest invloedrijke machthebber in Hongarije. Na de totstandkoming van de dubbelmonarchie in 1867 werd Hongarije opnieuw een parlementaire monarchie. De dubbelmonarchie is een tamelijk unieke staatsvorm. Hongarije kreeg een zelfstandig wetgevend parlement, die de uitvoerende macht van de koning en de ministers kon controleren. Daarnaast bestond er een gedeeld parlement voor Oostenrijk-Hongarije, los van de twee aparte parlementen. Hierin werden zaken geregeld die als eenheid moesten worden besproken, zoals buitenlandse zaken en oorlogvoering. Hierdoor had de dubbelmonarchie een gedeeld leger, marine en buitenlands beleid. Het Oostenrijk-Hongarije parlement bestond uit twee delegaties, beide voortkomend uit en gekozen door het Oostenrijkse en Hongaarse parlement.[footnoteRef:22] De ministers van zowel het zelfstandige Hongaarse parlement als het gezamenlijke Oostenrijk-Hongaarse parlement werden gekozen door de keizer. De ministers van het gezamenlijke parlement hoefden echter alleen verantwoording af te leggen aan de keizer.[footnoteRef:23] Dit zorgde ervoor dat de gezamenlijke regering moeilijk gecontroleerd kon worden. Daarbij waren hier belangrijke ministerposten mee gemoeid, zoals de minister van Buitenlandse Zaken en de minister van Oorlogvoering die direct controle had over het leger. Dit vergrootte de macht van de Oostenrijkse keizer. Zo kon het leger, ondanks de protesten vanuit zowel het Hongaarse parlement als het Oostenrijkse parlement, doorgaan met de bezetting van Bosnië en Herzegovina in 1878.[footnoteRef:24] Hoewel het Hongaarse parlement tamelijk machtig was, kon het de uitvoerende macht na 1867 maar in beperkte mate controleren.  [22:  Michael Cronin, ‘The Austro-Hungarian Constitution’, Studies: An Irish Quarterly Review 6 (1917) 35–47, aldaar 38.]  [23:  Ibidem 42.]  [24:  Ibidem.] 
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Voor het revolutiejaar lag het electorale regime in handen van de edelen. Zij verkozen het Hongaarse Diet. Tijdens de revolutie waren de Twaalf Punten van de revolutionairen zeer vooruitstrevend en eisten zij universeel kiesrecht. Hoewel deze punten werden toegekend door de keizer, kwam het universele kiesrecht er niet. In 1848 werd door het eerste autonome Hongaarse parlement het stemrecht slechts uitgebreid naar een censuskiesrecht op basis van bezit. Ongeveer de helft van de mannelijke bevolking had stemrecht, dit waren de edelen, de burgerij en de rijke boeren.[footnoteRef:25]  Hoewel dit niet het universele kiesrecht is die de revolutionairen in gedachte hadden, werd het aantal kiesgerechtigden wel uitgebreid van 1% naar 24% van de bevolking. Het kiesrecht wordt tussen 1849 en 1867 afgeschaft maar wordt geherintroduceerd bij de totstandkoming van de duaal-monarchie. Opnieuw was dit een censuskiesrecht op basis van bezit. Een belangrijk punt hier van was dat de keizer de ministers koos en aanstelde. Opmerkelijk aan de ontwikkeling van het kiesrecht in Oostenrijk-Hongarije is dat in 1907 het Oostenrijkse gedeelte wel universele mannelijk kiesrecht instelde, terwijl in Hongarije het censuskiesrecht op basis van bezit van kracht bleef. Dat lijkt een curieuze ontwikkeling aangezien het de Hongaren waren die 60 jaar eerder dit van de Oostenrijkse keizer eisten. Dit valt echter te verklaren door de spanningen binnen Hongarije tussen de Hongaren van Hongaarse afkomst, de Magyaren, en de andere etnische minderheidsgroepen. Met universeel mannelijk kiesrecht zouden deze groeperingen hun nationalistische plannen op de agenda kunnen zetten, iets wat de Magyaarse overheid niet wilde.[footnoteRef:26] De niet-Magyaarse bevolking was dan ook niet vertegenwoordigd in het Hongaarse parlement.  [25:  Deme, ‘The Society for Equality in the Hungarian Revolution of 1848’, 72.]  [26:  Molnár, A Concise History, 234.] 
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Politieke rechten 
De politieke rechten tussen de Hongaren en de andere etnische volkeren, die opmaakte voor 63% van de bevolking, verschilden sterk en het zou ook deze verschillen zijn die de onafhankelijkheidsoorlog in 1849 veroorzaakten.[footnoteRef:27] Voor de revolutie waren de politieke rechten van deze groeperingen nagenoeg gelijk, in de zin dat de afwezigheid van rechten gelijk was. Het Twaalf Punten programma van de revolutionairen zorgde ervoor dat nationale minderheden ook hun nationalistische eisen naar voren schoven, die vervolgens werden afgewezen door de Hongaren. De afschaffing van het feudalisme en de invoering een universeel belastingsysteem onder Aprilwetten hadden een positief effect op de leefomstandigheden van de minderheidsgroeperingen. Zij konden echter niet genieten van de andere politieke rechten die de Hongaren wel kregen, zoals het actief en passief kiesrecht. Hoewel er dus kanttekeningen gezet kunnen worden bij de mate waarin politieke en burgerlijke vrijheden werden toegekend in 1848-49, genoten veel Hongaren, van Hongaarse afkomst, van de liberale hervormingen. Dit was echter van korte duur aangezien deze rechten van de Magyaren na 1849 opnieuw volledig werden ingeperkt. In het neo-absolute regime verloren zijn hun deelname aan het politieke activiteiten en verloren zij het recht om zichzelf te verenigingen.[footnoteRef:28] In 1867 werden de politieke rechten formeel geherintroduceerd. Vooral de Magyaren genoten van brede politieke rechten. De rechten van nationale minderheidsgroeperingen werden wel sterk beperkt. Een politiek geluid voor deze nationale groepen was een geluid tegen de Hongaarse staat. Ook trad de Hongaarse overheid op tegen socialistische en democratische politieke bewegingen.[footnoteRef:29] [27:  György Spira, The nationality issue in Hungary 1848-1849 (Budapest 1992) 13.]  [28:  Molnár, A Concise History, 202.]  [29:  Gary B. Cohen, ‘Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in the Habsburg Monarchy, 1867-1914’, Central European History 40 (2007) 241–278, aldaar 252. ] 
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Naast de politieke rechten waren ook de burgerlijke vrijheden die werden ingevoerd met de Aprilwetten in 1848 liberaal en vooruitstrevend, maar niet universeel. Religieuze vrijheid werd enkel ingevoerd voor christelijke groeperingen en bijvoorbeeld niet voor Joden.[footnoteRef:30] Persvrijheid werd ingevoerd maar voor het printen en publiceren van stukken werd er wel een aanbetaling gevraagd waardoor niet iedereen de mogelijkheid had om te publiceren wat zij wilden. Na 1849 werden strenge censuurwetten opnieuw ingevoerd en de Hongaren waren weer terug in een vergelijkbare situatie als voor de revolutie. Lijfeigenschap op het platteland werd echter niet geherintroduceerd in het neo-absolute regime, wat in een voornamelijk agrarisch land een invloedrijke hervorming was.[footnoteRef:31] In 1867 kreeg Hongarije weer een zelfstandig parlement waardoor zij vrij waren opnieuw politieke hervorming door te voeren. De acties uit de Aprilwetten van 1848 werden opnieuw ingevoerd waardoor de burgerlijke rechten, zoals persvrijheid, van de Hongaren werden hersteld.[footnoteRef:32] Opnieuw was dit vaak niet geval voor niet-Magyaren. Nationalistische publicaties werden verboden en leiders van dergelijke politieke groeperingen werden gearresteerd.[footnoteRef:33] Voor deze groepen stond de persvrijheid, religieuze vrijheid, vrijheid van meningsuiting hierdoor onder druk.  [30:  Deme, ‘The Society for Equality in the Hungarian Revolution of 1848’, 73.]  [31:  Ibidem 73.]  [32:  Gergely Gosztonyi, ‘Censorship and Law in Hungary in the Past’, Revista Română de Istoria Dreptului / Romanian Journal of Legal History (2021) 37–46, aldaar 40.]  [33:  Gary B. Cohen, ‘Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in the Habsburg Monarchy, 1867-1914’, Central European History 40 (2007) 241–278, aldaar 253.] 
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In de volledige periode van tussen 1848 en 1914 was er een discourse aanwezig over democratie en politiek liberalisme. Het Twaalf Punten programma van 1848 bestaat vrijwel enkel uit democratische, liberale (en nationalistische) hervormingen. Ook nadat de onafhankelijkheidsoorlog in 1849 verloren werd, bleef de discourse over deze waarden bestaan onder de Hongaarse bevolking. Hoewel de Hongaren monddood werden gemaakt door de Oostenrijkse keizer door middel van censuur, bleven zij protesteren tegen het neo-absolute regime. Dit deden ze door een passief protest te leveren. Een voorbeeld hiervan is het gedicht ‘A walesi bárdok’ (De Welshe barden) van de beroemde Hongaarse poet János Arany die hij voordroeg aan keizer Franz Joseph: ‘Vijfhonderd gingen zingen om te sterven, vijfhonderd in de brand, maar niemand ging zingen om de koning toe te juichen.’[footnoteRef:34] Het gedicht is een bekend voorbeeld van het passieve protest in deze tijd en wordt nog steeds op Hongaarse scholen onderwezen. De erfenis aan de revolutie van 1848 bleef dus bestaan in de gedachten van de Hongaren in de periode voor de dubbelmonarchie. Na 1867 ging het discours vooral over het nationalistische ambities van de etnische minderheden in Hongarije. De nationale minderheidsgroepen, socialistische en democratische politieke bewegingen werden door middel van censuur en het censuskiesrecht geprobeerd monddood te maken.[footnoteRef:35] [34:  Molnàr, A Concise History, 203.]  [35:  Cohen, ‘Nationalist Politics and the Dynamics’, 225.] 
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De geschiedenis van Hongarije en Tsjechië is in deze periode sterk met elkaar verweven. Op de vooravond van 1848 bevonden de Tsjechische landen, bestaande uit de gebieden Bohemen en Moravia, zich in een soortgelijke situatie als Hongarije. Ook zij waren onderdeel van het Oostenrijkse keizerrijk en verkeerden hierom in een zeer vergelijkbare politieke situatie. Net als de Hongaren waren de Tsjechen onderworpen aan het absolute regime van de Habsburgse keizer. Tijdens het revolutiejaar keerden de Tsjechen zich tegen dit regime. 

Ondanks de strenge censuur van de Habsburgers bereikte het nieuws van de revolutie in Parijs bereikte de Tsjechische landen eind februari 1848. Net zoals in Hongarije zorgde dit nieuws voor een revolutionaire ontwaking. Er ontstonden twee stromingen binnen deze revolutie; de liberalen, onder leiding van historicus František Palacký, en de radicalen, onder leiding van onder andere auteur Karel Sabina.[footnoteRef:36] De liberalen wilden constitutionele en parlementaire hervormingen en economisch liberalisme. Zij wilden dit echter vooral voor hun eigen gewin, zo stonden zij huiverig tegenover het universeel kiesrecht. De radicalen waren ambitieuzer en wilden ook hervormingen die gunstig waren voor de lagere sociale en economische klassen. Zij eisten bijvoorbeeld mannelijk kiesrecht, vakbonden voor arbeiders en het afschaffen van het feudalisme.[footnoteRef:37]  De radicalen riepen in maart 1848 alle mannen op, ongeacht hun economische of sociale status, om te komen vergaderen over de toekomst van de Tsjechische landen. Uiteindelijk werd er een petitie opgesteld die vroeg om hereniging van Bohemen en Moravia onder één parlement, een ongelimiteerde vrijheid van meningsuiting en pers, vrijheid om te verenigingen, gelijke stemrechten en parlementaire vertegenwoordiging van alle sociale klassen.[footnoteRef:38]  [36:  Stanley Z. Pech, ‘The Czech Revolution of 1848’, Canadian Journal of History/Annales Canadiennes d’Histoire 4 (1969) 47–72, aldaar 48.]  [37:  Ibidem 48.]  [38:  Ibidem 58.] 

Op 14 maart ontvluchtte Metternich het Oostenrijkse keizerrijk, wat zorgde voor een uitgelaten sfeer in Praag. Volgens de Tsjechische krant Bohemia gingen mensen de straten op en omhelsden elkaar en champagne vloeiden.[footnoteRef:39] Er was hoop voor een vrij Tsjechië. Opeens stonden kranten, door het gebrek aan censuur, vol met politiek nieuws en werden er politieke pamfletten verspreid.[footnoteRef:40]  Op 18 april ondertekende de Habsburgse keizer Ferdinand I de petitie, waardoor bijna alle eisen werden ingewilligd. De keizer gaf echter niet toe aan de eis om Bohemen en Moravia te verenigingen en gaf hen geen aparte ministerie zoals er in Hongarije wel werd toegestaan.[footnoteRef:41] Wel werd het censuskiesrecht sterk uitgebreid naar een groot deel van de mannelijke bevolking. Daarbij kwam er een einde aan de strenge censuur en lijfeigenschap op het platteland. Maar het geluk was van een korte duur voor de Tsjechische revolutionairen. In juni brak er in Praag een opstand uit waarbij voornamelijk radicale studenten en arbeiders in gevecht kwamen met het Oostenrijkse leger. De opstand werd neergeslagen en de beloofde bijeenroeping en verkiezingen van het Tsjechische parlement werden afgelast. Hierdoor werd het Oostenrijkse parlement het enige legale, politieke platform voor de Tsjechen.[footnoteRef:42] De radicalen konden hierdoor niet dezelfde stappen nemen als zoals Hongarije dat kon met het afdwingen van hun, al dan niet gedeeltelijke, zelfstandigheid en politieke rechten.  [39:  Ibidem 66.]  [40:  Ibidem 67.]  [41:  Ibidem 73.]  [42:  Jaroslav Pánek, Oldřich Tuma, A History of the Czech Lands (Praag 2009) 315.] 


In 1849 werd het absolutisme hersteld in het Habsburgse rijk. Opnieuw werd er censuur ingevoerd en politieke en culturele activiteiten werden onderdrukt. In 1851 stopte vrijwel alle politieke activiteiten.[footnoteRef:43] Tijdens het verloop van de rest van de negentiende eeuw werd het absolute regime losser en was er weer meer ruimte voor het politiek discourse. Door de tweede industriële revolutie groeide de stedelijke populatie en werd het educatie systeem vernieuwd. Vanaf 1880 werd het kiesrecht uitgebreid en kwamen politieke activiteiten terug in het leven van de Tsjechen. Het verlangen naar een hereniging van Bohemen en Moravia in een zelfstandige, Tsjechische staat bleef bestaan.[footnoteRef:44] De negentiende eeuw was een periode van nationale ontwaking voor de Tsjechen, dat kon niet meer zomaar worden ingeperkt. Maar wat de Hongaren wel was gelukt, lukten de Tsjechen niet en zij bleven daarom onderdeel van het Oostenrijkse deel van Oostenrijk-Hongarije tot 1918. [43:  Milan Hlavacka, Czechs during the Revolution and Neo-absolutism 324.]  [44:  Pánek, A History of the Czech Lands 344.] 


[bookmark: _Toc79998721]De verhouding tussen de uitvoerende macht en gekozen parlement
In 1848 kwamen de kroonlanden van het Oostenrijkse rijk voor het eerst bijeen in een imperiaal parlement.[footnoteRef:45] Er waren afgevaardigden van verschillende klassen uit Bohemen en Moravia, gekozen door het electoraat. In 1849 werd dit parlement opgeheven.  Ondanks de pogingen van de revolutionairen om Bohemen en Moravia te verenigen onder één parlement, bleven de parlementen in deze gebieden gescheiden. Tijdens het neo-absolutisme werd de macht van het Boheemse en Moraviaanse parlement opnieuw sterk ingeperkt en dus ook de controlerende macht die zij hadden. Tijdens de vorming van duaal-monarchie Oostenrijk-Hongarije werd een imperiale Rijksdag, waarin Bohemen en Moravia vertegenwoordigd werden, opnieuw tot leven gewekt. De vertegenwoordigers werden gekozen door middel van het censuskiesrecht en uiteindelijk, vanaf 1907, door universeel mannelijk kiesrecht.  De ministers werden echter door de keizer zelf geslecteerd. De absolute macht van de keizer werd ingeperkt doordat de Rijksdag officieel een medebeslissingsorgaan werd. Daarbij werd er een wet opgesteld waarbij de uitvoerende macht moest heersen aan de hand van de wetten die het parlement had goedgekeurd.[footnoteRef:46] De keizer bleef in de duaal-monarchie een belangrijk en invloedrijk figuur maar het imperiale parlement, en dus ook de vertegenwoordigers van de Tsjechische landen, kon deze macht enigszins controleren en zelf macht uitoefenen.  [45:  Ibidem 168.]  [46:  Panék, History of the Czech Lands 336.] 
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Nadat de petitie in 1848 werd ondertekend, werd het censuskiesrecht in Bohemen en Moravia geïntroduceerd en electorale wetten opgesteld. Mannelijke burgers in de steden en boeren die directe belasting afdroegen konden nu stemmen voor het provinciale parlement.[footnoteRef:47] Universeel stemrecht bleef uit door de invloed van de liberalen in het parlement tot het ongenoegen van de radicale stroming in de Tsjechische landen.[footnoteRef:48] Nog voordat de gekozen parlementen hun werk konden gaan doen, werden zij opgedoekt door Wenen en onderworpen aan het neo-absolutisme. In het begin van 1850 werd het politieke leven in de Tsjechische landen nagenoeg stilgelegd onder het neo-absolute regime van Alexander von Bach.[footnoteRef:49] Ook dit regime was slechts van korte duur aangezien de politieke druk om liberale en democratische hervormingen door te voeren niet gestopt kon worden. Het censuskiesrecht werd opnieuw geïntroduceerd en de eerste provinciale parlementaire verkiezingen werden in 1861 gehouden. Onder de invloed van urbanisatie en educatie ontwikkelde de politieke discourse in de laatste decennia van de negentiende eeuw in het Oostenrijkse gedeelte van Oostenrijk-Hongarije zich snel. De druk voor democratische hervormingen groeide hierdoor. Het kiesrecht werd vanaf 1880 in dit deel van de duaal-monarchie steeds verder uitgebreid, totdat de vertegenwoordigers van het parlement in Wenen vanaf 1907 gekozen werden aan de hand van gelijke, universeel mannelijk kiesrecht.[footnoteRef:50]  [47:  Ibidem 101.]  [48:  Ibidem 108.]  [49:  Ibidem 331.]  [50:  Cohen, ‘Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in the Habsburg Monarchy, 1867-1914’, 250.] 


[bookmark: _Toc79998723]Politieke rechten
In 1848 waren de politieke rechten van de Tsjechen onder het absolute regime van de Habsburgers sterk beperkt. Onder invloed van een streng censuurbeleid en een effectief politieapparaat werd het politieke discourse monddood gemaakt. Er was een redelijke vrijheid van verenigingen, zo werden er voor het revolutiejaar enkele nationalistische clubs opgericht in de Tsjechische landen.[footnoteRef:51] Met het ondertekenen van de petitie in 1848 werd de vrijheid om te verenigingen officieel toegekend. Ook kregen de Tsjechen door het censuskiesrecht meer politieke rechten. Tijdens het neo-absolute regime werden deze rechten opnieuw ingeperkt. In de loop van de negentiende eeuw werd de Oostenrijkse overheid wel steeds toleranter tegenover politieke activiteiten. Politieke tegengeluiden in Tsjechië werden niet meer zo actief tegengewerkt en wanneer dit wel gebeurde, zoals tijdens een incident in Praag in 1890, werd dit bekritiseert in de kranten.[footnoteRef:52] Het publieke debat groeide sterk in deze tijd en burgers lieten meer van zich horen. De maatschappelijke problemen konden niet langer genegeerd worden. De politieke rechten werden door het invoeren van het universeel mannelijk kiesrecht in 1907 sterk uitgebreid.  [51:  Pech, The Czech revolution of 1848  22.]  [52:  Cohen, ‘Nationalist Politics and the Dynamics of State' 253.] 
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Net als de politieke rechten waren ook de burgerlijke vrijheden van de Tsjechen beperkt onder het absolute regime. Er was een zeer strenge censuur waardoor er van persvrijheid geen sprake was. Daarnaast waren de Tsjechen niet vrij om hun mening te geven onder het Habsburgse gezag. Ook was er geen religieuze vrijheid in de Tsjechische landen. Na 1848 werden deze vrijheden meer toegekend tot het neo-absolute regime van Alexander von Bach zijn intrede maakt. Bij de totstandkoming van de duaal-monarchie Oostenrijk-Hongarije waren de burgerlijke vrijheden van de Tsjechen nog steeds gelimiteerd. In de loop van de negentiende eeuw verbeterde deze situatie echter. Volgens Europese norm genoten de Tsjechen in het Oostenrijkse gedeelte van de duaal-monarchie in het begin van de twintigste eeuw steeds meer van een ruimere persvrijheid, vrijheid van meningsuiting en werden zij in degelijke mate beschermt door de rechtsstaat.[footnoteRef:53] Het censuurbeleid werd langzaamaan soepeler en het politieke debat nam steeds meer ruimte in. [53:  Ibidem.] 
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Het politieke discourse werd voor het revolutiejaar uiteraard monddood gemaakt door het absolute regime van de Oostenrijkse keizer. Vanaf de dag dat Metternich het land had ontvlucht, stonden de Tsjechische kranten opeens vol met politiek nieuws en werden er politieke pamfletten verspreid. Tijdens het neo-absolute regime werd opnieuw geprobeerd om het politieke discourse de kop in te drukken. Dit is na een revolutionaire poging echter niet zo gemakkelijk. Ondanks de strenge censuur en de inperking van de vrijheid van verengingen, bleef het sentiment voor de revolutie van 1848 bestaan. In de duaal-monarchie kwam hier langzaamaan steeds meer ruimte voor, voornamelijk omdat de druk vanuit te bevolking ook steeds verder groeide in heel het Oostenrijkse gedeelte van de duaal-monarchie.[footnoteRef:54]  [54:  Ibidem 258.] 

Deze druk kon niet langer genegeerd worden en de Habsburgers konden deze geluiden niet langer meer bedwingen. Het politieke discourse en de maatschappelijke belangen drong steeds verder de besluitvormingsprocessen binnen. Bij de eeuwwisseling stonden boeken, kranten en tijdschriften overal in het Habsburgse rijk vol met sociale en politieke kritieken.[footnoteRef:55] [55:  Ibidem.] 


Hoe verschilt het ‘democratiserings’proces in Hongarije en Tsjechië nu in deze periode? Dit proces komt in veel opzichten in de twee landen met elkaar overeen. Beide landen waren onderdeel van het Oostenrijkse keizerrijk en beiden kwamen in 1848 in opstand tegen deze beklemmende overheersing. De opstanden werden in beide landen neergeslagen en brachten weinig hervormingen. Pas aan het einde van de negentiende eeuw beginnen de democratiseringsprocessen van deze twee landen in enige mate uit elkaar te lopen. De Tsjechen genoten van politieke rechten en burgerlijke vrijheden aan het begin van de twintigste eeuw dan de Hongaren, die nog steeds te maken hadden met een redelijke strenge censuur en een inperking van hun politieke rechten. Dit was vooral het geval voor de niet-Magyaren. Desalniettemin zien we in deze vergelijking dat Hongarije en Tsjechië zich voor de Eerste Wereldoorlog qua democratische rechten nog in een zeer vergelijkbare positie bevinden.












[bookmark: _Toc79998726]2. Het Interbellum (1918-1940)
2.1 [bookmark: _Toc79998727]Hongarije: Het Horthy regime
Hongarije kwam alles behalve ongeschonden uit de Eerste Wereldoorlog.  De dubbelmonarchie Oostenrijk-Hongarije bestond niet meer en Hongarije verloor ongeveer twee derde van het territorium door het verdrag van Trianon en drie vijfde van hun inwoners.[footnoteRef:56] Dit grote verlies en vernedering zou de komende decennia de grond leggen voor een diepgewortelde wrok. Na het ondertekenen van het vredesverdrag ging Hongarije een zeer turbulente periode tegemoet waarbij de politieke instituties flink werden opgeschud.  [56:  Molnár, A Concise History 250. ] 


Na de oorlog kwam Hongarije kortstondig onder een communistisch regime te staan. In het interbellum waar er meerdere communistische revoluties in Europa en in Hongarije zorgde dit voor een communistisch regime dat slechts 133 dagen bestond, onder leiding van de dictatoriale communist Béla Kun. In maart 1919 verklaarde Hongarije Tsjechoslowakije de oorlog en werd het land aangevallen door Roemeense troepen. Deze interventie betekende het einde van het communistische regime en het land kwam in 1920 onder leiding van admiraal Miklos Horthy (1868-1957).[footnoteRef:57] Hongarije werd een koninkrijk zonder koning. Aan zijn parlement was het de taak om het Verdrag van Trianon in 1920 te ondertekenen, een draconisch vredesverdrag waardoor Hongarije slechts 32% van haar gebied en slechts 42% van haar inwoners behield.[footnoteRef:58] Hoewel harde eisen verwacht werden, zorgde dit verdrag voor afkeer tegen het buitenland bij de Hongaren en voedde dit verdrag het al sterk ontwikkelde Hongaarse nationalisme. Zelfs in de decennia hierna werd er niet over dit verdrag gesproken in scholen en was het een taboe.[footnoteRef:59] Door het sterke nationalisme, groeide de afkeer tegen etnische minderheden ook.[footnoteRef:60] Daarnaast zorgde het verdrag dat de rechter politieke flank zich verraden voelden door het Westen en zich meer afkeerde tegen het liberale en democratische gedachtegoed waardoor zij radicaliseerden.[footnoteRef:61] [57:  Ibidem 261.]  [58:  Ibidem 262.]  [59:  Steven B Vardy, ‘The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar Hungarian Irredentism’ in Hungarian Studies Review Vol. 10 No 1. 21-42, aldaar 23.]  [60:  Robert M. Bigler, ‘Heil Hitler und Heil Horthy!’, East European Quarterly 8 (1974) 251–272, aldaar 256.]  [61:  Bernard Klein, ‘Hungarian Politics and the Jewish Question in the Inter-War Period’, Jewish Social Studies 28 (1966) 79–98, aldaar 80.] 


Horthy’s regime werd gekenmerkt door autoritarisme, revisionisme en antisemitisme. Daarnaast was het regime sterk anticommunistisch en rechts-conservatief.[footnoteRef:62] Of Hongarije in deze periode een dictatuur te noemen is, is discutabel. Aan de ene kant was het regime dictatoriaal doordat politieke alternatie moeilijk was en de macht van Horthy onbetwist was. Aan de andere kant werden er wel vaak semidemocratische verkiezingen (minder dan 50% van de bevolking kon stemmen) gehouden waarbij partijen vanuit elke flank van het politieke spectrum, behalve de communisten, vertegenwoordigd waren. Horthy benutte ook niet alle mogelijkheden die hij had om op te treden als dictator.[footnoteRef:63] Hij bemoeide zich weinig met de wetgevende macht, hoewel hij wel de macht had om wetten in te voeren of tegen te houden. Daarbij functioneerde de rechterlijke macht naar behoren.[footnoteRef:64] Horthy stelde de conservatieve en adellijke Ivan Bethlen aan als minister-president die het verdrag van Trianon zoveel mogelijk probeerde te ondermijnen en een bondgenootschap smeedde met Italië. Aan de relatief rustige Bethlen-periode kwam een einde in 1931 door de wereldwijde economische crisis die ook Hongarije niet bespaard bleef. Door deze crisis maakte Hongarije, zoals veel Europese landen, een grote politieke stap naar rechts. Linkse politiek verloor steeds meer terrein in Hongarije en werd beperkt tot slechts een klein politiek geluid. In dit decennium werd de Hongaarse Nationalistische Socialistische partij opgericht. Het antisemitisme, dat al een grote rol speelde in het Horthy regime, radicaliseerde in deze tijd. Horthy bleef regent tot hij in 1944 gedwongen af moest treden van Hitler.  [62:  Vardy, ‘The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar Hungarian Irredentism’, 26.]  [63:  Ibidem.]  [64:  Ibidem.] 


[bookmark: _Toc79998728]De verhouding tussen de uitvoerende macht en gekozen parlement
Na de val van het communistische regime werd Horthy aangesteld als regent van het koninkrijk Hongarije. Het parlementarisme werd hersteld met een minister-president als hoofd van het parlement. Als regent had Horthy veel macht in handen, hij kon zich vrij van het parlement bewegen. Hij hoefde geen verantwoording af te leggen aan het parlement en kon het parlement zelfs ontbinden. Ook stelde Horthy de minister-president aan en kon deze ook weer uit zijn functie zetten.[footnoteRef:65] De minister-president moest hierdoor meer verantwoording afleggen aan Horthy dan aan het parlement. Bij twee gelegenheden keerde het parlement zich tegen hun minister-president maar toen de regent duidelijk maakte dat hij zijn minister-president niet zou wegsturen, kon het parlement niet anders doen dan de minister-president opnieuw het vertrouwen te geven.[footnoteRef:66] Hierdoor hoefde de uitvoerende macht dus weinig verantwoording af te leggen aan het gekozen parlement. Desalniettemin hield Horthy zich wel bezig met de wil van het parlement, en het volk, om nieuwe revoluties of opstoten te vermijden. Dit maakt hem dan ook vrij populair bij het Hongaarse volk.[footnoteRef:67] De macht lag dus grotendeels bij Horthy, de uitvoerende macht, maar hij benutte deze niet op een dictatoriale manier en het parlementarisme bleef gewaarborgd.  [65:  Ibidem 27.]  [66:  Hans Rogger, The European right: a historical profile (California 1965) 376.]  [67:  Vardy, ‘The Impact’ 27.] 


[bookmark: _Toc79998729]Het electorale regime, de mate waarin burgers invloed hebben met hun stem 
Na de val van het communistische regime, die slechts 133 dagen had geduurd, werden de verkiezingen van 1920 voor het eerst gehouden met universeel en anoniem stemrecht. Ook vrouwen behoorden nu tot het electoraat en bezitseisen werden afgeschaft.[footnoteRef:68] Toch stemden slechts een klein deel van de electoraat, minder dan 40%, tijdens deze verkiezingen. Dit kwam omdat de leden van de sociaaldemocratische partij na de val van het communistische regime gevangen waren gezet en zij hun stemmers opriepen om deze verkiezing te boycotten.[footnoteRef:69] [68:  Andrew C. Janos, The Politics of Backwardness in Hungary, 1825-1945 (Princeton 1982) 202.]  [69:  Ibidem.] 

Onder Horthy werd het aandeel stemgerechtigden opnieuw ingeperkt. Het universele kiesrecht uit 1920 werd weer afgeschaft en het electoraat werd ingeperkt, op basis van onder andere geslacht en bezit, tot slechts 27%-36% van de bevolking.[footnoteRef:70] Wel kon het electoraat op verschillende partijen stemmen die vrijwel alle flanken van het politieke spectrum vertegenwoordigeden. Wel zorgde Bethlen voor een vereniging van de rechtse partijen in het parlement, onder de noemer van de ‘Verenigde Partij’, waardoor de oppositie grotendeels weggecijferd werd en politieke alternatie moeilijk was. De communistische partij was onder Horthy verboden.  [70:  Rogger, European Right 375.] 


[bookmark: _Toc79998730]Politieke rechten
Politieke rechten werden in het kortstondige communistische regime vooral toegekend aan het proletariaat. Zij kregen het recht om zich te verenigingen en hadden de mogelijkheid te participeren in de politiek. Onder Horthy waren het juist de politieke rechten van de communisten die ontzegd werden. De communistische partij werd ontbonden en het gedachtegoed mocht niet langer verspreid worden. Met de sociaaldemocraten sloot minister-president Bethlen in 1920 uiteindelijk een akkoord. De sociaaldemocraten en de vakbonden mochten zich opnieuw verenigingen, mits zij hun activiteiten tot de stedelijke gebieden beperkten.[footnoteRef:71] Zoals eerder besproken waren onder Horthy de mogelijkheden tot deelname aan het politieke proces door de strenge electorale eisen beperkt. Wel hadden burgers het recht zich te verenigingen en politieke partijen te vormen, die mochten deelnemen aan het politieke proces.  [71:  Rogger, European right 375.] 


[bookmark: _Toc79998731]Burgerlijke vrijheden
Onder Horthy regime werden burgerlijke vrijheden in beperkte mate toegekend. Het antisemitisme speelde een grote rol en was er dus geen sprake van vrijheid van geloofsovertuiging. Zo werd er een ‘numerus clausus’, een beperkte toelating van Joodse studenten, ingesteld om Joden te weren van universitaire opleidingen.[footnoteRef:72] Etnische minderheden werden achtergesteld en met wanttrouwen bejegend en vrouwen hadden geen stremrecht. Liberale kernwaarden zoals gelijkheid werd dus niet uitgedragen in deze periode. Daarbij was er een redelijk strenge censuur in de Horthy-periode. Deze verslapte enigszins in de ministeriele periode van Bethlen maar werd in 1938 opnieuw aangescherpt.[footnoteRef:73] Deze censuur stond vooral in dienst om de politieke stabiliteit te bewaren waardoor kritiek op het regime niet getolereerd werd.  [72:  Molnár, A Concise History of Hungary 250.]  [73:  Gergely Gosztonyi, ‘Censorship and Law in Hungary in the Past’, Revista Română de Istoria Dreptului / Romanian Journal of Legal History (2021) 37–46, aldaar 44.] 

[bookmark: _Toc79998732]De mate waarin discourse over democratie/liberalisme aanwezig is
Aan de ene kant werd het politieke discourse onderdrukt door redelijk strenge censuur in Hongarije onder het Horthy regime. Aan de andere kant werd het discourse wel gefaciliteerd door het parlementarisme in het land. Doordat alle flanken van het politieke spectrum, behalve de communistische partij, in enige mate werden gerepresenteerd in het parlement kon het debat over democratie en liberalisme wel plaatsvinden. Toch was het regime van Horthy vrijwel  onbetwist en zijn er geen tekenen dat er een levendig politieke discourse was over deze onderwerpen. Er waren geen grootschalige protesten tegen zijn autoritaire regime en het gebrek aan de politieke rechten en burgerlijke vrijheden van de Hongaren werden niet aan de kaak gesteld. 

[bookmark: _Toc79998733]2.2 Tsjechië: Masaryk’s democratische droom
Net als in Hongarije, brak er in Tsjechië na de Eerste Wereldoorlog eveneens een nieuwe tijd aan. Uit de as van de dubbelmonarchie Oostenrijk-Hongarije werd de nieuwe staat, Tsjechoslowakije, geboren. Deze staat zou een van de weinige voorbeelden zijn van een duurzame democratisch Oost-Europees land tijdens het interbellum. Waar de meeste Oost-Europese landen, zoals Hongarije, onderworpen waren aan een autoritair regime, was Tsjechoslowakije een belangrijke uitzondering op de regel. 

De Eerste Wereldoorlog zorgde ervoor dat het bestaande politieke raamwerk ineenstortten en nieuwe mogelijkheden gecreëerd werden. Dit introduceerde een belangrijk breekpunt in de Tsjechische politieke geschiedenis. Doordat Oostenrijk-Hongarije de oorlog verloor, kregen de Tsjechen en Slowaken eindelijk hun kans om een zelfstandige staat, los van Oostenrijk, te verwezelijken. Hun ambities werden in de veertien punten speech van de Amerikaanse president Woodrow Wilson ondersteunt, waarin hij stelde als punt tien: ‘The people of Austria-Hungary, whose place among the nations we wish to see safeguarded and assured, should be accorded the freest opportunity to autonomous development’.[footnoteRef:74] Op 28 oktober 1918 pleegde het Tsjechoslowaakse Nationale Comité (Československá národní rada) met gemak een coup en stelde zichzelf in als wetgevende orgaan. Die dag werd de Eerste Tsjechoslowaakse Republiek officieel uitgeroepen.  De Tsjechische politicus Tomás Masaryk (1850-1937), die een grote rol had gespeeld in deze naoorlogse onafhankelijkheidsstrijd, werd de eerste president van de republiek.  [74:  Woodrow Wilson, Fourteen Points speech (Januari 1918). ] 


Masaryk was een groot voorstander van democratie en een uitgesproken liberaal. Volgens hem waren de Tsjechen bestemd voor een democratische samenleving en hadden ze een sterke democratische traditie die eeuwen terug ging.[footnoteRef:75] De grondwet van 1920 werd sterk geïnspireerd op de Westerse democratie, die Masaryk als voorbeeld nam.[footnoteRef:76] Hij zag democratie niet enkel als een bestuursvorm maar een manier waarop het gehele land ingericht moest worden, waarmee hij het concept gebruikte om culturele en morele verbeteringen door te voeren.[footnoteRef:77] Zoals hij schreef in 1913: ‘Algemeen kiesrecht is geen garantie voor democratische attitudes; een echte democraat zal dat niet alleen zijn in het parlement, maar ook in de gemeenschap, in een politieke partij, in een vriendenkring, in de familie; hij zal overal democratisch voelen en handelen.’[footnoteRef:78]. Democratie stopte volgens hem niet bij een electoraal stelsel, maar behelsde belangrijke waarden zoals gelijkheid en individuele vrijheid. Hiermee ging democratie dus hand in hand met liberale kernwaarden. Dit zorgde voor een opleving van de Tsjechische cultuur en ‘civil society’, een verbonden maatschappij. Als verantwoording voor de liberale normen en waarden verwees Masaryk vaak naar kerkhervormer Jan Hus (1369-1415), die volgens Masaryk aan het begin stond van de Tsjechische democratie door zijn kritiek op de katholieke kerk.[footnoteRef:79] Volgens Masaryk had Tsjechië dus een democratische erfenis die terugging naar de veertiende eeuw. Er werd veel aandacht besteed aan burgerschap, educatie, het verenigingsleven en aan actieve politieke participatie.[footnoteRef:80] De combinatie van een goed functionerende democratisch stelsel en de aanwezigheid van een ontwikkelende civil society, zorgde ervoor dat in de jaren 1920 het politiek bestel nauwelijks bedreigd werd.  [75:  Melissa Feinberg, Elusive Equality: Gender, Citizenship, and the Limits of Democracy in Czechoslovokia, 1918-1950 (Pittsburgh 2006) 24.]  [76:  H. Gordon Skilling, ‘The Czechoslovak Constitutional System: The Soviet Impact’, Political Science Quarterly 67 (1952) 198–224, aldaar 198.]  [77:  Michal Kopeček, ‘Czechoslovak interwar democracy and its critical introspections’, Journal of Modern European History 17 (2019) 7–15, aldaar 8.]  [78:  Feinberg, Elusive Equality, 15.]  [79:  Ibidem 24.]  [80:  Pánek, A History of Czech Lands 406.] 


Hoewel Tsjechoslowakije een redelijk stabiele republiek was op politiek vlak, was er weldegelijk een dermate sociale onrust die  een bedreiging vormde voor de stabiliteit. Dit had vooral te maken met de etnische verhoudingen in het land. Opvallend hierbij was dat er in  Tsjechoslowakije meer Duitsers woonden dan Slowaken. De verhoudingen waren in 1921 respectievelijk 23,4% tegenover 15,2%.[footnoteRef:81] De Tsjechen maakten met 50,3% het grootste deel van de bevolking uit. Het grote Duitse aandeel zorgde voor de spanningen in het land. Duitse politici lieten zich negatief uit over de republiek en staken deze mening niet onder stoelen of banken.[footnoteRef:82] De afstand tussen de Tsjechische en Duitse cultuur was voelbaar. De onrust onder Duitsers in Tsjechoslowakije werd groter door de economische crisis in de jaren 1930, doordat de industrieën waar veel Duitsers werkzaam waren hard werden geraakt.[footnoteRef:83] Deze situatie en de groei van het Nazisme over de grens, zorgden voor een groei in het Duits nationalisme en bracht de democratie in Tsjechoslowakije in gevaar. Daarnaast werd de republiek ook steeds verder internationaal geïsoleerd omdat het land de enige overgebleven democratie was in Centraal-Europa. Hier bovenop kwam ook nog het overlijden van het symbool van de democratie in Tsjechoslowakije, Tomás Masaryk, in 1937. De antidemocratische bewegingen groeiden in de republiek, wat politieke onrust teweegbracht. De Tsjechoslowaakse overheid ondernam stappen om de democratie te beschermen. In 1938 werd zelfs de fascistische Duitse Sudeten Partij (Sudetendeutsche Partei) door de overheid ontbonden, in een poging de antidemocratische geluiden te laten verstommen.[footnoteRef:84] Toen Hitler de republiek in oktober 1938 binnenviel, gesteund door het verdrag van München, kon Tsjechoslowakije zich niet tegen de overweldigende Duitse oorlogsmachine verdedigen. De Eerste Tsjechoslowaakse republiek viel dan ook bijna precies 20 jaar nadat deze tot stand was gekomen. [81:  Ibidem 400.]  [82:  Ibidem 401.]  [83:  Ibidem 419.]  [84:  Ibidem 447.] 


[bookmark: _Toc79998734]De verhouding tussen de uitvoerende macht en gekozen parlement
Tsjechoslowakije was een parlementaire democratische republiek. De uitvoerende macht lag bij de president, gekozen door het parlement, en het kabinet.[footnoteRef:85] Zij legden verantwoording af bij het gekozen parlement, bestaande uit een tweekamerstelsel. De wetgevende macht lag bij het parlement en gaven de regering een vertrouwensstem. Aangezien er geen kiesdrempel was voor partijen, bestond het parlement uit veel kleine partijen. Volgens de grondwet was een presidentiële termijn 7 jaar en kon een president twee termijnen in functie blijven, maar Masaryk kreeg hiervoor een uitzondering en bleef 15 jaar aan de macht totdat hij wegens gezondheidsklachten moest aftreden. De president werd gekozen door middel van een stemming in het parlement en niet direct door het electoraat.[footnoteRef:86] De president werd, door de oplopende antidemocratische en fascistische bewegingen in de republiek, wettelijk beschermd tegen smaad en laster, propaganda, intimidatie en geweld.[footnoteRef:87] Door dit alles zouden er vraagtekens gezet kunnen worden bij de mate waarin presidentiële alternatie mogelijk was in Tsjechoslowakije en of Masaryk, als hij geen gezondheidsklachten zou hebben gekregen, dictatoriale ambities had. Deze ambities blijken echter niet uit de manier waarop hij politiek bedreef. De macht van de president was daarbij wel beperkt, aangezien hij geen wetgevende macht had. Naast de uitvoerende en wetgevende macht, was er een zelfstandige rechterlijke macht die enkel aan de wet gebonden was. Al met al kan er gesteld worden dat in de Eerste Tsjechoslowaakse Republiek een redelijk goede verhouding tussen de uitvoerende macht en het gekozen parlement was. De uitvoerende macht werd uitgebreid gecontroleerd door het parlement en de rechterlijke macht.  [85:  ‘The 1920 Constitution | Government of the Czech Republic’ <https://www.vlada.cz/en/media-centrum/aktualne/constitution-1920-68721/> [geraadpleegd 15 juni 2021].]  [86:  Ibidem.]  [87:  Giovanni Capoccia, ‘Legislative Responses against Extremism. The ‘Protection of Democracy’ in the First Czechoslovak Republic (1920-1938)’ in East European Politics and Societies 16 (2002) 691–738, aldaar 707.] 


[bookmark: _Toc79998735]Het electorale regime, de mate waarin burgers invloed hebben met hun stem
Het electorale regime in Tsjechoslowakije bestond uit universeel actief en passief stemrecht voor alle volwassenen. Ook vrouwen hadden zowel actief als passief stemrecht vanaf het begin van de republiek. Masaryk stond bekend als een feminist en vond dat beide seksen gelijk waren.[footnoteRef:88] Vrouwen hadden in Tsjechoslowakije dezelfde politieke rechten als mannen. Het electoraat kon op veel verschillende politieke partijen stemmen en alle flanken van de politiek konden in het parlement vertegenwoordigd worden. Het politiek pluralisme werd echter in 1933 ingeperkt. Door de opkomst van antidemocratische en fascistische bewegingen besloot het kabinet deze partijen te ontbinden. Een wet werd opgesteld die het kabinet de macht gaf om alle partijen die ‘de zelfstandigheid, constitutionele eenheid, de democratie of de veiligheid van de Tsjechoslowaakse republiek bedreigen’ te ontbinden.[footnoteRef:89] Of het ontbinden van antidemocratische partijen de democratie beschermd of juist schaadt, is een discussie waar in dit onderzoek geen ruimte voor is.[footnoteRef:90] Hoewel de Tsjechoslowaakse burgers dus zeker invloed konden uitoefenen met hun stem door het brede electorale regime, hadden deze inperkingen invloed op de mate waarin burgers met hun stem invloed kunnen hebben op de politieke situatie. [88:  Feinberg, Elusive Equality, 17.]  [89:  Capoccia, ‘Legislative Responses against Extremism. The ‘Protection of Democracy’ in the First Czechoslovak Republic (1920-1938)’, 717.]  [90:  Er bestaan verschillende meningen over hoe de democratie al dan niet wordt geschaad door het inperken van anti-democratische rechten. Lees hier meer over in o.a. Charles Tilly What is Democracy? In Charles Tilly, Democracy (Colombia 2012).] 


[bookmark: _Toc79998736]Politieke rechten
In de Eerste Tsjechoslowaakse republiek waren politieke rechten gelijk en universeel. In de grondwet van 1920 stond beschreven dat ‘de privileges die worden toegekend bij geboorte, geslacht of afkomst niet worden erkend door de wet’ en dat afkomst of geslacht geen invloed mocht hebben op de politieke rechten die een individu heeft.[footnoteRef:91] Gelijke politieke rechten was in Tsjechoslowakije dus een grondwettelijk recht. Etnische minderheden genoten dus van dezelfde rechten als meerderheden. Masaryk hechtte veel belang aan de politieke rechten van burgers en vond het belangrijk dat zij actief konden participeren. Volgens Masaryk omving een democratische samenleving niet enkel een universeel electoraal regime maar moesten deze democratische waarden doorsijpelen naar andere facetten van de samenleving.[footnoteRef:92] Door deze politieke participatie kon er een sterke civil society ontstaan in Tsjechoslowakije. Burgers hadden de volledige vrijheid om zichzelf te verenigingen en op deze manier deel te nemen aan het politieke proces en hun mening hierover uit te dragen. Ook was er een referendumrecht in de republiek, maar dit recht is in haar twintigjarige bestaan niet gebruikt. Wel werden de politieke rechten van fascistische aanhangers in de jaren 1930 beperkt en konden zij in mindere mate deelnemen aan het politieke proces. [91:  Feinberg, Elusive Equality, 35.]  [92:  Kopeček, ‘Czechoslovak interwar democracy and its critical introspections’, 8.] 


[bookmark: _Toc79998737]Burgerlijke vrijheden
De Tsjecho-Slovaken genoten van veel burgerlijke vrijheden. Vooral in het eerste decennium van de republiek was er een brede persvrijheid, vrijheid van religie en meningsuiting en was educatie toegankelijk voor beide seksen. Ook etnische minderheden hadden dezelfde burgerlijke vrijheden als de etnische meerderheden. Zij mochten hun talen vrij gebruiken in zowel privé als zakelijke context en ook voor instructies in scholen.[footnoteRef:93] Volgens de wet was elke burger gelijk, ongeacht geslacht of afkomst. Discriminatie van groepen op basis van geslacht, nationaliteit of religie was verboden volgens de wet.[footnoteRef:94] In Tsjechoslowakije werd, in tegenstelling tot veel andere Oost-Europese landen, actief gestreden tegen het ontluikende antisemitisme. Dit laat zien dat vrijheid van religie een belangrijke liberale waarde was in de republiek. Net zoals bij de politieke rechten, werden burgerlijke vrijheden in de loop van de jaren 1930 meer ingeperkt door de politieke ontwikkelingen. De ruime persvrijheid werd ingeperkt doordat er strengere censuur kwam op fascistische en antidemocratische publicaties. Zo werd er in 1937 2000 boeken, 288 tijdschriften en 183 kranten verboden in het Sudetengebied.[footnoteRef:95] Ook werd het verboden om symbolen te dragen waarmee vijandigheid richting de Tsjechoslowaakse republiek werd uitgedrukt. Dit verboden moest het dragen van Nazisymbolen tegen gaan. De burgerlijke vrijheden werden dus in de loop van de jaren 1930 in de republiek in enige mate ingeperkt om de democratie en bepaalde groepen in de samenleving te beschermen. [93:  Elisabeth Bakke, ‘The principle of national self-determination in Czechoslovak constitutions 1920-1992’ in Central European Political Science Review 3 (10), 173-198, aldaar 177.]  [94:  Capoccia, ‘Legislative Responses against Extremism. The ‘Protection of Democracy’ in the First Czechoslovak Republic (1920-1938)’, 707.]  [95:  Ibidem 730.] 


[bookmark: _Toc79998738]De mate waarin discourse over democratie/liberalisme aanwezig is
Volgens president Thomas Masaryk was politieke discourse een belangrijk onderdeel van de democratie. Masaryk gebruikt ‘democratie’ in zijn boek als synoniem voor een ‘goede staat’.[footnoteRef:96] Hij moedigde mensen aan om actief politiek te participeren en over politiek te discussiëren. Democratie was volgens hem een discussie, waarbij de burgers en politici met elkaar konden communiceren door middel van verkiezingen en de pers.[footnoteRef:97] Hij was er echter wel van overtuigd dat de rol van burgers in de wettelijke uitvoering beperkt was en beter in handen lag van de politieke elite. De interactie werd door de, aanvankelijk, ruime persvrijheid en vele politieke publicaties ook gestimuleerd en gefaciliteerd. Door de inperking van de politieke rechten en burgerlijke vrijheden van bepaalde groeperingen in de jaren 1930, werd deze discourse wel enigszins afgeremd. Zo was het verboden om antidemocratische stukken te publiceren.  [96:  R. Szporluk, ‘Masaryk's Idea of Democracy’ in The Slavonic and East European Review
Vol. 41, No. 96 (Dec., 1962), 31-49, aldaar 31.]  [97:  Feinberg, Elusive Equality, 16.] 


In deze periode zien we kortom de twee landen sterk uit elkaar beginnen te lopen in het democratiseringsproces. De eerste Tsjechoslowaakse republiek was het enige land in Centraal-Europa tijdens het interbellum dat een werkende democratie was. Hier zijn wel een aantal aantekeningen bij te maken, zoals het inperken van de politieke rechten van facistische groeperingen en het feit dat Masaryks macht moeilijk betwist kon worden. Desalniettemin genoten de Tsjechen over het algemeen van ruime politieke rechten en burgerlijke vrijheden waarbij liberale waarden zoals gelijkheid en persvrijheid voorop stonden. In tegenstelling tot Hongarije, dat gebukt ging onder het conservatie en autoritaire regime van Horthy. 

[bookmark: _Toc79998739]3. De Communistische Tijd (1945-1990)
[bookmark: _Toc79998740]3.1 Hongarije: De Hongaarse Volksrepubliek
In de Tweede Wereldoorlog werd Hongarije opnieuw verslagen door de geallieerden.  Het land viel in de handen van de Sovjet-Unie nadat de Russen het land waren binnengevallen in 1944. Horthy moest aftreden er kwam een einde aan zijn 24-jarige regime. Hongarije kwam, net als veel andere Oost-Europese landen, vanaf dit punt in de invloedssferen van de Sovjet-Unie. Hierdoor brak er in Hongarije een nieuwe tijd aan als satellietstaat van de Sovjet-Unie.

In 1945 werden de laatste semidemocratische verkiezingen gehouden in Hongarije voor de komende 45 jaar. Deze verkiezingen lieten zien welke zwakke positie de communistische partij (Magyar Kommunista Pár, MKP) had in Hongarije, zij ontvingen in deze verkiezing slechts 17% van de stemmen. De Partij voor Kleine Landhouders (Független Kisgazda, Földmunkás és Polgári Párt, FKgP) won met een verpletterend resultaat van bijna 60% van de stemmen.[footnoteRef:98] Genoeg stemmen om te regeren zonder een coalitie te vormen. Het Russische regime kon dit echter niet toelaten. Door middel van dwang, een middel die in de komende jaren nog veel gebruikt zou worden door de Sovjet-Unie, moest de FKgP een coalitie vormen met, onder andere, de communistische partij. Deze partij kreeg een groot deel van de belangrijke ministerposten toegewezen.[footnoteRef:99] Zo werd ook de functie van minister van Binnenlandse Zaken opgevuld door communistische partijlid László Rajk, die de geheime staatspolitie AVH (Államvédelmi Hatóság) installeerde. Op deze manier kon de partij grote invloed uitoefenen op het politieke leven in Hongarije. Door middel van propaganda en het fragmenteren van de oppositiepartijen, versterkte de communistische partij hun positie. Daarbij werden prominente leden van de FKgP gevangen genomen en vluchtten veel leden van deze partij naar het buitenland. [98:  Molnár, Concise History 297.]  [99:  Ibidem.] 

Ondanks deze ontwikkelingen, zorgde de parlementaire verkiezingen van 1947 niet voor het gewenste resultaat voor de communistische partij. Deze keer ontvingen zij 20% van de stemmen.[footnoteRef:100] Gefrustreerd door dit tegenvallende resultaat besloot de communistische partij, met steun van de Russen, vrijwel alle schijn van een democratie of parlementairisme te laten varen. Politici van de oppositiepartijen vluchtten in grote getalen naar het buitenland toe en de overgebleven leden moesten zich aanpassen aan de communistische ideologie. De gebrekkige democratie van Hongarije werd nu compleet afgeschaft. In de schijnverkiezingen van 1949 konden de Hongaren enkel voor of tegen het communistische regime stemmen. Hierbij stemde 95% van de bevolking, onder druk, voor het communistische regime.[footnoteRef:101] Hierop volgend werd er een nieuwe grondwet geschreven en werd de Volksrepubliek Hongarije een feit.  [100:  Stephen D. Kertesz, ‘The Methods of Communist Conquest: Hungary 1944-1947’, World Politics 3 (1950) 20–54, aldaar 48.]  [101:  Molnár, Concise History 301.] 


De Volksrepubliek had een eenpartijstelsel, de communistische partij, die tot 1953 werd geleid door Mátáyas Rákosi (1892-1971). Hij regeerde met ijzeren vuist over Hongarije. Rákosi bracht vergaande zuiveringen in de politiek en executeerde belangrijke figuren zoals ex-minister Láslzó Rajk. Kritiek op het communistische regime werd niet getolereerd. In de vier jaar waarin Rákosi over de republiek regeerde, werden er 1,3 miljoen mensen voor het tribunaal gebracht, waarbij het overgrote gedeelte veroordeeld werd.[footnoteRef:102] Dit terwijl de bevolkingsgrootte van Hongarije slechts 9,5 miljoen inwoners bedroeg. De vervolgingen van politieke vijanden ging zelfs zo ver dat de Sovjet-Unie meerdere keren deze probeerde af te zwakken.[footnoteRef:103] Stalin verbood Rákosi zelfs twee belangrijke politieke figuren te vervolgen. Door deze economische achteruitgang en politieke vervolgingen, daalde de populariteit van Rákosi met rap tempo. Na de dood van Stalin in 1953 werd hij vervangen door Imre Nagy (1896-1958).  [102:  Molnár, Concise History 303.]  [103:  L. Borhi, ‘Empire by Coercion: The Soviet Union and Hungary in the 1950s’, Cold War History 1 (2001) 47–72, aldaar 53.] 

	Nagys communistisch beleid ging gepaard met een gematigde toon en beleid, wat in lijn was met de destalinisatie trend die in meerdere Oost-Europese landen aanwezig was na de dood van Stalin. Het was waarschijnlijk deze gematigdere toon die de Hongaren hoop gaf en uiteindelijk de ruimte bood voor een revolutie. En in 1956 was het moment hiervoor daar. De opstanden in Polen inspireerde jonge Hongaarse studenten om zich tegen het totalitaire en communistische regime te keren. Zij eisten onder andere nationale zelfstandigheid en vrije verkiezingen.[footnoteRef:104] De welbekende Hongaarse Opstand werd uiteindelijk op 4 november door de Russen de kop in gedrukt. Deze strijd om vrijheid kostte uiteindelijk duizenden mensen het leven.  [104:  Molnár, Concise History 312.] 


Na de Hongaarse Opstand werd János Kádár de nieuwe leider van Hongarije. Na een tijd van repressies werd het leven voor de Hongaren aangenamer, ondanks het gebrek aan politieke rechten en burgerlijke vrijheden, en waren de levensstandaarden relatief goed.[footnoteRef:105] Er werd gezegd dat Hongarije ‘de vrolijkste barak was in het concentratiekamp systeem van het communisme’.[footnoteRef:106] Dat systeem kwam in 1989 aan zijn einde. De afbreuk van het politieke systeem en de neergaande beweging van de economie in de Sovjet-Unie betekende ook het einde van het communisme in Hongarije. In een ongekend tempo werd het democratiseringsproces ingezet en het partijenstelsel omgegooid. In april 1990 konden de Hongaren naar de stembussen voor de eerste vrije, democratische verkiezingen in wellicht de gehele Hongaarse geschiedenis. [105:  Levenstandaarden van Hongaren werden geschat op ongeveer 80-90% van de gemiddelde West-Europese standaarden. Molnár, Concise History 331.]  [106:  Ibidem 331.] 


[bookmark: _Toc79998741]De verhouding tussen de uitvoerende macht en gekozen parlement
In 1945 werd het laatste parlement op een semidemocratische manier gekozen. Zoals eerder genoemd werd het parlement gedwongen om een coalitie te vormen met de communistische partij en werden leden van de partij op hooggeplaatste functies gezet. Hierdoor was het parlement na 1945 niet volledig gekozen door het electoraat. Dit blijft het geval tot 1990. Zowel de uitvoerende macht als de wetgevende macht lagen in deze periode grotendeels respectievelijk bij de partijleiders Rákosi, Nagy en Kádár. De presidenten hadden slechts een ceremoniële rol. De invloed die Moskou had op de uitvoerende en wetgevende macht kan niet overschat worden. Wetten werden enkel doorgevoerd met goedkeuring van de Sovjet-Unie en het Kremlin werd geraadpleegd voor zelfs kleine beslissingen.[footnoteRef:107] Ook moesten de ‘adviezen’ vanuit de Sovjet-Unie in rap tempo geïmplementeerd worden. Het parlement had slechts een zeer bescheiden rol binnen de wetgevende macht en had een zeer beperkte mate van inspraak. Daarbij liepen de politici grote kans op om vervolgd te worden wanneer zij zich tegen de gevestigde orde zouden uitspreken. De rechterlijke macht was ondergeschikt aan de staat en diende het communistische regime te beschermen.[footnoteRef:108] Hongarije was een totalitaire staat waardoor het parlement dus op geen enkele wijze gekozen was door de Hongaren en de uitvoerende macht ook geen verantwoording hoefde af te leggen. In 1990 werd Hongarije een parlementaire democratie en werd het parlement dus via democratische weg gekozen door het electoraat. De uitvoerende macht, de regering, werd vanaf nu door het parlement gecontroleerd.  [107:  Borhi, ‘Empire by Coercion’, 53.]  [108:  Ibidem 55.] 


[bookmark: _Toc79998742]Het electorale regime, de mate waarin burgers invloed hebben met hun stem
De verkiezingen in 1945 heb ik bestempeld als semidemocratisch. Hoewel de Hongaren de vrijheid hadden om te stemmen op hun gewenste partij, was hun keuze hierin beperkt. Oppositiepartijen mochten niet meedoen aan de verkiezingen. Hierdoor werd politiek pluralisme niet volledig uitgedragen. Na deze verkiezing kwam het politiek pluralisme en de mate waarin de Hongaren vrij waren om hun stem uit te brengen nog verder in het geding. Vanaf 1949 tot 1990 was de invloed die burgers konden hebben met hun stem nagenoeg nihil. Tijdens de schijnverkiezingen konden de Hongaren enkel voor of tegen de communistische partijencoalitie stemmen. De uitslagen van deze verkiezingen zijn niet representatief of geloofwaardig. Zij die stemden tegen de partij hadden een grote kans om te worden gearresteerd. Gemeentelijke verkiezingen werden beloofd maar deze vonden nooit plaats, behalve in Budapest.[footnoteRef:109] De Hongaren hadden in deze periode dus vrijwel geen electorale middelen tot hun beschikking. Pas in 1990 konden de Hongaren voor het eerst in een volledig vrije verkiezing hun stem laten horen.  [109:  Kertesz, ‘The Methods of Communist Conquest’, 27.] 


[bookmark: _Toc79998743]Politieke rechten
In de totalitaire en communistische staat die de Volksrepubliek Hongarije was, hadden de Hongaren zeer beperkte politieke rechten. De geheime staatspolitie ÁVH had een beruchte reputatie voor de martelingen van verdachten en de showprocessen de zij opvoerden. Politieke tegenstanders werden in sommige gevallen zelfs naar kampen gestuurd.[footnoteRef:110] Daarbij werkte de staatspolitie met veel informanten waardoor het uiten van politieke meningen werd bemoeilijkt. Het verenigingsleven werd gedomineerd door de communistische partij, vakbonden bestonden nagenoeg niet meer, en dus ook via deze weg konden de Hongaren geen politieke invloed uitoefenen. Er waren daarbij grote zuiveringen in partijen, gemeentes, het leger en uitgeverijen.[footnoteRef:111] Een mening in strijd met het beleid van de communistische partij werd niet getolereerd. Onder Nagy werd het politieke debat enigszins geopend worden en werden politieke tegenstanders in significant minder mate vervolgd. Na de interferentie van de Sovjet-Unie na de Hongaarse opstand in 1956 kwam echter ook hier snel weer een einde aan.   [110:  Molnár, Concise History 304. ]  [111:  Ibidem 302.] 


[bookmark: _Toc79998744]Burgerlijke vrijheden
Net als dat er een groot gebrek was aan politieke rechten in de Volksrepubliek was er ook een groot gebrek aan burgerlijke vrijheden. Er was een sterke censuur op publicaties, deze moesten volledig in lijn zijn met het partijprogramma van de communisten en het model van de Sovjet-Unie.[footnoteRef:112] Er was dus kortom geen persvrijheid. Onder Nagy kwamen er op dit vlak verbeteringen maar de censuur werd pas in 1990 volledig afgeschaft. Volgens de grondwet van 1949 waren mannen en vrouwen volledig gelijk voor de wet.[footnoteRef:113] Er wordt niet expliciet genoemd dat men ook gelijk was ongeacht ras of afkomst (wat in de grondwet van Tsjechoslowakije wel genoemd werd). Daarbij was er geen religieuze vrijheid in de republiek. De christelijke kerk verstoorde de hegemonie van de communistische partij en de nationale uniteit. Vanaf 1990 werden liberale burgerlijke vrijheden geïntroduceerd in Hongarije. Er was een grote mate van persvrijheid, religieuze vrijheid en gelijkheid zoals dat in een democratie betaamt.  [112:  Ibidem 305.]  [113:  The Constitution of the Republic of Hungary Act XX of 1949, vertaling in Engels via Princeton.edu, 658-671 aldaar 669.] 

[bookmark: _Toc79998745]
De mate waarin discourse over democratie/liberalisme aanwezig is
De communistische partij in Hongarije bespaarde kosten nog moeite om het politieke debat stil te leggen om zo het communistische regime te beschermen. De Agitatie en Propaganda comité (Agitációs és Propaganda Bizottság) was verantwoordelijk voor het overzien van de publicatie van kranten en de uitzendingen van de radio.[footnoteRef:114] De institutionele controle was niet enkel aanwezig in de pers, maar op alle facetten van de samenleving waar het politieke debat gefaciliteerd kon worden. Zo mochten verenigingen alleen de belangen van de arbeiders uitdragen, wat in de ogen van de partij in lijn was met het communisme.[footnoteRef:115] Kritiek op het regime werd uiteraard niet getolereerd. Toch laat de Hongaarse Opstand van 1956 zien dat er weldegelijk een discourse omtrent democratie en liberalisme bestond in de Hongaarse Volksrepubliek.  Tot het einde van het communistische regime werd het politieke debat zoveel mogelijk gecontroleerd door de partij.  [114:  Gosztonyi, ‘Censorship and Law in Hungary in the Past’, 45.]  [115:  Ibidem.] 


[bookmark: _Toc79998746]3.2 Tsjechië: Tsjecho-Slowaakse Socialistische Republiek
Na de verwoestende oorlog waren de Tsjechen blij met de komst van hun bevrijders uit het oosten. Tijdens de oorlog was Tsjecho-Slowakije opgedeeld in drie afzonderlijke delen: Sudetenland, Slowaakse republiek en de protectoraat Bohemen en Moravië. In 1945 werden deze delen weer samengevoegd in de Derde Tsjecho-Slowaakse Republiek.  Aanvankelijk werd de democratie, die voor de oorlog goed ontwikkeld was, opnieuw ingevoerd als politiek systeem. De grondwet van 1920 werd hersteld en de vooroorlogse president Edward Beneš kwam opnieuw aan de macht. De samenwerking met de Sovjet-Unie was een belangrijk onderdeel van deze naoorlogse politieke systeem.[footnoteRef:116]  [116:  Pánek, History of the Czech lands 466.] 

In de  verkiezingen van 1946 wonnen de communistische partij (Kommunistická strana Českolovenka)  met 38% van de stemmen.[footnoteRef:117] Dit lijkt een opmerkelijke uitslag (als er vanuit wordt gegaan dat er niet gefraudeerd is met de uitslag door de communistische partij) in een land die veel waarde hechtte aan haar democratische tradities, zelfs onder het juk van de Sovjet-Unie. De overwinning van de communisten is echter op verschillende manieren te verklaren. Eén verklaring is dat de democraten zich geïsoleerd voelden door hun omliggende buurlanden, die grotendeels communistisch waren, en door de desinteresse van het Westen voor Centraal- en Oost-Europa.[footnoteRef:118] Daarbij had het Verdrag van München van 1938 gezorgd voor een afkeer tegen het Westen. Een andere verklaring heeft te maken met de diepgewortelde angst bij de bevolking voor een nieuwe poging vanuit Duitsland om het land in te lijven. De communisten propageerden de Sovjet-Unie als de enige bondgenoot tegen dit gevaar.[footnoteRef:119] Door de indrukwekkende oorlogsvoering van de Sovjet-Unie, keek Tsjechoslowakije niet langer meer naar het Westen als grote voorbeeld maar naar het Oosten. Een andere reden waarom het communisme aansprak in Tsjecho-Slowakije was door het anti-Duitse aspect van het Oost-Europese communisme.[footnoteRef:120] De moeizame relatie tussen de Duitse inwoners van de republiek en de Tsjechen/Slowaken was verslechterd door de oorlog en resulteerde zelfs in het deporteren van miljoenen Duitsers uit Tsjecho-Slowakije. Op die manier werd het nationalistische sentiment gebruikt om support voor het communisme aan te wakkeren.  [117:  Milan Svec, ‘The Prague Spring: 20 Years Later’, Foreign Affairs 66 (1988) 981–1001, aldaar 982.]  [118:  Ivo Duchacek, ‘The Strategy of Communist Infiltration: Czechoslovakia, 1944-48’, World Politics 2 (1949) 345–372, aldaar 346.]  [119:  Ibidem.]  [120:  George Schöpflin, Politics in Eastern Europe 1945-1992 (Oxford 1993) 67. ] 

Na 1946 lopen de politieke spanningen hoog op doordat de communistische partij steeds meer democratische principes liet varen. Niet-communistische ministers werden ontslagen of stapten zelf op uit protest. In 1948 pleegden de communisten een coup, gesteund door de Sovjet-Unie. Op dat moment kwam er een einde aan de Tsjechische democratie en veranderde de republiek in een totalitaire, communistische staat die veertig jaar lang zou blijven bestaan.[footnoteRef:121]  [121:  Pánek, History of Czech lands 500.] 


Het communistische regime van de jaren 1950 in Tsjecho-Slowakije werd, vergelijkbaar met Hongarije, gekenmerkt door een harde onderdrukking van het democratisch en liberale gedachtegoed om de macht van de communisten te consolideren. Dit ging opnieuw gepaard met schijnprocessen, straffen tegen politieke tegenstanders en zuiveringen binnen de partij. Na de dood van Stalin en nadat er een opstand in 1953 was uitgebroken uit ontevreden jegens het communistische regime en de collectivisatie van landbouwgrond, zette de partij een koers van voorzichtige destalinisatie in.[footnoteRef:122] Zoals als dat in meerdere Oost-Europese landen gebeurde na 1953. Deze voorzichtige versoepelingen op het gebied van zowel economie, politiek als burgerlijke vrijheden zetten zich door tot aan 1968, het jaar van de Praagse Lente. 
	De Praagse Lente is, net als de Hongaarse Opstand, een belangrijke episode in de geschiedenis van de Koude Oorlog en het communisme in Oost-Europa. In 1968 verving Alexander Dubček (1921-1992) Antonín Novotný als partijleider. Dubček wilde, net als Nagy, het communisme een menselijk gezicht geven en voerde belangrijke hervormingen, het Actieplan, door op het gebied van economie en politiek. De hervormingen zorgden onder andere voor persvrijheid in de republiek en herintroduceerde belangrijke burgerlijke vrijheden. Als reactie tegen de hervormingen en het openen van de maatschappij, vergrootte de Sovjet-Unie hun druk op het land. Dit zorgde in augustus 1968 uiteindelijk voor een inval door de Sovjet-Unie waarbij de hervormingen werden teruggedraaid. De inval van de Sovjet-Unie in Tsjecho-Slowakije laat zien dat de soevereiniteit van de republiek slechts een schijnvertoning was en dat het Warschaupact makkelijk geschonden kon worden. Zoals Dubček later zelf zei: ‘Ik dacht dat we vrijer waren dan dat we waren.’[footnoteRef:123] [122:  Ibideem 532.]  [123:  Kieran Williams, The Prague Spring and Its Aftermath: Czechoslovak Politics, 1968-1970 (Cambridge University Press 1997) 11.] 

Tot de val van het communisme in 1989 bleef Tsjecho-Slowakije onder het juk van de Sovjet-Unie en bleef het land een totalitaire, communistische staat. Dubček moest plaatsmaken voor Gustáv Husák, die een einde maakte aan het liberale beleid. Anders dan in Hongarije bleef de bevolking van Tsjecho-Slowakije protesteren tegen de onderdrukking. Een voorbeeld hiervan is de bekende zelfmoordactie van Jan Palach in 1969. Deze protestactie was een directe verwijzing naar de hervormer Jan Hus die in 1415 op de brandstapel ter dood werd veroordeeld omdat hij zich uitsprak tegen de katholieke kerk.[footnoteRef:124] Aan het einde van de jaren 1980 viel het politieke systeem in een rap tempo uit elkaar en brak er een belangrijke transitieperiode aan in het land. Niet alleen werd na de Fluwelen Revolutie, die het communistische regime ten val bracht in 1990, de democratie geherintroduceerd in de republiek maar het land viel in 1993 uiteindelijk uit elkaar in twee delen; Tsjechië en Slowakije.  [124:  Pánek, History of the Czech Lands 153.] 

[bookmark: _Toc79998747]De verhouding tussen de uitvoerende macht en gekozen parlement
Net zoals in Hongarije was het parlement vanaf 1948 niet meer op democratische wijze geïnstalleerd. De republiek was een eenpartijstaat geworden en de uitvoerende macht lag bij de communistische partij (KSČ) en met name de partijleiders. De andere partijen bestonden de jure wel maar hadden geen politieke macht en konden niets doen zonder goedkeuring van de KSČ.[footnoteRef:125] Daarbij moesten socialistische partijen verplicht fuseren met de KSČ, onder de noemen van het Nationale Front.[footnoteRef:126] De Sovjet-Unie oefende in grote mate macht uit op het uitvoerende orgaan. Dit vertaalde zich onder andere in het Warschaupact en de directe interventie van de Sovjet-Unie in 1968. De politieke autonomie en soevereiniteit van de republiek was slechts een schijnvertoning. De juridische macht was ondergeschikt aan de uitvoerende macht en stond in dienst van het communistische regime. De uitvoerende macht van de republiek was dus niet gebaseerd op een democratisch systeem en legde ook geen verantwoordelijkheid af bij een gekozen parlement. In het Actieplan van Dubček uit 1968 werd er gewezen op het belang van een ‘scheiding der machten’ en er stond dat partijleden en vertegenwoordigers van maatschappelijke instituties aangesteld moesten worden in lijn met de wensen van de burgers.[footnoteRef:127] Deze hervormingsplannen lijken te gaan resulteren in de totstandkoming van een (semi)gekozen parlement, echter konden deze plannen door de inval van de Sovjet-Unie in 1968 niet in de praktijk worden gebracht.  Na de val van de Sovjet-Unie werd de democratie geherintroduceerd in de republiek en de bijhorende scheiding der machten. [125:  Ibidem 502.]  [126:  Ibidem 468.]  [127:  Svec, ‘The Prague Spring’, 998.] 

[bookmark: _Toc79998748]Het electorale regime, de mate waarin burgers invloed hebben met hun stem
Na de communistische coup van 1948 hadden burgers geen electorale middelen meer om politieke invloed uit te oefenen. De laatste semidemocratische verkiezing werd gehouden in 1946. Deze bestempel ik als semidemocratisch omdat de invloed van de Sovjet-Unie op deze verkiezing niet onderschat moet worden en er niet met zekerheid kan gesteld worden dat er met de uitslag van deze verkiezingen niet is gefraudeerd. Tussen 1948 en 1990 waren er geen vrij verkiezingen in de republiek. In deze periode werden er wel schijnverkiezingen gehouden waarbij het electoraat enkel voor of tegen het door de KSČ gedomineerde Nationale Front kon stemmen. De uitslag van deze verkiezingen, waarbij vaak 99,9% van de stemmen voor het Nationale Front waren, waren echter vanzelfsprekend niet representatief of geloofwaardig. Het electoraat was vaak te bang voor repercussies om daadwerkelijk tegen de communistische partij te stemmen. Enkel door middel van protesten probeerden de inwoners van Tsjecho-Slowakije nog enige politieke macht uit te oefenen. In Dubčeks hervormingsplannen van 1968 stond dat de partij niet langer haar autoriteit zou uitoefenen door middel van administratieve of repressieve middelen maar zich zou beroepen op de werkelijke steun van de burgers.[footnoteRef:128] Op wat voor manier dit in de praktijk gebracht zou worden, was echter niet duidelijk. Ook zouden door het Actieplan er op beperkte schaal meer politieke pluraliteit mogelijk zijn doordat vakbonden en verenigingen meer vrijheid kregen in het vertegenwoordigen van andere lagen van de maatschappij.[footnoteRef:129] Na de interventie van de Sovjet-Unie tijdens de Praagse Lente werden deze hervormingen echter weer teruggedraaid. Het aantal protesten liep in de periode hierna op. Vanaf 1990 werd het electorale regime in het land hersteld.  [128:  Pánek, History of the Czech Lands 545.]  [129:  Ibidem. ] 

[bookmark: _Toc79998749]Politieke rechten
Onder het communistische regime waren de politieke rechten van de Tsjecho-Slovaken beperkt. Ze konden zich niet vrij uitspreken tegen het regime en niet hun politieke mening uitdragen. Er werd hard opgetreden tegen politieke tegenstanders. Net als in Hongarije opereerde de geheime staatspolitie (Státní bezpečnost, StB) als repressiemiddel tegen politieke tegenstanders en werd er gewerkt met infiltranten.[footnoteRef:130] In 1950 werd er wet ingevoerd waardoor burgers naar dwangarbeid kampen gestuurd konden worden, zonder dat hier de rechterlijke macht aan de pas hoefde te komen.[footnoteRef:131] Het aantal veroordelingen was echter niet zo hoog als in Hongarije in het geval was. Vanaf 1945 had het verenigingsleven in Tsjechoslowakije een impuls gekregen en werden sociale organisaties en hobbyclubs een nieuw element in het politieke leven. Deze associaties werden echter onder het communistische regime al snel verboden of  werden geacht de communistische ideologie uit te dragen in lijn met de nationalisatie.[footnoteRef:132] In het Actieplan van 1968 wordt er meer politieke autonomie toegekend aan verengingen en konden zij zich, volgens de plannen, vormen zonder bureaucratische restricties.[footnoteRef:133] De interventie van de Sovjet-Unie maakte hier echter een einde aan. Het belangrijkste politieke middel wat de burgers hadden, waren protesten. Zowel voor als na de Praagse Lente werd er relatief veel geprotesteerd tegen de dictatuur, meer dan dit in Hongarije in dezelfde periode gebeurde.  [130:  Ibidem 508.]  [131:  Ibidem, ]  [132:  Duchacek, ‘The Strategy of Communist Infiltration’, 360.]  [133:  Kieran, The Prague Spring and Its Aftermath 19.  ] 

[bookmark: _Toc79998750]Burgerlijke vrijheden
Net als de politieke rechten van burgers werden ook hun burgerlijke vrijheden sterk ingeperkt naar de communistische coup van 1948. Vanzelfsprekend was er een strenge censuur op publicaties en was er hierdoor vrijwel geen persvrijheid. Daarnaast was er een beperkte religieuze vrijheid in de republiek. Religieuze instituties waren een gevaar voor de nationale uniteit van de staat. Er werd hierom aanvankelijk grote druk uitgeoefend op deze instituties, met name op de Roomse Katholieke Kerk, waarna na 1950 veel geestelijken naar kampen of gevangenissen gestuurd werden. Vanaf 1960 opende het land zich steeds meer en genoten de Tsjecho-Slovaken langzaamaan van meer burgerlijke vrijheden. Vooral de persvrijheid nam met mondjesmaat toe.  In 1968 kwam dit op een hoogtepunt wanneer er vrijwel volledige persvrijheid ingevoerd werd.[footnoteRef:134] Dit gaf een grote impuls aan de protesten en demonstraties tegen het regime en het had een grote invloed op de gebeurtenissen in 1968. Uiteraard werden deze burgerlijke vrijheden weer teruggedraaid na de inval van de Sovjet-Unie tijdens de Praagse Lente. Pas in 1989 werden de eerste stappen gezet naar het liberalisering van de maatschappij.  [134:  Pánek, History of the Czech Lands 543.] 

[bookmark: _Toc79998751]De mate waarin discourse over democratie/liberalisme aanwezig is
De politieke discourse over democratie en liberalisme was onder het communistische regime minimaal. Doordat er een strenge censuur was, konden politieke discussies of ideeën niet openlijk bediscussieerd worden. Daarbij werd het communistische regime met man en macht beschermd en werd kritiek op het regime niet geaccepteerd. Politieke tegenstanders werden door showprocessen afgeschrikt om hun mening te uiten over het regime. Pas in de jaren na 1960, nadat de restricties op de persvrijheid langzaamaan werden losgelaten, kon het politieke debat gefaciliteerd worden. Een voorbeeld hiervan is het ‘Tweeduizend Woorden’ manifest van schrijver Ludvík Vaculík uit 1968. Hierin wordt er kritiek geuit op de communistische partij en worden mensen opgeroepen zich in te zetten voor het democratiseringsproces.[footnoteRef:135] Het manifest werd ondertekend door zestig mensen, waaronder academici maar ook boeren en arbeiders. Onder partijleider Husák werd het politieke debat tussen 1968 en 1990 opnieuw monddood gemaakt.  [135:  Harold Gordon Skilling, Czechoslovakia’s Interrupted Revolution (Princeton 1976) 276.] 

De politieke situatie in Hongarije en Tsjechië was in deze periode zeer vergelijkbaar. Doordat deze landen allebei in de invloedssferen van de Sovjet-Unie verkeerden en allebei een communistische, totalitaire staatstructuur hadden waren de liberale en democratische rechten van de burgers zeer beperkt. Het is echter wel opvallend dat de demonstraties en protesten tegen het communistische regime in Tsjechië sterker waren dan in Hongarije. Het is ook belangrijk om op te merken dat beide landen een erg snel democratiseringsproces ingingen in 1990. Voor Tsjechië was dit een terugkeer naar de status quo van voor de Tweede Wereldoorlog. Voor Hongarije was dit een nieuw politiek systeem die het land nog niet eerder in volledige vorm had gekend.

[bookmark: _Toc79998752]Conclusie
In de voorafgaande hoofdstukken zijn de liberale en democratische ontwikkelingen in Hongarije en Tsjechië besproken van 1848 tot 1991. Hoe verhouden deze ontwikkelingen zich nu tot elkaar en welke conclusies over de huidige staat van de democratie kan hier aan verbonden worden? 
Het belangrijkste punt dat duidelijk naar voren komt in deze vergelijking is de aanwezigheid van democratische tradities in Tsjechië en het gebrek hiervan in Hongarije. Vanaf 1907 was er universeel mannelijk kiesrecht in de Tsjechische landen en na de Eerste Wereldoorlog werden al snel voldaan aan vrijwel alle democratische componenten die ik heb onderscheidde. In het interbellum kan Tsjechoslowakije een volwaardige democratie genoemd worden. Er zijn wel wat kanttekeningen te plaatsen bij de democratie van Tsjechoslowakije in het interbellum, door het inperken van de politieke rechten van aanhangers van het fascisme en het gebrek aan presidentiële alternatie. Toch ben ik van mening dat het politieke systeem van Tsjechoslowakije in deze periode een volwaardige democratie genoemd kan worden, door het brede electorale regime, burgerlijke en politieke rechten en het politiek pluralisme. In Hongarije maakt de democratie pas haar intrede in 1990, na de val van het communistische regime. In Tsjechië is de periode in de invloedssfeer van Rusland slechts een onderbreking van het democratische politieke systeem, in Hongarije is deze periode politiek gezien meer een continuïteit ten opzichte van de periode ervoor. In de Tsjechische geschiedenis is er dus een sterkere democratische traditie aanwezig dan in Hongarije. De aanwezigheid van democratische tradities is belangrijk voor de integratie van de democratie in een land.[footnoteRef:136] Om een democratie te laten slagen, moet deze wortels hebben in de cultuur van een land. Toen Hongarije in 1990 een democratie werd, was dit niet in lijn met de cultuur of de geschiedenis van het land en werd het in enige mate opgelegd door het Westen. Terwijl in Tsjechië dit wél in lijn was met de geschiedenis van het land.  [136:  Wolfgang Merkel, ‘Embedded and defective democracies’, Democratization 11 (2004) 33–58, aldaar 49.] 

Waar de ‘critical juncture’, het punt waarbij de democratische ontwikkeling van de twee landen sterk uit elkaar loopt en waar de democratische tradities in Tsjechië beginnen,  hier precies ligt is discutabel. Masaryk trok het ontstaan van de democratische tradities van de Tsjechen helemaal terug naar Jan Hus, die al eerder in deze thesis besproken werd.[footnoteRef:137] Hoewel ik het belang van een dergelijk nationaal figuur als democratisch symbool niet onderschat, denk ik niet dat we hier de oorsprong van de democratische tradities in de periode van Jan Hus kunnen plaatsen. Uit deze vergelijking komt de notie dat de ‘critical juncture’ ligt in de periode na de Eerste Wereldoorlog en bij het uiteenvallen van de duaal-monarchie. Hongarije ging in deze periode de kant van een autoritair regime op en Tsjechoslowakije ontpopte zich als een democratie. Waarom gingen de democratische instituties deze landen op dit punt zo sterk uiteenlopen? Ik ben van mening dat dit te maken heeft met de positie waarin deze landen zich bevinden vóór het uiteenvallen van Oostenrijk-Hongarije. De Tsjechen waren hiervoor volledig onderwerpen aan de Habsburgers, waarbij de democratische ambities van 1848 nooit waren ingewilligd. Zij waren in dit geval het ondergeschikte volk. Hongarije verkeerde in een andere situatie. Hoewel het land in enige mate nog steeds onderschikt was aan Oostenrijk, was dit niet vergelijkbaar met de Tsjechische situatie. In Hongarije waren het juist de Magyaren die andere etnische volkeren die in het Hongaarse koninkrijk leefden ondergeschikt maakten. Zoals eerder beschreven, probeerde het Hongaarse parlement met man en macht een universeel kiesrechtsysteem te vermijden uit angst voor de nationalistische ambities van deze volkeren. Dus waar het uiteenvallen van de duaal-monarchie voor de Tsjechen kans bood om eindelijk zich te ontdoen van hun ondergeschikte positie, hadden de Hongaren deze ambitie niet omdat zij niet in deze ondergeschikte positie verkeerden.  [137:  Feinberg, Elusive Equality, 16.] 

Wat houdt deze democratische instituties in Tsjechië, of het gebrek aan deze instituties in Hongarije, nu in stand waardoor het nog steeds een effect heeft op de huidige politieke situatie? Als we dit plaatsen in de pad afhankelijkheid theorie is het mogelijk dat er normatieve mechanismes zijn die democratische instituties vanaf de ‘critical juncture’ in 1918, en wellicht daarvoor al, in stand houden. Wanneer de democratie als norm wordt aangenomen, is dit moeilijk te verwerpen in een later stadium. Het moment dat dit democratische zaadje gepland werd in de hoofden van de Tsjechen, bevonden zij zich op een democratisch pad waar moeilijk van te af te komen is. Zelfs al wordt deze norm verworpen door de tientallen jaren aan communistische overheersing, blijft deze toch leven onder de bevolking. Dit zien we terug komen in de vele demonstraties en revolutionaire acties in Tsjechoslowakije onder het communistische bewind. In Hongarije kwamen deze demonstraties, met uitzondering van de opstand in 1956, in veel mindere mate voor. Daarbij waren sommige van de demonstratieve acties in Tsjechië directe verwijzingen naar deze normen. Zoals de zelfmoordactie van de student Palach die hiermee verwees naar de veroordeling van Jan Hus. Maar ook aan de andere kant in Hongarije zien we dat vandaag de dag nog Orbán actief probeert met normatieve en cognitieve mechanismes de niet-democratische tradities in stand te houden. Zo liet hij in 2013 een standbeeld van Horthy plaatsen in Boedapest, een ode aan het autoritaire regime en een manier om de status-quo van zijn eigen regime in stand te houden.[footnoteRef:138]  [138:  Kafkadesk, The rehabilitation of Horthy and the popularity of the radical right in Hungary (maart 2020) geraadpleegd 1-8-2021 via https://kafkadesk.org/2020/03/06/the-rehabilitation-of-horthy-and-the-popularity-of-the-radical-right-in-hungary/.] 

In conclusie kan er vanuit deze vergelijking geconcludeerd worden dat de democratische geschiedenis en tradities van deze twee landen sterk uiteenlopen beginnen te lopen vanaf ongeveer 1918 en dat dit wellicht een verklaring biedt voor de discrepantie in de huidige politieke situatie in Hongarije en Tsjechië. Uiteraard zijn er meer factoren die bijdragen aan dit verschil, zoals de agency van de politieke actoren in de landen. Daarbij is het moeilijk om zeker vast te stellen dat democratische tradities in het verleden een definitief effect hebben op de integratie van de democratie in een later stadium. Toch ben ik van mening dat de verschillen in de politieke geschiedenis van deze landen die uit deze vergelijking zijn gekomen, een belangrijk historisch inzicht bieden voor dit vraagstuk. Verder onderzoek zou bijvoorbeeld kunnen uitwijzen of we vergelijkbare patronen zien in andere Oost-Europese landen die in een zelfde politieke situatie zitten als Hongarije, zoals Polen. 
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