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1 Inleiding

Van Hogendorp lijkt in de historiografie het midgdeht van ruzies en gemanipuleer.
Ook jaren na zijn dood leidden zijn activiteitergriot heftige meningsverschillen.

Waarom was Van Hogendorp zo een omstreden figuur?

Een aantal biografen van Willem | vermeldde tweervallen als bewijs voor
het nurkse en onaangepaste van de kdnket eerste voorval is de ontmoeting op 30
november 1813 van Van Hogendorp met de erfpringewiiFrederik, de latere
Willem I. Van Hogendorp, die een staatsgreep hateggd om Willem Frederik
terug naar de Nederlanden te halen, kreeg nauwegk hand van Willem I. Het
tweede voorval vond plaats vlak voor 29 maart 18#®4dag waarop in Amsterdam in
de Nieuwe Kerk door de notabelen van Nederlandrdedyvet van 1814 werd
goedgekeurd. Van Hogendorp, de ontwerper van dexrelget, had logies gevraagd
in het Paleis op de Dam omdat hij ziek was en ddtWillem Frederik hem
geweigerd. Van Hogendorp kon daarom niet bij dedgeering van zijn werk
aanwezig zijn. Dat was heel onvriendelijk van Wiillétegenover de man aan wie hij
zijn koningschap te danken had. Alle biografen behde Amsterdamse historicus
Theodoor Jorissen beschouwen Van Hogendorp alsoaelggger van het koninkrijk
der NederlandefHet is vreemd dat de twee voorvallen breed wordgemeten en
dat alleen één kant van de voorvallen wordt beliEhzijn ook andere interpretaties
denkbaar maar die worden niet gegeven. Zou hetdquaiin dat Van Hogendorp de
bron van deze interpretatie is? Van Hogendorp weadhnks de kille begroeting op
30 november 1813 op 7 december van dat jaar deeesisister van Buitenlandse
zaken van het nieuwe Soevereine Vorstendom demifgte Nederlanden, op 21
december 1813 voorzitter van de grondwetcommigsie814 was hij de eerste vice-
president van de Raad van State én voorzitter gebtaten-Generaal. In 1815 werd
hij voorzitter van de commissie die de grondwet ¥8h5 moest opstellen ten
behoeve van de vereniging met Belgié tot het VegaHKioninkrijk der Nederlanden.

Bovendien had hij voor de provincie Holland zittimgde Tweede Kamer, die toen

! Die biografen zijn Henriette L.T. de BeaufortTHColenbrander, D.H. Couvée, Yves Schmitz.
% Theod. JorisserBijdragen tot de geschiedenis der omwenteling \&i#81 (Groningen
1864).



nog gekozen werd door de Provinciale Staten. Opepfember 1815 werd hij
benoemd tot Minister van Staat en hij werd in dédegaar in de adelstand verheven
met een grafelijke titel. Zo slecht werd hij dustrbehandeld. Maar het bleef niet zo
mooi. Geirriteerd door de voortdurende meningsveitea met de koning verzocht
Van Hogendorp in 1816 ontslag als vice-presidentd@Raad van State. Op 22 mei
1819 ontnam Willem | Van Hogendorp de titel van IMdiar van Staat vanwege zijn
kritiek op het financiéle beleid van de konfhgan Hogendorp behield zijn zetel in
de Tweede Kamer maar had ruim de tijd om in zijmoiees uitvoerig de twee
voorvallen te beschrijven. Zou hij met zijn memsien mogelijk door middel van
brieven zijn omgeving hebben opgezet tegen de gosinzou hij de slechte reputatie

van Willem | daardoor veroorzaakt of tenminste veog hebben?

In 1818 verscheen de raadselachtige biografisdnetsover Van Hogendorp
door Dr. J. von Arnoldi in het tijdschrift ‘Zeitgessen™ Volgens Lotte van der Pol is
Von Arnoldinietde auteur van deze publicatie, hij leende zijmmaan een auteur
die anoniem wilde blijveR.De echte auteur zou prinses Wilhelmina van Prugen
de moeder van Willem I. Het is een uitermate loweebibgrafie, lovend over Van
Hogendorp en over Wilhelmina zelf. De koning eroderige leden van de
koninklijke familie zouden veel vertrouwen hebbenv/ian Hogendorp en hem enorm
waarderen. Als Wilhelmina de auteur is, dan rijst@en de vraag: waarom schreef
Wilhelmina een biografische schets over Van HogeplaZij beschreef de
uitstekende verstandhouding tussen Van Hogendode éoning terwijl zij natuurlijk
heel goed wist dat die situatie niet meer bestévat wilde zij bereiken met haar

publicatie in een Duits tijdschrift?

In andere landen worden de stichters van het |enledden vereerd.
Duitsland kent een, zij het omstreden, vereringBsmarck, in Italie is Garibaldi
nog altijd een held, in de Verenigde Staten van dkaevorden de ‘founding fathers’
als heiligen vereerd en was kritiek op hen tot éalege de Z0eeuw taboe, maar bij
ons zijn de ‘founding fathers’ van de hedendaagsgeNandse constitutionele

monarchie, het ‘driemanschap van Van HogendorptWédlem I, bij een breed

® Website Parlement & politiek, Mr. G.K. van Hogengl. http://www.parlement.com

4 J.von Arnoldi. ‘Gijsbert Carl Graf von HogenggrZeitgenosser(Leipzig 1818).

® Lotte van de Poll, ‘Het autobiografische geheugeder constructie. De herinneringen van
Wilhelmina van Pruisen aan haar Berlijnse kinderjar In: Pieter Stokvis (red§;eschiedenis van
het privéleven. Bronnen en benadering@msterdam 2007) 78.



publiek niet algemeen bekend en zeker geen heldBre. staatsgreep van het
driemanschap in 1813 wordt niet genoemd in de ‘caram Nederland’ maar het
koningschap van Willem | wordt wel vermeld Het koningschap van Willem | wordt
in de canon een breuk met het verleden genoemdillanWW zou een belangrijke

politieke rol gespeeld hebben in de nieuwe eenbktds

Voor dit onderzoek zijn biografieén over Willemrl ¥an Hogendorp
geraadpleegd, de memoires van Van Hogendorp, lorigae en van G.K.van
Hogendorp uit het archief van de familie van Hogepdn het Nationaal Archief en
brieven aan en van prinses Wilhelmina van Pruisdret Koninklijk Huis Archief.
Daarnaast zijn ook auteurs uit de 19e eeuw geraadg@) zoals Falck, Groen van
Prinsterer en Van der Duyn van Maasdam, om tedfier) de twee voorvallen
kennen en zo ja hoe zij die beschrijven en watrhaning is over Willem | en G.K.

van Hogendorp.

Bronnen zijn nooit objectief. Altijd moet de vraggsteld worden met welke
bedoeling een document bewaard is gebleven en madedekst op deze wijze is
opgesteld. Dat geldt des te meer voor de zogenaagutcumenten als memoires
en brieven. Ook biografieén worden vaak met eat gieschreven. De problemen

van egodocumenten worden in hoofdstuk 2 besproken.

Wat de namen en de spelling betreft: Koning Willererd voor hij koning
was Willem Frederik genoemd met de titel ‘erfpririe’ deze scriptie wordt hij voor
de tijd tot 1813 Willem Frederik genoemd en vootigtedaarna koning Willem 1. De
citaten zijn in de oorspronkelijke spelling weergegn. De Duitse en de meeste

Franse citaten zijn door mij vertaald in de huidsgelling.

Tenslotte nog deze opmerking: Van Hogendorp wastatisman met
uitgesproken ideeén over een veelheid van ondeemnerpals de vorming van de
staat, de functie van het gezag, de invloed vamadelel op de welvaart, het belang
van vrijhandel, de functie van de Staten-Genedwatpl van de kerk, al of geen
scheiding van kerk en staat, de slavernij, de kélgrde verhouding met Belgié.
Willem | hield zich met dezelfde onderwerpen beaigook nog met het verbeteren

van de infrastructuur en het stimuleren van desirtki Deze onderwerpen komen in

® Robert Gerwarth en Lucy Riall, ‘Fathers of théior? Bismarck, Garibaldi and the cult of memory
in Germany and Italy'European History Quarterl38 (2009) 338-413.
Damian Pargas, mededeling tijdens college ‘helaeschurken’ op 3 maart 2010.

" http://entoen.nu/



dit onderzoek amper ter sprake. Dit onderzoek addtt alleen op de relatie tussen

Willem | en Van Hogendorp en de uitwerking daarirade historiografie.



2 Bronbeschrijving

Brieven, memoires, biografieén

Na 1780 ontstond een stijging in het aantal egoaieruen in Nederland.
Egodocument is een term die rond 1950 door dergstJacques Presser
geintroduceerd is voor documenten ‘waarin een egdoapzettelijk of onopzettelijk
onthult of verbergt’. Tegenwoordig worden documarager persoonlijke
gebeurtenissen of levenservaringen zoals dagbobkiergn, reisverhalen, memoires
en autobiografieén egodocumenten genoemd. De attenal Auto/Biography
association (IABA) spreekt van ‘life writing’. Daaallen behalve de bovengenoemde
egodocumenten ook biopics (een biopic is biograéisiim), en weblogs ondet.
[Egodocumententijn de gevaarlijkste van alle bronnealgens de Amsterdamse
historicus Jan Romein, omdatagwel altijd de vrucht zijn van ijdelheid, rancarof
zelfrechtvaardigingde auteurs zouden een ideaalbeeld van zichzedfsen en feiten
en fictie vermengen en daardewordt de autobiograaf de ergste vijand van de
biograaf *° Rudolf Dekker is milder over egodocumenten. Volyeem worden
egodocumenten vooral geschreven om herinneringatrte/éeggen voor de kinderen

als een schakel tussen de generatfes.

In Nederland ontstonden de egodocumenten in 8eei8v voornamelijk in de
verstedelijkte gebieden omdat daar de alfabetigeram de bevolking het hoogst was.
Op het platteland werden egodocumenten geschreaarde adel, de regenten en de
predikanten. De meeste egodocumenten werden iNdusrlands geschreven. De

elite van Holland en de adel van Utrecht en Gedahetlgebruikten het Frans voor hun

® Rudolf Dekker, ‘Egodocumenten in Nederland vari@e tot de 19e eeuvDriemaandelijkse
bladen44 (1992) 5-23, aldaar 9.

° Marijke Huisman, ‘Congresverslag “Life writing Europe” De IABA Europe founding conference’
Biografie Bulletinvoorjaar 2010, 76.

1% Arianne Baggerman, ‘Egodocumenten. Dagboekenyémien memoires als historische bron’,
Spiegel Historiae#0 (2005), 109-113, aldaar 109.
Rudolf Dekker, ‘Egodocumenten en (literatuugg@edenis: een inleidingBiografie bulletin
3(1991) 102-112, aldaar 106.

! Rudolf Dekker, ‘Egodocumenten en familieberichtétederlands archievenblatD0 (1996) 52-58,
aldaar 56.



egodocumenten omdat zij thuis Frans spraken enrgéwaren om in die taal hun

emoties uit te drukketf.

Brieven

Een groot deel van de nagelaten manuscripten vjabesi Karel van Hogendorp
bestaat uit brieven. Het merendeel van de briev@mhet Frans en in het Nederlands
geschreven. Aan Willem | schreef Van HogendorpehNederlands, aan prinses

Wilhelmina van Pruisen, schreef hij in het Frans.

In de negentiende eeuw moesten brieven aan bepsiaktevoldoen.
Willemijn Ruberg heeft de verzameling brieven vghNederlandse families
onderzocht? De families hoorden allemaal tot de elite. Naastiterlijk van de
brief, de ‘uitwendige inrigting’, - de papiersoadngt formaat van de brief, de inkt, de
pen, de vouwen, al of geen verzegeling- , wareimlgeud en de stijl, de ‘inwendige
inrigting’, van belang. Hoe belangrijker de geadezsde was, hoe groter het formaat
van de brief want de ‘witruimte’ tussen de aanhetle eigenlijke tekst was bij een
brief aan een belangrijke persoon groter dan aamaeder belangrijke. De aanhef,
de aanspreektitels en de formele ondertekeningteresrgvuldig gekozen worden.
Een brief hoorde te beginnen met een dank voontdengen brief, vermelding
wanneer de brief ontvangen was en zo nodig exaus®shet late antwoord. Bij
brieven aan familie en bekenden volgde dan eerhbipsog van de eigen
gezondheid en van de gezondheid van de familielddemyedachte dat alleen
vrouwen over de familie schreven is volgens Rulméggjuist. In de door haar
onderzochte families schreven ook de mannen ovegbain. Het beeld dat 19
eeuwse brieven vol ellenlange details over ziegtaan, klopt niet volgens Ruberg.
Men kon wel over ziektes schrijven, maar egocemiisvas ongepast. Tijdens de
Romantiek werd egocentrisme meer geaccepteerdbfigfrmocht niet overdreven
zijn, want zelfbeheersing werd belangrijk gevondgjudens de Romantiek werden
emoties mondjesmaat toegestaan, zelfs mannen mdultetranen laten zien. Een

emotie kon hanteerbaar gemaakt worden door ertesahrijven.

De brieven van Van Hogendorp aan prinses Wilhelmoldoen aan de eisen
die Ruberg beschrijft, maar zijn brieven aan deikgmiet. Willem | en Van

2 Rudolf Dekker, ‘Egodocumenten in Nederland’ , 18, 17, 19.
13 willemijn, Ruberg,Conventionele correspondentie. Briefcultuur varNeelerlandse elite, 1770-
1850(Nijmegen, Uitg Vantilt 2005).



Hogendorp schreven elkaar veel, soms wel vier geedag. De brieven van Willem |
waren soms op kleine papiertjes geschreven varveegeen halve A5, Van
Hogendorp schreef op iets grotere blaadjes. Daiimten konden dus niet groot zijn
en veel ruimte en tijd voor uitgebreide aanhefspagektitels en formele

ondertekening was er ook niet.

Het beeld dat 1%eeuwse brieven vol ellenlange details over ziektaan gaat
voor de brieven van Van Hogendorp wél op. Hij besehvaak de toestand van zijn
gezondheid. Hij schreef vaak aan Willem | over zigkte

14 januari 1815 Ik maak gebruik van het eerste abijk van eenige beterschap om
aan UKH te melden, dat de kortste weg om te hégsted, dat ik mij een dag of wat
aan alle bezigheden onttrekke.

18 januari 1815 Ik neem de vrijheid aan UKH teigtn, dat de natuur zig gered
heeft met het weder opengaan van mijn been, emiglahoofd vrij gemaakt is. Mijn
hart stond bij het zagte weer van gisteren om heulete gaan, dog met de ingevallen
vorst en sneeuw is het mij volstrekt verboden, theabeen nu wil gevierd zijn, ik zal
inmiddels zoveel ik kan op mijn kamer medewerkedemaken te bevorderen, en
niet verzuimen om mijn herstel te bespoedigen.

Memoires

Vanaf 1800 raakte het schrijven en publiceren vampires in de mode. In Frankrijk
ontstond na 1815 als het ware een ‘burgeroorlog nagddel van memoires’.
Tijdgenoten en latere historici beschouwden mersats een belangrijke schakel
tussen zichzelf en het verleden. Daar valt weltegen in te brengen. De schrijvers
van memoires hadden de gebeurtenissen weliswdaneetjemaakt, maar dat maakte
hen nog niet tot objectieve rapporteurs. Integelzigprobeerden het verleden onder
controle te krijgen; wat zij in hun leven ervareadtden wilden zij via hun memoires
doorgeven aan de komende generatie. De schrijesmadoukten tegelijkertijd hun
zelfverloochening en hun overdreven zelfgevoeltrBillora vindt dat alle memoires
voor alles ‘protestgeschiedenis’ zfjh.Memoires met uitgebreide beschrijvingen van
doorgemaakte ellende, vooral van een ongelukkiggdieworden misere-memoires
genoemd. Van Hogendorp beschrijft zijn jeugd nietoamgelukkig, hij geeft een

“H. van HogendorpGijsbert Karel van Hogendorp. Na 18rieven en gedenkschriftefEerste deel
1813-maart 1815 ('s-Gravenhage 1901) 436, 437.
!> pierre NoraRethinking France. Les lieux de mémdi@hicago 2001) 406,407.

10



droog schema van jaartallen en feiten over zijeewnaar daarna beschrijft hij het

ene vervelende voorval na het andéte.

Over de memoires van Gijsbert Karel van Hogendegi het

onderzoeksinstituut voor egodocument en geschisdesi volgende

Kennelijk was de auteur van plan zijn memoiresteigzen. In de loop van 1830 had
hij voor dit doel zelf zijn stukken chronologis@opgdend in diverse mappen. Deze
mappen bevatten een mengeling van persoonlijkendmedijke stukkef’

Gijsbert Karel van Hogendorp schreef zelf over digtumenten

Ik heb deze aantekeningen lang laten rusten, oikdatder werk had. Thans alleen
in Brussel zijnde, in October 1820, voor de gewaergadering der Staten-Generaal,
heb ik tijd en lust om voort te gadn..] Alzo nu de lezers, die ik vooral op het oog
heb, mijne kinderen zijn [ hoeft hij niet alles uitgebreid uit te leggen, ME

Hij was dus al voor 1820 begonnen aan zijn memairaar vanaf 1820 had hij er
meer tijd voor. Hij liet zijn kinderen 136 porteftes na met handschriften, voor het
grootste deel in zijn eigen handschrift. Van uitgdabrieven zijn vaak kopieén
aanwezig. De jongste zoon van Gijsbert Karel, Rikd€rits) (1802-1872), hield
zich bezig met de uitgave van de manuscripten yjarvader. Frits, net als zijn vader
jurist, wasvoorzittervan deantirevolutionaire kiesvereniging ‘Nederland en igea

te ‘s-Gravenhageid van de Provinciale Staten van Zuid-Holland vder
Ridderschap van 8 juli 1844 tot 24 september 1BGldengewoon lid van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal voor de provincie Zuitlardd van 18 september 1848
tot 7 oktober 1848 en lid van de Provinciale Stat@m Zuid-Holland voor het
kiesdistrict's-Gravenhage van 24 september 185a8ugutistus 186Hij was

getrouwd met Leopoldine Marie gravin van Limburg8n, een kleindochter van
Leopold van Limburg Stirum waarmee G. K.van Hogepdte staatsgreep in
november 1813 gepleegd h&dFrits schreef in het voorwoord van de eerste drie

delen van de brieven en gedenkschrifiéeer dan kinderpligt drong mij burgerzin tot

' Richard Holmes, ‘Het verleden heeft een mooiedaet. Over memoires en oude vormen van de
biografie’, Biografie Bulletin Jaargang 20, nr 1, voorjaar 2010, 5-17, aldaar 6

7 Onderzoeksinstituut voor egodocument en geschiségodocumenten tot 181deel 3, nr 375,
http://www.egodocument.net/egodocumententot1814¥8.h

8 H. van HogendorpGijsbert Karel van Hogendorp Brieven en gedenksehrina 1813eerste deel
1813-maart 181%'s-Gravenhage 1901), 155.

19 \www.parlement.com, site bezocht op 6 februari 2010

11



de uitgave dezer nagelaten papiergt]; Zijn twee oudere broers wilden de
portefeuilles niet uitgeven en daarom deed hijaetwel hij vond dat hij daarvoor
minder in aanmerking kwam dan zijn broers. Ik hglvlbchtige inzage in de brieven
van de zoons van G.K. van Hogendorp geen disckasigen vinden over de uitgave
van de nagelaten papieren van hun vader. Henisbdar dat Frits zichzelf niet de
geschikte persoon vond, omdat hij andere politegkeattingen had dan zijn vader,
maar dat hadden zijn broers ook. Zijn broers waarhangers en studenten van de
dichter Willem Bilderdijk, die in Nederland het R&Vvhad geintroduceerd, een
internationale opleving van het christelijke denkeEuropa in de eerste helft van de
negentiende eeuw, die zich keerde zich tegen tiehadisme van de Verlichting.
Aanhangers van het Réveil vonden dat de grondshzgele Franse revolutie
onnatuurlijk en te rationalistisch waren. Zij waneor een absoluut vorst bij Gods
genadée® Onder invloed van Réveil zijn later godsdienspigéitieke partijen zoals de

anti-revolutionaire partij en de christelijk hisezhe unie opgericht?

Willem en Dirk de twee oudere broers van Frits Maigendorp hadden veel
kritiek op hun vader, zij vonden hem hoogmoedigll&kh zag in 1825 ineens de
gelijkenis met OldenbarneveDie autocratische trotsch die stoische
hoogmoedigheid, diezelfde soort van onbuigzaamleidkarakter; diezelfde
verblindheid. God verhoede alle verdere rapprochatier®@ En Dirk schreef terug dat
hem dat ook was opgevallen en dat hij dagelijksvmed Papa’s bekeeringegrijpen
en voelen kan hij niet meer; daar hij geestelijkegl blind is*® Het is te begrijpen
dat Willem en Dirk van Hogendorp er niets voor deel om het werk van hun vader

uit te geven.

Frits voelde zich net als zijn broers aangetrokic¢nie antirevolutionaire
beweging terwijl zijn vader meer bij de liberalemoinde.Frits van Hogendorp voerde
als lid van de Tweede Kamer het woord bij de algerteschouwingen over de
Grondwetsherziening in 1848 en hij stemde tege@m&dwetsherzienindgerwijl
zijn vader altijd een voorstander van een constitgéle monarchie was geweest.

Toch geeft hij de brieven en gedenkschriften uit.

2H, van der HoeverGijsbert Karel van Hogendorp. Conservatief of libaf? (Groningen 1976) 115

L Jan en Annie Romein- Verscho@irflaters van onze beschavir@msterdam 1977);
http://www.dbnl.org/tekst/rome002erflo0l_01/rome0G®4_01_ 0025.php blz 589.

?2H.T. ColenbrandeiGedenkstukken der algemeene geschiedenis van Aledledn 1795 tot 1840.
Achtste deel. Regeering van Willem |, 1815-1825d®stuk.('s-Gravenhage 1916) 453, 454.
Willem aan Dirk, 8 Jan 1825 en Dirk aan Willem, Jgh 1825.
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Wat waardiger dan ik onaanvaard hebben gelatenrtdaaachtte ik mij geroepen en
gedrongeri..] Nimmer heb ik mijn vader z66 gekend, z66 doorhieoggeschat en
liefgehad als bij het bewandelen van zijne leveasbaochtans tracht ik geenzins
een papieren monument te zijner eere op te righe@nmin eene bloemlezing aan die
uitstortingen van geest en hart te ontleenen. Vearemij iets anders te bedoelen dan
het leveren van eene getrouwe schets van den “ehers den “ staatsman®?

Wie zich na lezing van het bovenstaande zorgen nwa@k de objectiviteit van de

bloemlezing van de portefeuilles wordt meteen ggrsield.

Mijn eenig streven is niet alleen om de waarheidanook de volle en algemene
waarheid openbaar te maken. Verre van mij dat dezklaring zoude dienen tot
verblinding; integendeel verlang en vraag ik, dammij nauwgezet op de vingers
zie, want het geringste afwijken en verheelen \eawaharheid zoude alle verdienste,
alle nut aan deze mededelingen benemen. In mijrenagn uit mijn standpunt ware
de minste goochelarij een onwaardig spel, én jegeiige landgenoten, én jegens den
afgestorven vader.[..] Waar eenige twijfel bij mij oprees, of de kindg&#di piéteit
gedoogde openbaar te maken wat niet zoodanig doebEr was geschreven, kwam
ik na rijp beraad tot de vaste overtuiging, dat weire dat de opname daarvan aan
de achtbaarheid des hooggewaardeerden vaders solmue zij veeleer moest
bijdragen om den eenvoud zijn gemoeds te leeregdtbatten en eerbiedigen.

Tenslotte hoopt hij dat een van de negen kleinzeaenGijsbert Karel van

Hogendorp zijn taak zal voltooien.

Aan U, mijn zonental, Gijsbert Karel's kleinzon&sens Leopold van Limburg
Stirum’s achterkleinkinderen worden deze bladegeagjd door uwen
heilwenschenden vader,

F. van Hogendorp 's Gravenhage 17 november 1866.

Frits overleed voor hij zijn taak voltooid had. Hiyam met de ‘brieven en
gedenkschriften’ tot het jaar 1815. De jongste zigmnegen zonen, Hendrik (1851-
1903), officier bij de artillerie, gaf in 1902 deearige ‘brieven en gedenkschriften’
vanaf 1815 tot de dood van G.K. van Hogendorp B418it. Hendrik beschreef zijn

motivatie als volgt

3 F. van Hogendorp, Brievean gedenkschriften van Gijsbert Karel van Hogendeggste deel 1762-
1786('s-Gravenhage 1866) XIV, XV.

4. van HogendorBrieven en gedenkschriften van Gijsbert Karel vaiyéhdorp, eerste deel 1762-
1786 XVIII, XIX.
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Machtige persoonlijkheden komen zelden tot huntyéehzij de omstandigheden
bijzonder medeloopen; zij zijn de zaaiers van degsg die eerst na jaren dus
gewoonlijk op hun graf zal rijpen; hun lot is dasdzaaiers, “gaande al
weenende.”Door zijn tijdgenooten miskend, omdabbiyjen hen uitstak en dus zag
wat zij niet zagen, is hij door een later geslaobter begrepen geworden, toen de tijd
zZijn pogen ontdaan had van het gebrekkige en zwakitel onze daden aankleeft, en
dat zoo dikwijls het edelste en schoonste en eimstarnaar wij trachten, in den

weg staat.

Zijn persoonlijkheid beter te doen kennen door g@esiacht, dat hem nog niet
vergeten is en dat zijn naam in eere houdt, islbet waarmede dit werk is begonnen
en nu ten einde wordt gebracht. Moge het een lgelAjn om zijn beeld duidelijk af
te malen en een aanmoediging tevens voor henydieas hij een warm hart
toedragen aan Nederland en Orarfe.

Gijsbert Karel van Hogendorp bewaarde veel briewsmr we weten niet of
hij alle brieven bewaarde. In zijn gedenkschrifgeh hij zijn mening over de dingen
die hem waren overkomen en over de gebeurteniadset iand. Een zoon en een
kleinzoon maakten een selectie uit de verzameliaguscripten van Van Hogendorp

op grond van de bovenstaande overwegingen. Frunheagover

Nu twijfelen wij geen oogenblik aan de onpartijdigedoeling van den uitgever, maar
wij kunnen de gedachte niet van ons weren, dati¢tij in de betrekkelijke waarde der
stukken licht vergissen kan. Nog erger. In het tigedeel geeft hij ons sommige
gedenkschriften niet in hun geheel, maar bij ulitbed, en de uittreksels uit een en
hetzelfde stuk niet achtereenvolgens, niet in lataunlijk verband. Van sommige
deelt hij ons slechts den inhoud kortelijk in @jgen woorden mee. Waarom niet
liever al de stukken in hun geheel gegev@@n?

De brieven en gedenkschriften bevatten allerleiner van egodocumenten.
Naast de brieven van en aan Van Hogendorp stdaiografische schetsen in door de
zoon en kleinzoon en autobiografische van Gijskarel van Hogendorp zelf.
Bovendien zijn er publicaties van Van Hogendorppgenomen. Tenslotte bevatten
de brieven en gedenkschriften ook nog dagboekfratgnesn enkele gedichten van

hem.

% H. van HogendorpGijsbert Karel van Hogendorp. Na 1813.Eerste &€V, XXVII.
% R. Fruin, ‘De jongelingsjaren van Gijsbert KarahvHogendorp’ iVerspreide geschriften

('S-Gravenhage 1902) deel V 239-347.
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Van een aantal feiten, onder andere van de tweevaiten, lijken geen andere
bronnen te bestaan dan deze brieven en gedenksohrAlle auteurs die de
voorvallen beschrijven verwijzen naar de ‘Brievengedenkschriften’ van G.K. van
Hogendorp. We zullen nog zien dat de meeste autamdHiogendorps beschrijving
van de twee voorvallen overnemen en zich niet gbmaof de voorvallen zo gebeurd
zijn als Van Hogendorp beschrijft, niet overwegéeen andere verklaring mogelijk
is en zelfs niet nadenken of de voorvallen eigemniigl gebeurd zijn. Bij beide

voorvallen waren er geen andere personen aanwaaig\illem | en Van Hogendorp.

Biografieén

In de klassieke oudheid hadden geschiedschrijvingi@grafieén de functie van ‘het
goede voorbeeld'. In de Renaissance kwam opniendaaht voor het individu

zowel in de geschiedschrijving als in de biografidé de 18 eeuw veranderde de
geschiedschrijving van een vorm van literatuuren etenschap. De nadruk van de
geschiedschrijving kwam te liggen op goed onderz@ekbronnen. In de biografie
was dat ook te zien. Biografieén uit d€ &8uw en ook nog uit de 28euw

bestonden uit tenminste twee delen omdat biogiaijea geen detail durfden weg te
laten. De biografie van Willem | van de Leidse tigtus Colenbrander is een goed

voorbeeld van een overdadige biografie in inderdaae delerf’

Een biografie kan geschreven worden over een sgarge persoon om meer
inzicht te krijgen in die persoon of over de gregmarvan die persoon deel uitmaakte.
Het is de vraag hoeveel inzicht een biografie geeafie gebiografeerde. Een biografie
geeft de visie van de biograaf over de gebiogrdfeen zegt dus soms meer over de

biograaf dan over de gebiografeerde.
Alle biografie is fictie zegt Bernard Malamud erfgarmoedige fictie zegt

Holmes erbiff® De meeste biografieén zitten logischer in elkaar de levens waar ze

over gaarf® Een biografie kan ook geschreven worden om eeaabé@ boodschap

2"H.T. ColenbrandeiVillem I, Koning der Nederlandgmmsterdam 1935).

% Richard Holmes, ‘The proper study? In: Peter Feagrc William St ClairHappy lives. The uses of
biography(Oxford 2002) 7-22, aldaar16.

9 Doeko Bosscher, ‘De biografie als loden last’ mrld Renderddet leven van een doodsbericht.
Necrologie en biografi€Amsterdam 2005) 14.
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over te dragen. De gebiografeerde is dan als het deapaspop waar de boodschap

om heen gedrapeerd wordt. Tenslotte kan een biegrafworden tot een hagiografie
door bewondering voor het onderwerp of tot eerr@mancée. Sommige biografieén
over Willem | en over Van Hogendorp zijn duidelijtet een boodschap geschreven,

andere zijn een hagiografie of neigen tot eenameanceée of zijn een combinatie van

deze genres. Dit onderwerp komt weer terug in dgevole hoofdstukken.
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3 Overeenkomsten en verschillen tussen Willem | en
Gijsbert Karel van Hogendorp

De levens van Gijsbert Karel van Hogendorp (17624)&n Willem | (1772-1843)
vertonen overeenkomsten. Zij hebben beiden na eeilijke jeugd een lastig leven
gehad. In 1813 veranderde hun situatie totaal Erefuen zij op het zelfde moment
een ‘wedergeboorte’. Van Hogendorp nam het indfdtiervoor. Voor Willem |
duurde de tijd van voorspoed ongeveer 20 jaar amdaverd zijn beleid zo
omstreden dat hij in 1840 aftrad. Van Hogendorpsigfijd duurde maar van
november 1813 tot zijn ontslag in 1816. Vanaf 1858 hij 11 jaar lang jaar een
belangrijke, lastige staatsman en vervolgens wigneelgeten. De berichten van zijn

overlijden in twee belangrijke kranten konden mipekorter zijn *°

Staatscourant 7 augustus 1834

's Gravenhage, derf Augustus

De Graaf Gijsbert Karel van Hogendorp, aan wien Yatlerland in menig opzigt, en
vooral wegens zijne krachtdadige medewerking todtBkevan Nederlands
onafhankelijkheid in 1813, groote verpligtingen flgis heden morgen, in den
ouderdom van bijna 72 jaren, alhier overleden.

Algemeen Handelsbladf &ugustus 1834

Men meldt uit 's Gravenhage d.d. 6 Augustus

Gisterenavond is alhier overleden Graaf Gijsberré&asan Hogendorp. Met de
uitnemenste begaafdheden en hoedanigheden vodoineik, hij uit als Staats- en
Bewindsman, als Staat-huishoudkundige, als Regtsgid, als Schrijver, en genoot
hij eene zeer groote achting bij zijne medeburg@rsvergetelijk en roemvol is zijn
naam voor Nederland, door het manmoedig gedraghilan November 1813 heeft
gehouden, om aan de vreemde overheersing eenteinakken, en zijn Vaderland de
onafhankelijkheid terug te geven. Derf @&tober 1762 was hij te Rotterdam
geboren.

Willem | en Van Hogendorp hadden vanaf 1813 misstim harmonie een
gelukkig leven kunnen leiden en het welzijn varNgglerlanden kunnen vergroten als
zij andere karakters hadden gehad. Zij kenden elkaaeen afstand van vroeger en

hadden dus kunnen weten wat zij van elkaar kondernachten. Sommige perioden

0 Mr F.A. van Hall,Redevoering ter nagedachtenis van |Gijsbert Kanmalabvan Hogendorp
(Amsterdam 1835) 85.
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uit hun leven zullen hier besproken worden omdajroite overeenkomsten vertonen

met hun latere handelingen.

Gijsbert Karel van Hogendorp (1762-1834)

Afbeelding 1. Gijsbert Karel van Hogendorp

Gijsbert Karel van Hogendorp werd in 1762 geboreeean regentenfamilie. De
familie was deftig maar iedereen kende de tweerstdlan. De vader van Gijsbert
Karels moeder, Onno Zwier van Haren, gedeputeeadd-viesland en een bekende
dichter, zou incest gepleegd hebben met twee yamachters. De moeder van
Gijsbert Karel was een van die dochters en de eobtgn van de twee dochters
klaagden hun schoonvader aan. Op de dag van Gijshezls geboorte deed het hof
van Friesland uitspraak. Onno Zwier kreeg geeri spgelegd maar werd ook niet
gezuiverd van de blaam. De zaak werd in 1762 nigtuaen bekend schandaal en
werd besproken ‘tot in de salons van Brussel eijsRanaar trok ook in de twintigste
eeuw nog publieke belangstellifig.In 1939 schreef E. du Perron er de roman

%1 Henriette L.T. de BeauforGijsbert Karel van Hogendorp. Grondlegger van henikkrijk. (1° dr
1963, 4 herziene dr Rotterdam 1979) 9.
Jan en Annie Romejitrflaters van onze beschavidgn en Annie Romein 2006 dbnl / erven Jan
Romein en Annie Romein-Verschoor (Amsterdam 19380) $94.
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‘Schandaal in Holland’ over, in 1983 bewerkten GMileugel en Ton Vorstenbosch
deze roman tot een toneelstuk en in 1996 schreeéedandicus Pieter van der Vliet
een biografie over Onno Zwier van Harémet schandaal was aan het eind van de

20° eeuw dus nog steeds een cause célébre.

Alsof dat nog niet erg genoeg was verloor GijsBentels vader door een
uitbundig leven en door ongelukkige speculatietets de beurscrisis van 1773 zijn
hele vermogen. Hij vertrok naar Indié om zijn fingm op orde te brengen en kwam
tien jaar later op de terugreis om in een schighrgijn twee oudste zoons, Dirk en
Gijsbert Karel, konden door voorspraak van prind@gelmina van Pruisen, de
echtgenote van stadhouder Willem V, in Berlijn @Rtuisische cadettenschool van
haar broer, de Pruisische koning, geplaatst wordarzes jaar kwam Gijsbert Karel
weer naar Nederland naar de nationale garde. foeriDirk bleef in Duitsland,
kwam later naar Nederland en ging vervolgens naiiél De verhouding met zijn

broer Gijsbert Karel was toen niet goed volgen&Dir

Mijn broer zag me zonder verdriet vertrekken; Tijgenijn afwezigheid beschouwde
hij zich bijna als de oudste, en deze titel wagimalal niet te versmaden. Onze
oligarchische gewoonten hechtten er veel privileapas, de oudsten volgden over het
algemeen hun vaders op en kregen alle voordelemgathting van hun familie.

Mijn br%er heeft zich na mijn vertrek stilzwijgemdorgedaan als mijn oudste

broer.

Gijsbert Karel bleef in Nederland en ging rechtersren in Leiden in 1785
en een jaar later droeg hij zijn proefschrift ‘oeen billijken omslag der lasten over
vereenigde staten’ op aan de 14 jarige erfprinsewiiFrederil®* Het was daarmee
voor iedereen duidelijk aan wiens kant hij stondenstrijd tussen de orangisten en de

patriotten. Toen de Staten van Holland in 17839&MilV het bevelhebberschap over

%2 E. du PerronSchandaal in Hollandden Haag 1939); Guus Vleugel & Ton VorstenbaSchandaal
in Holland : vrij naar hetboekvan E. duPerron (Amsterdam 1983); Pieter van der Vliet, Onno
Zwier van Haren (1713-1779. Staatsman en dichtédvé€kdum 1996). De biografie van Van der
Vliet krijgt vier jaar later een vernietigende rasi& van de historicus Gabriels. A.J.C. M. Gabyiels
‘Schandaal in Holland Tijdschrift voor geschieden{000 Vol. 112 Nr. 1).

% D.C.A. van Hogendorgylemoires du général Dirk van Hogendo(js-Gravenhage 1867) 28.
Mon frére me vit m’éloigner sans aucune peine; Diraon absence il pouvoit se regarder a peu
prés comme I'ainé, et ce titre alors n’était rienims que méprisable. Nos habitudes olygarchiques
y attachoient de grands privileges; les ainés sdommnt ordinairement aux places de leurs peéres, et
rassembloient sur leur téte tous les avantagespgoeure la considération des familles. Mon frére a
eu méme le secret de se faire passer tacitemengts apon départ, pour étre mon ainé.

% ‘Specimen juridicum inaugurale de aequabili dggine subsidiorum inter gentes foederatas’,
Vertaling van R. FruinDe jongelingsjaren vaijsbert Karel van Hogendor@ 76, 477.
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het garnizoen van den Haag ontnamen, vertrok Wilemet zijn hof naar Nijmegen.
Deze zelfgekozen verbanning van de stadhouder 6gsdert Karel van Hogendorp
een uitgelezen gelegenheid om zijn diensten ahretken als verbindingspersoon
tussen de Oranjesociéteit ‘de gouden leeuw’ aaklhayse buitenhof waarvan Van
Hogendorp lid was, en het hof in Nijmegen. Van@t@ranjesociéteit zouden acties
voor de stadhouder georganiseerd kunnen wordereraiad de patriotten argwaan

kregen.®®

De geschiedenis is bekend. Wilhelmina van Pruiseg gp 28 juni 1787
alleen naar den Haag om de zaak van de stadhaubepleiten maar zij werd
onderweg in Goejanverwellesluis aangehouden en teagy gestuurd naar
Nijmegen. Voor de koning van Pruisen was deze loggleglvan zijn zuster aanleiding
om met een leger binnen te vallen en de stadhaueler in zijn functie te herstellen.
Gijsbert Karel van Hogendorp was gewend om zoraiendiliteiten in Nijmegen door
het stadhouderlijke hof ontvangen te worden. Derdade terugkomst in den Haag
van Willem V op 20 september 1787 maakte Van Hogemdl 's ochtends vroeg zijn
opwachting bij de stadhouder. Tot zijn woede mbgsvachten in de antichambre en
kreeg hij pas een audiéntie nadat hij 's avondsvadrokken was met achterlating
van een nogal energiek briefje zoals hij zelf besehin zijn brieven en

gedenkschriften

Ik dacht, kortom, dat als ik genoeg krediet haddtrt, dat als men zich vaak aan mijn
leiding had overgegeven en vaak gevolg gegevemgaradviezen, dat ik meer
gewaardeerd zou zijn, nog veel meer na zoveel subeevooringenomenheid
verhinderde mij de eerste dagen om op te merkeikaa¢ enorm vergist had, maar
de Prins opende me als eerste de ogen op een nogalmanier, en liet me vanaf
negen uur 's ochtends, toen hij mij ontboden hadégen ‘s avonds wachten, dat hij
mij terugriep, stellig omdat ik bij het naar huiaan een nogal energiek briefje had
achtergelatert®

% J.G.Kikkert,Geld, macht & eer. Willem | Koning der NederlandensBelgen 1772-184®Jtrecht
1995), 16, 17.

% F. van HogendorBrieven en gedenkschriften van Gijsbert Karel vargéhdorp, tweede deel. Het
jaar 1787('s-Gravenhage 1866) 203 croyais, en un mot, que si j'avais en beaucauprddit
jusqu’alors, que si I'on avait abandonné beaucoupadirection et souvent déféré a mes avis, je
serais bien plus accrédité, plus puisant encoreapant de succés. La prévention m’empécha les
premiers jours den’apercevoir que je me trompais excessivement, im&snce m’ouvrit le
premier les yeux d’'une maniéere assez rude, en isenfaattendre dans son antichambre de neuf
heures du matin, qu'in’avait appointé, jusqu’a neuf heures du soir, buoriavais rappelé, sur ce
que j'avais fait ma retraite en laissant un biletsez énergique!
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Fruin schreef erover

Van die velerlei bemoeiingejom de stadhouder weer naar den Haag te halen, MF]
geven ons de Gedenkschriften een hoogen dunkoWdigm er allicht uit afleiden, dat
Van Hogendorp de man is geweest, op wien eigailgk aankwam. Maar wij
moeten niet vergeten, uit wiens pen de beschrigewjoeid is. Wij hebben den man
reeds genoeg leeren kennen, om er op verdachhtedat hij zich van zijn beteekenis
en zijn invioed wel eens een wat overdreven defkkbeemde. Dit schemert in het
verhaal der Gedenkschriften duidelijk dopr] Maar zeker is het, dat aan de
tijdgenooten onze held niet zoo bijzonder in logt I8 gevallen. De Patriotten waren
woedend op de Haagsche sociéteit; zij beschimpephwudelijk in hun couranten en
blauwboekjes de oprichters en de voornaamste Ie8entinck van Rhoon en zijn
broeders, Torck van Roozendaal, Nagel, Jan de Grib&otterdam, en anderen
meer worden bij name genoemd, maar nergens hetdiérdien Van Hogendorp
vermeld gevonden. Het schijnt dus, dat anderenrharder hebben opgemerkt dan
hij zich zelveri’

Ook in de geschiedenis des vaderlands van WilldaeRiijk wordt de rol van Van
Hogendorp amper beschreven.

De jonge Hogendorp.] had in de troubelen voor 1787 als amanuensis ggferd
bij de afzonderlijke conferenties der OranjegeziAdigevaardigden ter
Staatenvergadering van Holland.

Van Hogendorp had al tijdens zijn studie kans ofudetie van tweede

raadpensionaris in Rotterdam. Hij had er eerstaivein omdat Johan van
Oldenbarnevelt en Hugo de Groot die functie ookdeadbekleed. Voor die functie
moest men echter tenminste 25 jaar zijn. Toeniaijekftijd bereikt had waren de
patriotten aan de macht en een orangist als Varhtigyp was niet welkom. Na de
terugkomst van de stadhouder lag de macht wedelarangisten en dat had kunnen
betekenen dat Van Hogendorp weer welkom was. Maarimad in Rotterdam nogal
moeite met zijn manier van doen, want zoals eesndrivan zijn vader, de
Rotterdamse regent Van Teylingen, die hem eersbggd had om te solliciteren,

hem schreef

3" R. Fruin,’De jongelingsjaren van Gijsbert Karel van HogendoBe Gids Jaargang 186{1867)
321; eninVerspreide geschriftedeel V ('s-Gravenhage 1902) 239-347.
% W.Bilderdijk, Geschiedenis des vaderlandeel 12(Amsterdam 1839), 224 noot 1.
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Men verdenkt u van hoogmoed, weinig prettig bijdda ook, maar een reéle
tekortkoming bij een minister. Ik persoonlijk gdlo@et in deze hoogmoed, die zeker
onverdraaglijk zou zijn: maar ik geloof dat u nieij bent van een te vergaand gevoel
van eigenwaardée’

Wilhelmina schreef hem een brief in dezelfde tr&ifsbert Karel vond dat de
Oranjes hem een betere beloning hadden moeten geweialle moeite die hij voor
hen gedaan had dan de positie van tweede pensionaar ook daarover werd hij

terecht gewezen door Wilhelmina.

Ik geloof ook een zekere angst op te merken davedl vertrouwen hebt in uw eigen
inzichten dat u zich te veel laat voorstaan op ewoglens van voortreffelijkheid.
Maar het lijkt me dat er twee overwegingen zijnuieeker zelf ook zult maken en die
u voor deze fouten moeten behoeden, dat is, tetegdat niets de jeugd meer siert
en het echte talent beter doet uitkomen dan bedeheeid, en ten tweede, dat de
minister van een stad, als zijn werk voortdurenddyen actief is, er zeker na een
bepaalde tijd de leiding zal krijgen en dat het akoor dit goede werk en de
uitvoering dat hij moet proberen dit te bereikentewerdienen, dat men er dan van
kan genieten zonder vijanden te maken, maar datdoenalle andere middelen
nooit %eer dan half kan slagen en zich tenslottereenigte vijanden op de hals
haalt.

Fruin gaf als commentaar

Het hooge woord moet er uit. De jonge man wash#gk over het paard getild.
Buitengewone omstandigheden hadden hem tijdelglemwerkkring gesteld, die hem
op zijn leeftijd, met zijn verleden, nog niet vgoed kon worden toegewezen. En vol
zelfvertrouwen had hij zelfs nog meer op zich geamman van hem gevergd was.
Hoewel jong en onervaren, had hij rechts en lirdadgevingen uitgedeeld. Hij had
daarbij wel eens vergeten, wie hij was en tot viigiet woord richtte. Zoo had hij

bij voorbeeld, toen de Prinses haar gewaagden toaht Den Haag zou
ondernemen, een nota opgesteld, waarin hij herd@ean het voornaamste, dat zij
er te doen zou hebben. Hij zegt niet, dat hememitknota verzocht was, maar

%9 R. Fruin,De jongelingsjaren343.0n vous soupconne d’'une hauteur, peu agréable gainsjue ce
soit, mais un défaut réel dans un ministre. Pour jeae vous crois pas cette hauteur, qui srement
serait insupportable : mais je ne vous crois pasnept d’'un amourpropre trop loin poussé.

0. van HogendorBrieven en gedenkschriftedeel 2. 249; en NA Van Hogendorp 94 B crois
apercevoir aussi quelque crainte que vous aurgz @@ confiance dans vos propre lumiéres, et que
vous ferez trop valoir votre supériorité lorsquaissentirez celle-ci. Mais il me semble qu'ily a
deux réflexions que vous ne pouvez manquer de pireloivent vous préserver de ces défauts, c'est
premiérement, que rien ne sied mieux a la jeunesse reléve plus le vrai talent que la modestie, e
secondement, que le ministre d'une ville, si sanail est constamment bon et actif, ne peut
manquer au bout d'un certain temps d’en avoir laediion, que c’est ainsi par ce bon travail et
I'application qu’il faut tcher de I'obtenir et da mériter, qu’alors on en jouit sans se faire des
envieux, mais que par tout autre moyen on n'y iiéj@sais qu’'a demi, et on finit par s’attirer une

foule d’ennemis

22



openhartig bekent hij hetik herinner mij, dat meegesleept door mijn ijwar het
nogal algemene enthousiasme in die tijd, mijn titggeen eerder een instructie leken
dan een aantekening, aangeboden aan een voorniasespr

Van Hogendorp aanvaardde met enige tegenzin zijctiials tweede
pensionaris op 31 december 1787, maar hij had geduk al na een maand legde de
eerste pensionaris, Mr Herman Nederburgh, zijntfameer en kon hij diens plaats
innemen. Hij wilde eigenlijk een betere functie,antoen door een sterfgeval in 1791
een vacature ontstond voor de functie van eerstetseis van de Staten van Holland
solliciteerde hij niet. Als de functie hem zou wendaangeboden zou hij de functie
aanvaarden, maar hij vond het werk van secretarisde Staten van Holland niet
interessant genoeg. In 1830 schreef hij daarByjenijn tegenwoordige ondervinding
van de wereld, oordeel ik, dat ik toen kwalijk gau&eb*” In mei 1793 daarentegen
stuurde hij vele brieven naar Willem V en Wilhelaiaf zij hem wilden helpen om
de functie van Tresorier - Generaal van de Unleaijgen. Hij was daarbij nogal
vasthoudend, hij schreef Willem V brieven op 121lédrmei en hij vroeg daarin ook
om een audiéntie. Op 20 mei beklaagde hij zichiféehjk bij Willem V dat hem nog
geen audiéntie was verleend. Intussen schreebhkinog aan Wilhelmina.
Wilhelmina antwoordde hem dat anderen door leeftfjcervaring meer in
aanmerking kwamen voor de functie. Van Hogendogeflhandringen op een
audiéntie die dan eindelijk op 3 juni plaats vomdar zonder het gewenste resultaat,
hij kreeg de functie nief?

Wilhelmina vond kennelijk dat hij het nu te bontakée en las hem in een
brief van 19 juni 1793 geducht de les. Zij vroegseef zij hem eens mocht schrijven
om hem er van te overtuigen dat zij recht deedzgargevoelens. Nadat hij had
geantwoord dat niets hem aangenamer kon zijn, Krgegn brief waarin zij hem

precies vertelde wat er verkeerd was aan zijn dptre

“R. Fruin, * Gijsbert Karel van Hogendorp en de amteling van 1787 De Gids (jaargang 1867)
40-100, aldaar 94, 95. * Je me souviens, qu'emppanténon z€le et par I'enthousiasme assez général
en ces temps, mes expressions tenaient plus distnedtion que d'une note, présentée a une grande
Princesse’.

2 F. van HogendorBrieven en gedenkschriften derde deel, 1788-18&1Gravenhage 1876) 36.

“3 Nationaal Archief, Den Haag, Collectie 049 G.Kn\ogendorp, 1766-1856, nummer toegang
2.21.006.49, inventarisnummer 38.
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Sinds enige tijd heb ik menen op te merken dattegke opinie niet meer helemaal
Z0 gunstig over u is als zij geweest is vanaf lmehent dat zij u leerde kennen; dat
idee dat slechts op kleinigheden beruste, kon angekrd zijn; maar toen u zich
plaatste in de gelederen voor een van de minigéepésten van de Staten-Generaal,
had ik de gelegenheid om me te verzekeren dat ikeheergist heb, en ik heb
geprobeerd om te onderzoeken wat aanleiding gedemehebben voor deze
verandering. Overtuigd, meneer, dat geen verandanruw principes of gevoelens
kon optreden, heb ik mijn best gedaan om de oorizaaktdekken, en zie hier het
resultaat van mijn onderzoek. Over het algemeeredareen recht doen aan uw
principes en aan uw gevoelens; men erkent uw niieutalenten die zeldzaam zijn
met een diepte van kennis die op uw leeftijd zelderkomt, maar men vindt dat dit u
een beetje teveel vertrouwen geeft in uzelf, e @aideren niet genoeg ontziet; men
klaagt over uw toon, uw houding, uw spottende atlile vaak aangeven dat u zich
superieur voelt en het soort medelijden waarmeedeeen bekijkt vanuit de hoogte
van uw grootheid..]

Als een PS staat onder de brief

Niemand kent de inhoud van deze brief.

Van Hogendorp antwoordde de volgende dag en gafdbeij gelijk had.

[..] Ik begin met mijn ongelijk toe te geven. Sind=zelkdenk en handel, hebben mijn
echte vrienden mij gewaarschuwd dat ik op moetgrageor trots en ijdelheid en
UKH heeft mij bescheidenheid aangeraden bij hetvaarden van mijn huidige
aanstelling. Ik heb vaak moeite gedaan om deze wagd op te volgen, en ik zal er
in het vervolg zeker niet minder moeite voor dgehMijn ijdelheid is altijd
zichtbaar, en altijd zeer in mijn eigen nadeel, weer ik dacht dat men me
onrechtvaardig beoordeeld®é.

4 F. van HogendorBrieven en gedenkschriften derde ¢88-41. Nationaal Archief, Den Haag,
Collectie 049 G.K. van Hogendorp, 1766-1856, numioegang 2.21.006.49, inventarisnummer 38,
brief 14 en 15Depuis quelque tems j'ai cru m’apercevoir, que lfopn publique n'était plus tout a
fait autant en votre faveur, qu’elle I'avoit étépiis que vous aviez eu occasion de vous faire
connaitre; cette idée, qui ne reposoit que surliigatelles, pouvoit étre sans fondement; mais
lorsque vous vous mites sur les rangs pour un dstep ministériels du Conseil d’Etat, j'eus
occasion de m’assurer, que je ne m’ étois pas témmpt j'ai taché de rechercher ce qui pouvoit
avoir donné lieu a ce changement. Persuadée, Mongie'il ne pouvoit arriver d’aucune altération
dans vos principes et dans vos sentimens, j'ad’éétant plus empressée d’en découvrir la cause,
et voici le résultat de mes recherches. Tout ledea@an général rend justice et a vos principes et a
VOS sentimens; on vous reconnoit des talens natpeal communs avec un fond de connoisances
rare a votre age, mais on trouve que ceci vous dammpeu trop de confiance en vous-méme, et pas
assez de ménagemens pour les autres; on se péairdtee ton, de votre gid’un sourire moqueyr
qui semblent souvent souvenuloir indiquer la supériorité que vous vous croyet I’ espece de
pitié avec laquelle vous regardez les autres du Hawotre grandeut...] Personne au monde ne
sait le contenu de cette lettfe.] je commence par avouer des torts. Depuis que jegpenque
j'agis par moi-méme, mes vrais amis m’ont avertintetenir en garde contre la fierté et la vanité et
V.A. R. m'a recommandé la modestie a mon aveneameuuste que j'occupe. J'ai souvent fait des
efforts pour suivre ces sages avis, et je n’eni flsggtainement pas de moins grands dans la suite.
[...] Enfin ma vanité a toujours éclaté, et toujewr mon sensible dommage, quand j'ai supposé
gu’on me jugeoit avec injustice.
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Wilhelmina schreef terug dat zij blij was dat Vandéndorp zijn fouten inzag en dat
het hem zeker zou lukken om de slechte indruk @& bem ontstaan was weg te
nemen. Zij wilde hem daarin altijd bijstadn. Maar haar goede raad had weinig
effect. De historicus Verberne schreef terecht eae@ Hogendordoch de prinses
zag juist, toen zij Gijsbert Karel's ‘ik’ aanweels ale vijand...*®

Van Hogendorp was als raadpensionaris van Rottelidaran de Staten van
Holland. Daar voelde hij zich thuis, hij kon zicbZig houden met de landelijke
politiek. Hij zou de functie van pensionaris vanteaam tot 1795 vervullen.

Op 18 januari 1795, tien dagen na de inval vanrdade troepen, vluchtte de
stadhouderlijke familie vanuit Scheveningen naagdtand. De Bataafse republiek
kwam tot stand en de patriotten hadden weer de tmdah Hogendorp werd
ambteloos burger. Op 28 januari 1795 schreef ijzzja moeder dat de zwakte, de
onvoorzichtigheid en de slechte verstandhoudingemelm de dominerende partij [de
orangisten, MF] geleid moesten hebben tot de omaheygHij zou het feit dat zijn
werk hem ontnomen was geduldig ondergaan en eéigenburger zijn (‘un citoyen
utile”). Hij zei geen woord over de ballingschapwde stadhouderlijke familie terwijl
hij toch voor de ballingschap van het stadhoudexlijof regelmatig op bezoek ging
bij Wilhelmina. Sommige orangisten gingen met @elsbuder mee in ballingschap.
Van Hogendorp heeft dat niet gedaan maar hij kwaremge tijd wel in actie. Hij
schreef in 1801 een ‘Verklaring aan het Staatsbeéwirer de Staatsregeling’ waarin
hij stelde Ik keur veel meer alle Constitutién af, welke hettHuis van Oranje met
de erflijke waardigheid van Hoofd van den Staatlésten*’ Hij voegde erbij niet te
kunnen denken dat in zijn openhartig voorgedragoglens enig gevaar voor zijn
persoon gelegen kan zijn, maar dat al ware dalizajet in staat zou zijn om hem tot
stilzwijgen te noodzaken, nu het erop aan kwam etngévoelen der natie te leren
kennen“® Hij zond zijn notitie naar het Staatsbewind (A@mdheer S. van
Hoogstraten, president van het staatsbewind, reetaalhef ‘Burger President’) , naar
Willem V en Wilhelmina, naar de erfprins Willem Eexik en naar ambassadeurs en
ministers van Frankrijk, Rusland, Oostenrijk, Egel en Pruisen. Het Staatsbewind

besloot niet te reageren op zijn notitie maar toeek dat er duizenden gedrukte

“5 . van Hogendorm@rieven en gedenkschriften derde ¢4l

8 |.G.J. VerberneGijsbert Karel's leerjaren (Amsterdam 1931), 320.

47 Jan en Annie RomeifErflaters.609.

8 G. Az MeesEenvoudige levensschets van Gijsbert Karel van Hoge (Rotterdam 1867), 10.
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exemplaren van de notitie in omloop waren, werdgaxechtelijk onderzoek
ingesteld of er sprake was van landverraad of xalfismajesteitsschennis. Nadat
duidelijk was dat de Oranjesocieteit, de ‘Glazetikasden Haag buiten medeweten
van Van Hogendorp de notitie had laten drukkengvedgezien van gerechtelijke
stappen tegen herf.

Voor de erfprins kwam de notitie op een slecht mainoendat hij in 1801 in
onderhandeling was met Engeland en Frankrijk oeegaeding aan de Oranjes van
de geleden schade. Het huis van Oranje als ‘éefetipfd van de Staat’ leek op dit
moment een hersenschim. Willem Frederik zou gehegthen dat de verklaring meer
zei over Van Hogendorps goede bedoelingen danzimenordeelsvermoger’
Willem V had in december1801 zijn aanhangers toasti@g gegeven om ambten

aan te nemen onder het Staatsbewind. Hij schreeHegendorp

Ik acht het mijn plicht om u te bidden u niet va@ts bloot te stellen door
bemoeiingen die in de huidige stand van zakenralegar schadelijk voor u kunnen
zijn.

Wilhelmina schreef dat ze verbaasd was een brifijtgen nadat ze al zeven jaar
niets meer van hem had gehoord.

Het is het moment dat u gekozen heeft voor depeddamijn verbazing wekt en ik
ben getroffen door het contrast tussen zo een @@ glemonstratie ten gunste van
de terugkeer van het Oranjehuis naar de Republetteeomstandigheden waarin dit
huis zich bevind{..] zolang Europa in dezelfde situatie blijft als hedkem dage, kan
de terugkeer van het Oranjehuis geen werkelijk iyneltietekenen voor het lanf.]
Desalniettemin blijven wij bereid om het te diernas,het ons op een dag terugroept
en intussen zal alles wat zou kunnen bijdragenreer welvaart, ons aangenaam
zijn en voor haar blijven onze wensen hetzelfdé onze situatie ook moge zifi.

49 F. van HogendorBrieven en gedenkschriften derde deé.

0 W.H. de Beaufort, * Gijsbert Karel van Hogendorri G.J.W. Koolemans Beijnehijstorisch
gedenkboek der herstelling van Neérlands onafhgkikeid in 1813Eerste deel (Haarlem 1912)
259.

*1 Zowel de brief van Willem V als van Wilhelminarzije vinden it Nationaal Archief, Den Haag,
Collectie 049 G.K. van Hogendorp, 1766-1856, numioegang 2.21.006.49, inventarisnummer 94
F Je crois de mon devoir de vous prier de ne pas ggpeser a pure perte en faisant des démarches
qui, dans la situations actuelles des choses nevjEnt que vous étre nuisibles.
[..] C’est le moment que vous avez choisi pourfaiette démarche, qui cause mon étonnement et je
suis frappée du contraste entre une démonstratimsiaénergique en faveur de la réintégration de la
Maison d’'Orange dans la République, et les aistances, ou ce trouve cette maison. [..] tant que
'Europe reste dans I'état actuel, la rentrée deMaison d’Orange ne pourroit pas étre un bien réel
pour le pays; [...] Ni plus, ni moins nous restoispdsés a lui vouer, si un jour elle nous rapgello
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Van Hogendorp wilde geen enkel ambt bekleden oheeStaatsbewind. Dat
kon hij ook gemakkelijk weigeren want hij had egkervrouw getrouwd, Hester
Clifford. Onder Lodewijk Napoleon had hij wel eemlat willen aanvaarden, maar net
als in 1791 wilde hij daarvoor gevraagd worden anggbeurde niéf Op 18 januari
1808 schreef hij in zijn dagboek, het ‘Journal diisHem’

Mijn vriend Van 1Jzendoorn voegde eraan toe datal@ng[Lodewijk Napoleon,
MF) mij een interessante man genoemd had. Ik zie daadht ik me vergist heb
door te geloven dat hij iets tegen mij heeft. Mi&dsen daarmee meer overtuigd in
het idee dat er een obstakel is dat hem belet grdené achting te betuigep.] Mijn

verklaring (Verklaring aan het Staatsbewind, M&n slecht gevallen zijn in Parijs.

En een paar maanden later op 19 april schreeflsijde koning mij om
samenwerking zou vragen, zou ik inwendig groteossithg voeleri®

Hij trok zich terug op het landgoed Adrichem bijM@ewijk en probeerde te
genieten van het leven op het land maar hij was mi@aageschikt voor. In 1804
stichtte hij een kolonie in Kaap de Goede HoopurdZAfrika, maar ook dat werd
geen succes. Hij verloor veel geld in Zuid-Afrikaadat Engeland twee jaar later de
Kaap inlijfde, maar zijn vrouw bleef rijk door niee erfenissen. In 1809 ging Van
Hogendorp met zijn gezin in den Haag wonen aanrmdeutérdijk nummer 8 en daar
schreef hij in 1812 een ontwerp voor de grondwet et koninkrijk der

Nederlanden.

et en attendant tout ce qui pourra contribuer gpsaspérité nous sera agréable, pour laquelle nos
veeux resteront les méme, quelle que soit notratisitu

De brief van Wilhelmina staat ook in F. van Hogemi®&rieven en gedenkschriftelerde deel, 201,
202.

*2\W.H. de Beaufort, ‘ Gijsbert Karel van Hogendorri G.J.W. Koolemans Beijnehijstorisch
gedenkboek der herstelling van Neérlands onafhgkkeid in 1813 Eerste deel (Haarlem 1912),
254,

3 F. van HogendorBrieven en gedenkschriftedierde deel, 269, 273.

Mon ami van IJzendoorn ajoute, que le Roi m’a normm&omme trés intéressant. Je vois par 1a,
gue je me suis trompé en croyant qu'il est prévaamire moi. Mais je suis d’autant plus confirmé
dans l'idée, qu'il y a quelque obstacle qui I'emip&@ me témoigner cet estime. [..]Ma déclaration
peut m'avoir attiré de la malveillance a Paris.

Si le Roi m'appelle a y coopérer, j'en ressentinaé satisfaction intérieure.
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Uit de citaten spreekt een ijdele man die zeerzijaneigen kwaliteiten
overtuigd is. Andere mensen zijn altijd minder kefdadan hij in zijn ogen, ook al
hebben zij meer ervaring. Meningen van anderergdnmiet goed door zijn pantser
van verwaandheid heen. Alleen als zij machtig zgals Wilhelmina wil hij wel
luisteren en zelfs wel toegeven dat hij fouten nadl belooft zijn leven te beteren

maar dat lukt hem niet, ook al zegt hij dat hipZiputen kent en er tegen vecht.

Willem Frederik, erfprins (1772-1843)

Afbeelding 2. Koning Willem |

Willem Frederik, de oudste zoon van stadhouderaiilV en Wilhelmina van
Pruisen, werd in 1772 geboren in den Haag. Hijestude in Leiden van 1789-1790
staatswetenschap en privaatrecht en volgde oo&gaslinatuurkund®.Zijn
afstudeerscriptie ‘over den besten regeringsvomndaaBelgische provincién’ pleitte
voor een federatie met de Noordelijke Nederlandeteobewind van de Raad van
State en de stadhouder. Zijn docenten vonden Willeederik leergierig en

ambitieus, maar ook eigenwijs en gesloten en strogé omgang®

> H.T. ColenbrandeiVillem I. Koning der Nederlanden. Eerste deel 17825(Amsterdam 1931)
26.

* J.A Bornewasser, ‘Koning Willem I’ in C.A. Tamse rédassau en Oranje in de Nederlandse
geschiedenigAlphen aan den Rhijn 1979) 232.
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In 1791 trouwde hij met zijn nicht Frederike Louls&élhelmina van Pruisen.
Bij de ceremonie in den Haag ter gelegenheid vavedeving van Willem Frederik
met Frederike van Pruisen ( Mimi) was Van Hogend@pwezig in zijn functie van

pensionaris van Rotterdam.

Na de vlucht van de stadhouderlijke familie in 1 @#8beerde Willem
Frederik vanuit Engeland steun te krijgen om detigogan de Oranjes in de
Nederlanden te herstellen. Willem V vertrok naagdbieden van de Oranjes in
Duitsland en deed in 1801 afstand van zijn rechtestadhouder. De Europese
mogendheden waren bereid om de Bataafse Republegkénnen als de stadhouder
schadeloos gesteld zou worden. Willem V wilde nrederhandelen over de
schadevergoeding, maar gaf met tegenzin toestermamaimdVillem Frederik om te
onderhandelen met Napoleon. Willem Frederik werk ddéapoleon wel vriendelijk
maar met weinig egards ontvangen. Hij kreeg boveandeel minder dan hij verwacht
had. In ruil voor de Nederlanden ontving het hi@s Oranje van Napoleon het
bisdom Fulda, de abdijen Corvey en Weingarten esteten Dortmund, Buchhorn en
Isny. Frankrijk zou vijf miljoen gulden aan Willemhbetalen omdat hij afstand deed
van het stadhouderschap. Engeland bood aan onj derbHelder buitgemaakte
Bataafse vloot te betalen maar Willem V weigerdilioeg te ontvangen voor de
vloot omdat de vloot niet het bezit van de stadleoweas maar van de Nederlandse
Staten. Een vergoeding voor door het huis van @rpejsoonlijk geleden verliezen
wilde hij wel van Engeland aannemen. Hij voelderenm iets voor het bewind over
de nieuwe gebieden Fulda, de abdijen en de steddatbet systeem om te erven van

mensen die nog niet dood zijn, me te zeer tegahaita het te doer®

De schadeloosstelling doet vreemd aan. Welke sdeadéVillem VV? Hij had
een erfelijke aanstelling bij de Staten-Generaalaar was nu een eind aan gekomen.
In plaats daarvan werd hem als vervanging een idigite functie aangeboden in
Fulda®’ Het kan zijn dat die positie financieel minder tekkelijk was en minder
aanzien bood. Was de schadeloosstelling bedoeldebwerschil in inkomsten en
status te compenseren? Willem V zei volkomen téreahhij geen vergoeding voor
de vloot kon aanvaarden omdat de vioot van de Neu#gn en niet van hem

persoonlijk was. Colenbrander, Bornewasser en Szhrarmelden de

% yves SchmitzWillem I, koning van Noord en Zuf#iasselt 1966) 21,22.
" Waar Fulda staat wordt steeds bedoeld het bisdddaFde abdijen Corvey en Weingarten en de
steden Dortmund, Buchhorn en Isny.
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schadeloosstelling zonder commentaar alsof het aalrie om een functionaris van
de overheid met vijf miljoen gulden naar huis t&eh als hij boventallig wordt. Vijf
miljoen gulden moet in 1801 een enorm bedrag geveges De Europese
mogendheden handelden alsof de Nederlanden hetwseen van de stadhouders.
De enige die hierbij zijn verstand gebruikte, wasderlijk genoeg Willem V toen hij
opmerkte dat de Nederlandse vloot niet zijn perkierbezit was. Uit de afhandeling
van de schadeloosstelling blijkt de positie varsi@delhouders in de ogen van de
andere mogendheden. De stadhouders werden doardedse mogendheden

kennelijk beschouwd als de koningen van de repkiblie

Willem Frederik heeft geen memoires geschrevenaanain is van zijn
gedachten minder bekend dan van Van Hogendors. \Eelieen eigentijdse biografie
van Willem Frederik gepubliceerd in 1816 in ‘Zemgssen’, een tijdschrift dat korte
biografieén publiceerde van bekende, nog levendegdese personen. De auteur van
de biografie over Willem Frederik was Johannes Aowoldi (1751-1827). Von
Arnoldi was een Duitse jurist die in Dillenburg tlegmaakte van de regering. In
1801 onderhandelde Von Arnoldi in Berlijn over @badeloosstelling voor Willem V
voor het verlies van de Nederlanden. Hij was indbiburg kennelijk een goede
bestuurder en daarom vroeg Willem Frederik aanvapter of Von Arnoldi bij hem
in Fulda mocht komen. Von Arnoldi werd bij die ggdaheid in de adelstand
verheven. Door zijn werk in Dillenburg kende Vomaldi de stadhouderlijke
familie. Hij zal ook wel enigszins op de hoogtenzijeweest van de omstandigheden
in Nederland want hij had een Nederlandse moe@edpdhter van de Leidse
hoogleraar in de theologie Albert Schultetid/on Arnoldi was in Dillenburg
behalve lid van de regering ook directeur van &eti$archief. Hij deed graag

historisch onderzoek en publiceerde daarover reagem

Von Arnoldi schreef in het voorwoord dat hij gelidkkeel lof kreeg voor zijn
historische publicaties maar dat hij zich nog ngeivaagd had aan een biografie. In
dit geval verkeerde hij echter in de unieke positia ooggetuige en daarom kwam hij
juist bijzonder in aanmerking voor deze nieuwe t&akhij was niet zomaar een

ooggetuige,

%8 J.A. BornewasseKirche und Staat in Fulda unter Wilhelm Friedricanv/Oranien, 1802-1806
(Utrecht 1956)10.
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hij was een ooggetuige voor wie de trouw en de haidrboven alles heilig waren,
die nooit bijbedoelingen had en die wars was erarsvleierij [..] De stormen van de
tijd en grote veranderingen hebben hem van de parsan de vorst gescheiden in
wiens nabijheid hij tot het eind van zijn leven hetlen zijn. Maar verheugd geniet
hij het geluk dat hij altijd afhankelijk is geblevean Willem, nooit in de treurige
noodzaak is gekomen dat hij een of ander lid v&afachilie van Napoleon had
moeten dienen?

Het zal niemand verbazen dat de biografie een Qeafie is.

Van 1802 tot 1806 regeerde Willem Frederik ovedguHet was een gebied
met een katholieke bevolking. De bisschop hadveet zorg besteed aan het bestuur
en het hof van de bisschop was nogal kostbaar. &st@ ambtenaren waren
ongeschikt voor hun functie en bovendien omkoopldear land had geleden onder
de oorlogen en de financiéle middelen van het gelveren beperkt. Het verzet van
de bisschop tegen de overname van het bestulWilieim Frederik in oktober 1802
zonder bloedvergieten maar wel met de dreigingReasische troepen in goede
banen leiden. Op 6 december kon hij met oranjegdagn erebogen in triomf
worden binnengehaald. De inwoners waren zo entasudat zij de paarden
uitspanden en zelf de koets trokK8willem Frederik werkte hard in Fulda. Met zijn
talenten, snel inzicht, juist oordeel, sterk kagaktonder onfeilbaar te willen zijn,
rechtvaardigheidsgevoel en wijze zuinigheid kordeijproblemen in Fulda snel
oplossen, volgens Von Arnoldi. Hij regeerde als aksoluut vorst met als
adviescollege de ‘Geheime Conferenz Commissiofiiigmemoeide zich met alles.
Van zijn ministers eiste hij dat zij op afroep bdekbaar waren. Von Arnoldi
beschreef met enige vertedering dat Willem Fredweik soms de stukken thuis
kwam brengen zodat Von Arnoldi niet zo vroeg nadrgdaleis hoefde te komen.
Soms was Arnoldi op dat vroege uur nog in nachtkipdVNillem Frederik zou later

merken dat zijn Nederlandse ministers beslistapetfroep beschikbaar wilden zijn.

%9 J. Von Arnoldi, ‘Wilhelm I. Kénig der NiederlandBiographische Skizze und Charakteristik.’
ZeitgenosseflLeipzig 1817) [...]wie sie nur ein Augenzeuge zu geben vermag, demrh@fatnd
Treue Uber Alles heilig, dem Nebenabsichten beiedidrbeit fremd sind, der von Schmeichelei stets
entfernt war]...] Die Stlirme der Zeit, gro3e Verdnderungen, habewdmder Person des Firsten
getrennt in dessen Néahe er sein Leben zu beschlgfeiinscht hatte. Aber froh geniel3t er des
Glickes, stets von Wilhelm abhéngig gebliebeninnike traurige Nothwendigkeit gekommem zu
sein, irgend einem Napoleoniden dienen zu missen.

% J.A. BornewasseKirche und Staat,7.
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De prins schreef toen brief op brief aan de Mimsten Bentinck kreeg ze midden in
de nagt, daar ik verschoning van verzamu Van Hogendorp later schrijvén.

In Fulda reorganiseerde Willem Frederik het unikair® onderwijs en hij
bracht de universiteit met behulp van hoogleraiiehat buitenland weer op peil. Zijn
‘Begliickungszwang’ ging zover dat hij boetes opkegdn mensen die teveel geld
uitgaven bij doop- en huwelijksplechtigheden. Adglgr van zijn onderdanen wist hij
wat goed voor hen was. Hij trok regelmatig te paardl door zijn gebied om zich
persoonlijk op de hoogte te stellen van de probterde liefdadigheid werd
veranderd in een door de overheid geregelde armgnEenmaal in de week gaf hij
audiéntie en daar kon iedereen zijn problemen adwding voorleggen. In de zaal
van de audiénties hing een groot portret van zighoom Frederik de Grote. Net als

Frederik de Grote stelde hij de dienstplicht irdahmaakte hem minder populair.

Willem Frederik raadpleegde zijn geheime commissidij bestudeerde
regelingen in andere landen maar hij nam zelf déigstngen. In Fulda was hij de
‘besluitenkoning’ al lieten de besluiten soms aghavachten. Zijn hof was klein en
zuinig. De reorganisatie van Fulda was succesvekegrootte het aanzien van
Willem Frederik in de Duitse landen. Eind 1813 wake bevolking van Fulda zelfs

om de terugkomst van hun prins van Oranje.

Deze lof stond uitgebreid in de biografie van Vaméldi. De enige kleine
kritiek op Willem Frederik was zijn gereserveeraheiaardoor hij zaken, zelfs voor
de ambtenaren die bij hem in de gunst stonden,mdheld. Hij kon dat niet helpen
want hij was zo opgevoed door generaal Von Stamiéod Stamford had vele
talenten zowel op wiskundig als op staatkundig egbiij was een favoriet van
Wilhelmina van Pruisen, maar hij was een ziekajgisloten man. Gelukkig bleek
Willem Frederik volgens Von Arnoldi heel goed iaat om zelf zijn beslissingen te
nemen. Bovendien was hij zo verstandig om zijn st@rs te machtigen tijdens zijn

afwezigheid de post te openen en af te handelen.

Op de biografie van Willem Frederik kwam in 181n eeedende reactie van
kapelaan L. Pfaff uit Fulda, die ook in ‘Zeitgenes'sgepubliceerd werd. Von

Arnoldi werd door Pfaff beschuldigd van

®1H. van Hogendor@rieven en gedenkschriften, eerste daél
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boosaardige en lasterlijke beweringen over Fuldaldpin zijn korte en weinig
daadkrachtige, veeleer voor ons nadelige verbfijiper had leren kennéA.

Von Arnoldi had geschreven dat Pfaff, nadat Willeraderik door Napoleon
was verdreven, vanaf de kansel gezegd had dabtiespantse vorst Willem Frederik
de kerk en het land onderdrukt had. Pfaff zei datdt absoluut niet gezegd had en
dat hij niet begreep hoe Von Arnoldi hierbij kwavan Arnoldi’'s antwoordde dat hij
dit van verschillende kerkgangers had gehoord. NRéaiff had nog meer grieven.
Von Arnoldi had met opzet een verkeerd beeld gegeae de regering van de
bisschop om de regering van Willem Frederik daaybijstig te laten afsteken.
Bovendien waren de maatregelen van Willem Fredezikmaal niet allemaal goed.

Vooral de veranderingen in het onderwijs waren zeekeerd gevallen.

Onder vertegenwoordigers van Pruisen bestondesthilende meningen
over Willem I. Op 5 April 1814 schreef Karl Ludwign Phull, Pruisisch gezant in
Rusland aan de Russische minister van buitenlaradssn von Nesselrode

Alleen de Prins meent oprecht het goede voor aid ken hij zou het onmogelijke
willen doen om dat te bereiken. De kritiek beoottleem te stren§®

Maar zo mild was niet iedereen in Pruisen. In 18dfreef de Pruisische generaal
generaal Friedrich Erhardt von Réder (1768-1834) aVillem 1°%*

62|, pfaff, ‘Riige und Verantwortung von L.Pfafffulda gegen den Geh. Rath von Arnoldi in
Dillenburg’ ZeitgenossefiLeipzig 1819).[ ...]Jseine boshaften und verleumderischen Behauptungen
von Fulda, welches er in seinem kurzen und thasemlpvielmehr fiir uns nachtheiligen Aufenthaltes
daselbst kaum kennen lerhte].

% H.T. ColenbrandeiGedenkstukken, zevendeet XXXIV.
Il n'y a que le Prince qui aime sincerement kenbile son pays et qui voudrait faire I'impossildern
I'effectuer. La critique le blame trop séverement

% H.T. ColenbrandeiGedenkstukken, zevende de&{VII.
Der Kdnig der Niederlande gehort zu den ungliickditiCaracteren, die von einer steten Unruhe
getrieben, nie mit der Gegenwart zufrieden sind} alten tibeln Ereignissen einem
unausléschlichen Eindruck einraumen, wahrend segtlicklichenals nothwendig und
wohlverdient ansehen und bald vergessen. Ohnléngseinem Privatgutsbesitzer zum Souverain
Uber vierMillionen Menschemmgeschaffen, ist ihm die Rolle einer Macht zwdRanges schon
unertraglich und er fuhlt nur allein die von diedeage unzertrennliche Abhangigkdit] Weil er
nicht ohne staatswirtschaftliche Kenntnisse ist mitdgrosser Anstrengung fast den ganzen Tag
arbeitet, ohne jedoch (beilaufig gesagt) recht zielStande zu bringen, weil er zu sehr an die Betai
héangt, so glaubt er alle Regententugenden in h&@rawle in sichvereint, und da er eine Anzahl
obwohl fast durchgéngiger verlorenen Schlachteig®sbhnt hat, dinkt er sich auch ein grosser
Feldherr. Daraus entsteht eine Eitelkeit, die ezhtizu bergen vermag, die jedoch, da ihn die
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[..] De koning der Nederlanden behoort tot de ongéhgikkdie door een
voortdurende onrust gedreven nooit met de bestatredtand tevreden zijn, en zich
alle onaangename gebeurtenissen voor altijd ingepnebben terwijl zij
tegelijkertijd de prettige als noodzakelijk en vezbliend beschouwen en snel
vergeten. Hoewel hij pas kortgeleden van grootgb&zitter soeverein geworden is
over vier miljoen mensen, vindt hij de rol van tdemngs macht nu al
onverdraaglijk en voelt hij alleen de afhankelijidhdie met deze situatie
samenhangf..] terwijl hij zeker staatsrechtelijke kennis heeftneet grote
inspanning bijna de hele dag werkt, zonder echiadér ons gezegd en gezwegen)
veel voor elkaar te krijgen, omdat hij zich tevieedletails verliest. Hij gelooft dat hij
alle deugden van een goede bestuurder in hoge Ineaieen omdat hij een aantal
- bijna altijd verloren - veldslagen heeft meegekt, denkt hij ook dat hij een groot
veldheer is. Daaruit ontstaat een ijdelheid dierh@t verbergen kan, die echter
- omdat de andere soevereine vorsten hem nietldegn bij hun overleg, hem nog
veel minder een leger toevertrouwen - weer eemwedoron voor haat en bitterheid
voor hem wordt..] hij beheerst zijn van nature heftige aard voor ti&trlijk, maar
dat bestaat hoofdzakelijk uit een vriendelijk gzgnd gezicht en een zachte stem
waarmee hij echter vaak valse en bijtende dinggh ee die gauw ruw en
onaangenaam wordt als men hem tegenspreekt.

Von Arnoldi was een toegewijde hoveling, een ecmbdtenaar. Hij was
weliswaar lid van de ‘Geheime Conferenz Commissinaar hij bleef zich er van
bewust dat hij alleen maar adviseur was. Met ziwviezen had hij grote invioed op de
twintig jaar jongere Willem Frederik. Von Arnoldias het eigenlijke machtpunt van
de regering, hij trad op als mentor en leerde Willerederik hoe een vorst moest
regeren. Willem Frederik was ijverig en energielamaj had geen visie en hij liet
zich daarom leiden door Von Arnoldi. Hij werd deshuitenkoning genoemd, maar
hij was vaak onzeker wat hij moest doen en dan tedakgraag gebruik van de
adviezen van Von Arnoldi. Alleen als Von Arnoldi ateegelen tegen de katholieken
wilde nemen, verzette Willem Frederik zich. Von éldi maakte zich door zijn
antikatholicisme niet populair in Ful§a.

De biografie van Willem | is met e#uidelijk doel geschreven. In 1802
kreeg Willem Frederik als schadeloosstelling Ful@arvey, Weingarten en
Dortmund en bij het verdrag van Wenen in 1815 vi@rdebied en een gedeelte van

het oude Nassause land bij Pruisen gevoegd, tatevijest van Nassau aan de

Ubrigen Souveraine nicht zu Rathe ziehn, ihm abehmveniger Armeen anzuvertrauen, zur neuen
Quelle von Hass und Bitterkeit fiir ihn wifd.] und die Nothwendigkeit, sich Gewalt anzuthun, hat
seinen von Natur sehr zur Heftifgkeit geneigten ®amwenigstens der alisseren Form nach einige
Schranken gesetzt; diese bestehn jedoch halptsiehir in einem freundlich grinzenden Gesicht
und sanften Ton der Stimme, in dem er aber ofttle&mische und beissende Sachen sagt, und der
bald rauh und unangenehm wird, wenn man ihm widaisp

% BornewasseiKirche und Staa821.
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Walramse tak van de Nassau’s werd toegewg&Zende biografie staat duidelijk dat
niemand geldige rechten op de Nassause landenehadivb de Nederlandse Oranjes.
De aanspraken van de prins van Nassau-Siegen daogemle rechtbank niet erkend.
De biografie lijkt geschreven om de aansprakenwWalem Frederik op zijn
grondbezit in de Duitse landen duidelijk te makeriegelijkertijd te vertellen dat de
plaatselijke bevolking floreerde onder een goedergaren vorst als Willem

Frederik. Er wordt daarmee impliciet gezegd dabelolking van Nassau veel beter
af zou zijn met Willem | als vorst. Zelfs uit dediagrafie van Von Arnoldi komt
Willem Frederik naar voren als een van zichzelfraugde afstandelijke man die zijn
ministers als bedienden beschouwt en zelf allesr lbe¢ent te weten.

Toen Napoleon in 1806 de Duitse landen binnen wieigerde Willem
Frederik toe te treden tot de Rijnbond. De Rijnbwad een door Napoleon
ingestelde bond van Duitse Staten. De meeste Diitgen traden toe tot deze bond,
maar Oostenrijk, Pruisen, Brunswijk, Fulda, Heskessel, Deens Holstein en
Zweeds Pommeren weigerden dat. Napoleon bezegeldeden in Nassau en Fulda
en Willem Frederik zocht tevergeefs contact metdiegn om zijn landen weer terug
te krijgen. Willem Frederik week met zijn gezin néar Berlijn en trok zich
uiteindelijk terug op een landgoed in Polen in afiatang van andere tijden. Zijn
oudste zoon Willem werd naar Engeland gestuurdro@xiford te studeren en daarna
dienst te nemen in het leger van Wellington. Willewas niet zo stroef en introvert als
zijn vader en hij werd zowel in Engeland als in Bidand snel populair. In Arnhem
verkocht men in die tijd zelfs al medailles en neminet de afbeelding van ‘Willem
VI, prins van Oranje en koning van Nederlaft’.

Gijsbert Karel van Hogendorp en Willem Frederik @maeerzuchtig en
overmatig van zichzelf overtuigd. Beiden dachtgmlat zij voorbestemd waren om
grote daden te verrichten, maar intussen moest@rediloos op betere tijden
wachten. Bovendien hadden zij tijdens de Franseheeesing allebei zorgen in hun
familie, Willem Frederiks dochtertje Paulina (180806) overleed tijdens het verblijf
in Duitsland, Gijsbert Karels oudste zoon werd dgapoleon in juni 1813
gedwongen om dienst te nemen in het Franse legaeta& hadden zij beiden een
broer met grotere sociale vaardigheden. Zowel Wiilleederik als zijn broer
Frederik hadden in de oorlog tegen de Fransen gésocFrederik was populair bij

8 http://www.hethuisvanoranje.rgite bezocht 1 maart 2010.
7 yves SchmitzWillem I, 31.
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de soldaten en hij was een betere bevelhebber déam\WFrederik. Frederik was in
dienst van het Oostenrijkse leger overleden aarstyirk, de broer van Gijsbert
Karel was een vlotte, innemende, maar ook onbesunsth en een goed militair. Hij
leek wat karakter betreft op zijn vader Willem.d&ns de Franse tijd had hij de kant
van Napoleon gekozen, hij was minster van oorlogegst in Nederland in 1807 en
had als generaal in het Franse leger de veldt@drtRusland meegemaakt. Zowel
Willem Frederik als Gijsbert Karel werden vaak \adedcen met hun broers en daarbij
viel de vergelijking meestal in het voordeel varbdeers uit.

De verschillen tussen Willem Frederik en Gijsliatel van Hogendorp lagen
voornamelijk in hun verschillende functies en véamade opvattingen die zij over
hun eigen functie hadden en over de positie vaander. Voor Willem | was een
minister alleen een adviseur, een veredelde beéjehé altijJd op oproep beschikbaar
moest zijn en zo nodig ontslagen werd. Alleen deikp nam de besluiten. Voor Van
Hogendorp vormden koning en parlement samen heiggez moesten de besluiten in
overleg genomen worden. De grondwet moest er vag@en dat de macht niet
eenzijdig bij de koning of bij het parlement geldguh worden.

Een ander verschil lag in hun integriteit. Will&rederik had zich tot
verontwaardiging van zijn vader tweemaal voor Napolvernederd om te kunnen
regeren, de eerste keer in 1802 om een gebiedgderken de tweede keer in 1806
om het gebied te mogen houden. Van Hogendorp vimsigéler geweest. Hij had
stelselmatig alle bestuurlijke functies afgewezglehs de Bataafse republiek omdat
hij een tegenstander was van de patriotten. Hijgess tegenstander van de
monarchie en daarom wilde hij van Lodewijk Napoleg een functie aannemen.
Van Hogendorp vroeg niet om functies, hij nam allaencties die hem werden
aangeboden. Toen dat niet gebeurde bleef hij eekoze burger.

Von Arnoldi kon Willem Frederik leiding geven ontdsj tevreden was met
zijn positie als adviseur en omdat hij handig derdelen van dat adviseurschap wist
uit te buiten. Van Hogendorp had hogere ambitiez@gerde tevreden te zijn met
een adviseursfunctie. Willem | en Van Hogendorpdeasidin 1813 schoon genoeg van

het werkloos afwachten en toen nam Van Hogenddrpmhitief.
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4 De twee voorvallen

De begroeting in 1813, het verhaal van de hand

Na de slag bij Leipzig (16 -19 oktober 1813) leek &ind van Napoleons keizerrijk
nabij. Van Hogendorp vreesde dat de Nederlandemebipostenrijkse keizerrijk
gevoegd zouden worden, inlijving bij Engeland wak mogelijk. Hij nam het heft in
eigen hand en pleegde een staatsgreep. Hij vroegviember 1813 aan de erfprins
Willem Frederik, - stadhouder Willem V was in 180&rleden-, of hij terug wilde
komen naar de Nederlanden om de soevereinitegineaarden. Willem Frederik
kwam op de middag van 30 november 1813 in Schegeniaan. Van Hogendorp
had Willem Frederik geschreven dat het volk entlamtisle terugkomst van het Huis
Oranje verlangde. Willem Frederik was voldoendefgpeineerd over de situatie in
het door de Fransen bezette Nederland om zijnellwije hebben over dat
enthousiasme. Hij herinnerde zich natuurlijk nogllgmed hoe de Oranjes in 1795
voor de patriotten en de Fransen naar Engelandigfgwvaren. Kikkert vraagt zich af
of het toevallig was dat Willem Frederik landded#pplaats waar hij achttien jaar
eerder was vertrokken of dat de plaats met opzZeizgm was uit propaganda
doeleinder?® Ik denk dat hij met opzet in Scheveningen aan Gind, er waren zeker
geschiktere havens om aan land te gaan dan eed.stjwas uit Scheveningen in
1795 naar Engeland gegaan en kwam daarom op depddfdts weer terug. Hij zal
zich hebben afgevraagd welke houding de patriottetegenover hem zouden
aannemen. Het was dan ook een welkome verrassiigtstrand vol mensen stond

en dat hij enthousiast ontvangen werd.

Volgens Jeroen van Zanten kan het strand niet eolsen gestaan hebben,
want het was al bijna donker toen Willem Fredegk &nd ging. Er was nog geen
straatverlichting en het was die dag ook geen yvol@n. Waarschijnlijk waren er niet
meer dan honderd mensen op het stfamtler is tegen in te brengen dat een groep
van honderd mensen bijeen op een klein oppervialgeste menigte kan lijken juist
in het donker én als ze luidruchtig hun vreugderuitolgens Van Zanten begon

%8 J.G. Kikkert,De drie Oranje koninge(Soesterberg 2010) 29, 30.

% Jeroen van Zanten, ‘Het strand van Scheveningemabkomst van koning Willem | op 30
november 1813’ in Jan Bank en Marita Matthijsed, Rdaatsen van herinnering. Nederland in de
negentiende eeu@dmsterdam 2006) 67, 68.
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meteen op 30 november de vervorming van de cateetherinnering. De jubelende
publicaties zouden de herinnering aan de gebesrpeasitief beinvioed hebben.
Tegelijkertijd zegt hij dat de vervorming zo gemakjk kon plaats vinden omdat de
bevolking snakte naar de bevrijding van de Fransen.

Ook Kikkert meldt dat het al halfdonker was toerl&vin Frederik aan land
ging, omdat het al vier uur ’s middags Wa©f er nu honderd of duizenden mensen
stonden, is niet zo belangrijk. Belangrijker is dat er stonden verheugd waren.
G.W. Chad, een Engelsman die met de Engelse gepdrét schip van Willem |
meegekomen was naar Scheveningen, verbaasde eckhenartelijke ontvangst. Hij
beschreef het uitzonderlijk mooie weer die dag&rheét strand vol stond met
mensenDe mensen waren haast uitzinnig van vreugde de discussie tussen Chad,
Kikkert en Van Zanten over het aantal enthousiastasen op het strand in
Scheveningen ben ik geneigd om Chad gelijk te gedehschip kwam volgens Chad
's middags aan bij mooi weer en toen stonden opth@hd mensen te juichen. Tegen
de tijd dat Willem Frederik aan land ging, zal ehker geworden zijn. Of de
mensen er toen nog stonden, weten we niet. Hetwsarschijnlijk is dat Chad er
belang bij had om iets anders te vertellen danhiytad meegemaakt. Interessant is
dat er bij het verhaal van de aankomst in Schegenimloor hedendaagse historici

meteen aan mythevorming wordt gedacht.

In Den Haag hadden de mensen de huizen versierdatpettjes. Elke keer als
Willem Frederik op het bordes van het huis waaldggerde verscheen, werd hij

toegejuicht. Hij genoot zichtbaar van deze blijkan enthousiasme.

Het was een informele hartelijke ontvangst. Heeleas dan de gebruikelijke
ontvangsten van een hof. De begroeting van Willem4ijn onderdanen, die
luidruchtig naar hem toekwamen, was als een ontimgpéissen vrienden die elkaar
lang niet gezien hebben; wederzijdse gelukwensetewegeuit in gebroken zinnen
onder tranen terwijl zij die vlakbij de Prins wargeweest, die hem de hand hadden
gedrukt, het haast niet konden geloven en uitriepé&nhet waar, is het geen
droom?” "

9J.G. Kikkert,De drie Oranje koningerg0.

"L G.W. ChadNarrative of the revolution in Hollan(Londen 1814) 135 [The day was remarkably
fine, sun shone with great splendour; the beachewagred with spectators, the cry of Oranje-
Boven was heard from all sides, accompanied by dstrations of joy approaching almost to
phrenzy

2 |bidem, 146.The scene which ensued was very different fromshal ceremony of court
audiences. The greeting between William the Finst lis subjects, who rushed tumultuously into his
presence, was like the meeting between dear frimhdshave long been parted; mutual
congratulations were uttered in broken sentenced,accompanied by tears, whilst these who had
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Van Hogendorp was niet aanwezig bij de aankomstvdlem Frederik
omdat hij thuis bleef door een aanval van jichs Rat op de avond ging Willem

Frederik naar Van Hogendorp. Van Hogendorp bestdeeentmoeting als voldt

Het vooruitzigt van nog dienzelfden avond den Piérwien, verwekte een
levendig gevoel in mijn hart. De zaak stond zo #leelig, dat alle verandering mij
bedenkelijk voorkwam. Aan de andere zijde wagi&rlgk uitgeput; sedert eenige
dagen was er podagra uitgekomen, en ik hield hist zodat het wenschelijk werd,
dat de regte Baas de teugels in handen nam. D& griram en volgde den Graaf van
Stirum in zijn huis om er te eten. Ik wagtte lashgor het podagra aan mijn stoel
geklonken, en had niemand bij mij. Naderhand zeiilele Heer van der DuifAdam
Francois Jules Armand graaf van der Duyn van Maasbé&/1 - 1848)dat hij den
Prins verscheiden malen opgewekt had om naar mijgg@aan. De Graaf van Stirum
(Leopold graaf van Limburg Stirum 1758 - 184@et mij ook in het oor, dat de
fatsoenlijke lieden niet opgekomen wafer] Deze[de Prins, MFltrad eindelijk
binnen, aangekondigd door de hoezees van hetemigevolgd door den Graaf van
Stirum(en enige anderep..]. Hij hield in zijne hand een langen blikken kolden
hij mij overgaf. Ik zeide hem, dat nu alle mijnenaehen vervuld waren, en strekte
eene hand uit in verwagting van de zijne. Die hiawem ook, maar niet ongevraagd,
en het is bij die reis gebleven. In den koker gtpie eerste Publicatie, meestal
genomen uit mijn Holland is vrij. Ik heb dezelvg mohanden, en gis dat ik op dat
ogenblik de Nederlandse natie verbeeldde; zodagtdk als het ware, het eerste
maatschappelijk verdrag was tusschen Vorst en volk.

Colenbrander beschreef de ontmoeting ook en ga:baiﬂ;nentaar?“

Begrijpt men waarom onzen eersten Oranjenkoningijinlange leven, zoo weinig
werkelijke liefde is toegebracht? Hij ontving zetnpmdat hij ze niet wist op te
wekken. Naar den man wien hij zijn nieuwe bestaatahken had, stak hij niet de
hand uit, maar een koker, en wat stak er dan n8dggen stuk a tout usage, waaruit
evengoed de aanvaarding van het erfstadhouderseltgplje van de souvereiniteit
kon worden gelezen.

approached the Prince-nay, who had pressed his hantbst doubted their senses, and exclaimed,
“Is it really true, is it not all a dream™?

3 H. van Hogendorp uitgGijsbert Karel van Hogendorpa 1813 Brieven en gedenkschrifieerste
deel 1813-maart 1815 ('s-Gravenhage 1901) 39.N@gendorp schrijft de naam Van der Duyn van
Maasdam met een i ipv van een y, overal anderstwetdyespeld als Duyn.

" H.T. Colenbrandeiyillem I. Koning der Nederlandeteel | (Amsterdam 1935) 151.
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Ook Couvée zag het voorval als een bewijs vanthetse karakter van Willem | en
van ondankbaarheid.Henriette L.T. de Beaufort volgde in haar besehrij van de

scéne Van Hogendorp maar zij vroeg zich af of igif al te gevoelig was

Het was maar een kort en stroef gesprek, het hegp de stemming in Engeland en in
Nederland. Met opvallende krampachtigheid hielddes een koker van blik in de
hand, de proclamatie was er in gerold. De overdegisi Gijsbert Karel vond de
handdruk stroef, die de Prins hem niet ongevraaafd g

Johanna Naber beschrijft de scéne ook in de woorderYan Hogendorp
maar zij laat het verhaal van de hand Wegijj voegt er aan toe dat Van Hogendorp
dit jaren later schreef toen op dit heerlijk ogénkbo veel bittere teleurstelling was

gevolgd.

Er zijn een paar historici met een andere visiéhepverhaal van de hand’. In
een godsdienstig boekje uitgegeven in 1913, wagmsighter gelegenheid van 100
jaar koninkrijk, worden de feiten van de ontmoetivgergegeven maar de

interpretatie is andef%

De Prins nam zijn intrek allereerst bij van Stiruom er te eten.
Onophoudelijk liepen de scharen af en aan. Daardharrde het lang, voordat de
Prins Van Hogendorp bezocht, en den eenzamen lighdmwikte door het bezoek van
zZijn Vorst [..] Met stralend gezicht ontving Van Hogendorp den &ramder den
uitroep, dat al zijne wenschen nu vervuld warem g®ote blikken koker, die de
eerste Proclamatie van den Prins bevatte, werd digaen aan van Hogendorp
overhandigd, die het document dankbaar aanvaarohdar nog grooter prijs stelde
op een hartelijken handdruk van zijn Vorst.

De schrijver van het boekje, J. Fokkens, citeerzgh bron Van Hogendorps
gedenkschriften maar hij verandert de handdrukWalem | in een hartelijke
handdruk.

De historicus De Wit ziet het voorval heel andeétigvindt dat Van

Hogendorps beschrijving een mooi beeld geeft vapadjen: de koning wilde

> D.H. Couvée en G. PikkemaaB813-1815 Ons koninkrijk gebor¢Alphen aan den Rijn 1963) 47.
® Henriette L.T. de BeauforGijsbert Karel van Hogendorp. Grondlegger van henikkrijk
(4° herziene dr Amsterdam 1979) 249.
" Joh. W.A. NaberQverheersching en vrijwordingdaarlem 1909) 329.
"8 Fokkens J.Nederlands herstelling (november 181@pes 1913) 107.
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eigenlijk geen steun van de aristocratie en vaneddgrp stelde geen prijs op hulp
van de burgerij. Uit van Stirums mededeling datadeoenlijke lieden niet gekomen
waren, zouden de ambivalente gevoelens van eewaleele aristocratie over de
komst van de erfprins blijken. Van Hogendorp en danDuyn wilden de prins
soeverein van de Verenigde Provincién maken inHbeag, -eigenlijk de oude
stadhouder als dienaar van de Staten- en de amtelrgacht geven. De erfprins wees
dat voorstel op advies van de Engelse gezant gingnde volgende dag naar
Amsterdam om te zien hoe de zaken er daar voodstoff De Wit meent dat
Willem | met zijn optreden duidelijk wilde makentdie macht bij hem en niet bij
Van Hogendorp lag.

Van Hogendorp beschreef het voorval slim en beeldBe lezer ziet de arme
uitgeputte van Hogendorp vol verlangen wachtenijopvprst. Als de vorst dan
eindelijk komt, kan de lezer alleen maar denkerdédatorst onaangenaam en
ondankbaar is. Zo behandelde de vorst de ondeataawie hij zo veel te danken had
en zo zou hij ook zijn volk behandelen want Van eludprp was ijdel genoeg om
zichzelf daar te zien als de representant van dieflndse natie. Bovendien wijst hij
er op dat de publicatie van de koning overgenoraerit Van Hogendorps
proclamatie. De koning denkt wel dat hij zonder VWogendorp kan besturen, maar
meteen blijkt al dat dat een onjuiste gedachtkijkan niet eens zelf een proclamatie
maken. Schmitachreef dat Van Hogendorp zijn teleurstelling k@t verbergen in
Zijn memoires dat de vorst zo weinig haast toondenem op te zoeken. Loyaal maar
onbuigzaam en koppig als hij was vond hij het véiepeekend dat de eerste daad van
de banneling, die hij teruggeroepen had, geweestipo naar hem toe te komen om
hem van zijn grote dankbaarheid te betuigen. Vagarddorp kon nooit wennen aan
de rol van onderdanige dienaar van de Virstolgens Van der Hoeven zal het Van
Hogendorp enorm gestoken hebben dat de prins ®igtem naar hem, de leider van
de opstand, toekwafll. Zijn onbegrensde eerzucht zou dan de schoonstediging
krijgen. Sommige biografen leggen de schuld vakikk ontmoeting helemaal bij
Willem |, andere wijzen op van Hogendorps ijdelh&icemand vraagt zich af of Van
Hogendorp de kille begroeting niet zelf veroorzasd. Het is niet gebruikelijk om

als eerste de hand uit te steken naar een vorstvateongepast gedrag. Willem | was

" C.H.E. de WitDe strijd tussen aristocratie en democratie in Néatel 1780-1848Heerlen 1965)
323.

8 yves Schmitz,Willem 1,37.

81 H. van der HoeverGijsbert Karel van Hogendorp. Conservatief of liaal? 102.
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daar kennelijk om de woorden van Henriette de Bwatd gebruiken oversensibel
voor of hij wilde inderdaad, zoals de Wit denketeen duidelijk maken wie bij de
macht lag. Of het incident zoals Van Hogendorpaestchreef heeft plaatsgevonden,
weten wij niet. Van der Duyn die aanwezig was kijogégroeting schreef er niets
over. Falck schrijft in zijn gedenkschriften nietger de ontmoeting van Willlem | en
Van Hogendorp, hij schrijft wel dat Van Hogendogpdie dag ziek wag? Johanna
Naber laat het voorval wijselijk weg.

H.E. van Gelder, gemeentearchivaris in den Haagestlver het voorval

Van Hogendorp schreef deze wat bittere woorderekkdlijk lang na dato.
Misschien zijn zij volkomen juist, het zou echtaithjk zijn tegenover den Prins als
wij hier niet tegenoverstelden een bewijs zijndszijan dankbaarheid, nl. den brief
van 12 december 18£3.

Van Gelder heeft gelijk met zijn aarzeling over \logendorps bittere woorden. De
ontmoeting kan niet zo onaangenaam geweest zijpaaldHogendorp beschreef. Nog
geen twee weken later, op 11 december, bood Vaetttgp Willem I ter
verdediging van het Vaderland zijn zeventien jaateozoon George Karel aan, die
zZijn eigen paard meebracht. Bovendien doneerdeR¢aendorp vijfduizend guldens
‘tot verwerving van het staand leger’. Willem | gegrde per omgaande met een
vriendelijke brief waarin hij duidelijk niet alleezijn dank voor de donatie maar ook
de dankbaarheid van de natie en vooral zijn eigeklgharheid voor de acties van

Van Hogendorp uitsprak

Ik haast mij UWEG. mijn dankbaarheid te getuigeardmet aanzienlijk en
welmenend geschenk, hetwelk dezelve op het athadnet vaderland brengt. Nae de
erkentelijkheid der Natie en byzonder de mijneanen zoo hoogen graad zig
verzekert te hebben, bekomt UWEG. nieuwe aansppadkzelve door het stellen
van deszelfs tweeden zoon met zijn paard en destadeing der schatkist tot
werving van het staande leger. Het is zeer te wesrsalat zulke schoone en
belanglooze voorbeelden menigvuldig gevolgd wordigmje het gehouden gedrag
gedurende de dagen van onzekerheid van dien atrt)@WEG. Contenance en
werkzaamheid de nog niet gerugsteunde zaak vavidusriand heeft gered en mij
daardoor in staat gesteld van deszelfs behoud tkemelk zal zulks nooit vergeten,

8 H.T. Colenbrander, edgedenkschriften van Anton Reinhafalck ('s-Gravenhage 1913) 102;
A.R. Falck,Brieven1795-1843 ('s-Gravenhage 1861) 196.

8 H.E. van Gelder, ‘ 's-Gravenhage’ in G.J.W. Kootera BeijnenHistorisch gedenkboek der
herstelling van Neérlands onafhankelijkheid in 1808rde Dee(Haarlem 1913) 96.
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het mijne zoonen altoos herinneren, en, zoo ik halbpos van UWEG. goeden raad
gebruik kunnen makéti.

De donatie van zoon en geldsom van Van Hogendodeemiendelijke
bedankbrief van Willem | wijzen niet op een vooidgde kille ontmoeting,
teleurstelling, wederzijdse irritatie, afkeuringwmgrensoverschrijdend gedrag.
Integendeel, de briefwisseling geeft de indruk\WWatem | en Van Hogendorp in

december 1813 wilden samenwerken aan de opbouweatarieuwe koninkrijk.

Het geweigerde logies, het verhaal van de meid

Van Hogendorp had Willem Frederik op 19 novembdr3l&@tgenodigd om terug
naar Nederland te komen als soeverein vorst maameteen grondwét Willem
Frederik had op 22 november 1813 geantwoord daeleij erkentelijk was voor de
wijze waarop het land uiting had gegeven aan hidvgen naar zijn terugkomst en
hij voegde er aan toe dat hij zeer instemde metige waarop alles verlopen was en
dat hij de voorwaarden goedkeurde waaronder prosidogehandeld wa$.Het is

niet duidelijk of hij hierbij doelde op het provisech bestuur 6f op de voorwaarde
van Van Hogendorp dat hij welkom was als vorst @an constitutionele monarchie.
Dat kan dus een bron van misverstanden zijn gew@gs? december 1813

aanvaardde Willem | in Amsterdam de soevereiniteit

Ik aanvaarde wat Nederland mij aanbiedt, maarakweaarde het ook alleen onder
de waarborging eener wijze constitutie, welke urjbeaid tegen de volgende
mogelijke misbruiken verzekéft.

8 H. van Hogendorp, Gijsbert Karel van Hogendorpli§43. Brieven en Gedenkschriften. Eerste
deel. 1813-maart 1815. ('s-Gravenhage 1901) 202.

8 F. van HogendorGijsbert Karel van Hogendorp in 1813. Nagelateschrift.('s-Gravenhage
1876) 63.
La Maison d’ Orange sera Souveraine avec des tmiddmentales et un grand corps national
servira de garant.

8 F. van HogendorGijsbert Karel van Hogendorp. Nagelaten geschtitt,
La maniére dont elle a prononcé son voeu me perdétreconnaissancg.] Je me réjouis
infiniment de la maniere dont tous s’est passéptauve entierement les bases d’ aprés lesquélles i
a été agi provisoirement

8" H.L.T. De BeaufortGijsbert Karel van Hogendorp49.
H.T. Colenbrandéwillem I,Deel I, 157.
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Hij deed dat niet van harte. Van der Duyn beschreeén brief aan de door ziekte

afwezige Van Hogendorp wat er gebeurde

Er waren heel erg veel mensen; - het volk heedkkels en unaniem de vorst
aanvaard en noemde hem Willem den Eerste onzeri®ouen riep zonder
ophouden hoera. De prins was geroerd; er was tamneen ogenblik van
onzekerheid van zijn kant over deze vorm maar n&ke®rtier praten, eerst met mij
en toen met de heren Kemper en Canneman die ikitgghodigd, heeft ZH het
aanvaard...®

Van Hogendorp was eind maart 1814 weer ziek erodasroeg hij aan
Willem | of hij op het Paleis op de Dam mocht lagrezodat hij mee naar de kroning
kon gaan. In de brieven en gedenkschriften en ooleiode brieven in het Nationaal
Archief in de collectie Hogendorp en in het KonijkkHuis Archief heb ik geen
schriftelijk verzoek om op het Paleis te mogen naehten kunnen vinden. Het is
mogelijk dat Van Hogendorp tijdens een overleg Wélem | gevraagd heeft of hij
op het paleis mocht logeren. Er bestaat wel eafviigseling tussen Willem | en Van

Hogendorp in maart 1814 waarin misschien het mamgielverzoek toelicht wordt.

UKH kan over mij beschikken in zo ver mijn physigésteldheid zulks toelaat. Mijn
open been moet dagelijks tweemaal verbonden wolkleinnk tweemaal daags
ezelinnenmelk. Door den goeden raad van mijn doleem ik dat gemak voor mijn
leden, hetwelk mijn hoop vrijhoudt. Indien ik egiermiddelen kome te missen, kan ik
niet op denzelfden welstand rekenen. En hoe kamj itie middelen te Amsterdam
bezorgen, zonder veel affectatie en omslag? N&daKH de zaak eenvoudig
voorgedragen heb, geef ik mij aan Hoogstv over

UKH getrouwe dienaar, 's Hage 19 maart 1894

Willem | schrijft in een P.S. onder een brief vdhraart 1814

Mijne afreize naar Amsterdam blijft op Donderdagaald. Ik zouwde UWEG
nogmaals in bedenking geven mij derwaarts te volge zoozeer om deel te
neemen, dan om bij voorkomende gelegenheeden ateta&unnen helpen, zijnde te

8 H.T. ColenbrandeiVillem I, Deel |, 156,157La foule était immense;- le peuple a proclamé atha
voix et a 'unamité le Prince en I'appellaWlillem den Eerste onzen Souvereindes houras sans
fin. Le Prince était touché et content ; il y eependant encore un moment d’incertitude de sa part
sur cette forme, mais aprés un quart d’heure devemsation, d’abord avec moi, ensuite avec MM.
Kemper et Canneman que j'appelai, S.A. a accepté...

8 Nationaal Archief, Den Haag, Collectie 049 G.K. #wgendorp, 1766-1856, nummertoegang
2.21.006.49, inventarisnummer 95.

44



voorzien, dat in de agt of tien dagen van den dpaund aldaar wel een en ander zal
voorvallen, waar dezelve bijzonder benodigd zal. zij

Het is mogelijk om in de brief van Willem | consrdée met Van Hogendorps ziekte
te lezen. De prins wil graag dat Van Hogendorpipebkomst in Amsterdam

bijwoont. Als dat onmogelijk is, zou hij dan tenrsia in de buurt kunnen zijn?

Het verhaal van het geweigerde logies werd Willedodr Colenbrander en
Henriette de Beaufort verweten. Het onaardige Karalan de koning zou blijken uit
het feit dat hij de man aan wie hij alles te dankad, niet eens onderdak wilde geven.

Van Hogendorp beschreef het voorval zelf als volgt

Op de vergadering van de notabelen tot aannemingsdendwet in maart 1814 had
ik mij toen aangeboden, mits ik op het paleis kgeten met een knegt en een meid,
alzo er geen hok meer in een logement te krijger aar het was van mijne zijde
een onvoorzigtig aanbod, en een geluk dat de kaygeq zin had in de meid, zo als
Falck mij naderhand zeide. Die meid verbond togn imeen tweemaal daags. Indien
ik naar Amsterdam gegaan was, zou ik ligt van delkan de Nieuwe Kerk een
beroerte hebben kunnen krijgen. Ik kan niet tegekalide, ik word ziek van zulke
plechtigheden, en ik zou denkelijk die vermoeieigisuitgehouden hebbéh.

Colenbrander schreef alleen dat Van Hogendorptachlaten verontschuldigen,
maar gaf in een voetnoot de ‘anecdote van de midahriette de Beaufort beschreef

het voorval en sierde het zelfs een beetjé'op

Gijsbert Karel kon door een jichtaanval moeizaamelo. Hij had de Vorst gevraagd
of hij in Amsterdam op het Paleis zou kunnen logeng zou van een knecht en een
dienstbode vergezeld zijn, die waren hem tweenwalggy behulpzaam in het
verbinden van het zieke been. De Vorst was oppditstel niet ingegaan, de hotels
waren boordevol en Van Hogendorp zag geen kansognergens anders met enig
comfort onder te komen. Dus bleef hij in den Hadigd bang voor kou en kouvatten,
het maartse weer was grillig en de kerk kil. En maggr eens, als bij de landing van
de Prins, bleef Gijsbert Karel alleen achter inziekenkamer van het huis op de
Kneuterdijk. Heste(Mevr Van Hogendorp, MFE)en haar dochters vertrokken een
volle week naar Amsterdam en namen er aan de hgdsteen deel. Over het
blauwtje dat Van Hogendorp bij de souverein gelopad, maakte deze en gene
wrange aardigheden, FaldA.R. Falck, secretaris van Staat, Mkdn niet nalaten
aan Van Hogendorp te zeggen dat ‘...de Koning geehad in de meid.’

°0'H. van HogendorpBrieven en GedenkschrifidBerste deel173.
1 H.T. de BeaufortGijsbert Karel van Hogendor254.
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Falck schrijft niets over de anecdote met de mieldiet heeft mij verbaasd dat
Colenbrander en Henriette de Beaufort de lezingWeamHogendorp over de
weigering van het logies hebben overgenomen. Vagehidorp had zeker onderdak
kunnen krijgen waar hij maar wilde, behalve opPaleis. Zijn vrouw was overigens
wel bij de kroning, zij vond kennelijk een logeerasl Ik denk dat Willem | begreep
dat het niet om een logeeradres ging maar om datn@s Van Hogendorp naast
Willem | als ‘kingmaker’ de Nieuwe Kerk in Amstenmtiazou binnenkomen, zou voor
iledereen duidelijk zijn dat Van Hogendorp de sterian was en Willem [ zijn pion.
Willem | begreep dat heel goed en had daar, ik derdcht, geen zin in.

Er is nog iets. Van Hogendorp kan goed schrijvehipgebruikt dat. Het
geweigerde logies is een ijzersterk verhaal. Dedeging dat Falck vertelde dat de
koning geen zin had in de meid, geeft het vertetalpikants. Het beeld van de meid
blijft hangen bij de lezer. De ijzige ontmoeting 8P november is ook beeldend
geschreven. Wie eens gelezen hBéfthand kwam ook, maar niet ongevraagd, en
het is bij die reis gebleveugrgeet die zin nooit meer. Toch moeten we onssezain
dat Van Hogendorp de enige bron is van het venrsalde hand en ook de enige bron

van het verhaal van de meid.

De zin over de reis van de hand was mogelijk ietglar pregnant in de
negentiende eeuw dan voor de hedendaagse lez#e Haend van de prins als een
schip met tegenwind langzaam in de hand van Varehldgrp ziet komen. ‘Reis’ had
vroeger volgens Maarten van Boven ook de betekemskeer'. De zin wordt dan
het is bij de ene keer geblevem dat klinkt minder dramatisch dan het woord r&is.
Volgens het woordenboek Nederlandse Taal (WNTgtsaAoord reis voor de laatste
keer in gedrukte vorm in de betekenis van ‘er fseen keer’ gebruikt in 1908
Colenbrander die geboren is in 1871 kan het waoaid’‘dus nog gekend hebben in

de betekenis van keer.

Van Hogendorp had ook voorgesteld om de vergademingn het kabinet bij
hem thuis in zijn kamer te houden omdat hij dogr gcht thuis moest blijven.

92 H.T. ColenbrandeiGedenkschriften van Anton Reinhard Fa(tR2).

% Maarten van Boven edAfscheid van de wereld. De autobiografie van Boiijife®@onker Curtius
1746-1832Hilversum 2010) 125.

% Woordenboek der Nederlandsche Taal (WNT), hetweeteappelijke woordenboek van het
Nederlands, (2007http://wnt.inl.nl.proxy.library.uu.nl/

Reid’ enEreis.
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Willem | weigerde dit ook omdat hij geen precedeiitle scheppert> Schmitz
beschrijft dit maar geeft er geen oordeel over.zZdgt wel dat door Van Hogendorps
afwezigheid de andere ministers de kans kregenrtaichten naar voren te brengen.
Willem | voelde meer voor de modernere ideeén v@amahisters dan voor die van
Van Hogendorp. Van Hogendorp beklaagde zich inragmoires dat de koning geen
rekening hield met zijn ziekte en niet begreep hipkeed. De koning toonde ook
geen waardering dat Van Hogendorp ondanks allezjjijrtaken verrichtt&®

Henriette de Beaufort vertelt uitgebreid dat Willelange werkdagen eiste en dat
Van Hogendorp verklaarde dat hij dat niet kon vefigen wegens zijn ziekte. De
vorst, schrijft Henriette de Beaufort, kon het tgestel van Gijsbert Karel maar niet

begrijpen.®’

Van der Duyn beschreef in zijn gedenkschriften @mimgsverschillen tussen
Willem | en van Hogendorp en vergeleek hun karakfevan Hogendorp had
volgens hem een helder verstand, was een begaaivamen staatsman, en had een
edel en moedig hart. Maar hij had ook een overdreezzucht, een hoog denkbeeld
van zich zelve, wilde alles beheersen; hij hadimetst despotieke karakter en de
meest heerszuchtige gedst men zich denken kan en hij had de behoefteam d
despotisme steeds te laten blijken, hij was bovendrg pedant. Willem | aan de
andere kant was net zo heerszuchtig als Van Hogena@ar hij had een minder
goed verstand, een zwak karakter, was weinig opgghwilde zich met alles
bemoeien, kon niet delegeren, had een overdre\gst am iets van zijn gezag te

zullen verliezen, hij had kortom een bekrompen esluteloze geest.

Deze mening wordt door de latere biografen ged&ght.niemand beschrijft
is dat de twee voorvallen door Van Hogendorp zetbwrzaakt zijn, in beide gevallen
is zijn gedrag ongepast. Wat ook niemand besciwsiffe ziektewinst die de jicht hem
opleverde. De ziekte was altijd de aanleiding oecse behandelingen te vragen.
Een weigering van Willem |, hoe terecht ook, keexidé tegen hem en was daardoor
in het voordeel van Van Hogendorp. In alle aangeleazoorbeelden van het
onaangename gedrag van Willem | wordt Van Hogendtsgnige bron genoemd.

Zelfs de toch kritische De Wit gelooft dat de ongtiieg op 30 november door Van

% yves Schmitzwillem |, 38.

% H. van Hogendor@Brieven en Gedenkschriftdi’3.

" H.T. de BeaufortGijsbert Karel van Hogendorp260.

% C.F. Sirtema van GrovestinGedenkschriften van den Graaf van der Duyn vaasdam en van den
baron van der Capellen. Bijeengezameld, gerangsehikiitgegevefAmsterdam 1853) 120.
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Hogendorp correct is weer gegeven. Het is mogdagkde beschrijving van de
ontmoeting juist is, maar als er van een voorvamégn getuige is, moeten historici

voorzichtig zijn met hun mening.

Had Gijsbert Karel van Hogendorp dan bij niemardis®, vroeg Henriette de
Beaufort zichaf. °° Ja, hij kon rekenen op de prinses moeder, op \iiina van
Pruisen. De moeder van Van Hogendorp was een goeshelin geweest van
Wilhelmina van Pruisen. Na de terugkomst van Wittieh in 1814 naar Nederland
werd het oude contact tussen Van Hogendorp envwearhersteld.

Op haar maak ik staat en op Haar alleen. Dit veuiin@n gaat gepaard met een groot
karakter en vloeit er uit voort. Zij gevoelt zicheeen is daardoor onbeschroomd.
Dan des te meer wordt zij door Haren zoon gevreesdie bekommering van door
Haar beheerscht te worden, of slegts aanleidingeteen, dat men het vermoede,
maakt, dat Hij haar buiten alles hout§f

% H.T. de BeauforiGijsbert Karel van Hogendorgerste deel289.
190 1 van HogendorpBrieven en gedenkschrifted.
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5 De biografieén

Maar zij hield zich niet buiten alles, zij zorgdeor de biografische schets van Van
Hogendorp in het Duitse tijdschrifieitgenossemet de titel ‘Gijsbert Carl Graf von
Hogendorp’ en als auteur Dr. J. von Arnofdt. De schets beschrijft het leven van
Van Hogendorp tot 1818. Aan Europeanen als Van hidgg had Europa de
bevrijding van de tirannie van Napoleon te dankée auteur beschrijft dat de
vader van Gijsbert Karel zijn geld verloor en daanmmaar Indié ging om zijn kapitaal
weer aan te vullen. De rijke familieleden haddeihgaezin kunnen ondersteunen, maar
deden dat niet. Er staat geen woord in over hefsischandaal van de grootvader van
Haren hoewel de rijke familieleden om die redemggteun wilden geven. De auteur
vermeldt wel de hulp van Gijsbert Karel van Hogepdaman de Oranjes nadat de
Staten-Generaal Willem V het opperbevelhebbersehageger en vioot hadden
afgenomen. Van Hogendorp reisde heen en weer tpssees Wilhelmina in
Nijmegen, Willem V in Amersfoort en de patriottendDen Haag met wie hij
onderhandelde over een gunstige positie voor daj&aEngeland en Duitsland
leken de Oranjes te hulp te komen maar trokkenwidr terug. Er werd in
Amersfoort met Willem V overlegd wat hij wilde daells Willem V met de troepen
die hij nog had naar Den Haag zou gaan, kon ebaggeroorlog ontstaan en dat
wilde hij tot elke prijs voorkomen. Uiteindelijkedtdle Wilhelmina, de ‘edele vorstin’,
voor dat zij incognito naar Den Haag zou reizem YAgendorp zou eerst in Den
Haag polsen of er genoeg aanhangers waren vooraige®. Toen hij met een
gunstig bericht terugkwam, kon Wilhelmina vertrekk&ij deed dat met haar
‘mannelijke geest en moed’ maar werd in Goejanviesieis aangehouden en in
Schoonhoven een paar dagen gevangen gehollddiadat het Pruisische leger had

ingegrepen, werd de stadhouder weer in zijn redeesteld. Van Hogendorp werd

101 3. von Arnoldi (red), ‘Gijsbert Carl Graf von Bendorp’,Zeitgenosserdeel IV (Leipzig 1818),
139-157.

192 Den merkwiirdigen Zeitgenossen welche sich, nichihuMaterland allein, auch von ganz Europa,
durch muthvoles, kraftiges Mitwirken bei Zerstérudey Napoleonschen Zwangherrschaft hoch
verdient gemacht, muf3 mit vollen Recht auch dedétidander Hogendorp beigezahlt werd&fan
Arnoldi, ‘Gijsbert Carl Graf v. Hogendorp139.

193 Der Erfolg dieser in der reinsten Absicht unternoemen, zugleich den hohen méannlichen geist der
Furstin, ihren Muth, und ihre Fassung beurkundenBeise ist aus der Geschichte hinléanglich
bekannt J. von Arnoldi, ‘Gijsbert Carl Graf v. Hogendorfi48.
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beloond met de benoeming tot pensionaris van Riaet’* Dat hij nogal

ontevreden was met zijn beloning, staat niet in@lihina’s biografie. Er staat wel
dat hij zijn plichten onberispelijk vervulde en ivetrtrouwen en de achting van zijn
medeburgers kreeg, maar dat hij nooit zijn prineiperloochende, onvoorwaardelijke
trouw en steun aan het huis van Oranje. In 181@erslag bij Leipzig organiseerde
hij zijn staatsgreep. Hij schoot uit eigen zak f0&D voor om de vloot op de Maas te
betalen. In maart 1814 legde de prins in de Nielkierx in Amsterdam tijdens de
bijeenkomst van de volksvertegenwoordigers de gedeogrondwet af. Van

Hogendorps ontwerp voor de grondwet was de basisiganieuwe constitutie.

In 1816 vroeg hij om gezondheidsredenen herhagitdatn ontslag uit de
staatsdienst. Dat werd hem met tegenzin verleeraat wal met de vleiendste
bewoordingen voor zijn goede diensten en met behaaditel, rang, salaris en alle
voorrechten van een minister in functie. Hij gemeordurend het vertrouwen de
hoge achting van de kant van de koning en van iefamilie van Oranje®®

De schets is opmerkelijk om een aantal redeneng&este is daar de melding
van Lotte van de Poll dat niet Von Arnoldi maar Méilmina van Pruisen de auteur is.
Lotte van der Poll noemde als bron in haar artiet|Koninklijk Huis Archief
(KHA). In het KHA is de biografische schets van \faagendorp aanwezig in het
handschrift van Wilhelmina van Pruisen. Bovendede schets ook aanwezig in het
archief van de familie Van Hogendorp in het Natanarchief. In het KHA ligt ook
de correspondentie van Wilhelmina met Von Arndldieen brief van 16 juni 1818
aan Wilhelmina beschrijft hij zijn ‘quasi plagiaa#lij schrijft dat hij de biografie van
Van Hogendorp zal sturen.

Vandaag gaat nu het afschrift van het manuscripdepost. Haast moet ik blozen
omdat ik mijn naam eronder zet, terwijl het —op paar onbelangrijke toevoegingen
na die ik noodzakelijk vond voor de Duitse lezaiteen maar een zeer onvolledige
vertolking van een vreemd werk is. Maar het vertagenadige vrouw te noemen,
dwingt mij tot zulk quasi plagiaat. Met de verzengdaan de uitgever, hoewel hij

194 pensionaris van Rotterdam of stadsadvocaat waantuiding voor de voornaamste adviseur in
dienst van de stad Rotterdam.

195 zerriittete Gesundheit néthigte indessen den Graéeeits im J. 1816 wiederholt um Entlassung
aus den Staatsdienst anzusuchen. Ungern und isaeneichelhaftesten Ausdriicken ward sie ihm
endlich bewilligt. Doch behielt er Titel, Rang, Géthund alle Vorziige eines wirklichen Ministers.
Er geniel3t dabei fortwahrend des Vertrauens undhadéier Achtung von Seiten des Kénigs und der
ganze oranischen Familie/on Arnoldi, ‘Gijsbert Carl Graf v. Hogendorp’sé.
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daarop aandringt, zal ik nog wat wachten, tot igeticht ben of Uwe Koninklijke
Hoogheid niet nog iets daaraan toe wil voed¥hn.

In juli 1819 schreef Wilhelmina aan Von Arnoldi di graaf van Hogendorp haar
gevraagd had om het proefschrift van zijn oudstnzataar Von Arnoldi te sturen.

Het is vermoedelijk een teken van zijn erkentddigthlie graaf van Hogendorp u wil

bewijzen, hij is bijzonder tevreden over zijn bi&igg en omdat hij geraden heeft dat
ik er iets aan bijgedragen heb, heeft hij mij bijder bedankt dat ik als zijn biograaf
een man heb uitgezocht zoals u die zich de achtirtget vertrouwen van het publiek
verworven heeft en ook echt beBiat zijn zijn eigen woorden®’

Op 5 augustus 1819 schreef Von Arnoldi aan Willwdnaat het gunstige oordeel

van graaf van Hogendorp over zijn biografische wertar hem heel vlieiend was
hoewel hij aan de verdienstelijkheid maar voor ldem deel had bijgedragen.

Lotte van de Poll heeft gelijk dat Wiliveha de auteur is van de biografische
schets van Van Hogendorp. De brief van Arnoldi aigr quasi plagiaat en over haar
bevel om haar naam te verzwijgen, bewijzen datvi2ag is wat hij er aan
toegevoegd heeft. In het KHA is ook een kopie varschets in het Frans aanwezig,
niet in Wilhelmina’s handschrift. Daarin staan gémrende woorden over de edele
vorstin of Wilhelmina’s ‘mannelijke geest en moed/aarschijnlijk zijn dit
toevoegingen van Von Arnoldi. In de brief van 16ija818 gaf hij haar nog de
gelegenheid om de tekst aan te vullen. Zij haddeagelegenheid gebruik kunnen
maken om de loftuitingen over zichzelf weer te appen, maar dat deed zij niet.

Wilhelmina schreef de schets over Vagétalorp op een moment dat de
verstandhouding tussen Willem | en Van Hogendogr gkecht was. Vanaf 1816 was

de verstandhouding al zo gespannen dat Van Hogemdor aantal keren zijn ontslag

1% Heute geht nun die Abschrift des Manuscripts mitf@grenden Post ab. Fast muR ietrothen,
diesem Aufsatz meinen Namen vorzusetzen, indemirgige unbedeutende Zuséatze abgerechnet,
die ich fur Deutsche lezer ndthig fand- nur einelsi unvolkommenen Verdolmetschung einer
fremden Arbeit ist. Doch das Verbo t- Sie gnadifstal, zu nennen, ndthigt mich zu solchen
Quasiplagiat. Mit der Absendung an den Verlegewald er darauf dringt, werde ich Anstand
nehmen, bis ich unterrichtet bin ob E.K.H. nichth einiges dabei zu erinnern find&tA, A32,
375 brief 25.

197Es ist vermutlich ein Zeichen seiner Erkenntlichkdie der Gr v Hogendorp wiinscht ihnen
zugeben, er ist besonders zufrieden Uber seine&ibge, und da Er errathen hat das ich etwas zu
beigetragen habe, so hat er mir besonders bedanlgeinen Biographen ausgesucht zu haben, ein
Man der wie Sie die Achtung und das Zutrauen dédidums sich wirdig gemacht hat und
wirklich besitzt Das sind seine eigene Wort&HA, A32, 375 brief zonder nummer. De tekst is
door Wilhelmina onderstreept.
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uit de staatsdienst aanbood en tenslotte ook kneggt jaar. Wilhelmina moet
daarvan op de hoogte zijn geweest. Van Hogendaghbhaar regelmatig een
bezoek en schreef immers in zijn gedenkschriftérhiglalleen op haar staat kon
maken. In de brieven aan Von Arnoldi beschreef Wlithina haar zorgen over de
goede naam van Nederland in het buitenland, wamtenste zoveel onbegrip over
Nederland, vooral in Duitsland. Zij stuurde henedeaan om in publicaties het door
haar gewenste beeld van Nederland te schetsenpi©bg&erde zij hem in contact te
brengen met Nederlandse geleerden in die tijd Ziallgis en Kemper zodat zij de
gelegenheid zouden krijgen om in Duitsland oveNdderlandse geschiedenis —en
natuurlijk over de mooie rol van de Oranjes daarte publiceren*®® Ruim vijf
bladzijden (pagina’s 144-149) in de biografischieets gaan over de lotgevallen van
het huis Oranje in 1787. Ook kan deze schets gesehrzijn om de rechtmatigheid
en de internationale erkenning van het koningseta@pWillem | door in elk geval
Pruisen te bevestigen. Had Wilhelmina voor haak néet beter een biografie kunnen
schrijven over een minder controversiéle persoan\dan Hogendorp bijvoorbeeld
over een ander lid van het driemanschap van desgtaap, Van der Duyn? In de
biografie is beschreven dat de staatsgreep van i&3@&n in Van Hogendorps huis
aan de Kneuterdijk in Den Haag. In een noot zegtudeur dat dat ironisch genoeg
het huis van d®e Witten was geweest, de bekende vijanden enlgerswvan de
Oranjes Maar Wilhelmina was niet helemaal goed op de teodgan Hogendorp
woonde op Kneuterdijk 8, Johan de Wit woonde opWfalijk 6, zijn zwager Bicker
woonde op nummer 8% Het huis van Van Hogendorp is afgebroken. Ombetwe

huis op Kneuterdijk 8 staat een gedenkplaat voor Neagendorp.

19 Herman Tollius (1742-1822) hoogleraar in Hardekwii Amsterdam, leermeester van de kinderen
van Willem V en mentor van Willem Frederik tijdetigns studie in Leiden en auteur van
Staatkundige Geschriften betreffende de Vereemgdierlanden in 1786iitgegeven in de jaren
1814-1816.

Joan Melchior Kemper (1776-1824) Jurist en staatigen Hoogleraar in Leiden. Bekend om zijn
publicatieVerhandelingen, redevoeringen en staatkundige gisrh(Amsterdam 1836).
199 http://www.geheugenvannederland iKHeuterdijk
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Afbeelding 3. De gedenkplaat op het huidige huis@@Kneuterdijk 8 (foto: M.M. Fischer)

Bijna aan het eind van de biografie staat dat

zijn verdiensten voor het Huis steeds in dankbadrmwerden erkend, terwijl ook Van
Hogendorps aanhankelijkheid aan het Huis onwrikbaatn de Tweede Kamer van
de Staaten-Generaal, waar de graaf sinds 1815diis, hoort hij enigermate bij de
oppositie*°

Het is mogelijk dat de auteur met deze mededelinigeschijn wilde
wegnemen dat de biografie geschreven was in hahgelan de familie Oranje. Er
werd immers een lid van de oppositie beschreveralfs in het huis van een erkende
vijand van de Oranjes was gaan wonen. Tegelijkebtjod de biografie de
gelegenheid om de legitimiteit van het koningsceiajge medewerking daaraan van
Van Hogendorp te benadrukken.

Wilhelmina bemoeide zich nog met meer biografiégat. zij Von Arnoldi

vroeg om een biografie te schrijven over haar @deh tweede zoon Willem George

10 Er genielRt dabei fortwahrend des Vertrauens uheéhachtung von Seiten des Koénigs und der
ganzen oranischen Familie. Seine Verdienste unHdas werden stets dankbarlich anerkannt, so
wie Hogendorps Anhangigkeit an dasselbe unersclidktést. - In den zweiten Kammer der
Staatenversammlung, deren Mitglied er seit 1815etort er gewissermalien zur
Oppositionspartei. J. von Arnoldi, ‘Gijsbert CanlaGv. Hogendorp’, 156.
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Frederik is begrijpelijk!** Verbazingwekkend is dat zij eigenhandig nég een
biografische schets schreef. Deze biografischetseterd in de rubriek ‘kleinere
biographische Aufsatze und Charakter Skizzen’ mitgenossen’ gepubliceerd. Van
de stukken in deze rubriek zijn de auteurs nietnedd. Waarschijnlijk schreef de
redactie die stukken en Von Arnoldi was lid varre@actie ' Deze biografische
schets beschreef Dirk van Hogendorp. Dirk had indband misschien een
uitstekende militaire carriere kunnen maken, maagen ruzie kwam hij terug naar
Nederland. In 1787 werd hij naar Indié gestuurdmoa& daar ging het niet goed.
Verdacht van malversaties en bedreigd met gevangaps/luchtte hij in 1796 naar
Engeland. Daar vond hij de familie van de stadhouder embdgd meteen zijn

diensten aan. Zodra hij weer terug was in de Bsgaapubliek

legde hij zich vol ijver toe op de revolutie. Opsahillende tijdstippen speelde hij de
eerste viool als Jacobijn, en generaal, dan weplahaat, minister van oorlog
enzovoort. Aan hem lag het niet, dat zijn broet imijn voetsporen trad**

Gijsbert Karel van Hogendorp probeerde vergeefskaiper tot betere gedachten te
brengen en brak tenslotte met hem volgens de Biegran Wilhelmina. Lodewijk
Napoleon bood Dirk verscheidene functies aan. B6Merd hij benoemd tot
staatsraad, in 1807 tot minister van oorlog, in8L&0 1810 tot gezant in
respectievelijk Wenen en Madrid. Dirk ging in 18h2t Napoleon mee naar Rusland.
Hij werd gouverneur van Koningsberg en van Wilnaasrslotte van Hamburg. Na de
slag bij Leipzig kwam Dirk berooid weer naar DenalgaTijdens de veldtocht had hij
ook nog vrouw en dochter verloren. Gijsbert Kareleg aan Willem | of hij Dirk een
aanstelling wilde geven. Willem | gaf Dirk geen statling maar wel een ruime
financiéle ondersteuning. Als de Oranjes verwaeldiden dat Dirk dankbaar zou zijn,
hadden zij zich vergist. Zodra Napoleon terug kwanhtlba was Dirk op weg naar
Frankrijk. Hij werd commandant van Nantes, vochiMaterloo in het Franse leger en

bleef tot 1816 gouverneur in Nantes. Daarna kwark @pnieuw als smekeling terug

1113, von Arnoldi, Wilhelm Georg Friedrich, Prinz von Oranien-Nassditgenossen Sechster Band
(Leipzig 1821).

112 Redactie Zeitgenossen, ‘Dirk van HogendorpZaitgenosse(lLeipzig 1819) 164-166.

113 |bidem, Mit vollem Eifer in das Revolutionswesen warf. émschiedenen Zeitraumen spielte er
bald als Jacobiner, und General, bald als Diplonté&tiegsminister u.s.w. die ersten Rollen. An ihm
lag es nicht, wenn sein Bruder Carl nicht auchéms Fustapfen tratl65.
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naar Nederland. Met financiéle steun van zijn bfégsbert Karel vertrok hij naar

Brazili€ om daar een plantage te beginnen en asas ¥Vilhelmina schreef

een plantenleven te leiden en zo zijn dagen terslipaar zal hij, zoals overal, door
zijn karakter waarschijnlijk ongelukkig zijrt*

Aan Von Arnoldi schreef Wilhelmina

[..] na deze stanadat Dirk van Hogendorp na Napoleons terugkamesr in het
Franse leger vocht, MR$ het niet mogelijk hem nog te dulden en daikzéds een
geluk voor ons, dat wij hem op deze manier kwijt niu ziet iedereen in wat voor
man hij is.**®

In de biografie staat niet dat Dirk in Indié prablen had omdat er naar zijn
mening een wanbestuur was en dat hij uit Indiéhthkecomdat hij bang was dat hij
daar geen eerlijk proces zou krijgen. Er staatmmekdat de aanklacht tegen hem in
1800 in Nederland ongegrond verklaard werd. In 1884 er nog een schandaal rond
Dirk van Hogendorp omdat in de Haagse schouwbungaeeelstuk van hem werd
opgevoerd, ‘Kraspoekol’ en dat bekent ‘sla-harct Was een toneelbewerking van
een novelle van zijn vader Willem van Hogendorpaspoekol of de droevige
gevolgen van eene te verregaande strengheid jelgeBkaaven’, die in 1780 was
verschenen. Willem van Hogendorp vond dat slavesd deehandeld moesten worden
maar Dirk ging nog een stap verder. Hij was vooafdehaffing van de slavernij en
bij de bewerking van zijn vaders novelle tot tosagt paste hij de tekst in die zin
aan. Omdat voor de eerste opvoering al min of roekend was waar het stuk over
zou gaan, waren veel voorstanders van het wanhaléndié en van de slavernij

aanwezig om de voorstelling te verstoren. Het kimtm door de verstoringen,

- de bezoekers bliezen de verlichting uit- , nextder dan de eerste acte en werd
daarna niet meer opgevoerd maar vanaf die tijd \endovelle van Willem van

Hogendorp goed verkocht.

114 Redactie Zeitgenossen, ‘Dirk van Hogendorp, 166.
Ein Pflanzenlebe zu fiihren und seine Tage zu kieBel. Dorten, wie allenthalben, wird er durch
seine Gemitsart, allem Anschein nach, unglickidh. s

1S KHA A 32, 375 brief 28, van 18 september 1818.gber nach diesen Schritt ist es wohl nicht mehr
moglich ihn zu dulden, und ich sahe es wie als3irck fur uns, das wir ihn auf eine solche Art los
geworden sind, nun sieht ein Jeder ein welch enddh er ist.
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Dirk had in 1796 een pamflet gepubliceerd ‘Aanakraan het volk van
Nederland’, en een jaar later een tweede ‘Aan&pda@ hij eerst naar zijn broer
Gijsbert Karel stuurde, en tenslotte in 1799 eeasridg van den tegenwoordigen
toestand der Bataafsche bezittingen in Oost-Indreden handel op dezelve'. In alle
drie pamfletten uitte hij zijn kritiek op het Netirdse bestuur in Indié. Het bestuur
werd verwaarloosd en de heren regenten warenesmadip uit om zichzelf te
verrijken. Vooral het ‘Berigt’ maakte veel indru&ijsbert Karel van Hogendorp was
het volledig eens met de inhoud van de pamfletten.

De titel van het eerste pamflet ‘Aanspraak aarvbl van Nederland’ lijkt
niet per ongeluk op de titel van het pamflet ‘Aat Yolk van Nederland’ dat de
patriot Joan Derk van der Capellen tot den Pol7i@llverspreidde en waarin hij het
zwakke beleid van Willem V beschreef. De overeerdtamnssen de titels van het
pamflet van Van der Capellen en van Dirk van Hogepdal Wilhelmina zijn

opgevallen en zal haar niet gunstiger hebben gelsteer Dirk van Hogendorp.

Dirk van Hogendorp heeft net als zijn broer Gijsh&rel memoires
geschreven. In deze memoires vermeldde hij nies¢teindaal van zijn familie maar
wel dat hij uit een aanzienlijke familie kwam. Higschreef hoe hij in 1782 na

terugkomst uit Duitsland ontvangen werd door Withiala

De prinses van Oranje, ontevreden omdat ik mijrt ppeet Pruisische leger
verlaten had, ontving me nogal boos en ik ben moeir in de gunst gekom#&f.

De feiten die in de Wilhelmina’s biografie van Diwkn Hogendorp genoemd
worden zijn niet onwaar, maar er worden nogal égderfeiten weggelaten. Dirk
werd inderdaad in Indié vervolgd wegens malversatigaar daarvan werd hij een
paar jaar later vrijgesproken en dat had toch gadamoeten worden. In hedendaagse
ogen is Dirk een soort ‘Multatuli avant la lettrelaar in de ogen van Wilhelmina was
hij alleen maar een onverbeterlijke patriot en peaf. Dirk schreef in zijn memoires
dat het een moeilijke beslissing was om bij zipuggeer uit Indié en na zijn bezoek

aan de stadhouderlijke familie voor de patrioteeRiezen.

116 p.C.A. van Hogendorpylemoires20.
La princesse d’Orange, mécontente de ce que jayatse mon poste dans I'armée Prussienne, me
recut assez mal, et je n’ai jamais pu regagner éepes bonnes graces.
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Ik voelde een diepe droefheid om wat hen is ovezk@de viucht van de Oranjes
naar Engeland, MEgn ik besloot pas na rijp beraad in weerwil vaijnngevoelens
de weg te volgen die de eer en de plicht me voorgeh™’

Ook Dirk gebruikt zijn memoires om alleen zijn kaain het verhaal te vertellen. Het
is niet onmogelijk dat hij een overtuigde patri@saen dat hij de stadhouderlijke
familie in Londen opzocht wegens de oude vriendssbanden, maar het is ook heel
goed mogelijk dat hij een profiteur was die daddttzijn connecties met de Oranjes
hem voordelen zouden kunnen opleveren. Op 29 Bt schreef Dirk, net terug uit
Hamburg dat hij voor Napoleon verdedigd had, aaleVidil dat hij zijn respect
betoonde en nog steeds een trouw onderdaan-¥as.

Gijsbert Karel, die als orangist natuurlijk eengegtander was van de ideeén
van zijn patriottische broer, steunde Dirk zowel814 als in 1815. Dat kan een teken
zijn van grote broederliefde, en dat is te lezeéMVilhelmina’s beschrijving, maar het
is daarnaast ook mogelijk dat de broers elkaar teocbndanks de politieke
tegenstellingen en dat zij het over de kolonialitipe wél eens waren*®

Het blijft toch raadselachtig wat Wilhelmina metdediografische schets
wilde. Van Dirk van Hogendorp worden alleen ongigestaken beschreven en de
goede die er ook waren, worden niet genoemd. Skchifekeze biografische schets
om aan te geven hoe vrijgevig en grootmoedig Willemas geweest tegen een
landverrader en hoe ondankbaar deze man was? Meésbgrafische schets van
Dirk van Hogendorp dienen om de beschuldiging \@n[Ruitse historicus over de
wreedheid van de orangisten tegen de patriottareézleggen? In een voetnoot in de
biografie van Willem | schreef Von Arnoldi dat velgs de Duitse historicus Saalfeld
de orangisten met aan wreedheid grenzende hardaagdstand van de patriotten
hadden onderdrukt. Dat was onzin, schreef Von Alinoldiezelfde voetnoot, want

de stadhouder was juist overdreven coulant gewegsh de patriottetf® Als de

17p.C.A. van Hogendorpgvlemoires 91.
Je resentois une affliction extréme de tout cetpit arrivé Overkomen aan de OranjédF): et
ce ne fut qu’ ‘aprés un mur examen, que, contiredi¢ation de mon cceur, je me décidai a suivre le
chemin que me sembloient prescrire 'honneur eeleoir.

'8 |hidem 404.

19 Rob NieuwenhuyQost-Indische spiegel. Wat Nederlandse schrijvardiehters over Indonesié
hebben geschreven vanaf de eerste jaren der Corngagrop hedeifAmsterdam 1978)
http://www.dbnl.org/tekst/nieu01800st02_01/nieu0df62 01 0006.phiB8 -74

120\/on Arnoldi, * Willerm | °, ZeitgenosserNoot blz 20, 21Jetzt wurden die nachtheiligen Folgen der

fast Ubertriebenen Schonung, welche im J. 1787rgdigeihremVaterlande so verderbliche Partei,
hauptsachlich durch den Einfluss des zu Grolimuth\arzeihung nur zu sehr geneigten
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voetnoot van Von Arnoldi moest dienen als arguntegen beschuldigingen van
wreedheid, is het argument niet sterk. Als Willeweitgevingsgezind was tegen Dirk
van Hogendorp, hoefde dat niet te betekenen datagler Willem V ook coulant
geweest was tegen de patriotten. Het argumenteaicontraproductief kunnen zijn:
Willem | zou dan coulant geweest zijn om de foutan zijn vader goed te maken. De
represailles tegen de patriotten in 1787, de ‘@famije’, kostten niet veel mensen het
leven maar er waren plunderingen en brandstichtinde patriotten werden uit hun
ambten gezet en duizenden mensen viluchtten heularide acties gingen niet van
Willem V uit maar hij ondernam ook niets om de estie stoppen. Overdreven

coulant was hij dus niet geweest:

Een biografie kan nooit alle aspecten van een l&ewatten, dat betekent dat
er keuzes gemaakt moeten worden. Bepaalde aspectean onderbelicht of zelfs
met opzet weggelaten worden. Dat hebben Wilhelmm¥on Arnoldi goed
begrepen en toegepast. Zij gebruikten hun biografaeds wapen. De biografie van
Willem | diende om de rechten op de Nassause latedlendersteunen, om te
bewijzen dat Willem | een goede koning was en omtegenwicht te geven tegen de
beschrijving van generaal von Rdder; de biogradie Gijsbert Karel van Hogendorp
om de aanspraken van Willem | op de Nederlandsa ti® bekrachtigen; in de
biografische schets van Dirk van Hogendorp werdrdetmoedigheid van Willem |
tegenover de patriotten benadrukt en werd de hatdia@ de ‘oranjefurie’ ontkend
en tenslotte is het mogelijk dat zelfs de biogratia Willem I's broer Willem George
Frederik gebruikt werd om aan te tonen dat de @ganjilke voortreffelijke militairen

waren waarvoor de soldaten door het vuur gingen.

Terwijl de Oranjes hun belangen via biografieéndoetpden werkte Gijsbert

Karel van Hogendorp aan zijn brieven en gedenkfiehri

Erbstatthalters, gebraucht worden war, recht bertieink Hiertiber klagten schon damals alle
einsichtsvollen, echten Freunde ihres Vaterlandsist daher kaum erkléarbar, wie neuerlich einer
unserer herzoglichen Geschichtschreiber (Saalfejdra. Geschichte der neuesten Zeit [..]) hat
behaupten kénnen, die oranische Gegenpartei saimét an Grausamkeit grenzender Harte
unterdriickt worden.

1213.G. Kikkert,Geld macht & eef Utrecht 1995) 18;
Simon Schama, Patriots and liberators. Relawiuh the Netherlands 1780-1813 (Londen 1977)
131;
Jonathan Israde republiek 1477-180@raneker 1996, oorspronkelijke ed Oxford 1992p8
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6 De sluier is verscheurd, de begoocheling verdwemnt*2

Er werd beweerd dat de koning van liberaal consiefvan Van Hogendorp van
conservatief juist liberaal wer®an zijn wij het dus één dag met elkaar eens gdyees
zou Willem | toen gezegd hebbéf® Maar bij die ene dag bleef het zo ongeveer.
Willem | en Gijsbert Karel van Hogendorp verschiidean mening over bijna alles,
over de rijksbegroting, de vrijhandel, de posi@\Belgié, maar vooral over de

macht van de koning en de positie van de ministers.

Willem Il zou in een onuitgegeven handschrift gesgbn hebberMonsieur
de Hogendorp le grand moteur de la révolution ettextaveur maar er bleek niet
zoveel van de ‘faveur’ want volgens W.H. de Beatub@gon na 1813 het
ongelukkigste tijdperk van Van Hogendorps leV&ml in het voorjaar van 1814

schreef Van Hogendorp de volgende brief aan denigoni

Doorluchtige Vorst en heer!

Als de staat van mijne gezondheid mij niet toetematanger in mijne dienst te blijven,
neem ik de vrijheid om mijne ampten in den schaontlwe Koninklijke Hoogheid
neder te leggen.

Ik verblijf met den diepsten eerbied
Uwer Koninklijke Hoogheid getrouwe onderdaan
Gijsbert Karel van Hogendorp

En hij voegde er een apart briefje bij met de tekst

Met verzending van den nevensgaanden officieelehtmb ik de eer UKH te
melden, dat ik de verandering heb waargenomenmdizeszelfs hart is voorgevallen,
en dat ik overtuigd ben, dat deze stap Deszelvagesmam zal zijn.

Ik beveele mijne kinderen in Desselven aandenkameate zij zich gedragen
zullen.

UKH getrouwe onderdaan
Hogendorp®

122 Sjrtema van Grovestin§edenkschriften van Van der Duyn van Maasdb2.

123 http://www.cultureelwoordenboek.nl/index.php?ler&Z6 Cultureel woordenboelNederlandse
geschiedenis 1500-1813, Van Hogendorp.

124\W.H. de Beaufort, ‘Gijsbert Karel van Hogendorp' G.J.W. Koolemans Beijnehiistorisch
gedenkboek der herstelling van Neérlands onafhgkikeid in 1813 eerste deel (Haarlem 1912)
233, 236.

1251, van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Eerste, diiel.
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Colenbrander neemt aan dat de relatie tussen Willemyan Hogendorp al
begin 1814 slecht was gewordgnig koelnoemt hij de verhouding, maar de enige
bron die hij daarvoor geeft is Van Hogenddf Henriette de Beaufort noemt de

vroege verkoeling niet.

Van Hogendorp heeft de brief toen niet verzondatetlzou hij zeggen dat hij
van 1813 tot 1816 minister was en slaaf was gewotdéhet ministery stierf ik in
mijne schoenen, in de Staten-Generaal ben ik Hell& Toch had de koning in

maart 1814 tegen Van der Capellen gezegd

Ik wensch niets liever dan dat de souvereinitegianmnede ik bekleed ben, spoedig
gewijzigd worde door eene deugdelijke en vrijzierggondwet. Opgevoed in
republikeinsche en stadhouderlijke beginselen,ikamnij niet vereenigen met de
absolute magt, welker verantwoordelijkheid ik eckf@oedig hoop te deelen met de
andere magten in den Std4t.

Dat delen van de macht was niet het sterke puntedwning. Willem | beschreef

zZijn taakopvatting als volgt aan Van der Duyn

Wat zijn de ministers? Volstrekt niets....Ik kan somdinisters regeren, of, wanneer
ik het goedvind, wie mij goeddunkt aan het hoofdd@ministeriele departementen
plaatsen, al was het ook een van mijne palfrenieemt ik, ik alléén ben de man die
handel, en voor de daden der regering verantwodjkdisl. **°

Van Hogendorp was niet de enige minister die proble had met de koning.
Het dienen van de koning stelde eigenaardige ememnster van oorlog Bentinck had

er binnen drie maanden schoon genoeg Bag. noch nacht heb ik rystlaagde

hij. *%In twee jaar tijd zou het departement van oorlesj ministers hebben die het
dus geen van allen lang uithielden. Zelfs niet stariVan der Goltz die volgens

generaal Van der Plaatet naar agteren durft te gaan zonder verlof aan &oning

1264 T. Colenbrandeivestigingvan het koninkrijk (1813-181%Amsterdam 1927), 107.

1274, van HogendormBrieven en gedenkschriften na 1813. Eerste, 186!

128 C F. Sirtema van Grovestinggdenkschriften van den graaf van der Duyn van Klaasen van
den baron van der CapelldPmsterdam 1853) 467.
Godert Alexander Gerard Philip baron van der CapeliUtrecht, 15 december 1778 — De Bilt, 10
april 1848) werd in 1816 de eerste Gouverneur-Gatean Nederlands-Indié na het vertrek van de
Engelsen. http://nl.wikipedia.org/wiki/Godert_varrdCapellen

129 F. Sirtema van GrovestiGedenkschriften1 90.

%04 van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Eedstel, 191.
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te vragenVan minister van oorlog D’Aubrené werd gezegdhdpbp geen enkele

vraag een ander antwoord had dd@koning wil het®

Graaf van Bijlandt klaagde er
over dat mensen opeens uit hun ambt gezet werddatetat tijdens de Republiek
ondenkbaar was** Van Hogendorp had vanaf de eerste dag tegefinijireren
gezegd dat hij niet zeker was van zijn afibtHet is niet waarschijnlijk dat hij dat
inderdaad vanaf de eerste dag gedacht heeft. Wgatigker is dat hij van alle
ergernissen die hem in zijn ogen waren aanged&anelen kloppend verhaal heeft
geconstrueerd. Van Hogendorp klaagde in zijn ‘daneen gedenkschriften’
voortdurend over de onaardigheid van de koningrnmade daar geplaatste brieven
van Willem | aan Van Hogendorp was de koning altijgndelijk en toonde hij zich
steeds geinteresseerd in Van Hogendorps gezondaithetekende niet dat Van

Hogendorp ten onrechte klaagde over de koning. &f@dgchmitz wenste de koning

niet omringd te zijn door geniale medewerkers. &ensterangs figuur, die over alles
een oordeel had, zoals Van Hogendorp, was nietsdexe vorst, die van zijn

ministers alleen maar verlangde dat zij speciatistearen, om niet te zeggen

ambtenaren®®*

De koning benoemde op 31 december 1813 A.R. Kal€k7-1843) tot Secretaris
van Staat en in het begin was hij zeer tevredenloe®. Toen Falck zich naar het
idee van de koning te zelfstandig ging gedragerd\ugin maart 1818 vervangen
door de J.G. de Mey van Streefkerk (1782-1841),ne@n waarover gezegd werd

dat hij niets betekende als staatsman. Hij kwamgetmuw de bevelen na dat men van
hem zl%isdat hij was als een klok die geen geluidiga wanneer de koning er op
sloeg.

Volgens de historicus de Wit werd Falck in 1818hshal niet ontslagen door
de koning omdat hij te eigenzinnig was. Falck zeudtachtoffer van intriges zijn

geworden en tegen de zin van de koning zijn ongslagr gingen in 1818 geruchten

1314, van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Eerste d&a,

132 van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Eerste, de&dl.

1331, van HogendorpBrieven en gedenkschriften na 1813. Eerste, k|

134 yves SchmitzWillem |, 55.

135van der Duyn van Maasdam in GrovestiBgdenkschriftemoot op blz 121 en 122.
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dat Franse liberale immigranten in Nederland lixé&a waren bij een aanslag op
Wellington in Parijs in dat jaar. Deze immigranttanden onder bescherming van
Falck. De koning werd toen door de minister vartdnlandse zaken Van Nagell van
Ampsen en door buitenlandse gezanten onder druét gez Falck te ontslaan als
Secretaris van Staat. De koning toonde zijn waardetor Falck door hem meteen
na het ontslag tot minister te benoemen met ede gartefeuille. Speciaal voor
Falck werden de ministeries van Onderwijs, Natierdijverheid en Kolonién
samengevoegtf® De koning had Falck niet tot minister benoemchilgich
bedreigd gevoeld had door de deskundigheid varkFakrder zou gezegd kunnen
worden dat minister Van Nagell geen invloedrijker®taris van Staat naast zich
duldde. Voor deze bewering is geen bewijs te vindsar de vraag of Van Nagell
eigen bedoelingen had bij het ontslag van Falcktweégesteld worden.

Van der Duyn en De Wit verschillen van mening adetbedoelingen van de
koning in zijn behandeling van Falck. Van der Dwymdt de benoeming van Falck
tot minister een degradatie en hij vermeldt tereohte dat Falck benoemd werd tot
minister van kolonién en koophandel, hij noemt degt Falck drie ministeries kreeg.
Van der Duyn beschrijft in dit deel van zijn menesithet gedrag van Falck en Van
Ampsen tegenover van Hogendorp. Deze heren zouderHdgendorp als een
bedreiging gezien hebben voor hun eigen positidaanom zouden ze de koning
verteld hebben dat Van Hogendorp hem wilde dommevket enige voldoening

schrijft Van der Duyn dat Faldkon naar werken kreed*’

Gijsbert Karel van Hogendorp gaf altijd zijn eigaening en dat wekte
toenemende irritatie op bij Willem 1. Die irritatveas wederzijds. Het breekpunt voor
Van Hogendorp was het schriftelijk bevel van deikgrop 13 juni 1816 om zijn
‘Advys’ van 17 april 1816 over een aantal ondereerpraaronder de nationale
financién en de vereniging van Nederland en Balgéverder te verspreiden en de
Franse vertaling die bij de drukker lag niet tezeeden. Hij had het advies eerst aan
de koning gestuurd en daarna aan de leden vanatk\Ra State en aan de leden van
het kabinet. Dit * bevel’ waarin met ontslag gedcewordt is de enige minder
vriendelijke brief van Willem | aan Van Hogendorpde ‘brieven en

gedenkschriften’. De koning zei daarin dat iedemasht had om zijn eigen mening te

136 C.H.E. de WitDe strijd tussen de aristocratie en democratie @ddtand.351
137v/an der Duyn van Maasdam in Grovesti@gdenkschriftemoot op blz 121.
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uiten maar dat dat niet gold voor ambtenaren esrzakt voor ministers. Ministers
moesten hun mening niet openbaar maken voor deg@@n besluit genomen had

omdat het hun taak was om de koning te steurién.

Indien UHWG. er prijs op stelt om bij voortduringde Raad van Staten de
directie der deliberatien, waarbij de onpartijdigeallerbijsonderst vereischt wordt,
te voeren, verwachtte ik dat de gebuteerde Franaihave niet alleen agterweegen
blijve, maar dat ook de Hollandsche exemplaren eondrdere distributie blijven
berusten. Ik zie te gemoet UHWG. verklaring omtiesidbovengemelde, en verzoeke
dezelve binnen kort te doen geworden.

Van Hogendorp antwoordde de koning de volgendeaad4 juni 1814, dat hij het

‘advys’ niet verder zou verspreiden.

Hij antwoordde op een papier met een zwarte randypapier. Boven het
afschrift, ook op rouwpapier, schreef Van Hogendarimuut alzoo verzondef®
Rouwpapier werd in de negentiende eeuw gebruikt dmmsen die in de rouw
waren**° vVan Hogendorp was in de rouw want zijn zoon Kadi, hij in december
1813 aan Willem | had aangeboden om te dienentiNéderlandse leger tegen
Napoleon, was in februari 1816 overleden, mogelgkh de gevolgen van de
vermoeienissen van de oorlogen in 1814 en 818ij had dus een reden om brieven
op rouwpapier te schrijven in die tijd. Het opmdijke is wel dat dit de enige brief op
rouwpapier is in zijn verzameling brieven. En datdrt een aantal vragen op die wel
gesteld maar niet beantwoord kunnen worden. Schigeé brief op rouwpapier
omdat hij rouwde om zijn zoon, maar waarom dareali@ deze brief? Gaf hij met
deze brief aan dat hij rouwde om het verbod vakahéng? Of betekende het
rouwpapier bedroefdheid omdat hém, de man die degaltijd had gesteund zelfs

met het leven van zijn eigen zoon, nu verweten wlatcij niet loyaal was?

%8 . van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Tweede 868l
39 KHA A35 VIIIcH59.

140 prof, dr. Marita Mathijsen-Verkooijen. Mededeling.

1414, van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Eerste, @84l
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Afbeelding 4. Antwoord van Van Hogendorp aan dérkpap rouwpapier
(foto M.M. Fischer)

In 1816 vroeg Van Hogendorp herhaaldelijk ontsllagra@nister en hij
noemde als de reden voor zijn verzoek zijn slegb#ndheid. Het ontslag werd hem
tenslotte verleend op 7 november 1816 in een luaairin zijn verdiensten uitgebreid
beschreven werden en waarin hem ook nog een runsigen werd toegekend van
tienduizend gulden per jaar. De volgende dag kx&egHogendorp ndg een brief van
de koning met de benoeming tot lid van de EersteétaDeze benoeming werd door
Van Hogendorp niet aanvaard omdat hij, zei hij| kgeden was met zijn positie in
de Tweede Kamet** Hij vermoedde een bijbedoeling bij die op zichvetle
benoeming, want de vergaderingen van de Tweede Kaaren openbaar en die van
de Eerste Kamer niet. Een gesprek van de koningeereBelgische generaal was

onthullend.

De Koning had geantwoord: ik zal genensen waar de koning last van had, M|
de Eerste Kamer brengen en dan zal je er nooit maethooren. Dat was een
lichtstraal voor mij, wien de Koning zo onlangsde Eerste Kamer benoemd had,
ofschoon ik reeds in November voor die eer bedazttt*®

142 van HogendorgBrieven en gedenkschriften na 1813. Tweede 864 368-370.
1431, van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Eerste, tié#!

64



Prinses Wilhelmina schreef Van Hogendorp dat Zijdetreurde dat hij zich
terug wilde trekken vanwege zijn slechte gezondhéjdrerzekerde hem dat de
koning Van Hogendorps verdiensten zeer op prijgistd/an verschillende kanten
werd druk uitgeoefend op Van Hogendorp om aanijieebl onder andere door de
notabelen van Amsterdam, door Kemper en vreemdegedoor de koning zelf.
Willem | stuurde Van der Duyn naar Van Hogendorphmm over te halen zijn

verzoek tot ontslag weer in te trekken. Maar votg€an der Duyn

[..] bleef hij [Van Hogendorp, MFbnwrikbaar volharden en zeide op de hem
eigenaardige toon‘De sluier is verscheurd en de begoocheling verdnet*

Van Hogendorp hield de eer aan zich zelf, diendeed@ngen van het land
alleen als lid van de Tweede Kamer en gaf daardeatatus van het ministerschap
op. Een Belg zei hem een paar jaar ldiedie de eer verkoos boven de eretekenen
[..].1*° en dat citeerde Van Hogendorp natuurlijk graag.

In de Tweede Kamer had Willem | zo mogelijk nog mlast van Van
Hogendorp omdat Van Hogendorp het vaak openlijlenaenet hem was. De koning
probeerde daarom de herverkiezing van Van Hogenddtf18 in de Tweede Kamer
te voorkdmen. Hij vroeg aan Van der Duyn, die googar van Zuid-Holland was, of
hij de herverkiezing wilde belemmeren. Van der Duygigerde dat en hij schreef in
zijn memoires over deze vraag van WillerWas dat niet even kleingeestig als
slecht?4°

Prinses Wilhelmina schreef in 1819 aan Van Hoggndat zijn optreden in
de Tweede Kamer niet goed was, dat hij het geveyade speelbal te worden van
mensen met slechte bedoelingen en dat hij nietheakarakter van de koning
begreep als hij dacht dat hij op deze manier zigl #on bereiken. De koning liet
zich niet dwingen en kon alleen in een rustigeulise op andere gedachten gebracht
worden. De openbare vergaderingen van de TweedeKaaren daar niet de juiste

plaats voor. Eigenlijk raadde zij hem aan, maarzdatij niet met zoveel woorden,

144 C.F. Sirtema van GrovestirGedenkschriften van Van der Duyn van Maasdb25.

1%5H. van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Tweede3&&Nous qui avez préféré I
honneur aux honneurs.

146 C.F. Sirtema van GrovestirGedenkschrifteri 26.
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om zich meer als een hoveling, meer als Von Arnaédgedragent*” Ook Van der
Duyn was ongelukkig met het optreden van Van HoggmcHij vond Van

Hogendorp niet ‘behendig’ als kamerlid. Van Hogempdoad geen gezag, ergerde de
andere leden van de Tweede Kamer door zijn gebikedEon en verveelde hen met
zijn lange verhalen®®

Henriette de Beaufort vermeldde dat Van Hogendeemgyroot spreker was
maar zei er bij dat zijn medekamerleden hem ookkarden begrijpen omdat hij zijn
tijd zo ver vooruit was*® Schmitz noemde de frequente wisselingen van neirsistls
bewijs dat de koning alles zelf wilde doen en si¢eben kritiek kort>° Colenbrander
zei dat Willem | geen eerste minister wilde darzkif. Volgens Van der Duyn
hadden de ministers Falck en Van Nagell de slaeagie tussen de koning en Van
Hogendorp veroorzaakt of verergerd. Colenbrandgtr d@aropAlsof daartoe nog
iemand noodig was buiten Gijsbert Karel Z&ff.

Op 22 mei 1819 was de maat vol voor de koning parttsloeg Gijsbert Karel
van Hogendorp als minister van Staat volgens Coterterwegens zijne
gedragingen als kamerlid>*Henriette de Beaufort noemde het ontslag een publie
vernedering, maar Van Hogendorp bleef in de Twéd&daer en hield daar kort na
Zijn ontslag een toespraak tegen de door de komnggestelde tienjarige begroting.
Hij eindigde melk zal tegen alle deze Concept-Wetten stemmer dedeuze van:
Oranje Bovert> Zijn meningsverschil met de koning betekende dithij tegen de
monarchie was.

Twee jaar later was Van Hogendorp het eens mev@anstel over
belastingen van de koning. Hij schreef Willem | eexarderende brief en onderbrak
zijn vakantie om het voorstel in Brussel in de Tde&amer te ondersteunen. De

koning nodigde hem daar uit op een particulieraénict en was vriendelijk en Van

147H. van HogendormBrieven en gedenkschriften na 1813. Tweede 468t412;
NA archief VH F2 94, brieven van 15 juli 1819 eséptember 1819 van Wilhelmina aan G.K. van
Hogendorp.

148 C.F. Sirtema van GrovestirGedenkschrifteni 25.

194, T. de BeauforiGijsbert Karel van Hogendorp293, 298.

1%0yves Schmitzwillem 1, 55, 56.

1314 T. Colenbrandeivillem I,deel 2,13, 14.

132 T. Colenbrandeivillem I, deel 226.

133 H.T. de BeaufortGijsbert Karel van Hogendor291;
H. van Hogendor®Brieven en gedenkschriften na 1813. Tweede d6&|
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Hogendorp waslaar blijde over*** Zijn zoon Willem schreef bitter over de openbare

audiéntie een paar dagen later

De ontvangst was vrij koel en kort; een groote twaeewachtens, door de menigte
personen, leden van de eerste Kamer, Staatsraderenrang boven mijn vader
hebben en voor hem ingelaten z[jn.] een diné aan het hof, waarbij men pralen
wilde met zijne instemming tot de nieuwe projedemetmaakte toch wel niets goed.

Willem [van Hogendorp, MF] had helemaal niet begregvat de bedoeling was van
de audiénties van de koning, schreef de histoBrrsetson. Gerretson citeerde een
beschrijving van dergelijke audiénties door eemgmnaan die onder de indruk was
van de aandacht van de koning voor iedereen, vag tod laag. Bij audiénties ging
niet de hoogst geplaatste als eerste naar binnanwn@ het eerst aanwezig was.
Daaruit sprak, volgens Gerretson, dat tegenovetat alle burgers gelijk wareft®
Gijsbert Karel en Willem van Hogendorp kenden deagntes op de openbare
audiénties maar desondanks waren zij beledigdidagizals alle anderen op hun
beurt moesten wachten.

Er lijkt iets aan de hand te zijn met het citaat @e opmerking van Willem
van Hogendorp in de ‘brieven en memoires’. In dedénkstukken’ staat een brief

van Willem aan zijn broer Dirk waarin hij de patiere audiéntie beschrijtt®

Brussel 13 juni 1821

[..] Bij onze aankomst schreef de koning eenigen wgternriendelijke regelen aan
Papa, en ontfing hem in particuliere audiéntie e@n uur duurde op de
gedistingeerdste en meest vlijende wijze. Zie dedrPapa betreft en het geen
Kemper de onderteekening der Preliminairen noemnt.

De brief ligt in het Van Hogendorp archief en exastgeen woord in over de koele
ontvangst>’ Mogelijk heeft Willem in een andere brief aan & anders wel een
koele ontvangst beschreven. Dat zal dan niet detatigel in Brussel zijn geweest
want in de brief aan Dirk beschrijft Willem de helijke particuliere audiéntie. Hij
gaat daarna uitgebreid op het nieuwe financiélestebin en schrijft niets over een

eventuele tweede audiéntie. Het is onduidelijk @sbert Karels kleinzoon Hendrik,

%41 van HogendorpBrieven en gedenkschriften na 1813. Tweede dadl

135 C. GerretsonGesprekken met den konifig326-1839), (Utrecht 1936), 11,12.
1% T. ColenbrandeiGedenkstukken achtste deel, derde stOK,

“"NA 2.21.006.49, inv nr 193.
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de redacteur van dit deel van de memoires en gedbkniken, hier citeert en over
welke audiéntie het gaat. Hij schrijft dat Willent derhaal ‘gemeld’ heeft. Het zou
een verhaal kunnen zijn dat in de familie verte&tdy het zou ook in een brief
kunnen staan maar Hendrik noemt zijn bron niebriaven aan zijn broer Dirk noemt
Willem zijn vader ‘papa’, in de melding over del&ibntvangst heeft hij het over

‘mijn vader’. De ‘melding’ is dus waarschijnlijk aaen vriend gedaan. Het zou
prettig geweest zijn als Hendrik van Hogendorp bijon beter beschreven had. Nu is
niet meer te achterhalen welke audiéntie bedoeldoals het nu is weergegeven lijkt
het of de koning de ‘verzoening’ in Brussel eiggiet meent. Op dezelfde pagina
in de ‘brieven en gedenkschriften’ staat vermelddgareis naar Brussel een gunstig

gevolg had.

Papa krijgt tegenwoordig alles in handen, ook hettigimste, en naar zijn raad wordt
geluisterd, zodat hij op dat punt zeer tevrede®wh het uiterlijke ontbreekt nog: de
rang en titel. Ik ben verlangende hoe dit zal adiop.

Ook hier geeft Hendrik van Hogendorp geen bronvétimg, maar deze brief is te
vinden in het archief Van Hogendorp en wordt oogitgerd in de
‘Gedenkstukken'™*®

In 1825 stelde Van Hogendorp zich niet meer veldaas voor de Tweede
Kamer en zo trok Willem | aan het langste eind eojHans Schoots? Het is de
vraag of Schoots daar gelijk in heeft. Van Hogepdmt niet stil maar besteedde zijn
tijd aan het schrijven van publicaties en in 188Bsehenen er zo veel publicaties dat
er een anoniem boekje verscheen met de k#ts:over de dagelijks uitkomende
boekjes van der heer G.K. grave van Hogendbg schrijver van het boekje, de
jurist Carel Asser (1780-1836), vond dat Van Hogepdvel erg afweek van de
meningen die hij in 1813 had gehad. Het moest tlecplicht van een staatsman als
Van Hogendorp zijn om alles te vermijden wat to¢migheid tussen de burgers kon

leiden.'®® De publicaties van Van Hogendorp in 1830 wardges de historicus

%8 H.T.Colenbrander, ‘Brief van Willem aan Dirk, Bi8cember 1821’ Gedenkstukken deel acht,
derde stuk409;
NA 2.21.006.49, inv nr 193.

%9 Hans Schoots, ‘Eindelijk koningHistorisch Nieuwsbladaargang 20, nr 2, februari
(Diemen 2011) 38.

180 Anonymus lets over de dagelijks uitkomende boekjes van dendrave van Hogendorp
('s-Gravenhage 1830) 2, 18.
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van Sas bedreigend voor de gevestigde orde omjdaidgesties gaf voor een
herziening van de grondwét*

Willem, de oudste zoon van Gijsbert Karel van Halyep, was ook niet te
spreken over de ‘boekjes’ van zijn vader. Willerhreef aan zijn broer Dirk op 8
december 1830

Ik verga hier van verdriet en ergernis... Papa iangig en opgezet. Zijn gezondheid
blijft uithemend goed; zijn gemoedsgesteldheidlgszijn boekjes ten overvioede
aanduiden, zwakheid van hoofd en zelfaanbiddingespotting toe. Het is al venijn,
wat hij sints zes weken het algemeen heeft ogdedjDe meest pedante doctorale
toon om enkel de eerste beginselen en omtrekkemnatenschap voor te dragen en
het dikwijls nog geheel mis te hebb&h.

De tijdgenoten waren milder over Gijsbert Karel Wagendorp, zij vonden
hem ijdel en moeilijk in de omgang maar wel integgjn vasthoudendheid had
goede en slechte kanten, hij was niet bereid topperen en dat was lastig. Aan de
andere kant durfde hij zich te verzetten tegen elesen van Willem | en had hij
vooruitstrevende ideeén. Bij het overlijden van \Hogendorp werd hij amper
genoemd in de kranten maar anderen beschrevenle@maragroot staatsman. De
maatschappij der Letterkunde kwam met het volgemadeemoriam

[..] een Staatsman, die, mijns achtens, in vele opgigteden ouderen £&ro mag
vergeleken worden. Immers, gelijk deze, boezemaekboRrpPeerbied in door zijne
gestrenge vasthouding aan zijne, op goeden gra@ms aangenomene beginsejeh;
dezen achtbaren Staatsmlan] [die] de Maatschappgedert het jaar 1814, onder
hare luisterrijkste sieraden tellen mogt.

M.Siegenbeek, voorzitter van de Maatschappij detdlandsche Letterkunde te

Leiden schreef op 30 augustus 1834

De dood van een man , die zich omtrent het vaderginde wetenschappen zeer
uitnemend verdienstelijk gemaakt heeft, kan nidees) dan als een nationale ramp

181 N.C.F. van SadDe metamorfose van Nederland, Van oude orde nademieit 1750-1900
(Amsterdam 2005) 479.

162 H.T. ColenbrandeGedenkstukken der algemeene geschiedenis vanlatebiean 1795-1840
Tiende deel Regering van Willem | 1830-1840, viesti&, ('s-Gravenhage 1921) 353.

183 jaarboek van de Maatschappij der Nederlandserkatide 1803-190¢andelingen der
jaarlijksche vergadering van de Maatschappij dedBiandsche Letterkunde te Leiden, gehouden
den 19 van Zomermaand 1835. Z.p., z.j.
http://www.dbnl.org/tekst/ jaa002183501_01/ jad®B501_01_0002.php
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beschouwd worden en moet gewisselijk door elk cegfsen Nederlander diep
betreurd worden.

En de patriot de Vreede schreef bij de dood van Nagendorp™®*

De dag, waarop dit beslujftom niet meer herkiesbaar te zijn voor de Tweedmé&r,
MF) kenbaar werd, mogt wel een dag van rouw voor Naddrheeten. Niemand was
er, die niet het gemis in de StaatsvergaderingdemMan betreurde, zoo opregt, als
gematigd, zoo vrijheidlievend, als wars van pauijat, zoo helder van begrippen, zoo
ervaren, en welsprekend door zijne ongekunsteltd&ah sierlijke voordragt, zoo
overredend door de bondige ontwikkeling zijner de@den, en den rijkdom zijner
ondervinding. De nijd had u niet gespaard: ook opadl men vergiftigde pijlen
afgeschoten; het scheen als zweeg op eenmaal ishkeming, als vereenigden zich
vriend en vijand onwederstaanbaar tot den lof va@ands eersten burger, tot de
betuiging, dat zijn verlies onherstelbaar was.

Maar ook de leden van Koninklijk Huis schreven ndelijke brieven al spraken zij
niet van een nationale ramp. Willem | op 11 augu4®84 uit het Loo

[..] Bij het afsterven van dezen getrouwen dienaardeanStaat, is het ons
aangenaam bij dezen de betuiging te doen, dat deaipe aan de uitstekende
diensten door de overledene aan ons Huis bewenate door hem tot het laatste toe,
aan hetzelve betoonde gehechtheid, steeds metg@evean erkentelijkheid in ons
geheugen zal blijven.

Prins Frederik op 18 augustus 1834

De deugden en Verdiensten van den Overlddehdie voor zijn Vaderland steeds
onvergetelijk zullen wezen.
Van Hogendorp kreeg lof omdat hij een groot staatseou zijn geweest. Eigenlijk
was zijn staatsmanschap maar van korte duur. 18 ¥8&rde hij samen met Van der
Duyn 12 dagen het tijdelijk bewind, daarna werdvigy maanden, van december
1813 tot half april 1814, minister van buitenlanda&en, en vervolgens bekleedde hij
van 1813 tot 1816 de belangrijke functies van yoesident van de Raad van State en
voorzitter van de Staten-Generaal. Tenslotte wiagahi 1816 tot 1825 lid van de
Tweede Kamer.

Van Hogendorps wapenfeiten zijn het uitroependaonafhankelijkheid van

de Nederlanden in november 1813, zijn verzoek aagrfpprins om terug te komen als

184 G.W. Vreedelets bij den dood van Gijsbert Karel Grave van Hogerp (Gorinchem 1834) 11.
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vorst van de Nederlanden en de grondwetten van é814815. Hij begon zijn werk
in 1813 blakend van enthousiasme en hij verzettiaiks zijn slechte gezondheid
heel veel werk. Drie jaar later in 1816 was deeslgescheurd, het weefsel van Van
Hogendorps verwachtingen ernstig beschadigd, dedobgling verbroken. Had de
koning de verwachtingen beschaamd of had Van Hagertet onheil over zichzelf

afgeroepen met de grondwetten van 1814 en 18157
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7 Hij alleen besluit

Van Hogendorp vond dat Willem | niet genoeg haastkite met de beloofde
grondwet en spoorde hem op 15 december 1813 aaebraik te maken van het

enthousiasme van de bevolking.

Vandaag regeert UKH zonder grondwet door het natierenthousiasme, dat uw
persoon en uw huis in de hoogte steekt. Dit igjbktkkige ogenblik waarop UKH de
grondwet met algemene stemmen kan laten aanneisdd.aarzelt, zal stellig gemor
beginnen over de afwezigheid van een grondwetaerzal Uwe Hoogheid niet meer
z0 zeker zijn van eensgezindheid. Het is de memaimgemand die U en Uw Huis zeer
toegewijd is, die lange tijJd de mensen en de aaggelheden bestudeerd heeft en er
over heeft nagedacht, vooral in dit larid] ik geef in het volste vertrouwen een
advies aan UKH..].**

Willem | volgde de goede raad van Van Hogendorpesrebp en benoemde binnen
een week, op 21 december, de 15 leden van dewgetcommissie'®® Zes dagen
later, op 27 december, kwam de grondwetcommisse lvet eerst bijeen bij Van
Hogendorp thuis. Alle vergaderingen van de grondaremissie werden in het huis
van Van Hogendorp gehouden omdat hij zich doorji@fit moeilijk verplaatsen kon.
De vergadering werd geopend door het oudste aagevédi baron van Tuyll van
Serooskerken, een broer van de schrijfster BelteAtgylen. Van Hogendorp had zijn
ambteloze periode van 1795-1814 gebruikt om edretst een concept, te maken
voor een nieuwe grondwet. Deze schets had hijeaoren aan de leden van de

commissie gestuurd met een toelichting die hijnfaarkingen op de grondwet’

1851, van HogendorpGijsbert Karel van Hogendorp na 1813. Br en Ged daeedeel. Grondwet
1814. 1815-182%'s-Gravenhage 1902) 29.
Aujourd’ hui votre Altesse Royale gouverne sanstitution par un effet de I'enthousiasme
national, qui porte aux nues sa Personne et sa &fai€’est le moment heureux ou Votre Altesse
Royale peut faire adopter a I'unanimité la congtin, qui lui sera agréable. Si Elle tarde il
arrivera infailliblement que des murmures s’élévdrsur I'absence d’une constitution, qu’alors
Votre Altesse Royale ne sera plus slre de fairéexgrC’est I'opinion d’'un homme tout dévoué a
Votre Personne et a Votre Maison, qui a longteniseosé et médité les hommes et les affaires,
surtout parmi cette natioij...] je donne avec plus de confiance a Votre AltessalRan avig...].

1% B, de Gaay FortmaGijsbert Karel van Hogendorp en de grondwet van4l@Amsterdam 1907)
35, 36. De leden van de grondwetcommissie waren:Ajdva, Van der Duyn van Maasdam,
Elout, Van Heerdt, Van Hogendorp, Honderbeek Heerkgan Humalda, Van Imhoff, Van
Lijnden van Blitterswijk, Lampsius, Van Maanen, R&ger van Driel, Roéll, Schimmelpenninck
van der Oye. Van Tuyll van Serooskerken van Zuy&stretaris van de commissie was Mr. R.
Metelerkamp.
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noemde®’ Uit waardering voor zijn voorbereidende werkzaad#n koos de

commissie Van Hogendorp tot voorzitter.

Zijn oogmerk was

de gebreken der Oude Constitutie te verbetererderamnnodige veranderingen, en
met meest mogelijk behoud van oude gewoontennreggtgoten, en zelfs namen, als
waaraan de natie zoo zeer gehegt is. Op deze kazeenen Constitutie aangenaam
zijn aan de natie, hetwelk de beste grondslag fishare duurzaamheitf®

Er zijn natuurlijk notulen gemaakt van de vergaadgen en deze zijn door
Colenbrander keurig uitgegevéfi.De aantekeningen van de vergaderingen van de
commissie die Van Hogendorp en zijn medecommisk@tirnelis Felix van Maanen
maakten, zijn bewaard gebleven en later gepublicé®rvVan Maanens
aantekeningen waren niet bedoeld voor publicatiarraan van zijn kleinzoons heeft
de aantekeningen in 1886 gepubliceerd. De aanteenivan Van Hogendorp zijn
zeker bestemd geweest voor publicatie, maar znijpas in 1902 door zijn kleinzoon
Hendrik gepubliceerd.

De eerste vergadering werd besteed aan het bespvak een algemene
indruk van de schets, in de volgende vergaderimgegrden de artikelen een voor een
behandeld. Afgesproken werd dat de tekst van oledgvet pas definitief vastgesteld
zou worden nadat alle artikelen van de schets bkepren geredigeerd waréft, 1"
Na elke vergadering van de commissie werd eenagggdzonden naar Willem 1. Al
op de eerste vergadering hadden Elout, Roéll enNaamnen problemen met de
schets. Zij wilden weten wat de positie van de proes zou zijn in de nieuwe
staatsvorm. In de Republiek namen de provincieargenlijk beslissingen die het
provinciaal belang overstegen, in de Franse tigtlea de provincies geen macht
meer. Welke invloed op het landsbelang zouden denies krijgen volgens de
nieuwe grondwet? Daarnaast vroegen zij zich af aa@¥an Hogendorp steeds
uitdrukkingen ‘als van ouds’, ‘op den ouden vogtjar de oude gewoonte’

174 van Hogendor@Brieven en gedenkschriften na 1813. Tweedg @&el

188 4 van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Tweedg @&el

189 T. Colenbrander, Ontstaan der grondwet. Broneesameling. ('s-Gravenhage 1908).

70 H. van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Tweede drel.F. van Maanen,
Aanteekeningen van het verhandelde over de grongwet814 gehouden door Mr C.F. van Maanen
(Dordrecht 1886).

"M Waar in dit hoofdstuk de grondwet wordt genoemakdivbedoeld de grondwet van 1814. Als de
grondwet van 1815 wordt bedoeld, staat dat er expibij.

2 De Gaay FortmarGijsbert Karel van Hogendor87.
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gebruikte. Van Hogendorp hanteerde die uitdrukkmgerklaarde hij, omdat hij
dacht dat de bevolking graag de oude situatie teilag zien. Bovendien was het een
gebruikelijke manier om aan te geven dat naar ederostuk werd verwezen. Roéll
maakte bezwaar tegen deze formuleringen, hij vateen duidelijke omschrijving te
verkiezen was boven een uitdrukking die voor velaritleg vatbaar was. Van
Hogendorp antwoordde dat de Provinciale Statenziciaig benaderd moesten
worden, omdat de provincies een deel van hun belmeten zouden verliezen. Hij
had deze uitdrukkingen gebruikt

om den pil als het ware te vergulden en altoootekomen dat die niet zoo geheel
bitter door het volk hoefde te worden gestikt.

In de uiteindelijke versie van de grondwet van 1Bdvhen de vage termen die naar
vroegere omstandigheden verwezen niet meer voocoDenissie voelde niet veel
voor de onduidelijke formuleringen van Van Hogendor

Van Hogendorp kon heel scherp formuleren. Hij gafdat hij met opzet vage
bewoordingen gebruikte om de provincies te miskeidhet is niet duidelijk of hier de
oude regentenmentaliteit sprak, de regentenmesitalinar de bevolking juist zo
genoeg van had gekregen tijdens de periode vaeMWM en van de Bataafse
republiek, van onduidelijke afspraken en toezeggingaar alleen gunstelingen wel
bij voeren. Het kan ook zijn dat Van Hogendorp ddpr onervarenheid als
bestuurder en staatsman onhandig opereerde. Somangajn medecommissieleden
hadden veel meer bestuurlijke ervaring dan Van Hdgsp. Elout, Imhoff, van
Maanen en Roéll waren staatsraad of minister gavoeeler Lodewijk Napoleon en
hadden op die manier kennis gemaakt met de voordele een centrale regering. Zij
wilden niet meer terug naar ‘de oude gewoonte’ e@m gedecentraliseerd bestuur
waarin de provincies grote invioed hadden op hededijke beleid. Van Hogendorp
wilde dit ook niet, maar draaide er omheen.

Voor de latere verhouding tussen de koning entde®-Generaal zijn de
bepalingen in de grondwet waarin de macht en dedmalheden van de koning en de
Staten-Generaal vastgelegd zijn belangrijk. Daanardt hier aandacht besteed aan
de discussies in de grondwetcommissie over hodédstude grondwet ‘Van den

Soevereinen Vorst' en over hoofdstuk Il ‘Van dat8h-Generaal’.

173 H. van HogendorBrieven en gedenkschriften na 1813. Tweede @del,
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Op de tweede vergadering besprak de commissiebdtilkit de Schets

De Souvereine Vorst verklaard oorlog en maakt vrétiesluit verbonden alsmede
verdragen van vrede en Koophandel, en andererbékijachtigt dezelve. Hij draagt
vervolgens aan de Staten-Generaal voor de middelarge ingegane voorwaarden
te vervullen.

Van Hogendorp bedoelde met de redactie van dkedudiat de soevereine vorst
dezelfde rechten zou hebben als de koning van Bnddlad. Repelaer zei
onmiddellijk dat de Engelse situatie onvergelijkbaas omdat de Engelse koning het
parlement naar huis kon sturen terwijl dat in deiétnden onmogelijk wads? Van
Maanen vond dat de koning het recht moest hebbedeoBtaten-Generaal naar huis
te sturen als hij teveel tegenstand kreeg. Van Hagg antwoordde daarop dat hij
daar niet bang voor wamar de gelegde beginselen van liefde en onderling
vertrouwen De minder naieve Van Maanen en Roéll riepen dagaieopota(vrome
wensen, MF) en daar hadden zij natuurlijk gelijR Een contract wordt niet
gesloten in de verwachting dat iedereen goede liager zal hebben, een contract
wordt gesloten om duidelijk te maken wat iedersite en plichten zijn.

Als de Staten-Generaal zelf zouden onderzoekenadrbog gevoerd moest
worden, dan was er volgens Van Maanen en Roéll gigeke van monarchaal gezag.
Oorlog voeren was het onbetwistbare recht van deeseine vorst, die macht moest

alleen bij hem zijn, zei Roéll en Van Maanen voeddar aan toe

De Regeering moet bij ons alleen bij den Vorst zgn alleen de Wetgevende magt
door hem met de Staten gedeeld wordéh.

Artikel 4 kwam als artikel 37 in de grondwet mettdkst

De Soevereine Vorst verklaart oorlog en maakt Vrétliegeeft daarvan kennis aan
de Staten-Generaal

74 y/an MaanenAantekeningen§, 7, 25.
7% |pidem 6
178 bidem 6
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Van Hogendorp had de Staten-Generaal inspraakrnvgl®en in de beslissing om
oorlog te voeren, maar de commissie vond dat aetasting van het monarchaal

gezag.

Artikel 5 gaf ook problemen

De Souvereine Vorst pleegt alle de daden van dee®eine waardigheid in den Raad
van State. Aan het hoofd van de stukken wordtlge&te Souvereine Vorst in den
Raad van Staten. De raad adviseert en de Souvev@rst alleen besluif..]

De commissie wilde weten wat onder soevereine viglaed verstaan moest worden.
Van Hogendorp antwoordde dat alle besluiten neihaigeland besproken werden
in de Raad van State. Had de Raad van State daregeacht? Dat kon toch niet de

bedoeling zijn volgens de commissie.

Artikel 5 werd artikel 32 in de grondwet

De Souvereine Vorst pleegt alle de daden van dee®eine waardigheid, na de zaak
in overweging te hebben gebragt bij den Raad vateSHij alleen beslist en hij geeft
telkens van Zijn genomen besluit kennis aan deml Rag

Het verschil tussen artikel 32 en de tekst van Magendorp is niet groot maar wel
cruciaal. De Raad van State mag commentaar ensageie@n maar de vorst heeft het
volste recht om dat advies naast zich neer te ledgat betekent dat de Raad geen

verantwoordelijkheid draagt voor de handelingen davorst.

De Souverein&orst gebiedt over de vloot en het leger en besturidiplomatie

stond in de schets als artikel 7. De commissie teaaktwee artikelen van

Artikel 38 Aan Hemde soevereine vorst MRlleen is, behoudens de kennisgeving
daarvan aan de Staten-Generaal, opgedragen het oegialle verbonden en
verdragen te doen sluiten en te bekrachtigen; aamtiehoort dienvolgens het
bestuur der buitenlandsche betrekkingen mitsgaldetr®enoemen en herroepen van
Gezanten en Consuls.

Artikel 39De Souvereine Vorst beschikt over de Vloten enrkege
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In de redactie van Van Hogendorp heeft de Raadvaie iets meer invioed op de
besluitvorming van de vorst dan in de uiteindeliegsie van de grondwet. Ook hier
was de commissie bang voor het aantasten van hedroiwal gezag. De vorst kreeg
verder de bevoegdheid om ministeries in te stelleom de ministensaar
goedvinderte benoemen of te ontslaan. Bovendien kreeg hipjyeerbestuur over de
kolonién en bezittingen van de staat in andere ldeéeéen. En tenslotte had hij het
recht om wetten voor te dragen aan de Staten-Garemraandere voorstellen te doen
en om de wetsvoorstellen door de Staten- Generabh#&et goed te keuren
(Artikelen 35, 36 en 37 van de grondwet).

Het tweede hoofdstuk van de grondwet gaat overtaters Generaal. In
artikel 21 van de schets stobe Staten-Generaal vertegenwoordigen het geheele
Nederlandsche Vollen dat werd door de commissie ongewijzigd al&alrs2
opgenomen. De Staten-Generaal konden over éénveegierelfstandig beslissen:
goedkeuring of afkeuring van de begroting. In dstegwee schetsen van Van

Hiogendorp stond over de begroting;

De Staaten Generaal geven jaarlijks hunne toestegmoit de Uitgaven van
het volgend jaar, op eenen voordragt des Konirigs

Van Hogendorp had een jaarlijkse controle op dgangn van de vorst voor ogen,
maar Willem | vond dat zijn macht hierdoor teveerd/beperkt en stelde voor om de
begroting te splitsen in permanente en temporaidel@en. Met de permanente
begroting mochten de Staten-Generaal zich alleerobeen als er een wijziging

nodig was, de temporaire middelen waren middelem gen bijzondere
omstandigheid bijvoorbeeld oorlog. Alleen de tenarer middelen moesten jaarlijks
ter goedkeuring aan de Staten-Generaal voorgelegden. De Staten-Generaal

voldeden aan het verzoek van de vorst en het bviea als volgt

Artikel 70 De inwilliging der Staten-Generaal worddreischt op de jaarlijksche
begrooting der uitgaven van den Staat, welke hwor den Souvereinen Vorst wordt
ingezonden. Zij raadplegen voorts over de voorggsianiddelen tot vinding van
dezelve.

" H. van HogendorpBrieven en Gedenkschriften, Tweedd dée 22.
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Artikel 71 De voordragt, welke door den Souvereiverst opzigtelijk de financién in
het begin der eerste gewone vergadering van derstaeneraal wordt ingeleverd, is
gesplitst in twee hoofddeelen.

Het eene bevat alle zoodanige zekere en bepadigkeven, welke, uit den gewonen
loop der zaken voortvloeijende, in het bijzondémden staat van vrede betrekking
hebben, en alzoo op eenen duurzamen voet diengyestedd te worden.

Het tweede hoofddeel bevat die buitengewone erkerezaitgaven, welke,
inzonderheid in tijJden van oorlog, naar voorkomepdestandigheden moeten worden
geregeld. Het eerste, door de Staten-Generaal geexigd zijnde, wordt toegestaan,
om geen verandering te ondergaan, dan waneer ef@bder uitgaven mogt te
komen veranderen of geheel te vervallen.

Het tweede wordt slechts ingewilligd voor een jaar.

Over dit toch belangrijke artikel wat betreft deahsverdeling tussen vorst en
volksvertegenwoordiging was de commissie het seieseVan Hogendorp legde zich

neer bij de mening van de commissie.

Over artikel 35, 36 en 37 werd uitgebreid gedismesd in de commissie.

Deze artikelen behandelen de functie van de raadgp®ris.

In de drie schetsen van Van Hogendorp staat

Art 35. Het beleid van de Vergadering der Statem&aal geschiedt door den
Raadspensionaris.

Art 36 De Staten-Generaal maken eene nominatialkiarpersonen, tot het ampt van
Raadspensionaris, waaruit de Souvereine Vorst eere&erkiest.

Art 37 De Raadspensionaris wordt aangesteld voartge van vijf jaren, op dezelfde
wedde en met denzelfden rang als de hoofden desteriéle departementen. Hij
staat te regt op dezelfde wijze als de leden deyagkering. Hij is geboren
buitengewoon Staatsraad. Hij kan tot buitengewoeragtschap benoemd worden.

De commissie liet weinig heel van deze tekst.commissie rook lomzei
Colenbrander en dacht dat Van Hogendorp de fumaheaadspensionaris zelf
ambieerdeMen kende Van Hogendorps regeerziek karakter, gaeede
ingenomenheid met eigen denkbeelden, en stroevgangrh’® Dat blijkt niet uit de

notulen van de vergadering maar Roéll zegt wel

18 4 T. ColenbrandeVillem 1,191.
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dat hij gemakkelijker in eenen Raadspensionariswteeenigde Nederlanden, dan in
eennen President der Staten-Generaal eenen inwstigk dien van Oldenbarnevelt
te gemoet ziet”®

Verder had de commissie opnieuw bezwaar tegendust taalgebruik. Wat bedoelde
Van Hogendorp met beleid? Als Van Hogendorp blelgogat de raadspensionaris
de voorzitter van de vergadering was, waarom spijakan niet eenvoudig van
president? Bij de eerste stemming over een preisalesen raadspensionaris staakten
de stemmen, bij de tweede stemming waren zeven haater de president®

Het was Van Hogendorp opnieuw niet gelukt om derogsie te overtuigen maar hij
was desondanks vol goede moed over het slagenjngr@ject: een nieuwe
grondwet. Al op 5 januari 1814 kon van Hogendap de vorst meedelen dat de
commissie aan het derde hoofdstuk zou beginnemietiedharmonie bij elke zitting
toenant 2! Het is opvallend dat de commissie het in de kiljideussen 27 december
en 5 januari eens kon worden over de absolute nvachtle vorst. Het inperken van
de bevoegdheden van Van Hogendorp leek belangdgeide vaststelling van de

omvang van de macht van de vorst.

De commissie werkte hard. Op 2 maart 1814, ielsrdan twee maanden na
de eerste vergadering, was de grondwet gereed9@paart 1814 werd de grondwet
vastgesteld tijJdens de bijeenkomst van de Stateref@al in de Nieuwe Kerk in
Amsterdam. Van Hogendorp, [..] kon in 1814 terugnzpp een geslaagde hoofdrol in
de formatie van een uiterst behoudende constittfti€r staat niet in deze grondwet
wat bedoeld wordt met daden van soevereine waaidigkr staat ook niet of de
vergaderingen van de Staten-Generaal openbaar zijn.

De grondwet van 1815 verschilde niet veel van dadwwet van 1814. Het
grote verschil lag in de splitsing van de Statem&saal in een Eerste en een Tweede
Kamer waarbij de Tweede Kamer de bevoegdheden veeidie Staten-Generaal uit
de grondwet van 1814 en de Eerste Kamer niét decgeleid kreeg om voorstellen

aan de koning te doen. In de grondwet van 1815sdahde vergaderingen van de

9 H.T. Colebrande@ntstaan der grondwet. Bronnenverzameling, eemsé, d814 ('s-Gravenhage
1908) 150.

180 H.T. Colebrande®ntstaan der grondwet. Bronnenverzameling, eerséd, d 814
('s-Gravenhage 1908) 154,155

8L 4 T. ColebranderQntstaan der grondwe143.

82\ R.E. Velema, ‘Gijsbert Karel van Hogendorp. \Wexpider van de monarchie’. In: H.M. Belién,
Nederlanders van het eerste uur: het ontstaan \emioderne Nederland 1780-1830
(Amsterdam 1996) 211, 212.
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Tweede Kamer openbaar waren. De begroting oveedeme uitgaven moest eens
per tien jaar aan de Tweede Kamer worden aangebDadieden van de Tweede
Kamer werden benoemd door de Staten der Provireciéte leden van de Eerste
Kamer werden door de koning voor het leven benoémaltikel 105 uit de grondwet
van 1815 stadbde wetgevende magt wordt gezamenlijk door den Kgominde Staten-
Generaal uitgeoefendHier kan niet bedoeld zijn dat de koning en deeBtdeneraal
samen de regering vormen want in artikel 73 vagrdadwet van 1815 stond net als
in artikel 32 van de grondwet van 1814 dafde koningJalleen besluitDe Staten-
Generaal mochten alleen adviseren en de koningl&abadvies al of niet aanvaarden.
De nieuwe vorstenmacht werd onvoldoende beperkfeva Van Hogendorp maar hij
stemde er wel mee if®® Volgens Van Sas was er sprake van een misverdiand.
vergadering van de Staten-Generaal noemde Van ldogem zijn ‘Bijdragen tot de
huishouding van staatiet ogenblik waarop de Koning en de Natie elkander
ontmoeten en verstaafi’ Deze ontmoeting, zegt van Sas, stelde men zichvoat

als confrontatie. Gerretson dacht dat de opssellan de grondwet niet mee wilden
regeren. Hun enige wens was geweest om misbruikl@atleenheerschappij te
voorkomen ® Wat onder misbruik verstaan moet worden staatemarin de
grondwet uitgelegd. Hun wens werd niet vervuld.|@vii | gedroeg zich in de ogen
van Van Hogendorp, maar ook van de meeste andeistens en van de
oppositionele pers als een alleenheerser.

De grondwet van 1814 en de daarop volgende van §&ién de koning de
volledige machtHij (Willem I, MF) trof het dat Van Hogendorp en de
grondwetcommissie hem met macht wilden overladenkEr is in Nederland nooit
een stadhouder, koning of staatsman geweest mefretame macht dan Willem 1.

De grondwetcommissie onder leiding van Van Hogemdhad Willem | die macht
gegeven, maar zij ontdekten te laat dat die maehpaste bij de inwoners van de

voormalige republiek®’

183 W.R.E Venema, ‘Gijsbert Karel van Hogendorp: weglter voor de monarchie’ in H.M. Belién
(red),Nederlanders van het eerste uur: het ontstaan \wmoderne Nederland 1780-1830
(Amsterdam 1996) 211.

184\/an Sas citeert hier van Hogendorps opmerkirjjiiragen tot de huishouding van stalt 289

185 C. GerretsonGesprekken met den konifig326-1839) (Utrecht 1936) 6.

18 Remieg Aerts, Herman de Liagre Bohl et hhnd van kleine gebaren, een politieke geschiede
van Nederland 1780-1990lijmegen 1999) 63.

187 Coos HuysenDe Oranjemythe, een postmodern fenon{é&msterdam 2001) 60.
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Willem | dacht mijns inziens terecht dat hij aleanheerser mocht regeren.
Zijn toenemende irritatie over het gedrag van de#iais volgens Van Sas misschien
wel het beste bewijs van het succes waarmee dedeaAc@mer zich ondanks de
beperkingen van de grondwet tegen de plannen viordeg wist te verzettef?®

Willem | ging daarop beweren dat zijn soevereihibeider was dan de constitutie

ik bestond al voor de grondwet; de Staten-Gendbpaataan alleen bij de gratie van
de g{ggndwet. Als zij de grondwet afschaffen, destdam ze niet meer, maar ik
wel.

Dat was natuurlijk historisch aantoonbaar onjui&.monarchie was in 1813 voor de
Nederlanden nieuw - als het intermezzo van LodeNgpoleon niet meegerekend
wordt - maar de Staten-Generaal bestonden al eeudeegrondwet was nieuw en
nieuw was ook dat de Staten-Generaal toestondemudabevoegdheden sterk beperkt
werden. De Staten-Generaal stelden de grondwetwaasin de almacht van de
koning beschreven stond, maar zij konden zich ijkgetijd niet voorstellen dat zij
geen macht en invioed meer zouden hebben. Zij stontkt de éne voet in het
koninkrijk maar met de andere nog in de republ&killaume Groen van Prinsterer

schreef hierover in 1879°

Misverstand van den elders misschien bedenkeligdd vorst of koning, MFjwas
ondenkbaar, omdat de vorst zoowel als het volkdastop dezen vrijgestreden grond
[..] de Prinsen van Oranje nooit eenig gezag, dan éscherming van aller vrijheden,
van aller regten hebben begeerd.

Dat misverstand bestond wel degelijk, want na etijjddeschouwden de leden van
de Staten-Generaal de koning meer als een scheadléiun rechten dan als een
beschermer van hun vrijheden.

In zijn lofrede op Van Hogendorp in 1835 zei dalbar F.A. van Half*

18 N.C.F. van Saf)e metamorfose van Nederland, Van oude orde nademiieit 1750-1900
(Amsterdam 2005) 421.

189 paul Chr. H. OvermeeBe economische denkbeelden van Gijsbert Karel vegeHdorp (1762-
1834)(Tilburg 1982) 204.
moi, j'existe avant la constitution; les Etats Gene n’existent que par elle. S'ils la détruisent,
alors ils n’existent plus, et je reste seDkermeer citeert hier R. Dumouli@uillaume ler et la
transformation économique des Provinces Be(845-1830), (Luik 1938) 27.

1% Guillaume Groen van Prinsterétandboek der geschiedenis van het vaderlafeenendaal 1978,
herdruk van de uitg. Amsterdam 1872) 678.

91 E A. van Hall, Redevoering ter nagedachtenis vasljért Karel Graaf van Hogendorp
(Amsterdam 1835) 44, 48, 58.
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Wie de Grondwet voorstaat, helpt de nationale eighbewaren; wie de Grondwet
voorstaat, helpt het koninklijk gezag bewaren;katinklijk gezag en de nationale
vrijheid zijn gevestigd op de Grondwet.

Met nationale vrijheid wordt niet bedoeld de vrighgan de burgers om het land te

besturen maar de vrijheid van de natie (MF).

Daarom keurde van Hogendorp het zo zeer af, geijijkich uitdrukt, dat eenige
handelingen eene strekking hadden, om het aandeede Nationale Vertegen-
woordiging in de Wetgeving minder, en derhalveebij natuurlijk gevolg het aandeel
der Kroon meerder te maken. Deze strekking zoGgaande, moest eindelijk
brengen tot de volstrekte magt, die met de vorneemationale vertegenwoordiging
omgeven is. De volstrekte magt is vlak strijdig deeGrondwet; en eene volstrekte
magt met behoud der grondwettige vormen, is nogagéjker dan zulk eene magt
zonder Grondwelt.] De alwijze Regeerder der wereld doe dit voorbeelal vns,
noch voor het Nageslacht verloren gaan, en zegénedd bij voortduring met
Vorsten en Regenten, die van den hoogen, edelet\gaeVVan Hogendorp zelven
doordrongen zijn, en mannen, als hij was, naarteiseten te waarderen! Zo mogen,
maar ook zé@lleen kunnen, ware vrijheid, echte beschaving elwaart, onder de
bescherming van Oranje, in Nederland bloeijen!

Dat kan alleen als kritiek op Willem | opgevat wend Van Hall wist het mooi te
formuleren en latere historici waren het met hemsemaar toen Van Hall deze tekst
schreef was de grondwet van 1815 van kracht. Enrdstand niets van de edele
geest van Van Hogendorp, integendeel in artikedtédBdhij [de soevereine vorst,
MF] alleen besluit.

De grondwetten van 1814 en 1815 waren over esgehegrippen als daden
van soevereine waardigheid, nationale vrijheid bmig van de alleenheerschappij en
gezamenlijkheid van de wetgevende macht onduiddigkteraf is het
verbazingwekkend dat de vertegenwoordigers varveemmalige republiek de macht
op deze wijze uit handen hebben gegeven. Het isjjpelgk dat zij ontevreden
waren, toen zij de gevolgen van hun toegevendhdideiten. Het is moeilijker te
begrijpen dat biografen als Colenbrander en Heerad Beaufort niet duidelijker
benadrukken dat de Staten-Generaal en Van Hogepdeces het bewind kregen dat
zij zelf in de grondwet hadden vastgesteld. Hgeisn wonder dat de sluier scheurde
en de begoocheling verdween, met deze grondwetieernwde verwachtingen van
Van Hogendorp irreéel. Op grond van de grondwetten1814 en 1815 zou meer

begrip van de biografen voor de regering van Willesp zijn plaats zijn geweest.
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8 Beschouwing

Koning Willem | en Gijsbert Karel van Hogendorp kem beschouwd worden als de
stichters, défounding fathers’, van het Koninkrijk der Neded@m. Van Hogendorp
nodigde de erfprins Willem Frederik uit om soevette worden van de Nederlanden
en hij maakte van het koninkrijk een constituti@nelonarchie. Willem Frederik was
in de ogen van Engeland acceptabel als koning gdvedlerlanden als erfprins van
het huis van Oranje en hij was bereid — tenminptpapier- om de constitutionele
monarchie te aanvaarden. Deunding fathers’ van de Verenigde Staten van
Amerika maakten net als Willem | en Van Hogendap eonstitutionele
eenheidsstaat van een aantal kleinere staten gderodat zij een onafhankelijke
natie werden. In tegenstelling tot de founding éashvan de Verenigde Staten hebben
Willem | en Van Hogendorp voor hun werk in Nededaniet de status van helden of
van zeer bewonderde personen gekregen. Inaten van Nederland’ wordt Van
Hogendorp niet genoemd, iRlaatsen van herinnering’ wordt aandacht bestaed a
Van Hogendorp en Willem | maar de conclusie is dizrde herinnering aan de
‘herstelling’ niet bijdraagt aan het nationaal géwoéet hedendaagse Nederldrid.
De enige echte founding father van Nederland isdee&oning der Nederlanden maar
de stichter van de Republiek, Willem de Zwijger. d@endwetten van 1814 en 1815
waarin in alle macht aan de koning kwam wordenns iwationale gevoel kennelijk
minder gewaardeerd dan het Plakkaat van VerlatingHe581 waarin de macht van
de koning juist werd afgezworen.

Volgens Bornewasser is Willem | lange tijd doastbrici beschouwd als een
despoot die alles alleen wilde doen, en die daandemig tot stand bracht. Hij werd
wel de Oranje-Napoleon genoemt Tegenwoordig heeft een aantal historici

volgens Bornewasser een andere mening over WillétfiHiij wordt

een man van durf en visie genoemd, een vorst dseededes tijds verstond, een
autocraat wiens regime door de belangen van de GXsalerlandse eenheidsstaat
vereist werd en die met zijn evenwichtige behegngam de in feite nog oligarchische
standenstaat het pad geéffend zou hebben voormectatie.

192 Jan Bank en Marita Mathijsen reBlaatsen van herinnering. Nederland in de negedgéeseuw
(Amsterdam 2006) 71.

193 G. Kikkert,De drie Oranje koningetSoesterberg 2010) 56, 60.

194 3.A. Bornewasser ‘Koning Willem I’ in C.A. Tamsali@&assau en Oranje in de Nederlandse
geschiedenigAlphen aan den Rhijn 1979) 250, 251

83



Kikkert vat de oordelen over Willem | van Thorbeckmlenbrander en Gerretson als
volgt samen: Thorbecke vond het regime van Willeanatbritair en met hem vonden
de liberalen en vooral Colenbrander dat Van Hogemtet slachtoffer was geworden
van de koning. De Utrechtse hoogleraar Gerretsdntaardering voor Willem |
omdat hijzelf net als Willem | een afkeer had vileiralisme en prijs stelde op
autoritair gezag™®® In zijn boek ‘gesprekken met den koning’ geeft ®&son een

beschrijving van Willem 1%

Ik zie althans niet een verouderden, zijn omgemeg zijn gelijkhebberij
benauwenden pedant, maar den Handhaver, tot Het lginde, van het recht zijns
Volks tegen het belang der Mogendheden, die Kaoinlget laatst, na zijn pensum tot
het laatste punctum te hebben afgewerkt, zedelipngebroken, met een glimlach
van berusting op het gelaat van het toneel aftreedt

Volgens Kikkert zelf was Willem | een succesvolpesulant die er voornamelijk op
uit was om zijn eigen kapitaal te vergrot&H. Het is de vraag of dat zomaar zonder
verder brononderzoek beweerd kan worden. Het &itdllem I rijker werd dan hij
te voren was, wil nog niet zeggen dat hij zichkeste van de staat verrijkte.

In het Ancien Régime was er weinig of geen scheidirssen hof en regering.
In de achttiende eeuw en zeker in de negentiende eerd door de toenemende
bureaucratisering de scheiding tussen hof en meggroter. Bij Willem | was die
scheiding nog niet tot stand gekomen. Hij regeatd@en koning van het Ancien
Régime. De secretarie van het kabinet van de korargelijkbaar met het huidige
particuliere secretariaat van de koningin en datssecretarie, vergelijkbaar met het
huidige ministerie van Algemene Zaken, liepen delkaar wat taken betreft®

Een voorbeeld daarvan is de kroning op 21 septed®s in Brussel waar
Willem | gekroond werd tot koning der Nederlandénwerden bij die gelegenheid
muntstukken aan de bevolking uitgedeeld, kopernéreren en gouden. De bevolking
zou ontevreden zijn geweest over het aantal gopdeningen en zo zou de bijnaam
van Willem 1, ‘de koperen koning’, zijn ontstaan.de ‘Staatscourant’ van 23
september 1815 stond dat de koning 20.000 fran&era burgemeester van Brussel

195 J.G. Kikkert,Geld, macht en eer. Willem I. Koning der Nederlasdm Belgen. 1772-1848trecht
1995) 227, 228.

1% ¢ GerretsonGesprekken met den Koning 1826-183%echt 1936) 13.

7F G. Kikkert,De drie Oranje koninger61.

1% jeroen C van ZanteSghielijk, winzucht, zwaarhoofd en bedaard: pdiitieliscussie en
oppositievorming 1813-184@msterdam 2004) 75.
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gegeven had om uit te delen aan de armen. Uitdrehklijk besluit van 21
september 1815 bleek dat de koning dit bedragggnemiddelen betaald had?®

Dat heeft niet met zoveel woorden in de ‘Staatsmotigestaan. Willem | heeft zijn
vrijgevigheid kennelijk niet bekend gemaakt. Hijddde in dit geval staatsuitgaven
uit eigen middelen. Het is tendentieus om te zegigéij voornamelijk op eigen
voordeel uit was.

De Breuk en Smits noemden Van Hogendorp een hefetleihaftigheid
spreekt ook uit hun beschrijving van de fiere Willédie ‘je maintiendrai’ zegt als
hij de uitnodiging van Van Hogendorp aanvaardt désnwarst terug te komen naar
Den Haag. Toch zijn Van Hogendorp en Willem | nawitionale helden geworden.
De reden kan zijn dat Nederland geen oorlog inrelged had gevoerd sinds De
Opstand. Heldenvereringen ontstaan vaak tijdemsaeyorlogen. Het is ook mogelijk
dat in het calvinistische Nederland heldenverenireg gepast gevonden wordt.
Mensen worden bovendien alleen een held als huendadde ogen van anderen
heldhaftig zijn. Daarvoor is een zeker charismaignddoor hun moeilijke karakters
waren Willem | en Van Hogendorp mogelijk niet gidigenoeg voor de heldenstatus.

Voor de waardering van Willem | en Van Hogendajp de ‘brieven en
gedenkschriften’ van Van Hogendorp belangrijk. Dstdrici die gebruik maakten
van deze bron hebben zich te weinig gerealisedrdijdeen egodocument gebruikten.
Egodocumenten - dagboeken, brieven, reisverhalemaoires en autobiografieén-
zZijn onbetrouwbaar omdat zij voor het nageslacktiyeeven worden en dus geneigd
zijn om een gekleurde voorstelling van zaken teegeovendien zijn zij vaak lang
na de gebeurtenissen opgeschreven; gebeurtenigsearkintussen vergeten zijn, de
herinnering kan veranderd zijn in de loop van pedf op een andere manier
geinterpreteerd worden.

Memoires worden geschreven voor het nageslachijremaak een
verantwoording, een zelfrechtvaardiging of eengsbtDe'misere-memoires’ van
Van Hogendorp zijn geschreven voor zijn kinderemnzeker ook voor een groter
publiek. Van het ‘verhaal van de hand ‘en van {rerhaal van de meid’ is Van
Hogendorp de enige bron. Van der Duyn die aanweaggbij de kille begroeting op
30 november 1813 noemde het voorval niet. Falckne&tde in zijn brieven en in zijn
gedenkschriften het verhaal van de meid niet. Cat 8fer Duyn en Falck de

199NA 2.02.01 inv 141 21 september 1815 no 6.
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voorvallen niet noemen, betekent niet dat de verhahwaar zijn. Maar als zij de
voorvallen wel genoemd hadden, was dat een bejkegteun voor de waarheid van
het verhaal geweest. Nu die steun ontbreekt, isnogelijk dat Van Hogendorp het
verhaal niet correct heeft weergegeven.

De voorvallen zijn op zich helemaal niet belangnjkar zij zijn interessant
voor de historiografie. Alle historici die over deorvallen schrijven geloven dat de
voorvallen zijn gebeurd. Zelfs de historici die Wih | niet beschuldigen van
onaardig gedrag, W.H. de Beaufort, Fokkens en Die M¢men de feiten voor waar
gebeurd aan, maar geven een andere interpretatie.

Fruin had kritiek op de uitgave van de ‘brievergedenkschriften’. Frits van
Hogendorp publiceerde fragmenten van stukken eim lRad liever het hele stuk
gezien want in de volledige context zou het fragnmeisschien een andere
interpretatie krijgen. Frits van Hogendorp geefftde meeste brieven datum, schrijver
en geadresseerde weer, maar bij het fragment varnieferan 13 juni 1821 van
Willem van Hogendorp aan zijn broer Dirk over dévamgst van Van Hogendorp
door Willem I in Brussel ontbreken datum en geaskesde waardoor onduidelijk is
wanneer, aan wie en over welke gebeurtenis de gemfhreven is. De meeste
historici die over de periode 1813-1830 schrijwateren uitgebreid uit Van
Hogensdorps brieven en gedenkschriften, maar dpmaich geen zorgen over de
betrouwbaarheid van Van Hogendorps informatie. 2gen die historici zich horen
te stellen bij brononderzoek: waarom is dit opgeseén, voor wie is het
opgeschreven, waarom is het op dit moment, op ahezeer en in deze vorm
opgeschreven, komen niet aan de orde. Alleen Fngjfelde bij Van Hogendorps
beschrijving van zijn activiteiten voor Willem V m&et waarheidsgehalte. Hij vroeg
zich af of Van Hogendorp de zaken niet vertekerdldwor een te hoge dunk van zijn
verrichtingen.

Niemand noemt dat de brieven aan Van Hogendorp tbrieven en
gedenkschriften’ voornamelijk steunbetuigingen ,Zgahalve dan de bevelende brief
van Willem 1in 1816 en de opvoedende brieven valn&mina. Een bekende
Nederlander als Van Hogendorp zal brieven metdiritintvangen hebben. Van
Hogendorp heeft alleen de fanmail bewaard. Hetzgardat hij ook de kritische
brieven bewaard heeft maar dat zijn zoon Fritsjofkdeinzoon Hendrik de

verzameling brieven wat verfraaid hebben door deaatige te vernietigen. De
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verzameling brieven geeft dus waarschijnlijk eeguestig beeld van Van
Hogendorp.

Hoewel Van Hogendorp klaagt over het onaardigeagedan de koning,
blijkt dat gedrag niet uit de brieven van Willeradn hem die in ‘brieven en
gedenkschriften’ gepubliceerd zijn. De koning shibeleefd en vriendelijk en toont
belangstelling voor Van Hogendorps gezondheid.sZadf brief met het bevel over het
intrekken van het ‘Advys’ is autoritair maar nietbeleefd. Deze discrepantie wordt
door geen van de biografen genoemd.

In de negentiende eeuw was, in elk geval in Fignlaprake van een
‘burgeroorlog door middel van memoires’, vele meénsehreven hun memoires.
Wilhelmina van Pruisen begon aan het schrijvenaamautobiografie bestemd voor
haar dochter. Zij heeft de autobiografie niet afgakt omdat zij haar dochter niet
wilde belasten met de huwelijksproblemen van hadecs 2®° Zij had kennelijk de
smaak te pakken gekregen van het schrijven vandfiegn en daarom schreef zij
zelf de biografie van Gijsbert Karel en de biogselfie schets van Dirk van
Hogendorp en liet die onder de naam van Von Arnoldiliceren. Ook drong zij bij
Von Arnoldi aan op een biografie van haar zoon &villGeorge Frederik. Ik weet niet
of zij zich ook bemoeid heeft met de biografie Veillem I. Colenbrander en
Bornewasser maken in hun beschrijvingen van Willgiabruik van de biografie van
Von Arnoldi en nemen beiden het gunstige oordeel aijn bewind in Fulda over
hoewel de biografie een hagiografie is en dusdatitigehanteerd zou moeten worden.
Dat niet alle inwoners van Fulda tevreden warendeetgering van Willem | blijkt
uit de aanval van Pfaff op de biografie van Von@dn Het is mogelijk dat
Bornewassser en Colenbrander deze aanval niet kerficheet serieus namen. Ook als
zij de publicatie van Pfaff niet kenden, hadderzzh moeten afvragen of het
waarschijnlijk was dat de door Napoleon opgelegdering van een protestantse
vorst in een katholiek land door alle inwonersesa verbetering werd beschouwd.

Bij de vergelijking van de biografische schetgioRirk van Hogendorp van
Wilhelmina met de memoires Dirk van Hogendorp walidat zijn interpretaties van
de feiten aanzienlijk verschillen van haar opvagim. Een biografie wordt bepaald
door de biograaf en door de gebiografeerde. Onlukiseof Von Arnoldi en
Wilhelmina zich hiervan bewust waren. Voor latezedrs is duidelijk dat zij hun

290 otte van de PollHet autobiografische geheugen onder constructie’, 8
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gebiografeerden geboetseerd hebben naar een idedal. Met dat ideale model
hebben zij naar mijn mening geprobeerd om de operdyanie over hun onderwerp
te beinvloeden met als einddoel het belang vanrdaj€s.

De ‘brieven en memoires’ van Van Hogendorp heldpede Nederlandse
historici meer invioed gehad dan de biografieénWan Arnoldi in ‘Zeitgenossen’.
Misschien werd het blad ‘Zeitgenossen’ in Nederlanaihig gelezen werd, misschien
werd de biografie over Willem | onmiddellijk alsrekagiografie beschouwd. Van
Hogendorp kon goed schrijven, zijn beeldende vetinsty van zaken en zijn
slachtofferrol als chronisch zieke hebben kennekg&l historici overtuigd van zijn
gelijk zodat zij nader onderzoek niet nodig vondé&jm pen in de aanslag trof doel.
Als PR-instrument hebben de ‘brieven en gedenkigehtiinvioed gehad op de
waardering van Willem 1 in de historiografie. Denpean Von Arnoldi leek minder
doeltreffend.

De meeste biografen wijten de meningsverschillesse¢n van Hogendorp en
Willem | aan de overeenkomsten in hun karaktensldpezijn zij hooghartig, ijdel,
verwaand en despotisch. Zij wachtten beiden opédiden. Toen die tijden in 1813
eindelijk aanbraken, bleek een groot meningsverseier hun eigen taak en de taak
van de ander. Naar mijn mening is de grondwet taitgte struikelblok geworden
tussen de koning en Van Hogendorp. Van Hogendaptakat de Staten-Generaal
deel uit zouden maken van de regering. Op basislgagrondwetten van 1814 en
1815 die onder zijn voorzitterschap tot stand gedomijn blijkt dat dat een irreéle
verwachting was. In de historische publicaties alezre tijd komt naar mijn mening
te weinig naar voren dat de ‘tirannie’ van Willenm Ide grondwet vastgelegd was.
Dat hij de almacht niet altijd tactvol gebruiktezisker waar, maar het recht had hij
aan zijn kant.

Van Hogendorp heeft het gevaar van de grote mahtle koning wel gezien
maar door zijn onervarenheid als politicus en dmjormateloze arrogantie dacht hij
dat hij de koning wel naar zijn hand zou kunneteretDat is hem niet gelukt, maar
met zijn scherpe pen heeft hij de mening van latestrici sterk beinvlioed in hun

negatieve oordeel over Willem I.
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