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Samenvatting

In 2007 is de onderwijsstructuur van Hogeschool Domstad te Utrecht drastisch veranderd, waarbij men is
overgegaan van aanbodgestuurd naar vraaggestuurd onderwijs. Deze ontwikkeling heeft ook invioed
gehad op de beoordelingsmethode. In dit onderzoek is gekeken naar de objectiviteit van de nieuwe
beoor delingsmethode en aspecten die mogelijk invioed uitoefenen op de betrouwbaarheid en validiteit van
de beoordeling. De achtergrond van de assessor (beoordelaar), het moment dat de assessor zijn oordeel
vormt en de vorm van het beoordelingsfor mulier, zijn invioeden die onderzocht zijn. Door middel van de
Har dop-denk-methode zijn overwegingen tijdens het beoor delingsproces van assessoren uitgesproken. De
resultaten hiervan zijn een aanvulling op de verkregen kwantitatieve data. Uit het onderzoek is geen
aanwijzing gekomen dat de assessmentbeoor delingen subjectief verlopen. De resultaten worden besproken

en er worden suggesties gedaan voor verder onder zoek.

1 Inleiding

Hogeschool Domstad te Utrecht leidt studenten opet@ar in het basisonderwijs. In 2007 heeft ar ee
drastische wijziging van de opleidingsstructuur agdgevonden, waarbij ook de beoordelingsmethode
veranderd is. De onderwijsstructuur van de Hogedclsogewijzigd van aanbodgestuurd onderwijs naar
vraaggestuurd onderwijs. Studenten werken in hitignel systeem gedurende de laatste twee jaar van de
opleiding aan eigen leervragen. Deze leervragen eijerzijds gestoeld op een competentiematrix,
anderzijds worden deze gevormd door de persoor(kitage)situatie van de student. De competenti®matr
is een schematisch weergegeven leerlijn die deestwebligt in de opleiding tot een startbekwamedera
voor het basisonderwijs.

Dit onderzoek richt zich op de beoordelingsmethaasarbij specifiek gekeken is naar de afwegingen di
assessoren, beoordelaars, maken bij het beoordafemateriaal van de student, het moment waarop zij

hun mening vormen en het materiaal dat zij bij dedrdeling gebruiken. Mogelijk hebben de resultaten
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van dit onderzoek in de toekomst invloed op de bdalmgsmethode, aangezien objectieve en kwalitatie
hoogstaande beoordelingen een belangrijk aspeanerorin de beoogde opleidingsstructuur van

Hogeschool Domstad.

2. Theor etische achtergrond

2.1. Veranderingen in het onderwijs

De onderwijsontwikkelingen bij Hogeschool Domstddas niet op zich zelf. De wijze van beoordelen
binnen het onderwijs is de afgelopen decennia sterknderd. Niet alleen de frequentie van beoondisle
toegenomen (Myers & Myers, 2007), maar ook de mawé beoordelen heeft grote veranderingen
ondergaan. Dit houdt over het algemeen in dat mengegaan is van een test- en examineercultueetall
gericht op het eindproduct) naar een assessmanicultowel op het proces als op het product gericht
(Gipps, 1994). Ten tijde van de test- en examindenar lag de nadruk op kennisoverdracht en wetd he
eindresultaat getoetst (Cluitmans & Klarus, 20@8&jwijl bij assessments niet alleen gekeken womgdrn
het eindproduct van de lerende, maar daarnaastaekhet gehele leerproces. Binnen dit leerproaagk
nadruk op verschillende doelen liggen, zoals hetreeedigen van leren en het verschaffen van infaemat
over prestaties. De vorm en de wijze van beoordetn het assessment wordt door het doel van het
leerproces bepaald (Gipps, 1994). Een voordeel ais ldrenden met verschillende leerstijlen (niet
uitsluitend gericht op kennisoverdracht) de mogbk&jd krijgen op hun eigen wijze te leren (Cluitraa
Klarus, 2005). Stiggins en Bridgeford (1985) sigmah echter voor het eerst in een artikel dat er
problemen bij het toepassen van assessments kamtstaan. Bij de beoordeling ontstaat vaak dedasti
situatie dat het resultaat van het assessmentlgkegemoet kunnen worden met andere resultateruen d
een betrouwbaar beeld moet kunnen geven van demstkvan het leerproces (Van der Schaaf, Stokking &
Verloop, 2008). Daarom wordt inmiddels het assessmaak opgesplitst in een gedeelte om de leremde t
begeleiden tijdens het leerproces (formatief asses en om de lerende te toetsen aan het eindheian
leerproces (summatief assessment) (Cluitmans &u€|aR005; Gipps, 1994). Door de opsplitsing in
formatieve en summatieve assessments zijn ookrugiés van personen die de assessments afnemen, aan

het veranderen. Een assessor bij een formatiefssmemt zal zich eerder begeleidend dan toetsend
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opstellen. Deze assessor zal de lerende begel@idele periode tot het summatieve assessment. De
assessor die aan het eind van het leerproces Vanetiele toetsend zal optreden, spreekt alleeneeieel

uit over het eindresultaat van het proces en hadumt (Gipps, 1994). Belangrijk is hierbij wel daét
assessment uit meervoudig bewijsmateriaal begtadat de assessor een compleet beeld van de lezande
van zijn of haar leerproces krijgt (Cluitmans & Kla, 2005).

Toch lijkt uit onderzoek het beeld te ontstaan datopsplitsing van het assessment in een
formatief en summatief deel, en de eis dat hetsagssent uit meervoudig bewijsmateriaal bestaat, niet
voldoende is om de kwaliteit rondom het nieuwedertte waarborgen. Naast problemen, voorwaarden en
facetten bij het meten van competenties, lijken edgenschappen van assessoren en standaarden in

beheersingsniveaus bij het meten van invioed dpadditeit te zijn.

2.2. Problemen, voorwaarden en facetten bij het metenceanpetenties

Luken (2004) richt zich op wat er in het onderwgsmeten wordt. Uit zijn betoog vloeit het dilemma
voort: “We kunnen niet meten wat we in competergiggnt onderwijs zouden willen meten.” (Luken,
2004, p. 38). Hiermee bedoelt hij dat het welhaastogelijk is lerenden objectief te toetsen, aaiegeket
resultaat moeilijk vergeleken kan worden met palamétsen. Dit wordt eveneens onderschreven door Va
der Schaaf en collega’s (2008). Het is een nieumiwitikeling in het onderwijs dat de lerende weréha
(en getoetst wordt op) de beheersing van competentiaarbij het begrip competentie omschreven kan
worden als “een vermogen dat kennis-, houdings-vaardigheidsaspecten omvat, om in concrete
taaksituaties doelen te bereiken.” (Luken, 2004,39). Al lijken de aspecten kennis, houding en
vaardigheid zeer van elkaar te verschillen, zowgtdn (2004) als Van Merriénboer, Van der Klink en
Hendriks (2002) benadrukken dat deze verschilleraipecten ondeelbaar de kern van het
competentiebegrip bevatten. Eraut (1994) en Go(k294) stellen dat naast deze drie aspecten binnen
competenties ook persoonskenmerken invioed hebpeheb uitvoeren van professionele taken in een
beroepsmatige context. Cluitmans en Klarus (20@#ten zich derhalve op deze beroepsmatige context;
Zij stellen dat competenties in wezen taaksituaigsnaar de vraag van de beroepspraktijk. Inadikel
worden de persoonskenmerken buiten beschouwingtegelale beroepsmatige context wordt wel

meegenomen.
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Klarus (1998), Luken (2004) en Messick (1989) hebhieh gebogen over de manier waarop competenties
beoordeeld moeten worden. Daarbij heeft Klarus 1 3andacht besteed aan de voorwaarden die van
toepassing zijn op de validiteit van de beoordeliMgssick (1989) richt zich eveneens op de valiiglibg)
splitst deze op in zes facetten. Daarentegen wetotziken (2004) juist een achttal problemen bij de
beoordeling. Logischerwijs grijpen de problemenyderwaarden en de facetten in elkaar en kunnee dez
met elkaar vergeleken worden. Met behulp van derwaarden en de facetten worden de problemen
getoetst op hun houdbaarheid. Met de vergelijkiag &en afweging gemaakt worden of deze manier van

toetsen werkelijk betrouwbaar, valide en zinvoDgze vergelijking zal in dit artikel gemaakt wonde

Het eerste probleem dat Luken (2004) voorziet,ds abmpetentie geen homogeen begrip is; “als een
meetinstrument uit verschillende items bestaateze dtems bij een meting verschillende kanten ojamij

is het onmogelijk om een betrouwbare meting te daddus Luken (2004, p. 39). Volgens Van der Sthaa
en collega’s (2008) verwijst betrouwbaarheid naasthbiliteit bij herhaalde metingen en de constie
tussen de beoordelingen. Wanneer de items binmemeting verschillende kanten opwijzen, zoals Luken
(2004) beschrijft, kunnen zij dit bij meerdere mgen achter elkaar doen en is er volgens de defirdin
betrouwbaarheid van Van der Schaaf en collega’88R®el sprake van betrouwbaarheid. Het is de vraag
of Luken (2004) door te wijzen naar de betrouwbeiarlivel de vinger op de juiste plek legt en ofriigt
eigenlijk de validiteit bedoelt, aangezien validiteich richt op de vraag of de beoordeling de losteo
constructen meet en niet iets anders. De validitgitcompetentiebeoordelingen zal nog besprokedewmor
aan de hand van de voorwaarden van Klarus (1998germaliditeitfacetten van Messick (1989). Naast de
vraag die Luken (2004) stelt of het Uberhaupt mggsl om een betrouwbare meting te doen, benoémt h
in hetzelfde artikel toch dat de aspecten kennisuding en vaardigheden de kern van het
competentiebegrip bevatten en ondeelbaar zijn. pewdj (2003) adviseert daarentegen in haar
promotieonderzoek om competenties die vermogeredrag definiéren niet binnen één competentie op te
nemen. Zij ziet geen empirische basis voor hetheagten aan de ondeelbaarheid van de definitie van
competenties. Volgens Van der Schaaf en colle@968) woedt er momenteel een discussie om de hoge
kwaliteitseisen wat betreft betrouwbaarheid enditit los te laten, waarmee de definitie van corapie

weer geheel ter discussie komt te staan. Van deaaée@n collega’s (2008) houden overigens vastdaan
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hoge betrouwbaarheids- en validiteiteisen waaraaofdelingen moeten blijven voldoen. Kortom, eiots
op heden geen consensus over de ondeelbaarheidevdefinitie van het begrip competentie en hieruit
voortvloeiend staat ook de betrouwbaarheid van eféngen ter discussie.

De volgende drie problemen die Luken (2004) sigeralezijn gericht op de relatie tussen
onderwijs en arbeid; (ompetentiebeoordelingen zijn gekoppeld aan persaeewijl competentiebegrip
ook de context omva2) Onderwijs is een andere context dan arbeid (3) Competentiebeoordelingen
zZijn in het onderwijs niet zo zinvolWat betreft het eerste probleem vraagt Luken 42Q0ch af of het
mogelijk is om aan de tegenstrijdige eisen te veidoenerzijds moeten de competenties voldoende
algemeen geformuleerd worden om de context te kuonavatten, anderzijds moeten zij ook voldoende
specifiek zijn om in situaties werkelijk geldig keinnen zijn. Vervolgens benadrukt Luken (2004) dat
onderwijs een heel andere context dan arbeid ida¢reen lerende pas werkelijk competent is als deze
‘echte’ doelen kan bereiken, doelen waar het on igade realiteit van het beroep. In het onderst okt
Elshout-Mohr en Oostdam (2001) maken, waarbij laet @m een holistische en analytische benadesng, i
de algemene en specifieke formulering van LukerD42Gerug te zien. De arbeidsmarkt gaat volgens
Elshout-Mohr en Oostdam (2001) meer uit van de lgebentext, terwijl het onderwijs meer analytisch
verschillende onderdelen apart onder de aandachibiangen bij de lerenden. Luken (2004) gaat euivan
dat beide benaderingen, zowel algemeen als sgedifiewel holistisch als analytisch) niet tegelijk
mogelijk zijn en trekt dus de conclusie dat compgtbeoordelingen niet zinvol zouden zijn in het
onderwijs. Toch is de verandering in examineercultonede gestart door het feit dat het onderwij$ nie
goed genoeg op de arbeidsmarkt aansloot en start@acknemers voor verrassingen kwamen te staan
waar zij niet voor opgeleid waren. Zowel Klarus 489 als Van der Schaaf en collega’s (2008)
onderbouwen een ander standpunt dan de mening w&enlL(2004). Klarus (1998) heeft in zijn
voorwaarden eveneens aandacht besteed aan de telsgen de omgeving en het doel van onderwijs;
authentieke beroepssituatidsij geeft daarentegen aan dat het wel degelijigelifk is beide aspecten te
betrekken, op voorwaarde dat de omgeving belanggjjlmaar dat generalisatie mogelijk moet blijven.
Klarus (1998) legt dus de nadruk op het specifiekenalytische aspect van respectievelijk Luke®420
en Elshout-Mohr en Oostdam (2001). Net zoals Kl§t99€8) wijzen Van der Schaaf en collega’s (2008) e

op dat gegevens vaak uniek, situationeel, perg&aibeschrijvend zijn, waardoor het noodzaketjket
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materiaal eerst te interpreteren voordat het bewmbdd wordt. De consequentie hiervan is dat de
betrouwbaarheid en de validiteit moeilijk te bepalgjn. Van der Schaaf en collega’s (2008) hebben
daarom gekozen voor het verzamelen van meerdeevgeg. Dit ligt in de lijn van wat Gipps (1994) en
Cluitmans en Klarus (2005) adviseren, namelijk geplitsing van een beoordeling in een formatief en
summatief deel. Hierbij wordt aandacht besteeddeatiheoretische en praktische kant van de leeestale
wens van Cluitmans en Klarus (2005) dat het assssuit meervoudig bewijsmateriaal bestaat, zodat d
assessor een compleet beeld van de lerende eof firar leerproces krijgt. Uit de beschreven liteuais
gebleken dat deze probleemstelling van Luken (2004) verschillende auteurs is behandeld. Uiteijidel
is de benadering van de context (holistisch danamelytisch) cruciaal in het beoordelingsproces.

De noodzaak tot interpreteren (Van der Schaaf .et2808) stuit op een volgend probleem —
mogelijk het grootste en meest overkoepelende peobt van Luken (2004 ;ompetentiebeoordelingen
Zijn subjectief Luken (2004) somt verschillende bedreigingen ppals persoonlijke waardeoordelen,
voorkeuren, vooroordelen en afhankelijkheidsrol vd@ beoordelaar binnen de beoordeling. Deze
bedreigingen hebben invloed op de mate van oveoeesiktussen de beoordelingen van verschillende
mensen. Toch benadrukt Luken (2004) zelf dat hiermiet gezegd is dat competenties niet beoordeeld
kunnen worden. Vier van de zeven voorwaarden deausl (1998) heeft opgesteld om de validiteit van
competentiebeoordelingen te waarborgen, raken wiblpem. Deze voorwaarden; (het vermogen
beoordeeld te worderf2) congruentie (3) doorzichtigheiden (4)communicatiezorgen ervoor dat er zicht
is op het proces dat tot de uiteindelijke beoordgleidt. Ook twee van de zes facetten van Meq4igR9)

Zijn verwant aan het probleem van Luken (2004);cti)structen (2)proces Het vermogen beoordeeld te
worden gaat enerzijds uit van de vraag of de lexeredf bewijzen bij de competenties zoekt en aaagtra

of dat de beoordelaar de bewijzen selecteert. Agijderkan men zich afvragen of het iberhaupt mggeli

is bewijs te vinden, waarmee aangetoond wordt @atcampetentie beheerst wordt. Hierbij kan de
subjectiviteit van een beoordelaar (Luken, 2004d steeds een rol spelen. Wat betreft congruentie en
doorzichtigheid: de beoordelingsmethode moet aédeslwp het competentiedomein en de vereisten voor
de competentie en de procedure bij de beoordeliogt moor alle betrokkenen helder en duidelijk zijn.
Beide vereisten zijn zowel terug te vinden in derwmarden van Klarus (1998) als bij de validiteitften

van Messick (1989). De subjectiviteit van de beetadr (Luken, 2004) wordt door deze twee voorwaarde



Subjectiviteit van assesmentbeoordelingen Schoélvinck, B. A.
FSW Universiteit Utrecht

ingeperkt. De laatste voorwaarde van Klarus (1968mmunicatie komt overeen met de noodzaak tot
interpreteren van Van der Schaaf en collega’s (ROB8or middel van interactie tussen assessor en
beoordeelde moet een beeld geschapen of verheldedkn van de beheersing van de competentie door
de lerende, waarna de beoordeling kan plaatsviridienvordt eveneens beschreven door Stokking, Van
der Schaaf, Jaspers en Erkens (2004) in een vasuglgesties om de kwaliteit van de beoordeling te
verbeterenge criteria van de beoordeling moeten expliciet gakt worden voor de studentédm terug te
komen op het probleem van subjectieve competert@ielingen dat Luken (2004) voorziet, wordt dit
met de voorwaarden die Klarus (1998) stelt, ovedraigemeen teniet gedaan. Wanneer meerdere malen
door verschillende mensen die hetzelfde materi@abttlelen dezelfde beoordelingen worden gegeven, da
kan men wellicht toch spreken van objectiviteidm beoordeling. Interessant is om dan te achtarhmaé
welke overwegingen de beoordelaars tot eenzelfderdeling komen. Dit wordt nader besproken als het
gaat om verschillende standaarden in beheersirggmvwan de beoordelingen.

Los van eerdere problemen van Luken (2004), dewaanden die Klarus (1998) stelt en de
facetten van Messick (1989) om de validiteit te Mvasgen, waarschuwt Luken (2004) voor nog een
probleem:Competentiebegrip gaat om ‘vermogen’, terwijl hefamgrijker is of de prestatie werkelijk
geleverd wordt Hij beschrijft de discrepantie tussen de belangan de beoordeelde en van de
beoordelaar, waarbij de beoordeelde een kortekdijd ‘doen alsof hij het gevraagde beheerst’ omiep d
manier de gewenste beoordeling te halen. Dit pesble/ordt echter weggenomen wanneer er sprake is van
een formatieve en summatieve beoordeling (Cluitm&nklarus, 2005; Gipps, 1994) en meervoudig
bewijsmateriaal (Cluitmans & Klarus, 2005). Stokkien collega’s (2004) suggereren eveneens de
splitsing tussen formatieve en summatieve beoargelfEr moet een duidelijk onderscheid gemaakt
worden door de leraar tussen formatieve en sumweatissessments.” (Stokking et al., 2004, p. 97). De
verschillende belangen van de lerende en de asskssmen deels ondervangen worden door het gebruik
van meervoudig bewijsmateriaal en het instellen f@amatieve en summatieve assessments. Dit zal de
omvang en urgentie van het probleem van Luken (R@@4et minimum reduceren.

Competenties zijn niet stabieh Als men toch competenties probeert te meten dmeiggval zijn
de laatste twee problemen die Luken (2004) signalkg de beoordeling van competenties. Van

Merriénboer en collega’s (2002) bevestigen de biktait van competenties. Zij stellen dat een
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competentie uit zes kenmerken bestaat. Een van kieamerken isveranderlijkheid Hierdoor is het
sowieso onmogelijk dat competenties stabiel kurmipn Mede daarom is het noodzakelijk dat ook het
proces een van de validiteitfacetten van Messick (1988gegenomen wordt in de beoordeling. Het
tweede probleem omvat de angst dat tijdens eenrtbelowy teruggegrepen wordt naar het afvinken van
vaardigheden aan de hand van vastgestelde criterieontextarme situaties. Met behulp van het
competentiesysteem werd juist geprobeerd om ui¢ dexm van beoordelen te ontsnappen, mede om de
aansluiting van het onderwijs tot de arbeidsmagktversoepelen. Een van de criteriumgerelateerde
voorwaarden van Klarus (1998) besteedt hier aandaah: de criteria moeten vergeleken zijn met de
vooraf gestelde kwaliteitseisen. Toch benadrukuE(&994) dat deze criteria niet te strak en staeten
zZijn, omdat dit amateuristisch beoordelen uitldkharnaast zal dan de unieke leersituatie en onehiid

van de lerende niet meer centraal staan. Van deaabcen collega’s (2008) vinden het cruciaal dat
duidelijk is welke eisen gesteld worden en bij dedrdeling eerst geinterpreteerd wordt, voordat er
beoordeeld wordt. De aandacht die uitgaat naasdwtn bij de beoordeling behoort eveneens tovaen

de zes validiteitfacetten van Messick (1989). Dabifiteit van competenties kan dus alléén gewagudbor
worden indien ook het proces wordt meegenomen in fieoordeling. De valkuil dat
competentiebeoordelingen dreigen af te glijdersitoipele afvinklijstjes, wordt hiermee voorkomen.

Ook Crooks en Kane (1996) hebben gericht gekekan da bedreigingen van de validiteit die
kunnen optreden bij de beoordeling van assessmépttellen dat een assessment opgedeeld kan worde
in acht stadia en dat elk stadium eigen validitettfemen heeft. Crooks en Kane (1996) doen de stigge
per stadium in een assessment te kijken welke @naodah zich voor kunnen doen en deze dan te bestrijde

Zij gaan niet in op de mogelijke bestrijdingstaktie.

Uit de toetsing van de problemen die Luken (200gnaeert, blijkt dat het merendeel weggenomen word
door de voorwaarden van Klarus (1998) om de validite waarborgen en door de validiteitfacetten,
opgesteld door Messick (1989). Echter, er blijkk dat één probleem alle andere problemen kan osemnatt
Competentiebeoordelingen zijn subjecti®fanneer uit het onderzoek blijkt dat er meerderalen
significante verschillen bestaan tussen de bedogk, dan kan terecht gesproken worden over iredéab

competenties en beoordelingen. Competentie is it géval geen homogeen begrip en
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competentiebeoordeling zal dan niet zinvol zijrh&t onderwijs. Mocht blijken dat er zelden sigrafite
verschillen bestaan tussen de beoordelingen, danwedlicht juist gesproken worden over objectieve
beoordelingen en dat de problemen waarvoor Luk@@4p waarschuwt, niet van toepassing zijn op de
gebruikte competenties.

Frappant is dat geen van de problemen die Luke@4(28ignaleert, de voorwaarden die Klarus
(1998) stelt en de validiteitfacetten van Messid®89) zich richten op de eigenschappen van de

beoordelaars. Stokking en collega’s (2004) doeadeze richting wel een suggestie.

2.3. Eigenschappen van assessoren

In een assessmentcultuur zijn de kwaliteiten varastessor vele malen belangrijker dan in een éest-
examineercultuur, waar het uiteindelijk behaald®ultaat louter door regels is bepaald. Eraut (199}

dat een assessor in het huidige systeem aan edal \@essen moet voldoen: (1)ij moet het relevante
systeem van assessment kennen en begrigiiehgt in het verlengde van één van de voorwearvan
Klarus (1998) die voorschrijft dat de proceduresrdizhtig moeten zijn, zodat ze voor alle betrold®n
helder en duidelijk zijn. (2De assessor moet de standaarden van het assessyste¢m op de juiste
manier interpreterenMoss en Schutz (2001) hebben in twee cases,voaabeeld van Habermas (1990),
gekeken hoe assessoren tot consensus komen irodelbling. Hierbij benoemen zij ook dat er conssnsu
moet ontstaan over de standaarden zelf. Dit gebwgtvoordat er sprake is van een beoordeling van
materiaal van een lerende. Moss en Schutz (20010lwderen dat het niet erg is als er geen consensus
de standaarden bereikt wordt. Zij menen dat heschien zelfs wel beter is dan wanneer er wel cansen
bereikt wordt. Er ontstaat dan een compleet beaidde situatie, waarin aandacht is voor de vetsckié
perspectieven op een bepaald aspect. Toch realiggreich dat dit lastig is voor de mensen die de
standaarden moeten gebruiken, aangezien er bepaaidworden of iets voldoende dan wel onvoldoende
is. Moss en Schutz (2001) komen dus tot de corellai consensus over de inhoud van de standaagden e
vereiste is. (3Pe assessor moet valide bewijsmateriaal verzameben het assessment door middel van
bijvoorbeeld observatie, mondelinge ondervragingt@stsing Hier lijkt een discrepantie te bestaan met
een van de voorwaarden voor validiteit van Klarl@98), namelijk dat het materiaal het vermogen moet

hebben om beoordeeld te worden en dat er overeemstg moet zijn of de lerende materiaal ter
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beoordeling aandraagt of dat de beoordelaar kilar mvelk materiaal geschikt is. Volgens Klarus @99

moet er in elk geval op dit punt duidelijkheid zijmij spreekt geen voorkeur uit. (Be assessor moet de

vastgestelde procedures en criteria toepassendiipleoordelen van de lerendeeze eis komt eveneens
overeen met een validiteitvoorwaarde van Klarus98)9 criterium gerelateerd, waarbij Eraut (1994)
benadrukt dat te veel regels amateuristisch betmrdgtlokken.

De tweede en vierde eis van Eraut (1994) richt mip het interpreteren van de standaarden in
beheersingsniveaus en de procedure van de beoweleliBeide hebben grote invloed op de beoordeling
door de assessoren. Verschil in de standaardeméq@alen of de procedure voor de assessoren helder e
eenduidig is. Met de uitkomst tussen het vergatijikan verschillende standaarden, kan bepaald warflen

de beoordelingsmethode adequaat is.

2.4. Standaarden in beheersingsniveaus

Een van de vereiste eigenschappen van een asdemsdt in dat hij het beoordelingssysteem moet
begrijpen (Eraut, 1994). Om dit te kunnen is he¢énste instantie nodig dat hij een bepaalde basisk
over de onderwijsinhoud bezit, dit kan beoordelgnniveau en vervolgens een algeheel beeld van de
bewijzen kan geven. Naast kennis over de ondenkiggid is het rekening houden met eigen vooroordelen
door de assessor misschien wel belangrijker. Deaust te zijn van eigen waardeoordelen, voorkearen
mogelijke vooroordelen voorkomt de assessor dat degvalt in het probleem dat Luken (2004) voorziet
het geven van een subjectieve beoordeling. De hewuding van de eigen rol als assessor is een ean d
manieren om niet in subjectieve beoordelingen tevalken, standaarden in beheersingsniveaus spelen
eveneens een rol.

Robson (2002) benadrukt dat gebruik van verschlilenschalen, standaarden in
beheersingsniveaus, inzicht geeft in wat menseensrgzan vinden. Hierbij is het belangrijk dat er
eveneens extreme positieve en negatieve items anitdeia opgenomen worden. Het lastige hiervadaits
het aantal geselecteerde items samen een condistddt moeten vormen. Een mogelijkheid om tegemoet
te komen aan dit dilemma, is het consistent vastbiowan eenduidigheid in de standaarden. Een rjlogeli
dilemma bij een assessor kan ontstaan wanneer @uidamtijkheid is of de intervallen tussen de

antwoordmogelijkheden (mogelijk) niet gelijk zijnOm te voorkomen dat niet eenduidige

1C
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beoordelingsmethoden worden gebruikt, adviseertsBolf2002) het materiaal door meerdere assessoren
onafhankelijk van elkaar te gebruiken. Wanneereamgsignificante verschillen tussen de antwoorden v
de assessoren bestaan, kan er gesproken worden emvetuidige standaarden en een heldere
beoordelingsmethode. Daarnaast kunnen assessoveaage worden naar hun overwegingen bij het
toekennen van een standaard. Een andere maniee ovedvegingen bij het toekennen van standaarden te
onderzoeken is het gebruik maken van een versotillantal standaarden bij dezelfde criteria. Mgigeli
zZijn de overwegingen genuanceerder als de assessar kiezen tussen 1, 2, 3, 4 of 5 (waarbij 1 voor
onvoldoende staat en vervolgens gelijkmatig opldpesar 5, als voldoende) dan wanneer hij kiesetuss
uitsluitend onvoldoende en voldoende. Een laatel@achtspunt binnen de beoordelingsmethode richt zi
op de vastgestelde procedures, deze moeten beketoepasbaar zijn voor de assessor (Eraut, 1994,
Klarus, 1998; Messick, 1989). In de procedures na@etdacht besteed worden aan de mogelijkheid dat
assessoren tijdens het beoordelingsproces doow niewijsmateriaal van oordeel veranderen. Er moet
duidelijkheid zijn over het laatste moment dat deegsor zijn oordeel mag en kan wijzigen.

De helderheid en duidelijkheid die Messick (1988) Karus (1998) als voorwaarden stellen,
kunnen gesteund worden door inzicht te krijgenenaflvegingen die een assessor tijdens de beoagdelin

maakt. Daarvoor is het nodig te weten wat een asséenkt tijdens het beoordelen van het materiaal.

2.5. Hardop-denk-methode

Eer Ericsson en Simon (1984) met de methode vastaglegging van denkprocessen aan de slag kunnen,
zijn er een vijftal kwesties die zij behandelennTeerste achten zij het van groot belang een pdssen
antwoord te vinden op de twijfels die bij veel psgtogen bestaan over de geschiktheid van verbiaiésat
als fundamentele data in wetenschappelijk onderzb@kuit voortvloeiend volgt een discussie over de
methode ter omzetting van (verbaal) gedrag in dagerbij realiseren Ericsson en Simon (1984) ziah d
deze data ‘hard’, oftewel objectief en eenduidigetea zijn. Het coderingsproces moet daartoe thisohet
sterk onderbouwd zijn. Een laatste kwestie die esmgden wordt, is het feit dat de processen
gespecificeerd moeten worden waarmee terug gegaanvi&rden van de data naar respectievelijk gedrag

en gedachten.
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Het zwaartepunt in de hierboven genoemde aangaciten ligt bij het omzetten van gedachten
en gedrag naar harde data. Ericsson en Simon (18&#)en verschillende niveaus van verbalisaties
verwoord om grip te krijgen op het objectief makem de gegevens.

1. Verbaliseren van bedekte informatie; hierbij verwiale deelnemer wat deze doet, denkt of leest.

2. Verbaliseren en expliciteren of labelen van de uthdierbij verwoordt de deelnemer niet alleen wat
hij doet, denkt of leest, maar verbindt hij het rakiaar en geeft mogelijk zijn eigen mening.

3. Verbalisatie koppelen aan eerdere gedachten; deeteer interpreteert wat hij doet, denkt of leest e
verbindt het met reeds verworven kennis.

Ericsson en Simon (1984) kwamen tot de formuleviaiy de Hardop-denk-methode, waarbij de deelnemer

aangemoedigd wordt te praten zonder de intentieetdben te communiceren. Hij moet zijn gedachten

proberen te verwoorden. Deze werkwijze wordt vageruikt dan voorzien; docenten vragen studenten

regelmatig hun gedachten en stappenplannen te vedemw tijdens het oplossen van een vraagstuk. Door

deze methode komt de oplossingsstrategie bloaggern en kan de docent zien waar de student e¢n fou

maakt. De docent kan hierdoor instructie gevenchgenp de kern van het probleem.

Om deelnemers aan een onderzoek te stimuleremmaeddenken, adviseren Ericsson en Simon
(1984) om voordat het onderzoek begint te oefenenheat hardop denken. Daarnaast is het noodzakelijk
om tijdens het onderzoek de deelnemer te stimulaites te zeggen wat hij denkt. Deze aanbevelizgan
(voor zover mogelijk was) uiteraard ter harte geanrin het onderstaande onderzoek, waarbij zowel de

subjectiviteit van beoordelingen als de effectivitan de Hardop-denk-methode aan bod is gekomen.

2.6. Onderzoeksvragen

Subjectiviteit van competentiebeoordeling en deigilng terug te vallen in beoordelen naar vaste
maatstaven, zijn twee problemen die Luken (2004yziet bij de huidige ontwikkelingen in het ondegwi
Beide problemen bleken bij de toetsing met de vearden voor validiteit (Klarus, 1998) en de
validiteitfacetten (Messick, 1989) in het theorgtikader niet geheel stand te houden. Het vervatien
vaste maatstaven om subjectiviteit in de competbatiordelingen te voorkomen, betekent al snel een
nekslag voor de huidige ontwikkelingen binnen hetlerwijs. Daarnaast waarschuwt Eraut (1994) voor

amateuristisch optreden door assessoren bij edwoueeaan beoordelingscriteria. Om zicht te krijggm
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de overwegingen die assessoren tijdens het beeordebken, hebben Ericsson en Simon (1984) de

Hardop-denk-methode geformuleerd. Hierbij worderadeterliggende gedachten van een assessor bij een

beoordeling kenbaar gemaakt, waardoor zichtbaadtvware een beoordelaar tot zijn of haar oordeeltkom

Om toch een indicatie te krijgen van de subjedititvan beoordelingen door assessoren aan

Hogeschool Domstad en om de invioeden op de mkgekjubjectiviteit te beoordelen, wordt een

onderscheid gemaakt in de achtergrond van de assassle momenten dat oordelen worden gevormd en

de standaarden in beheersingsniveaus die in dedsimgsmethoden gebruikt worden.

Dit kader leidt tot de volgende onderzoeksvragen:

1. Zijn de assessmentbeoordelingen subjectief?

2. Welke aspecten hebben invioed op de subjectivitgitde assessmentbeoordelingen?

Om deze onderzoeksvraag zo volledig mogelijk tentveaorden, moeten eerst antwoorden gevonden

worden op de volgende deelvragen:

A. Speelt de achtergrond van de interne versusxtigne assessoren een rol bij het beoordelen ean h
assessment?

B. Welke invloed hebben het dossier en het gespinderlijk van elkaar op de beoordeling? Oftewel
‘Op welk moment vormt de assessor zijn mening?’

C. Welke invloed hebben de twee- en vijf puntsativabeheersingsniveaus op de beoordeling die de
assessor geeft?

D. Wat beweegt een assessor een bepaalde beagrdetr het gehele assessment te geven?

E. Als er tussen twee assessoren verschillendkelsor bestaan, hoe brengen zij dit dichter bijaiRa

2.7. Hypothesen

Binnen dit onderzoek omvat de nulhypothese dataa®ssoren na het bekijken van het assessmeptdossi
en na het voeren van het assessmentgesprek gdfjeetied in hun beoordeling zijn, waarbij er geen
verschil bestaat tussen de beoordelingen van dgnmten externe assessoren, de assessoren gelijke
waarden aan de standaarden hechten en uit de Hdempmethode blijkt dat de assessoren volgens
dezelfde overwegingen tot een oordeel komen. Camggamiover staat de hypothese; de assessoren zip tot

zekere hoogte subjectief in alle stadia van hebtmEingsproces.
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De nulhypothese en de hypothese kunnen voor eetabdieelvragen gespecificeerd worden:
A. Hp=De achtergrond van de interne versus de extssessoren speelt geen rol bij de beoordeling.
H; = De achtergrond van de interne versus de extessessoren speelt wel een rol bij de
beoordeling.
Bl. Ho = Het dossier en het gesprek hebben evenveelddwdp de beoordeling.
H; = Het dossier en het gesprek hebben niet eveinvdebd op de beoordeling.
Bll. Hg = Tussen de voorlopige beoordeling na het voesnhet gesprek en de definitieve beoordeling
veranderen interne en externe assessoren nietuaeenening.
H; = Tussen de voorlopige beoordeling na het voesmhet gesprek en de definitieve beoordeling
veranderen interne en externe assessoren wel vaingne
C. H, = Het verschil in standaarden in de beheersingswis heeft geen invloed op de beoordeling.
H; = Het verschil in standaarden in de beheersingsiis heeft wel invioed op de beoordeling.
Hierbij geldt dat wanneer uit de data blijkt dah ek=elhypothese aangenomen moet worden, de algemene
nulhypothese verworpen moet worden, echter de ardginulhypothesen kunnen dan alsnog aangenomen
worden.

Luken (2004), Eraut (1994) en Cluitmans en Kla2@06) menen dat het mogelijk is dat door de
verschillende waarden van de assessoren de vilidite de beoordeling in gevaar komt. De bestaande
literatuur gaat dus uit van de bovenstaande hypetheHierbij wordt verwacht dat de interne assessor
lagere beoordelingen geven dan de externe assess@rgjezien er vanuit gegaan mag worden dat zij he
curriculum beter kennen en daar dus kritischer nkannen kijken. Verwacht wordt dat het
assessmentgesprek meer invioed op de beoordelingebben dan het assessmentdossier, aangezien de
student in het gesprek twijfels van assessorenvkagnemen en vragen kan beantwoorden. Daarnaast
wordt verwacht dat de vijf puntsschaal in de standi@n van beheersingsniveaus meer invloed zal hebbe
op de beoordeling dan de twee puntsschaal, omdatijdguntsschaal meer mogelijkheden geeft in
differentiatie van de beoordeling. Overigens zigzel verwachtingen zonder voorspelling in welke neate
in twee gevallen de specifieke richting er spralkeé zjn van de subjectiviteit, aangezien er geen

vooronderzoek in dit specifieke gebied bestaat.
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3. M ethode

3.1. Onderzoeksgroep

Aan het onderzoek hebben in het totaal 28 assessi@el genomen, waarvan 19 interne assessoren en 9
externe assessoren;,\= 28, Ny = 19 en N, = 9. De interne assessoren zijn docenten van tebges
Domstad en de externe assessoren zijn medewerlerdavoegdheid tot lesgeven op basisscholen, het
merendeel basisscholen waar studenten van de Hag#stage lopen. Bijna alle assessoren zijn 44gaa
ouder. Het aantal jaren werkervaring is heel velischl; van 3 jaar tot 37 jaar, met een gemiddeide
22.8 jaar. Alle assessoren hebben een opleidinglg@\die gericht is op het onderwijs; onder andige
Pedagogische academie basisonderwijs, de univegsitapleiding Onderwijskunde, verschillende
universitaire vakspecifieke opleidingen om vervolgédes te geven op een middelbare school of aan de
Pedagogische academie. Momenteel zijn de meegméntssessoren opleidingsdocent aan Hogeschool
Domstad, een enkeling vervult een managersfundtiés alaarnaast ook studiebegeleider. De meeste
externe assessoren zijn groepsleerkracht op eefissblagol, enkelen vervullen daarnaast een
ondersteunende onderwijsinhoudelijke functie opassschool.

Aangezien het onderzoek uit drie delen bestaatetriadereen in staat was aan alle delen deel te
nemen, is het aantal assessoren dat per ondereéecheeft gewerkt verschillend. Bij het eerste deel
het vooronderzoek hebben alle assessoren meegeNégkt= 28, N1, = 19 en N1, = 9. Aan het tweede
deel van het vooronderzoek hebben 13 interne assessn 5 externe assessoren meegewerkd; 828,
N2 = 13 en N2 = 5. Bij de interventie is zowel onderscheid gekbhaaissen interne en externe
assessoren, als tussen de controle groep en exmele groep; er hebben in het totaal 19 assessoren
meegewerkt; (Ng = 19). Daarvan zaten 12 assessoren in de comroép, waarvan 8 interne assessoren
en 4 externe assessoren (N3= 12, N3ontr: int. = 8 €N N3onrr: ext. = 4). De experimentele groep bestond uit
7 assessoren, waarvan 3 interne assessoren eaerdeeassessoren (N3= 7, N3,y in. = 3 N N3 ext.=
4). Van de controle groep hebben 10 assessorenassé&ssorenparen meegewerkt aan de Hardop-denk-
methode (Ngpmeonr. = 10) en van de experimentele groep hebben 6 sseesin 3 assessorenparen
meegewerkt aan deze methode {M3.,. = 6). Beide experimentele groepen zijn kleiner dancontrole

groepen, aangezien er enkele assessments uitdieterterugtrekking door de student.
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3.2. Situatie

In het vernieuwde onderwijssysteem van de leradeidipg basisonderwijs Hogeschool Domstad te
Utrecht, sluiten de derde- en vierdejaars studeeliefalf jaar af door deel te nemen aan een asergs

Met behulp van dit assessment —in de vorm van seesamentdossier en een assessmentgesprek— behalen
Zij de benodigde studiepunten voor dat halve jeadit onderwijssysteem is er geen andere mogaligkh

om studiepunten te behalen. Voorafgaand aan hessmmentgesprek stelt de student aan de hand van
richtlijnen (algemene richtlijinen en specifieke qmtenties uit de competentiematrix) een
assessmentdossier samen met materiaal waar detstgeveer een half jaar aan heeft gewerkt. De
studiebegeleider controleert het assessmentdagsieolledigheid en schat in of er een reéle karstclag

dat de student tenminste 20 studiepunten, van cémake 30 studiepunten, zal behalen. Hierna legtert
student het assessmentdossier in bij de assesdellerassessment wordt afgenomen door een eerste
assessor (in de meeste gevallen een docent vamgiesehool) en een tweede assessor, vaak een externe
assessor. De ideaalverdeling (het assessment afgehomen door een interne en externe assessor) is
gemaakt om tijdens het assessment de aandachtil®dbeoretische en praktische kant van het mateniaa

het vak te waarborgen. Beide assessoren bekijkeonadérlijk van elkaar, voorafgaand aan het
assessmentgesprek, het assessmentdossier varddet;stie eerste assessor doet dit uitgebreideddan
tweede assessor en zal ook tijdens het gesprekidiagd nemen. Na het gesprek bepalen de assessoren
hoeveel studiepunten de student behaald heeftnf@dak in de beoordeling per assessor is nietrnade
bepaald, dit gaat in overleg. De assessoren kudeestudent respectievelijk 0, 20 of 30 studiepunten
geven. Bij O punten heeft de student het assessamedtarmee het halve studiejaar niet gehaald2@ij
punten is een aanvulling nodig, deze wordt doocastessoren geformuleerd. De student zal zelf —fijlogel
met hulp van de studiebegeleider— de aanvullingeman deze weer bij de assessoren inleveren, waarna
Zij bepalen of de student alsnog de resterendetudlepunten toegekend krijgt. 30 studiepunten is he

maximale aantal studiepunten per assessment, dienstioeft dan niets meer te doen.
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3.3.  Design en procedure

Het onderzoek betreft een designonderzoek naarecibjeit van, en mogelijke invloeden op de
beoordelingen van assessments van studenten bgddbgol Domstad te Utrecht door assessoren. De
uitkomsten van het onderzoek kunnen leiden tot asmbeveling tot een structurele aanpassing van het
beoordelingssysteem van de assessments bij Hoggdatimstad.

Het onderzoek bestaat uit drie delen; het voorard bestaat uit twee delen die gezamenlijk een
zo compleet mogelijk beeld geven van de bestaaitagtie. Het derde deel, de interventie, is ontwikk
met behulp van de gegevens uit het vooronderzoek.

Hogeschool Domstad gaat uit van de mogelijkheid @n20 of 30 studiepunten toe te kennen.
Aangezien deze verdeling geen gelijkmatig beeld geuen van de resultaten, is uitgegaan van een
verdeling van 0, 10 of 20 punten, waarbij 20 stpdigen met 10 punten correleert en 30 studiepunin

20 punten.

3.3.1. Vooronderzoek deel 1

Voor dit deel worden gegevens van het afgelopediejaar gebruikt. De data zijn toegekende studiggpun
door interne assessoren (N1= 19) en externe assessoren Nt 9) die momenteel nog assessments
afnemen, Ng; = 28. Om te bepalen in hoeverre er sprake is uljestiviteit bij de beoordelingen van de
assessments door de assessoren, wordt er gekekedenbeoordelingen tussen beide groepen assessoren
Hierbij zal uitgegaan worden van het inhoudelijleldean de beoordeling, aangezien het overige dael v
het beoordelingsformulier van de Hogeschool uitdietan niet aanwezig zijn van procedurele onderdel

in het assessmentdossier bestaat. De subjectixitegemeten worden met tdann-Whitney U-testvVoor

deze toets is gekozen, omdat de data onafhankaelijlelkaar zijn, de groepen a select gevormd zijhet

om een Kkleine steekproef gaat. Daarnaast zal ersaldmlijk geen sprake van een normaalverdeliig. zi

De subijectiviteit zal per toets worden vastgestelthneer er een significant verschil bestaat tusken

uitkomsten p < .05). Hier zal sprake zijn van toetsend onde<zoe
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3.3.2. Vooronderzoek deel 2

In het tweede deel van het onderzoek wordt de sssas gevraagd op twee momenten te noteren hoeveel
studiepunten zij de student op dat moment zoudekettnen. Deze momenten zijn na het bekijken van het
assessmentdossier en na het voeren van het aseagsspeek (Zie Figuur 1). Met de data die hieruit
voortkomen, zal bepaald worden wanneer de subjestide grootste rol speelt bij de interne en mae
assessoren afzonderlijk (met andere woorden: wanmemt de assessor zijn mening?). Aan dit deel van
het vooronderzoek werken 13 interne assessorep; (N23) en 5 externe assessoren N2 5) mee,
waarbij N2,; = 18 geldt.

Zowel de beide voorlopige toekenningen van momemginlvan moment 2 van de assessoren
worden met elkaar vergeleken, als de voorlopigkdaneing van moment 2 en de uiteindelijke beoordelin
Deze twee toetsen worden binnen de groep intersesssren en binnen de groep externe assessoren
uitgevoerd. De toets die voor deze vier vergelijein gebruikt wordt, is deVilcoxon signed ranks test
Voor deze toets is gekozen, omdat de data afhgkkeln elkaar zijn, de groepen a select gevornmul exij
het om een kleine steekproef gaat, en er zal whaigmik geen sprake zijn van een normaalverdelibg.
subjectiviteit zal per toets worden vastgesteld vemn er een significant verschil bestaat tussen de
uitkomsten p < .05). Hier zal sprake zijn van toetsend onde<zoe

De voorlopig toegekende beoordelingen door de rietean externe assessoren worden eveneens
met elkaar vergeleken. Dit gebeurt zowel voor derkpig toegekende beoordelingen van moment 1 als
van moment 2. Voor beide vergelijkingen wordt Mann-Whitney U tesgebruikt, aangezien de data
onafhankelijk van elkaar zijn, de groepen a seajestormd zijn en er sprake is van een kleine stesfpr
Verwacht wordt dat er geen sprake zal zijn van eermaalverdeling. De subjectiviteit zal per toets
eveneens worden vastgesteld wanneer er een sagifierschil bestaat tussen de uitkomsier: (05).

Wederom zal er sprake zijn van toetsend onderzoek.
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Assessment- Voorlopige Voorlopige
Assessment- Assessoren Beoordeling
dossier P  toekenning » P  toekenning > >
gesprek voeren| voeren overleg bepalen
bekijken studiepunten studiepunten

BEOORDELING

Figuur 1. Momenten van dataverzameling

3.3.3. Interventie

De data uit beide delen van het vooronderzoek vordeebasis voor de interventie die is opgesteldeDe
interventie bestaat, afgezien van een kleine alinguluit het inhoudelijk onderdeel van het huidige
beoordelingsformulier van Hogeschool Domstad. Bijothderzoek is gekozen alleen het inhoudelijk deel
van het beoordelingsformulier van de Hogeschodieghonderzoek mee te hemen, aangezien hierin bij de
beoordeling van het assessmentdossier en assegssmek de grootste interpretatievrijheid van de
assessor over de standaarden in beheersingsnivestasit. Het overige deel van het beoordelingsfiiemu
van de Hogeschool bestaat uit het al dan niet az@gweijn van procedurele onderdelen in het
assessmentdossier. De aanvulling bevat een gespeodf onderdeel, waardoor de assessments van alle
studenten in aanmerking komen voor het onderzoek.

De assessorenparen uit de controle groegqfN3aen= 12) maken bij de beoordeling gebruik van
gebruikelijke twee puntsschaal; per onderdeel konmg een onvoldoende dan wel een voldoende
toekennen. De assessorenparen uit de experimgntep (N3yp. paren= 7) Passen een vijf puntsschaal toe;
per onderdeel kunnen zij 1, 2, 3, 4 of 5 punterkéoaen (Zie Appendix 1, Tabel 1 en 2). Beide
puntsschalen zijn van toepassing op alle onderdaléet inhoudelijk deel van het beoordelingsforieul
dat momenteel gebruikt wordt op Hogeschool DomdEads sprake van gelijke afstanden tussen de punte
in het beoordelingsformulier van de experimentaileeg. Het assessment wordt door deze opzet op de
huidige inhoudelijke punten beoordeeld, alleen &attal standaarden in beheersingsniveaus verschilt.
Voor deze tweedeling is gekozen om het verschiédnsde huidige situatie, de controle groep, en de

experimentele groep zo eenduidig mogelijk te latigm waardoor de uitkomsten geheel te wijten zigm
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het verschil in de twee- en vijf puntsschaal. Demigieren worden door de assessoren individueel
onafhankelijk van elkaar zowel na het bekijken Vet assessmentdossier als na het voeren van het
assessmentgesprek gescoord (Zie Figuur 1).

Met behulp van de vier beoordelingen (moment 1 ement 2 van beide assessoren) zullen de
assessoren een eindoordeel vormen dat wordt omigezetpectievelijk 0, 20 of 30 studiepunten. Aan d
hand van de beoordelingscriteria zullen de assessmoals gebruikelijk bepalen op welk vlak een
aanvulling nodig is, indien de student 20 studiepnribehaald heeft.

Ook bij de interventie worden zowel de beide vopide toekenningen van moment 1 en van
moment 2 door de assessoren uit de controle gre¢elikaar vergeleken, als de voorlopige toekennary
moment 2 en de uiteindelijke beoordeling. Deze sieetworden ook uitgevoerd met de data van de
assessoren uit de experimentele groep. De toetgodie deze vier vergelijkingen gebruikt wordt, is d
Wilcoxon signed ranks testoor deze toets is gekozen, omdat de data affignkan elkaar zijn, de
groepen a select gevormd zijn en het om een kigieekproef gaat, en er zal waarschijnlijk geenlspra
zZijn van een normaalverdeling. De subjectiviteitfzer toets worden vastgesteld wanneer er eenfigigmi
verschil bestaat tussen de uitkomster (05). Ook hier zal sprake zijn van toetsend ozrmk.

Daarnaast worden zowel de voorlopige toekenninggn moment 1 tussen de controle en
experimentele groep met elkaar vergeleken, als atlapige toekenningen van moment 2 tussen de
controle en experimentele groep. Voor beide vejigetien wordt deMann-Whitney U tesgebruikt,
aangezien de data onafhankelijk van elkaar zijngrdepen a select gevormd zijn en er sprake iseean
kleine steekproef. Verwacht wordt dat er geen spz zijn van een normaalverdeling. De subjeditit
zal per toets eveneens worden vastgesteld wanneenesignificant verschil bestaat tussen de uidtem
(p < .05). Wederom zal er sprake zijn van toetsertkmroek.

Uit de literatuur blijkt en in het vooronderzoek mdbverondersteld dat assessoren gebruik maken
van een zekere interpretatievrijheid bij de beokimdevan de competenties. Deze komen voort uit
vooroordelen van assessoren, de basiskennis vaasasen en het beeld dat de individuele assessiir he
van het ideale assessment.

Om een duidelijker beeld te krijgen van de intefgies van de standaarden en de kwantitatieve

data uit het vooronderzoek en om de interventlautenen onderbouwen, zullen assessorenparen van zowe
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de controle groep (N@wmconr. = 10) als van de experimentele groep {MgRxp. = 6) na het voeren van het
assessmentgesprek de beoordelingsformulieren éhaiel invullen met behulp van de Hardop-denk-
methode. De onderzoeker zal een geluidsopname makeme onderbouwing van de keuzes binnen de
beoordeling, zodat achteraf een beeld kan wordsohgst van de individuele waarden, de interpestati
die aan de gebruikte standaarden gehecht worddnh@ayesprek dat de assessoren samen voeren om tot
een eindbeoordeling te komen, zal worden opgenorDentranscriptie van deze geluidsopnames zal
volgens open, axiale en selectieve codering wordganalyseerd en zal op die wijze een
complementerende en additionele functie hebberdéipitkomsten van het kwantitatieve deel van het

onderzoek.

3.4. Instrumenten

In het eerste deel van het vooronderzoek wordtigieificantie van de beoordelingen tussen de groep
interne assessoren en de groep externe assesspaald De significantie bepaalt of er sprake is va
subjectiviteit bij het beoordelen van de assesssnent

In het tweede deel van het vooronderzoek wordtigigficantie bepaald tussen de toekenningen
van studiepunten na het lezen van het assessmsistdgdsnoment 1) en na het voeren van het
assessmentgesprek (moment 2) en tussen de toeffennian na het assessmentgesprek en de beoordeling
(Zie Figuur 1). Dit gebeurt zowel van de groep lineeassessoren als van de groep externe assessoren.
Daarnaast worden de voorlopige toekenningen vadiegiunten van zowel moment 1 als van moment 2
tussen de groepen met interne en externe assessgEieken. De significanties bepalen of er spiake
van subjectiviteit bij het beoordelen van de assessts en het moment dat de assessor zijn menimgtvor

Bij de interventie wordt de significantie bepaaldsgsen de voorlopige toekenningen van
studiepunten op moment 1 en op moment 2 en tussematlopige toekenningen van moment 2 en de
beoordeling. Dit gebeurt zowel van de controle graks van de experimentele groep. Het verschiletuss
de controle en de experimentele groep richt zitsluiiend op de puntsschalen in het inhoudelijk dea
het huidige beoordelingsformulier. Daarnaast wordenvoorlopige toekenningen van studiepunten van
zowel moment 1 als van moment 2 tussen de corgrole experimentele groep met elkaar vergeleken. De

significanties bepalen of er sprake is van subjgett bij het beoordelen van de assessments, batent
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dat de assessor zijn mening vormt en de mate wdoeith dat het beoordelingsformulier (Zie Appendjx 1
Tabel 1 en 2) op de beoordeling heeft. Vervolgaaiseen vijftal assessorenparen uit de controlemere
een drietal assessorenparen uit de experimentetp gieelnemen aan de Hardop-denk-methode. Hierbij
verwoorden zij hun overwegingen die zij maken ftijgldnet invullen van het beoordelingsformulier, nada
Zij het assessmentgesprek met de student hebbeergewaardoor de onderbouwing van de keuze voor

een bepaalde beoordeling duidelijk wordt.

3.5.  Analyse

De data uit het vooronderzoek zullen allen kwatifavan aard zijn. Van de studiepunten uit de
beoordelingen, gegeven door de interne en extessesaoren in het eerste deel van het vooronderzoek,
wordt de significatie bepaald tussen de interneexerne groep assessoren. Dit gebeurt meviden-
Whitney U testaangezien de data onafhankelijk van elkaar digngroepen a select gevormd zijn en het
om een kleine steekproef gaat. Daarnaast zal eselamlijk geen sprake van een normaalverdelifg zi

Van de data uit het tweede deel van het vooroneé&ramordt de significantie bepaald tussen de
momenten van het toekennen van de voorlopige ftudien en tussen de interne en externe groep
assessoren. De toets die voor de eerste verggiRiruitsluitend gericht op het moment— gebruiktdo
is deWilcoxon signed ranks tesfoor deze toets is gekozen, omdat de data aftignken elkaar zijn, de
groepen a select gevormd zijn en het om een kigimekproef gaat. Daarnaast zal er waarschijnlignge
sprake van een normaalverdeling zijn. De toetvddr de laatste twee vergelijkingen —tussen deneten
externe assessoren— gebruikt wordt, isviden-Whitney U testVoor deze toets is gekozen omdat de data
onafhankelijk van elkaar zijn, de groepen a sefgmtormd zijn en het om een kleine steekproef gaat.

Daarnaast is de verwachting dat er wederom geekespal zijn van een normaalverdeling.

Van de data van de interventie, gegeven door dessssen uit de controle en de experimentele groep,
wordt de significantie bepaald tussen de momen&mhet toekennen van de voorlopige studiepunten en
tussen de assessoren uit de controle en experimegteep. Bij deze vergelijkingen wordt ook een

onderscheid gemaakt tussen de interne en extesessasen, zowel binnen de controle groep als de

experimentele groep. De toets die voor de eerstgeligkingen —uitsluitend gericht op het moment van
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voorlopige toekenning— gebruikt wordt, is evenedesNilcoxon signed ranks testoor deze toets is
wederom gekozen, omdat de data afhankelijk vanaelkign, de groepen a select gevormd zijn en het om
een kleine steekproef gaat. Daarnaast zal er wapn§k geen sprake van een normaalverdeling Zije.
toets die voor de laatste twee vergelijkingen -dnsale assessoren uit de controle groep en aksasren
uit de experimentele groep— gebruikt wordt, isMBnn-Whitney U testVoor deze toets is gekozen omdat
de data onafhankelijk van elkaar zijn, de groepeselact gevormd zijn en het om een kleine steekproe
gaat. Daarnaast is de verwachting dat er weder@m gjgrake zal zijn van een normaalverdeling.

De transcriptie van de geluidsopnamen, gemaakteboeve van de Hardop-denk-methode, zullen
volgens open, axiale en selectieve codering geseatgd worden. De coderingen zullen vervolgens een
onderbouwing zijn van de interpretaties die bijvéeschillende assessoren bestaan achter de stdadaar

van de beoordelingen.

Vanzelfsprekend worden de gegevens vertrouwelijlaeoniem behandeld en is achteraf niet te bepalen
welke interne of externe assessor welke beoordatingneeft gegeven. Met behulp van het
softwareprogramma SPSS wordt gekeken of er bijedriddelde beoordelingen van de interne of externe
assessoren of de assessoren uit de controle ofiemeele groep sprake is van een significant velsc

Aan de hand hiervan wordt vastgesteld of er spisakan subjectiviteit bij de beoordelingsprocessen.

4, Resultaten

4.1. Vooronderzoek deel 1

Om te kijken of er een significant verschil bestagsen de beoordelingen van de assessments dearein
of door externe assessoren in het eerste deel etamobronderzoek, is er gebruik gemaakt varMden-
Whitney U testUit de vergelijking van de data blijkt geen vdnisdussen de interne en de externe
assessoren te besta&al{19, 9) = 5.3p = .43). Hoewel de hypothese een lagere beoorddbog de interne
assessoren voorspelde, geven de interne en exsssssoren geen verschillende beoordelnd,( =

16.0; MLy = 17.3;SDy = 5.8;SDhy = 4.9).
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4.2. Vooronderzoek deel 2

Voor de vergelijking tussen de voorlopige toekegeimvan studiepunten van moment 1 en van moment 2
is gekozen voor d&/ilcoxon signed ranks testangezien de data afhankelijk van elkaar zijpz8ivel de
interne assessoren als bij de externe assessofegt ierschil tussen het voorlopig toegekende &anta
studiepunten van moment 1 en van moment 2 signifi¢j de interne assessoren geld{34, 47) = 14.6,

p = .01). In de lijn der verwachting geven de interassessoren gemiddeld na het voeren van het
assessmentgesprek een hogere voorlopige beoordklimgvanneer zij uitsluitend het assessmentdossier
bekeken hebbeM2int: mom1= 15.6;M2int: mom. 2= 18.7;SDnt: mom1= 6.1; SDnt: mom2= 3.4). Bij de externe
assessoren geldt(11, 11) = 13.2,p = .01). Ook de externe assessoren geven dus, zeacht werd,
gemiddeld na het voeren van het assessmentgesmrekhegere voorlopige beoordeling dan zij

aanvankelijk na het lezen van het assessmentdassgjedachten haddeMBey: mom. 1= 12.7; M2 : mom. 7=

18.2;SDuyt.; mom. 1= 4.7, SDixt.; mom. 7= 4.0).

Ook de voorlopige toekenning van studiepunten vamant 2 en de uiteindelijke definitieve beoordeling
zijn met elkaar vergeleken. Om te kijken of er figante verschillen bestaan bij de interne of exte

assessoren, is gebruik gemaakt vaitieoxon signed ranks testangezien ook deze data afhankelijk van

elkaar zijn. Uit de vergelijking van de interne @ssoren blijkt een significant verschil te bestamsen de
voorlopig toegekende studiepunten van moment 2ecnit@indelijke beoordeling(47, 47) = 8.1,p =

.03). De interne assessoren geven, zoals verwgehiiddeld bij de uiteindelijke beoordeling een kage
beoordeling dan de voorlopige toekenning van spudieen na het voeren van het assessmentgesprek
(M2t mom. 2= 18.7;M2it; beoord. = 17.4:SDint; mom. 2= 3.4 SDint.; beoord. = 4-4).

Dezelfde vergelijking, tussen de voorlopige toekegrvan studiepunten van moment 2 en de
uiteindelijke definitieve beoordeling, is ook big cexterne assessoren gemaakt, waarbij geen verschil
waargenomen(11, 11) = 2.1,p = 1.00). Hoewel de hypothese uitging van versehde beoordelingen
veranderen de externe assessoren gemiddeld nasessaentgesprek niet van menM@e.: mom. = 18.7;

Mzext.; beoord.= 17-4;SDext.; mom. 2= 4-0; SIlxt.; beoord.= 40)
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Tot nu toe zijn in het tweede deel van het vooronaek slechts vergelijkingen gemaakt tussen de
verschillende momenten en binnen dezelfde groemel®ers; enerzijds de interne assessoren, anderzijd
de externe assessoren.

Voor de vergelijking van de voorlopige toekenningnvstudiepunten van moment 1 tussen de
interne en externe assessoren, is gebruik gemaakdieMann-Whitney U testaangezien hier geen sprake
is van afhankelijkheid. Uit de data blijkt geen sehil te bestaan tussen de voorlopig toegekende
studiepunten van moment 1 door de interne verstiesrexassessorebd (@34, 11) = 7.3,p = .10). De interne
assessoren lijken, tegen de voorspelling van egerdabeoordeling in, gemiddeld juist een hogere
beoordeling te geven dan de externe assessorem,em#&ageen sprake van een verscMB;. mom. 1=
15.6; M2t mom. = 12.7;SDht: mom. 1= 6.1;SDixt: mom. 1= 3.6).

Dezelfde toets is uitgevoerd op voorlopig toegekestiidiepunten van moment 2 door de interne
en externe assessoren. Uit de data blijkt evengess verschil te bestaan tussen de voorlopig tesgiek
beoordelingen na het voeren van het assessmerggedpor de interne versus externe assesstetv (

11) = 4.3, p = .56). Hoewel de hypothese uitging van een lagee&enning van studiepunten door de
interne assessoren, geven zij gemiddeld geen hogérdagere score na het voeren van het

assessmentgesprek dan de externe asses8t2gn fom. 2= 18.7; M2yt mom. 2= 18.2; SDint: mom. 2= 3.6;

SDuyt.; mom. = 6.1).

4.3. Interventie

Er is eerst gekeken naar het verschil tussen ddogige toekenningen van studiepunten van momesnt 1
van moment 2 door de interne en externe assessdrele controle groep (gebruikmakend van de twee
puntsschaal in beheersingsniveaus) afzonderlijloreide vergelijkingen is gekozen voor \@élcoxon
signed ranks testaangezien de data afhankelijk van elkaar ziji. dgi vergelijking van de voorlopige
toekenningen van studiepunten van moment 1 en \@anent 2 door de interne assessoren uit de controle
groep, bleek geen verschil te bestad(iLQ, 15) = 4.1,p = .08). Deze uitkomst neigt wel naar significantie
Tegen de voorspelling van de hypothese in, geventdene assessoren uit de controle groep gemiddeld
het voeren van het assessmentgesprek geen hogkxgeoé beoordeling dan wanneer zij uitsluitend het

assessmentdossier bekeken hebB8aofy ; int.; mom. 1= 15.0;M3contr.; int.: mom. 2= 18.0;SDeontr.; int.; mom. 1= 5.3;
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SDontr: int: mom. 2= 4.1). Uit de vergelijking tussen de voorlopigeekenningen van studiepunten van
moment 1 en van moment 2 door de externe assesbbeek geen verschil te bestadi(q1, 11) = 6.6,p

= .32). Hoewel de hypothese een verschillende letinog voorspelde, geven de externe assessoren
gemiddeld na het voeren van het assessmentgespeekhpgere of lagere beoordeling dan wanneer zij
uitsluitend het assessmentdossier bekeken hebi&6nt . ext.: mom. = 16.4;M3contr.: ext.: mom. = 17.3;SDkontr.:

ext; mom. 1= 6.7;SDkontr,; ext.; mom. = 4.7).

Voor dezelfde vergelijkingen bij de experimenteteap (gebruikmakend van de vijf puntsschaal
in beheersingsniveaus) is eveneens gekozen voWildexon signed ranks testangezien ook deze data
afhankelijk van elkaar zijn. Bij de experimentel®ep zijn de vergelijkingen voor de interne en mee
assessoren eveneens afzonderlijk van elkaar uitggvdlit de vergelijking tussen de voorlopige
toekenningen van studiepunten van moment 1 en v@memt 2 door de interne assessoren, bleek geen
verschil te bestaanU(5, 5) = 6.6, p = .32). De interne assessoren uit de experimemfelep geven
gemiddeld na het voeren van het assessmentgesiggén de verwachting in, geen verschillende
beoordeling dan wanneer zij uitsluitend het assessmossier bekeken hebbeW3.; . int; mom. 1= 14.0;
M3exp.: int.; mom. 7= 16.0;SDhyp.: int.; mom. 1=5.5; SDhwp.: int.; mom. 7= 5.5). Uit de vergelijking tussen de voorlopige
toekenningen van studiepunten van moment 1 en vament 2 door de externe assessoren uit de
experimentele groep, bleek eveneens geen versehilestaan (4, 5) = 6.6, p = .32). Tegen de
verwachting in geven de externe assessoren uikjlerienentele groep gemiddeld na het voeren van het
assessmentgesprek eveneens geen verschillende dé@opr dan wanneer zij uitsluitend het
assessmentdossier bekeken hebBdB . exi: mom. &= 12.5;M3exp; ext; mom. 7= 14.0;SDuxp; ext; mom. &= 9.0;
SDuyp. ext. mom. 2= 5.5). Zowel de interne als de externe assessgagen in het tweede deel van het
vooronderzoek, zoals verwacht, een significant r@geoordeling bij moment 2 dan bij moment 1. B&j d

interventie zijn in deze vergelijking echter geemnschillen gemeten.

Bij de interventie is eveneens gekeken naar dechilen tussen de voorlopige toekenning van
studiepunten van moment 2 en de uiteindelijke defire beoordeling. Deze vergelijkingen zijn zowel
voor de controle groep, als voor de experimentetem gemaakt. Daarnaast is binnen de controle en de

experimentele groep ook een onderscheid gemaaderiude interne en de externe assessoren. Aangezien
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de data binnen de vier vergelijkingen afhankelgk \elkaar zijn, is er vier keer gekozen vooNdiécoxon
signed ranks test

Uit de vergelijking tussen de voorlopige toekenniven studiepunten van moment 2 en de
uiteindelijke definitieve beoordeling gegeven dderinterne assessoren uit de controle groep, lgeek
verschil te bestaarJ(15, 15) = 12.1,p = 1.00). Tegen de verwachting in, geven de intassessoren uit
de controle groep gemiddeld na het voeren van sstssmentgesprek geen verschillende beoordeling dan
de uiteindelijke beoordelindM3contr: int.: mom. 2= 18.0; M3contr.: int: beoord.= 18.0; SDontr.: int; mom. 2= 4.1;
SDontr.: int.: beoord.= 4.1). In tegenstelling tot de interne assessoréret tweede deel van het vooronderzoek;
Zij gaven zoals verwacht significant lagere beolinden bij de uiteindelijke beoordeling dan bij de
voorlopige toekenning van studiepunten bij momenti2 dezelfde vergelijking, tussen de toekenniag v
studiepunten van moment 2 en de uiteindelijke défire beoordeling, maar dan gegeven door de extern
assessoren uit de controle groep, bleek eveneemsvgeschil te bestaab/(11, 11) = 11.9,p = 1.00). De
externe assessoren uit de controle groep gevenddeldina het voeren van het assessmentgesprek geen
verschillende beoordeling dan de uiteindelijke wdeting M3contr: ext: mom. 2= 17.3;M3contr.: ext.: beoord.=
17.3;SDeontr; ext.; mom. = 4.7; SDkontr ; ext.; beoord= 4.7).

Dezelfde vergelijkingen zijn gemaakt voor de intemn externe assessoren afzonderlijk uit de
experimentele groep. Uit de vergelijking tusservderlopige toekenning van studiepunten van moment 2
en de uiteindelijke definitieve beoordeling gegedenr de interne assessoren uit de experimentekpgr
bleek geen verschil te bestaah(§, 5) = 12.1,p = 1.00). De interne assessoren uit de experinmegtelep
geven, tegen de verwachting in, gemiddeld na hetarovan het assessmentgesprek geen verschillende
beoordeling dan de uiteindelijke beoordelifBlxp. int.; mom. 7= 16.0;M3exp . int.: beoord= 16.0; SDeyp.: int.; mom. 2
= 5.5; SDLyp.; int; beoors. = 5.5). In tegenstelling tot de interne assessonehet tweede deel van het
vooronderzoek; zij gaven zoals verwacht toch sigaift lagere beoordelingen bij de uiteindelijke
beoordeling dan bij moment 2. Uit dezelfde vergedij, tussen de voorlopige toekenning van studiggun
van moment 2 en de uiteindelijke definitieve beatird), maar dan gegeven door de externe assesgibren
de experimentele groep, bleek eveneens geen vetschestaanl(5, 5) = 4.9, p = .16). De externe

assessoren uit de experimentele groep geven gelaliddehet voeren van het assessmentgesprek geen
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hogere of lagere beoordeling dan de uiteindelijgedodeling K3cyp.: ext.: mom. = 14.0;M3eyp.: ext.: beoord=

10.0;SDusp.; ext.; mom. &= 5.5;SDixp.; ext.; beoora= 10.0). Dit werd niet verwacht.

Vervolgens is gekeken naar of er een verschil bestidsen de controle en de experimentele groegl@an
voorlopige toekenning van studiepunten van momergnlvan moment 2 en bij het geven van de
uiteindelijke beoordeling. Aangezien de data binderdrie vergelijkingen onafhankelijk van elkagnzis

er alle keren gekozen voor Mann-Whitney U test

Bij de vergelijking tussen de controle groep eregdperimentele groep bij moment 1, bleek geen
verschil te bestaanU(21, 9) = 7.3, p = .30). Hoewel de hypothese een verschillende roeting
voorspelde, geven de assessoren uit de controbp gremiddeld na het bekijken van het assessmeigdoss
geen hogere of lagere beoordeling dan de assessitrde experimentele groeM8contr: mom. 1= 15.7;
M3exp.; mom. 7= 13.3;SDkontr.; mom. 1= 6.0; SDhxp ; mom. = 5.0).

Bij de vergelijking tussen de controle groep enedperimentele groep van moment 2, bleek
eveneens geen verschil te bestdd(®6, 10) = 4.3,p = .12). De assessoren uit de controle groep geven,
tegen de voorspelling van een verschillende bediaglein, gemiddeld na het bekijken van het
assessmentdossier geen hogere of lagere beoordelinde assessoren uit de experimentele gid8g, .
mom. 2= 17.7;M3exp.: mom. 7= 15.0;SDeontr ; mom. 2= 4.3;SDhxp.: mom. = 5.3).

Bij de vergelijking tussen de controle groep eresperimentele groep bij de beoordeling, bleek
wel een significant verschil te bestaa®(26, 10) = 1.9, p = .03). De assessoren uit de controle groep
geven, zoals verwacht, gemiddeld bij de beoordetieg hogere uiteindelijke definitieve beoordelirand
de assessoren uit de experimentele gré&Robir.. beoord. = 17.7; M3exp.: beoord.= 13.0; SDeontr.: beoord. = 4.3;
SDuyp.; beoors.= 8.2). Dit komt voornamelijk doordat de controleogp hun mening niet meer verandert
tussen het moment dat het assessmentgesprek geiwem de uiteindelijke beoordeling, door de
assessoren gezamenlijk bepaald. De experimentedp gerandert op dat moment nog wel van mening, zij

stellen deze naar beneden bij.
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4.3.1. Aanvullende resultaten uit de Hardop-demthrode

Uit de transcripties (Zie Appendix 2, Tabel 3) kiidat assessoren tijdens de Hardop-denk-methode en
tijdens het overleg tussen beide assessoren vodefdetieve beoordeling de meeste tijd bestedenvéer
aspecten; (1) het verantwoordingsdocument, (2)odgpetenties, (3) de reflectie en (4) de koppelissen
theorie en praktijk. Deze vier aspecten zijn mehug van open, axiale en selectieve codering
geanalyseerd en daaruit blijkt dat de assessor@nmaarde hechten aan de koppeling tussen de ¢heori
de persoonlijke praktijk van de student en dat dkappeling geheel geintegreerd moet zijn in de
ontwikkeling van de student. Daarnaast preferesmessoren het als studenten zowel op abstractunivea
naar hun eigen ontwikkeling kunnen kijken, als datde concrete praktijksituaties niet uit het oog
verliezen.

De overwegingen die assessoren tijdens het invuende beoordelingsformulieren maken, zijn
grofweg in te delen in vier categorieén. [19 eigen vraagstellingoesteden de assessoren wel genoeg tijd
aan de onderdelen, besteden zij aandachtadllanonderdelen en geven zij de student de kans om
onduidelijkheden toe te lichten en daarmee te lzewijde competentie te beheersen?D@)beoordeling
van het assessmemte plaats die het gesprek inneemt in de beoaglelitgaande van het beheersen van
de competentie totdat het tegendeel bewezen is legt iassessment volledig of meer dan volledigE¢B)
mogelijke aanvullinghet aanpassen of verbeteren van een oud bewijstdbevoegen van nieuw bewijs
op voldoende niveau. Tot slot (dyerige opmerkingen
Tegen de verwachting in nemen de assessoren hem eigagstelling en aandachtspunten onder de loep e

nemen zij dit mee in de uiteindelijke beoordeling.

“Soms raak je minder aan bij een gesprek, maaregag¢er de diepte in.”
“Je kan niet alles aan bod laten komen.”

“Daar hebben we het ook niet over gehad.”

“We hebben er een aantal keer specifiek naar gegada

“Echt veel naar gevraagd, ook op andere manieren.”

“Hebben we in het gesprek daar wel genoeg op dooeggyd?”

Uit de resultaten van de Hardop-denk-methode bliktls verwacht, dat de assessoren zich bewust zij
van de impact die een beoordeling op de studielaaplen ontwikkeling van de student heeft. Dit isde

te zien in de citaten van de assessoren.
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“Ze mag het ook toelichten in het gesprek, dusiddret wel voldoende.”

“Ik heb geen aanleiding om op grond van het gespeeteggen dit wordt een[Onvoldoende]
“Als het daarop vast blijft zitten, dan zou ik alssessor ingrijpen; een interventie afdwingen.”
“Wel 30 punten, maar met een aanbeveling. Je kajd albg wat leren ook al is het voldoende.”
“Wat ze moest aantonen zat er in, dus wat dat ftetieet je zeggen 30 punten.”

“Gesprek was verhelderend, een toegevoegde waarde.”

“Twijfel heeft ze weggenomen.”

Vanuit de beoordeling wordt vervolgens gekeken eaarmogelijke aanvulling. Uit de resultaten blijlktt

assessoren verschillend denken over de invullimydeaaanvulling.

“Nu heeft ze de kans het onder begeleiding te doen.

“Ik ben op zoek naar ‘Wat werkt het beste?’, ‘Hadhje haar het meeste verder?”

“Bewijzen achteraf aanpassen, dat levert vaak nieteel op.”

“Wat ze van mij ook mag doen, is dat ze gaat r&flen op wat er gebeurd is tussen haar en haar

mentor of tussen haar en de kinderen. En dat zedlegheorie op los laat.”

De geciteerde uitspraken geven een goed beeldbmpaalde onderwerpen, daarnaast zijn er een aantal
uitspraken van assessoren die waardevol zijn. Bpraken hebben geen direct verband met het doel va
het onderzoek, maar geven een beeld van hoe desasse zelf tegen de beoordelingen aankijken en hoe

Zij dus in het beoordelingsproces staan.

“Voor mij een lastige, omdat ik daar helemaal ge@ht op heb, omdat dat mijn leergebied niet is.”

“Dat is ook mijn vak, dus daar kijk ik een beetjgra naar.”

“Als tweede assessor leg ik dat in eerste instabifiele eerste assessor, hij heeft het duidelijksteld
van het dossier op papier.”

“Die dossiers zijn gigantisch groot.”

“Je voelt dat het oprecht is.”

“Dat is kennelijk iets dat ik anders zie.”

“Bewijzen van voldoende niveau[&ssessor citeertjlk heb onvoldoende, jij hebt voldoende. Doen we
hem [Bewijzen zijn van voldoende niveawdan op voldoende niveau en dan competentie 7
onvoldoende?”

“Dit is absoluut voldoende.”[assessor omcirkelt 3]

“Dat was gewoon goed ... Dat is gewoon een 5.”

“En bronnen dat was wat mij betreft okddssessor omcirkelt 5]

“Misschien ben ik wat streng.”

“Ik ben iets coulanter.”
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5. Discussie en conclusie

In het onderzoek is gekeken naar de subjectiviteit assessmentbeoordelingen en mogelijke invioeden

de beoordelingen. Hierbij is een onderscheid gettaaken de achtergrond van de interne versusnexter
assessoren, het moment dat de assessoren hun menimgn en de waarde die de assessoren hechten aan
de standaarden in beheersingsniveaus. Met behnlpe/&lardop-denk-methode zijn de overwegingen van
de assessoren tijdens het beoordelen en bij heredesvaarbij de assessoren samen tot een defimitiev
beoordeling kwamen, duidelijk geworden. Wanneesignificante verschillen in de resultaten zichtbaar
worden, kan er sprake zijn van subjectiviteit intsordeling. Vervolgens is er gekeken wat de @akza

van deze subjectiviteit is.

Uit de resultaten van het eerste deel van het vmanzoek blijkt dat de achtergrond van de inteme e
externe assessoren geen invioed heeft op de béiogete In het tweede deel van het vooronderzod& is
zien dat veel assessoren na het voeren van hesasmatgesprek een ander oordeel hebben dan datzij
uitsluitend het bekijken van het assessmentdoggbad zouden hebben. Zowel bij de interne als de
externe assessoren is een significant verschil ggmkElet voeren van het assessmentgesprek heeftedus
degelijk invioed op de beoordeling van het totasessment. Frappant is dat alleen de interne assess
significant van oordeel wijzigen na het voeren Ve assessmentgesprek en de uiteindelijke defiritie
beoordeling, dat in overleg met de andere assé&s&gaald wordt. Een mogelijke verklaring hiervoou zo
kunnen zijn dat interne assessoren zich door extessessoren laten beinvioeden, aangezien de extern
assessoren zicht hebben op de praktijk en daarmeephciteiten van de student kunnen afzetten tégen
realiteit. Dit is echter niet op te maken uit déadean de Hardop-denk-methode. Anderzijds kunntsrrie
assessoren, die over het algemeen vaker assessaipaisen dan externe assessoren, flexibeler zijn
geworden in de vorming hun oordeel. Mogelijkerwigstrouwen zij meer op het assessmentgesprek dan op
het hun voorgelegde assessmentdossier. Gezien dangnvan dit dossier, kunnen interne assessoren
eerder geneigd zijn studenten (onbewust) het vebrdan de twijfel te gunnen indien uit het
assessmentgesprek naar voren lijkt te komen datudient bepaalde aspecten wel heeft behandeldh die
eerste instantie door de assessor over het hoafehvgezien. Aangezien interne assessoren de s&ndent

ook al van tevoren kennen, weten zij beter danreetessessoren wie zij op deze manier kunnen
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bevoordelen. Het lijkt er op dat de bedreiging etahpetentiebeoordelingen subjectief zijn (Luker)40
hier opspeelt.

Uit de interventie blijkt maar één significant veg te bestaan; assessoren uit de experimentele
groep geven significant lagere uiteindelijke defenie beoordelingen dan zij na het voeren van het
assessmentgesprek aanvankelijk bedacht haddenda.dait is opmerkelijk, want bij het tweede deahv
het vooronderzoek bestaan drie significante veltechitussen moment 1 en moment 2 bij zowel intetise
externe assessoren en tussen moment 2 en de hewptipinterne assessoren. Mogelijk heeft de opze
van het vooronderzoek waarin de assessoren voaenst gevraagd werden op meerdere momenten een
voorlopige toekenning van studiepunten te geveml@ats van uitsluitend aan het eind van het assads
een definitieve beoordeling te geven) geleid tghigicante verschillen tussen moment 1 en momeime2.
externe assessoren hebben door het gebruik vagehgzigde beoordelingsformulier (een vijf puntsaah
in plaats van de twee puntsschaal in beheersinggniper competentie) wellicht bij moment 1 al eeteb
oordeel over het assessmentdossier kunnen vormegrdeor er bij de interventie minder significante
verschillen zijn ontstaan. Het opmerkelijke sigrafite verschil tussen de voorlopige toekenning van
studiepunten van moment 2 en de definitieve bediogidoor de assessoren uit de experimentele groep,
kan verklaard worden door het feit dat de assessdomr de vijf puntsschaal een genuanceerder en
daardoor kritischer beeld kunnen vormen en vervidga het gezamenlijk overleg eerder tot een lager
oordeel komen dan dat zij aanvankelijk zelf haddegekend.

Met name uit de resultaten van de Hardop-denk-naethdijkt dat assessoren na het bekijken van
het assessmentdossier meestal een duidelijk besdtbeh van de student. Assessoren bekijken het
assessmentdossier aan de hand van verschillenderdeteh van het beoordelingsformulier. Bij het
invullen van het beoordelingsformulier op momentte) tijde van de Hardop-denk-methode, wordt dit
beeld eveneens geschetst. Het beeld is over rexnaken gericht op de (in)competentie van de stutisstt,
kan het beeld ook twijfels bevatten. Het gesprekdivaloor de assessoren benut om het beeld te
bevestigen, dan wel twijfels weg te nemen. Uit depuaken van assessoren blijkt dat zij in eerstéantie
uitgaan van de competentheid van de student.

Los van het lage aantal significante verschillerde interventie is het toch opmerkelijk dat de

assessoren na het bekijken van het assessmentdarssia het voeren van het assessmentgesprek zelden
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grote meningsverschillen hebben. De achtergrondewezkervaring van de assessoren spelen nauwelijks
tot geen rol. In slechts één situatie was er dijidsprake van onenigheid over de beoordeling van e
onderdeel van het assessment. De assessoren hebdberompromis bereikt door te zoeken naar een
soortgelijk onderdeel, waarmee de meningsverschijidijk getrokken zijn. In dit specifieke gevahgihet

om twee nauw verwante beoordelingsaspecten, waanwvaiteindelijk één op ‘voldoende’ werd gescoord
en de ander als ‘onvoldoende’ werd beoordeeld. dititgegeven kan geconcludeerd worden dat de

bedreiging van subjectieve competentiebeoordelirfgeken, 2004) toch ongegrond is.

Het lage aantal significante verschillen is te lemén door dedoorzichtigheid(Klarus, 1998) van de
procedure(Messick, 1989) van de assessmentbeoordelingaidgigeschool Domstad. Eveneens blijkt uit
de transcripties van de Hardop-denk-methode dahsdessoren voor het grootste deel hetzelfde beeld
hebben van de gehanteerde beoordelingscriteriae dredordelingsmethode, in tegenstelling tot waarvoo
Luken (2004) waarschuwde.

Een andere verklaring voor deze resultaten beétstfaantal assessoren dat deelgenomen heeft aan
het onderzoek, dit is lager dan vooraf verondedstadrd. Dit komt mogelijk door de werkdruk die tde
van het afnemen van assessments hoger is dan keitenperiodes, daarnaast is er een aantal assgssme
niet doorgegaan wegens terugtrekking door de stuBeze situatie heeft invioed op de conclusiesuitie
de resultaten getrokken kunnen worden; een kleioagerzoeksgroep bemoeilijkt het verkrijgen van
significante resultaten aanzienlijk. Ten slotte aas gebruik van de Hardop-denk-methode nieuw deor
assessoren en heeft dit mogelijk ook invioed gebpdde uitkomsten van dit onderzoek. Aangezien
assessoren voor het eerst in aanraking kwamen enebrederzoeksmethode waarbij zij al hun gedachten
die betrekking hadden tot de assessments moestaroorglen, is er een zekere kans dat assessoren
onbewust niet alles hebben gezegd dat zij dachtadaedaardoor informatie verloren is gegaan (Bdns

& Simon, 1984).

Gestoeld op de door Luken (2004) gesignaleerdelgran werd verwacht dat er een aantal significante

verschillen in de beoordelingen zichtbaar zouderdew. Deze verschillen zouden zich met name richten

op de inhoud van de competenties en de directedtimgpmet de praktijk. Uit de data van de Hardoplde
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methode is gebleken dat hier geen verschillen hdsto die doorgewerkt hebben in de beoordelingen.
Vanuit de voorwaardeoorzichtigheidvoor validiteit van Klarus (1998), het facptocesvan Messick
(1989) en de data van het vooronderzoek werd vdrngat de beoordelingen tussen moment 1 en moment
2 door zowel de interne als de externe assessaleimade interventie significant zouden verschilleit

was echter niet het geval; hier was uitsluitentiénh vooronderzoek sprake van. Volgens Eraut (1264)

er geen significant verschil zichtbaar zijn tusseoment 2 en de uiteindelijke beoordeling bij desine
assessoren, dit was echter in het vooronderzoeketajeval. In de interventie bleek er bij die \adijging

geen significant verschil te bestaan.

Hoewel er in dit onderzoek geprobeerd is de dat@ep zo betrouwbaar en valide mogelijke wijze te
verzamelen, zijn er een aantal aspecten die mkgakjoed hebben gehad op de verkregen data. Voor
zover de opzet van het onderzoek dat toeliet, d§rassessoren a select verdeeld over de contrale en
experimentele groep. Ericsson en Simon (1984) bekken dat het verstandig is om voor het gebruik va
de Hardop-denk-methode, de deelnemers deze wegkigjzaten oefenen. Dit is wegens het tijdsbestek
waarin het onderzoek is uitgevoerd niet gebeurdrdeor assessoren tijdens het onderzoek voor hstt ee
in aanraking kwamen met de Hardop-denk-methode. dlifagheeft de methode hierdoor minder
informatie opgeleverd dan wenselijk is. (Gebrek)aga was op een ander vlak een factor van betisken
voor assessments is er een bepaalde hoeveelhéidetipserveerd, helaas kon dit roostertechnisch nie

verruimd worden ten behoeve van het onderzoek.

Afgezien van het geringe aantal (significante) ebillen die bij de vergelijking van de onderzochte
factoren zijn gebleken, is het toch nuttig om regslg de objectiviteit van de beoordelingsmethoele t
toetsen. De meest logische manier om de objedtiviten de beoordelingen van de assessments vast te
stellen, is kruislings beoordelen. Dit houdt in dah student door twee assessorparen beoordeedt evor

dat daarnaast de assessorparen ook van samengsteifiselen. Vervolgens wordt er gekeken naar het
aantal studiepunten dat de student in de versotddl@ssessorsamenstellingen toegekend krijgt. Edere
wijze om de objectiviteit van beoordelingen vaneassnents vast te stellen is dat de assessorenmworde

beoordeeld tijdens het beoordelen. Van der Schaabilega’s (2008) hanteren in hun onderzoek wear e
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andere aanpak om een indicatie voor de validiteitktijgen. Zij analyseren de inhoud van de
docentportfolio’s kwalitatief en vergelijken de komsten daarvan met de beoordelingen van de lgeriin
en de beoordelaars van de docenten.

Helaas waren deze manieren van meten om de olifeittivast te stellen bij dit onderzoek niet
mogelijk, aangezien de extra tijdsdruk die hierrbgele studenten en de assessoren komt te liggeoog
zou zijn. Ook het tijdsbestek waarin dit onderzagtgevoerd is, bood geen ruimte aan bovenstaande
uitwerkingen. In de toekomst is het a select uitgnevan kruislings beoordelen en het beoordelen van
assessoren een goede wijze om de objectiviteiatrhorgen.

Naast het vaststellen van de objectiviteit van bieiordelen is het ook interessant om te weten
welke standaarden, de twee- of de vijf puntsscimbEheersingsniveaus, door de assessoren geprefere
wordt. Daarnaast kan onderzocht worden of studeatgnverschil merken of een voorkeur hebben voor

een van beide standaarden in beheersingsniveaus.

Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat gean de deelhypothesen geheel ondersteund wordt doo
uitsluitend significante verschillen in de verddlijgen. Hieruit kan de conclusie getrokken wordext d
geen van de deelhypothesen blindelings aangenormenwiorden en daarmee wordt de nulhypothese
aangenomen en de hypothese verworpen. Doordat lesigm@ficante verschillen zijn gebleken, moet
verder onderzoek uitwijzen of het terecht is db édeel)hypothesen verworpen dienen te wordernuiie
voortvloeiend kan met deze resultaten wel gestelden dat de problemen, voorzien door Luken (2004),
niet van toepassing waren bij deze beoordelingsmieth Daarentegen kan met grote zekerheid
aangenomen worden dat in deze beoordelingsmettarddeavoorwaarden om de validiteit te waarborgen
(Klarus, 1998) en de validiteitfacetten van Mesgt889) voldaan is. Uit de resultaten van dit ormdek
kan niet worden vastgesteld dat de assessmentlsiogeh aan Hogeschool Domstad subjectief verlopen
of dat de assessoren de beoordelingsmethode, bestaait een assessmentdossier en een
assessmentgesprek, op ongelijke wijze toepassen.

Om een completer beeld van de assessmentbeoorteltagkrijgen, is verder onderzoek nodig.
Ten eerste kan de inhoud van de assessments daftraokelijke onderzoekers beoordeeld worden, zodat

deze vergeleken kunnen worden met de beoordelidgerle assessoren bij het betreffende assessment
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geven. Ten tweede kunnen de assessoren tijdengeheie proces van de beoordeling gevolgd en
beoordeeld worden; met behulp van de Hardop-dertkede zal veel informatie verkregen worden. Een
derde mogelijkheid om het onderzoek op dit terredort te zetten, is het uitvoeren van kruislingse
beoordelingen, waarbij de assessorenparen in \vbescle samenstellingen hetzelfde assessment
beoordelen. Een voorwaarde voor deze uitbreidingemel dat er genoeg tijd per assessment ingeruimd
wordt, zodat dit geen invioed op de kwaliteit zatbhen. Ten vierde is het mogelijk in het
vervolgonderzoek specifiek te richten op de invioeth de eerste en de tweede beoordelaar op de
beoordeling. In dit onderzoek is geen aanwijzingvggest dat de eerste dan wel de tweede assessor de
mening van de andere assessor overschaduwde. Fachicht op dit terrein in de toekomst interessant
aangezien hiermee de toegevoegde waarde van twessagen, in plaats van €én assessor, bepaald kan
worden. Een laatste mogelijkheid is dat onderzogbtden welke standaarden in beheersingsniveaus

geprefereerd worden door de assessoren en dotardenten.
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Appendix 1

Tabel 1

Interventie controle groep

Verantwoordingsdocument bestaande uit onderwigyizroepsrollen en levensbeschouwelijke idenfirestkconcept)
Bewijzen voor de competenties zijn van voldoendeai; per kern drie goede bewijzen (twee bewijzamkprn bij comp. 5 en 6)
Waarvan competentie 1 (inter per soonlijk competent)
Waarvan competentie 2 (pedagogisch competent)
Waarvan competentie 3 (didactisch competent
Bewijzen zijn geintegreerd aanwezig voor competentinclusief verslaglegging eigen leerproces (aader POP)
Feedback vanuit O&P en POW, inclusief zichtbare@doende verwerking door student, is aanwezig (éérgebied per assessment)
ICT is op voldoende niveau en geintegreerd ingeizele competenties en leergebieden
Bewijzen zijn voorzien van reflectie van de studentis voldoende diepgang in de reflecties (Kagtrg
Bewijzen zijn authentiek en relevant voor de bétrede competentie
Koppeling tussen theorie en praktijk waarondertbepassen van de cyclus van Kolb en verslagledgfiegdbackvragen

Bronnenoverzicht volgens richtlijnen op de portal

Aantal ECTS 0 20 30

Tabel 2

Interventie experimentele groep

(e]
Verantwoordingsdocument bestaande uit onderwigyizroepsrollen en levensbeschouwelijke identitestkconcept) 12 3
Bewijzen voor de competenties zijn van voldoendeai; per kern drie goede bewijzen (twee bewijzamkprn bij comp. 5 en 6) 12 3
Waarvan competentie 1 (inter per soonlijk competent) 1 2 3
Waarvan competentie 2 (pedagogisch competent) 1 2 3
Waarvan competentie 3 (didactisch competent) 1 2 3
Bewijzen zijn geintegreerd aanwezig voor compegentinclusief verslaglegging eigen leerproces (aader POP) 1 2 3
Feedback vanuit O&P en POW, inclusief zichtbare@doende verwerking door student, is aanwezig (éérgebied per assessment) 2 3
ICT is op voldoende niveau en geintegreerd ingeizele competenties en leergebieden 1 2 3
Bewijzen zijn voorzien van reflectie van de studentis voldoende diepgang in de reflecties (Kayérg 1 2 3
Bewijzen zijn authentiek en relevant voor de béerede competentie 1 2 3
Koppeling tussen theorie en praktijk waarondertbepassen van de cyclus van Kolb en verslagledggiegdbackvragen 12 3
Bronnenoverzicht volgens richtlijnen op de portal 1 2 3

Aantal ECTS 0 20 30

38

O O o O



Subjectiviteit van assesmentbeoordelingen

Appendix 2

Schdélvinck, B. A.

FSW Universiteit Utrecht

Tabel 3

Resultaat coderingsproces

Begrippen Open coding

Axiale coding Selectieve coding

Verantwoordingsdocument Duidelijke visie
Tonen doorgemaakte ontwikkeling
Beeld van ontwikkelingskansen
Zelfbewust
Helikopterview
Theoretische onderbouwing visie
Koppeling levensbeschouwelijke identiteit en theori
Praktijksituaties aan visie gekoppeld
Persoonlijk beeld van beroepsrollen

Helemaal uitgewerkt

Competenties Tonen proces
Abstract niveau
Echte bespreking competenties
Betrokkenheid
Reflectie
Aantonen meeropbrengst
Sterkte- zwakte analyse
Goede onderbouwing keuzes
Juiste koppeling naar kern
Heldere praktijkvoorbeelden bij kernen
Pendel theorie — praktijk
Theorie toegepast
Theorie bewust inzetten
Koppeling doelen aan praktijk
Leiderschapsstijlen
Kennis leerlijnen
Vakoverstijgend
Loslaten methode
Onderwijsresultaten meten
Aangeven meerwaarde van groepsoverzichten
Aangeven meerwaarde van groepsplannen

Levendige voorbeelden

Theoretische onderbouwing van

concrete ontwikkeling

Ontwikkeling

Theorie

Persoonlijke

praktijksituaties

Proces op abstract

niveau

Theorie integreren in

eigen praktijk

Ongebonden
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Tabel 3 (voortzetting)

Resultaat coderingsproces

Begrippen Open coding Axiale coding Selectieve coding

Reflectie Plan van aanpak leerproces
Heldere persoonlijke leerdoelen
Sterkte- zwakte analyse Beschrijving leerproces
Beschrijving leerproces
Doorlopende ontwikkelingslijn

Afwegingen tonen

Slotanalyse
Bewijzen voorzien van reflectie Reflecteren oparete
Reflecteren in het gesprek aspecten

Feedback van SLB'er
Concreet maken

Diepgang

Koppeling theorie — praktijk Theorie geintegreerdespraktijk
Onderzoekende houding
Handelen theoretisch onderbouwd Theorie geintediiaer
5 leervragen van Kolb les- en leerproces
Kennis van termen
Natuurlijke opbouw

Diepgang

4C



