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Sanenvatti ng

In dit experimenteel onderzoek is het effect vaordmoeilijkheid op tekstbegrip getest bij
sterke en zwakke lezers uit het tweede leerjaaheanoortgezet onderwijs. Op basis van een
leesvaardigheid- en woordenschattoets zijn egftigveerlingen van het VWO als sterke
lezers geclassificeerd en vijftig leerlingen vah ViBIBO als zwakke lezers. Daarna is de
meting van het tekstbegrip verricht door het gdbwain zogenaamde clozetoetsen
(gatenteksten) die gemanipuleerd waren op woordijkbeid waardoor er een makkelijke en
een moeilijke tekstversie was ontstaan. Na afnasnedeze toets en na analyse van de
resultaten ervan kon er geconcludeerd worden datamaoeilijkheid wel degelijk effect heeft
op het tekstbegrip van leerlingen. Vreemd genoeg door beide schooltypes niet significant
hoger gescoord op de makkelijke clozetekst, aangedit wel werd verwacht op basis van de
huidige kennis omtrent dit onderwerp. Echter, eve$ duidelijk geworden dat VWO’ers
moeilijke woorden beter aankunnen dan VMBO’ers.k @cer gebleken dat VWO’ers op
beide tekstversies significant hoger hebben gedcoaaar dit werd dan ook verwacht
aangezien zij sterkere lezers zijn dan VMBO’ersrHoor kan er geconcludeerd worden dat
het effect van woordmoeilijkheid op zwakke lezerstgr is dan op sterke lezers. Schrijvers
van schoolboeken zouden dus in teksten voor VMBQOteakkelijke woorden moeten
gebruiken, terwijl ze in teksten voor VWOQO’ers gdaromeilijkere woorden kunnen verwerken

zonder dat dit ten koste gaat van tekstbegrip.



| nl ei di ng

“Onderzoek van Hacquebord e.a. (2004) heeft uitgewelat in de onderbouw van alle
niveaus in het voortgezet onderwijs gemiddeld 1% de leerlingen onvoldoende in staat is

om schoolboekteksten te begrijpen.” aldus de wel&sholieren.com.

Het behoeft niet veel uitleg als we stellen dastek in schoolboeken een belangrijke rol
spelen bij het vergaren van kennis door leerlingeerlingen verwerken veel informatie bij
het lezen van deze teksten en als zij de inhowads zooeilijke woorden, niet kunnen
verwerken, ontstaan er problemen. Daarom concehtté@®nderzoek zich op de
leesbaarheid van studieteksten, waarbij de focudivgelegd op het verband tussen
woordmoeilijkheid en tekstbegrip bij sterke en zkakezers. Want naast voorkennis en
grammaticakennis is een grote woordenschat vamisskbelang om een tekst te kunnen
begrijpen (Stahl, 2003).

Om te achterhalen of het niveau van schoolboelgaksassend is voor de leerlingen die ze
bestuderen, moet men dus weten wat voor effectlijkeeivoorden hebben op het tekstbegrip
van leerlingen en of dat verschilt als men ondexgtmaakt op basis van schooltype. Als we
meer inzicht hebben in hoe leerlingen van versamile schooltypen op woordmoeilijkheid
reageren, dan kunnen opstellers van studietekst@mee rekening houden en zo
leesbaardere schoolboeken produceren die betezspiest zijn op het niveau van leerlingen
waardoor deze hun studieteksten beter zullen Ipegrijin het licht hiervan wordt er in dit

onderzoek geprobeerd om antwoord te geven op dendé vraag:

In hoeverre heeft woordmoeilijkheid effect op het tekstbegrip van sterke en zawvakke

leerlingen?

In het eerste hoofdstuk van dit verslag wordt hebtetisch kader van dit onderzoek geschetst
waarbij ook de onderzoekshypotheses worden geintezdd. In hoofdstuk 2 komt de
gehanteerde onderzoeksmethode aan bod waarnafashdo3 de resultaten ervan worden
besproken. In hoofdstuk 4 worden er conclusiesogkén op basis van het onderzochte
waarna in hoofdstuk 5 het geheel wordt bediscustiere waarbij er tevens adviezen worden

gegeven voor vervolgonderzoek.



1. Theoretisch kader

1.1 Tekstbegrip en | eesbaarheid

Men spreekt van tekstbegrip als alle tekstelemeintéin onderlinge samenhang een plaats
hebben gekregen binnen het kennisdomein die dedébezit (Land, 2005). De voorstelling
van de tekstuele informatie die de lezer het hoodakt, wordt ‘tekstrepresentatie’ genoemd
die op drie verschillende niveaus plaatsvindt (Meidea & Kintsch, 1996 ; Land e.a. 2002).
Het eerste niveau betreft de tekstopperviakte vedelezer de grammatica en de letterlijke
woorden binnenkrijgt. Op het tweede niveau, detbesss, worden de betekenissen en
constructie van de zinnen en de tekst verwerktymeaap het derde niveau (situatiemodel) de
binnengekomen informatie in een mentale represergaintegreerd wordt met de bestaande
kennis van de lezer. Dit laatste niveau is het tiegswikkelde en heeft de grootste invioed
op tekstbegrip, omdat men pas van tekstbegrip gpegken als de nieuwe informatie volledig

geintegreerd is in de bestaande kennis van de(laaralski e.a. 2005).

De leesbaarheid van een tekst kan onder anderasip\an tekstkenmerken zoals zinslengte
en woordfactoren voorspeld worden met behulp vanessbaarheidsformule (Chall, 1995).
Echter, een dergelijke formule heeft wel beperkmg houdt een leesbaarheidsformule
alleen rekening met tekstkenmerken, terwijl er ealy Staphorsius (1994) bij het lezen van
een tekst ook sprake is van een interactie metzb¥ lvaardoor we de leesbaarheid van een
tekst de door de tekst veronderstelde leesvaaidigheeten noemen. De kenmerken van de
lezer zelf worden dus bij de toepassing van eesbbsrheidsformule buiten beschouwing
gelaten. Ook gaat de formule uit van een gemidkield, dat in feite niet bestaat, want wat
voor het ene kind moeilijk is, kan voor het anderst makkelijk zijn (Stahl, 2003). Wat voor
dit onderzoek wel relevant is, is het feit dat eesbaarheidsformule laat zien dat de
moeilijkheid van woorden een tekst aanzienlijk nifieir maakt waardoor deze slechter
wordt begrepen (Stahl e.a.1989). Daarom moet eéleve@mderzocht worden in hoeverre
woordmoeilijkheid als onafhankelijke factor efféxteft op tekstbegrip.

1.2 Wordnoeilijkheid
Woordmoeilijkheid is niet gemakkelijk te bepaleraan er zijn wel een paar manieren om de
moeilijkheid van een woord te bepalen. Zo kan wouardilijkheid worden bepaald aan de

hand van lijsten waarin ‘makkelijke’ woorden stahe vaak voorkomen en die dus daarom



door lezers als makkelijk worden ervaren. Woordemdet in deze lijsten voorkomen,
bestempelt men als moeilijk. Voorbeelden van dggteh zijn de Harris-Jacobson-lijsten en
Dale-Chall-lijsten (Stahl, 2003). Echter, dezeidijshebben wel nadelige kanten. Zo kunnen
woorden meerdere betekenissen omvatten die niereacgen worden door dit soort
woordenlijsten. Ook het feit dat een woord frequesdrkomt, is geen zekere basis om een
moeilijk woord te definiéren, want wat is nou frequ en wat niet? Daarnaast zijn in deze
lijsten geen persoonsnamen en bepaalde zelfstandagawoorden verwerkt, waardoor een
tekst ten onrechte als moeilijk kan worden bestéthfigen andere manier om
woordmoeilijkheid te bepalen is op basis van haetadettergrepen per woord, maar het

probleem hierbij is dat moeilijke woorden nietjdliiang hoeven te zijn (Stahl, 2003).

Voor dit onderzoek is het tevens van belang omalijikdhet verschil tussen inhoudswoorden
en functiewoorden te onderscheiden, omdat volgdommatfam en Chapelle (1992) over het
algemeen inhoudswoorden moeilijker worden ervagnfdnctiewoorden. Inhoudswoorden
zijn bijvoorbeeld werkwoorden, bijvoeglijke naamwden en zelfstandige naamwoorden.
Deze construeren de inhoud van de zin omdat zerdetiae informatie overdragen.
Functiewoorden zijn bijvoorbeeld lidwoorden en wvegrden en deze dienen een syntactisch
doel (Stahl e.a. 1989).

1. 3 Voorkenni s

Stahl e.a. (1989) zijn tot de conclusie gekomemdast woordmoeilijkheid, de factoren
interesse en voorkennis ook van invioed zijn optteégrip. Hierbij hebben ze gekeken naar
de interactie tussen woordmoeilijkheid en voorkenwmaarna ze geconcludeerd hebben dat er
geen interactie is tussen deze twee factoren, daae afzonderlijk van elkaar de mate van
tekstbegrip wel beinvlioeden. Zij zijn van mening daorkennis vooral invioed heeft op
macroprocessen en woordmoeilijkheid vooral op nprvoessen. Macroprocessen hebben
betrekking op het vermogen om de globale lijn ait éekst te halen. Macroprocesmatig
gezien kan een lezer met voorkennis dus bijvoodogeinakkelijker een samenvatting maken
van een tekst zonder dat hij of zij zich veel hoefiixeren op elke zin in de tekst, dit in
vergelijking tot iemand zonder voorkennis die deéerdraad van een tekst niet zo snel zal
zien. Microprocessen hangen samen met letterligkiperan de afzonderlijke tekstdelen of
(groepen van) woorden, zoals het reproduceren pecifeeke informatie uit de tekst, het
invullen van een gat in een clozetoets of het veaotden van gedetailleerde vragen over de



tekst. Hieruit blijkt dus ook dat woordmoeilijkheggtn essentiéle rol heeft bij het voorspellen

van tekstbegrip.

1.4 C ozetoets

Tekstbegrip kan op verschillende wijzen worden gemeEen bruikbare manier om
tekstbegrip te meten, is met behulp van een clert8ij een clozetoets krijgt een
proefpersoon een tekst voorgelegd waarin woordenngggelaten. De proefpersoon moet
dan bij elk item het juiste woord invullen waarbgt percentage juist ingevulde woorden als
aanwijzing dient voor de leesbaarheid of begrijkle&id van de tekst (Sanders en
Staphorsius, 2008).

Clozetoetsen komen in drie vormen voor (fixed-rat&tioneel en multiple-choice) en deze
zijn door Abraham en Chapelle (1992) met elkaageieken op basis van wat deze toetsen
precies meten. Bij fixed-ratio toetsen worden weordvillekeurig weggelaten waarbij de
lezer moet bepalen welk woord het beste past inemgngat. Bij een rationele clozetoets
worden woorden op basis van overwogen criteria wkaggn waarbij in de context van het in
te vullen woord minimaal twee duidelijke aanwijzemgaanwezig moeten zijn op basis
waarvan de lezer het juiste woord kan invullen.d&ijmultiple-choice toets heeft de

proefpersoon bij elk gat de keuze uit een vier@bmlen waarvan er een het juiste is.

1.4.1 Geschiktheid rationele clozetoets

Abraham en Chapelle (1992) kwamen tot de conchisiele resultaten van een fixed-ratio
toets beschouwd kunnen worden als de mate van luardde proefpersoon om inhoudelijke
woorden uit het lange termijngeheugen te halerreBeltaten van een rationele clozetoets
tonen de mate van kunde van de proefpersoon adadwes’ uit de context te halen en te
begrijpen, wat dus veel waardevoller is voor deimgetan het werkelijke tekstbegrip van de
proefpersoon en voor dus ook voor dit onderzoekidDean multiple-choice toetsen was

voor Abraham en Chapelle onduidelijk en zou veateterzocht moeten worden.

Ook Kamalski (2007) stelt dat rationele clozetoetspresentaties op het
situatiemodelniveau veel exacter kunnen meten (erodk het werkelijke tekstbegrip) in
tegenstelling tot de fixed-ratio toetsen die meekennis van syntax en grammatica meten

dan tekstbegrip. Daarnaast kunnen clozetoetseetialpemeen effectief onderscheid



aanbrengen tussen groepen, want uit het onderaeKamalski (2007) is gebleken dat
leerlingen die in een hoger leerjaar zaten (twaaklds) op clozetoetsen significant hoger
scoorden dan leerlingen die in een lager leerjgande klas) zaten. Dit gegeven is voor dit
onderzoek heel erg van belang aangezien hierirhebtekstbegrip van leerlingen wordt

gemeten die aanzienlijk van schoolniveau versah({&vViBO — VWO).

Ook Sachs e.a. (1997) hebben aangetoond dat émmetatclozetoets tot betrouwbaardere
resultaten leidt dan een fixed-ratio clozetoetdalsgaat om het meten van tekstbegrip.
Aangezien de rationele clozetoets een subjectmats ts, kunnen bijvoorbeeld processen
waarbij bepaalde woordsoorten verwijderd zijn, ¢éaiaeorden gemeten. Daarbij
onderscheidden Sachs e.a. perceptuele en anag/pscbessen. Een perceptueel proces
verloopt automatisch waarbij de lezer zonder eigtlicet ‘probleem’ te definiéren, het
antwoord invult. Het invullen van dit antwoord geltedan op basis van de kennis over
algemene uitdrukkingen en veelvoorkomende cons#sdBij analytische processen
definieert de lezer het probleem op een explichgjze, analyseert hij of zij de informatie in
de tekst en daarna pas wordt het antwoord ingelitdaatste zegt vanzelfsprekend meer
over tekstbegrip, omdat de lezer op een actieveevdg informatie uit de tekst integreert met
zijn of haar voor- en wereldkennis en dan op bda&van het probleem oplost. Aangezien
een rationele clozetoets dus vooral dergelijkeydisahe processen teweegbrengt bij de lezer,

is deze toets dus uitstekend geschikt voor dit ok om tekstbegrip te meten.

1.4.2 Wat mmakt cloze-itens noeilijk?

Abraham en Chapelle (1992) hebben geconstateeedabeilijkheid van een cloze-item
beinvlioed wordt door zowel intrinsieke als extraks factoren. De intrinsieke factoren
hebben betrekking op het gat zelf zoals bijvoorbelel vraag of het woord gemakkelijk uit de
context af te leiden is en of de zin waarin hetwgairkomt veel lettergrepen bevat. De
extrinsieke factoren hebben betrekking op de taatligheid en de algemene wereldkennis
die de lezer bezit. Volgens Abraham en Chapelle&ariekstuele kenmerken helpen om de
resultaten van cloze-items te voorspellen. Zo kamdeilijkheid van een gat voorspeld

worden door:

- de frequentie van het woord in de complete tekst
- het aantal lettergrepen van de zin waarin het ekthrde woord staat

- het aantal letters van het in te vullen woord



- het feit of het in te vullen woord een functiewo@fdnhoudswoord betreft
- de hoeveelheid benodigde context die nodig is dnjuiste woord in te vullen
- het aantal vormen dat het goede antwoord kan aaamem

1. 4.3 Antwoordnogel ij kheden

Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat editronderzoek gebruik zal worden gemaakt
van een rationele clozetoets om tekstbegrip bijifegen te meten. De open gaten in deze
toets zullen verschillende antwoordopties tot ggVmbben waardoor het voor de
betrouwbaarheid van het onderzoek van wezenlijarigels om de juistheid van de ingevulde
woorden volgens een vast stramien te beoordelebgyashi, 2002). Kobayashi heeft
onderzocht hoe itemkenmerken en de drie verschd#lexcoringsmethoden elkaar beinvioeden
en hieruit bleek dat ingevulde woorden die volggasemantisch en syntactisch acceptabele
methode waren beoordeeld, tot de beste resultaidtehn in tegenstelling tot de exacte
scoringsmethode en de semantisch en syntactisclceptabele scoringsmethoden. Ook heeft
hij onderzocht in hoeverre de resultaten van sterkewakke leerlingen beinvioed worden
door de verschillende scoringsmethoden waaruikide¢ de sterke leerlingen bij de
semantisch en syntactisch acceptabele en onacet#ptaioringsmethode significant hoger
scoorden dan bij de exacte scoringsmethode. Diteaerklaren uit het feit dat sterke
leerlingen een lexicaal groter vermogen hebben ltarlea woorden in te vullen die perfect in
de context passen. Daarom is volgens Kobayashialdeemethode af te raden, omdat sterke
leerlingen hierdoor benadeeld kunnen worden. Deaséisth en syntactisch acceptabele
methode leent zich dus veel beter voor het beoendedn sterke en zwakke lezers op basis
van clozetoetsen en daarom zal in dit onderzoekndithode worden gehanteerd bij het
beoordelen van de clozetoetsen.

1.5 Onder zoeksbel ang

Tot op heden is er dus niet veel onderzoek verdahtich alleen concentreerde op het effect
van woordmoeilijkheid op het tekstbegrip van leegén van het VMBO en VWO.
Onderzoeken die zijn verricht, waren niet specifedgespitst op sterke en zwakke lezers en
ook waren daarin naast woordmoeilijkheid andereofan meegenomen zoals contextuele
informatie en voorkennis. Daarnaast zijn er inyegteden ook verschillende soorten
manipulaties en toets- en beoordelingsmethodesiiditloiie tot tegenstellende resultaten
hebben geleid. Hierdoor is het belang van dit arakt groot en moet er onderzocht worden



in hoeverre woordmoeilijkheid onafhankelijk van arglfactoren effect heeft op het

tekstbegrip van sterke en zwakke lezers.

1.6 Hypot heses

Op basis van de hiervoor beschreven resultatereeatere onderzoeken en de huidige kennis
over de relatie tussen woordmoeilijkheid en tekgtipevan sterke en zwakke lezers, zijn in

dit onderzoek de volgende hypotheses opgesteld:

H1l: Bij VMBO-Ileerlingen is er een groter verschiMi@den tussen de scores op de

makkelijke en de moeilijke clozetekst dan bij VWeztlingen.

Deze eerste hypothese is opgesteld op basis vdeitheat het lezersniveau van VMBO-
leerlingen lager is dan dat van VWO-leerlingen. d@geven kan verder bekrachtigd worden
op basis van de bevindingen van Kobayashi (20@2yekteld heeft dat leerlingen van een
hoger schoolniveau ook betere lezers zijn. Hierdoden VMBO’ers dus meer moeite
hebben met de moeilijke versie dan de makkelijksigevaardoor ze ook heel veel lager
zullen scoren op de moeilijke versie dan VWO’ergV@’ers zijn sterkere lezers waardoor ze
waarschijnlijk minder moeite zullen hebben met deeitijke versie, terwijl ze ook hoog
zullen scoren op de makkelijke versie. Hierdoorhelverschil in scores tussen de
makkelijke en moeilijke versie bij VMBO’ers groteijn dan bij VWO’ers.

H2: Zowel VMBO- als VWO-Ileerlingen scoren hoger opndakkelijke clozetekst dan op

de moeilijke versie van de clozetekst.

Deze hypothese is gebaseerd op verschillende at=ulnet betrekking tot de relatie tussen
woordmoeilijkheid en tekstbegrip. Zo hebben Stahl €.989) geconcludeerd dat
woordmoeilijkheid en voorkennis onafhankelijk vdkaar wel degelijk tekstbegrip
beinvioeden. Ook heeft Stahl (2003) gesteld dptaats van specifieke woorden, vooral de
wereldwijze manier van denken effect heeft op ekstbegrip van de lezer. Daarnaast hebben
Samuels en Zakaluk (1988) geconcludeerd dat dejjpelgkheid van een tekst niet per se
bevorderd wordt door het gebruik van makkelijke vaem, wat te verklaren is uit het verband
tussen de kennis van de wereld en de vocabulaireedezer. De hypothese kan nog verder
onderbouwd worden door het onderzoek van Chall§L@&aruit werd geconcludeerd dat

teksten beter te begrijpen zijn als woorden vereangorden door synoniemen die
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makkelijker en bekender zijn. Daarnaast heeft égtegld dat de factor woordmoeilijkheid in
een leesbaarheidsformule een sterke voorspeNanisle moeilijkheidsgraad van een tekst.
Daarom is er de verwachting dat leerlingen vandesthoolniveaus de makkelijke clozetekst

beter zullen begrijpen dan de moeilijke versie.

H3: Op beide versies scoren VMBO’ers gemiddeld skrathdn VWO’ers.

Deze laatste hypothese steunt onder ander op tetzoek van Kamalski (2007) waaruit
blijkt dat leerlingen die in een hogere klas zitterk significant hoger scoren dan leerlingen
uit een lagere klas. Ook Kobayashi (2002) heefogelcideerd dat leerlingen met een hoger
schoolniveau betere lezers zijn dan die met eesr lsghoolniveau. Hiervan uitgaande is er de
verwachting dat VWOQO’ers op beide versies van deatleksten hoger zullen scoren dan
VMBO’ers.

2. Met hode

2.1 Design

In dit experimenteel onderzoek is er een 2x2-degeranteerd waarbij twee versies
clozetoetsen die verschilden in woordmoeilijkheworgelegd zijn aan leerlingen uit de
tweede klas van het VMBO en het VWO. De afhankehjiriabele was tekstbegrip en als co-
variaten waren er ook twee andere toetsen afgenamaerelijk een woordenschat- en
leesvaardigheidtoets die respectievelijk ontwikka]d Rijksuniversiteit Groningen en door
het Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling (ClT@an de hand van de resultaten van
deze twee (controle)toetsen kon dus bepaald watlglVO ers ook daadwerkelijk sterkere

lezers zijn dan VMBO ers.

2.2 Materi aal
Voor het experiment is de tekst met de titel ‘DedieeWereldoorlog’ (zie bijlage 1) gebruikt

die afkomstig is uit het Historisch Canon van Néated voor leerlingen in het voortgezet
onderwijs. Deze geschiedenistekst is uitstekendhgesvoor dit experiment, omdat het
voornaamste doel van dit soort teksten het ovedamran kennis is waarbij tekstbegrip dus
centraal staat (Land, 2009). De tekst bestaatQitv®orden en is door de inzet van

synoniemen gemanipuleerd tot een makkelijke emsmezilijke versie (bijlage 2). Zo werden
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vooral zelfstandige en bijvoeglijke naamwoordemenkwoorden gemanipuleerd waarbij
erop gelet werd dat de zinsstructuur van beidee®gelijk bleef en dat minstens tien procent
van alle woorden (ongeveer twintig procent van @l®udswoorden) in de tekst een
manipulatie onderging. Hiermee werd rekening gekaudet suggesties van Freebody en
Anderson (1983) stelden dat €één manipulatie oprigéarthoudswoorden te overmatig is
waardoor leerlingen gezien hun kennisniveau de agedmoeilijkheid niet aan zouden
kunnen. De gaten in de tekst zijn bepaald op hasiseen handleiding (bijlage 3) voor het
omvormen van teksten in clozetoetsen die ontwikisettbor Henk Pander Maat en Rogier
Kraf, beiden actief als docent en onderzoeker aadrdversiteit Utrecht. Zij hebben de
handleiding ontwikkeld om volgens een vaste procediozeteksten te kunnen ontwerpen
die op een intersubjectieve manier tekstbegrip mete

2.3 Proef personen

De proefpersonen in dit experiment waren in tol&4l leerlingen (vier groepen) van de
tweede klas van het VMBO en het VWO van het Soridei@ollege te Veldhoven. De
gemiddelde leeftijd van deze leerlingen was13 jdaast het onderzoeken van het effect van
woordmoeilijkheid is er in dit onderzoek ook gekekear hoe sterke en zwakke lezers op dit
tekstkenmerk reageren. De tweedeklassers van h&0Q/kMinnen dus gezien worden als een
operationalisering van zwakke en minder ervareerteen de leerlingen van het VWO als de
meer ervaren en betere lezers (Land, 2009).

2.4 Procedure

De toetsen zijn in duo’s afgenomen en voorgelegddaaleerlingen in blokuren (max. 100
minuten). De leerlingen ontvingen eerste een kogguctie waarbij werd uitgelegd dat ze
eerst met de clozeteksten moesten beginnen enadpasmmet de woordenschat- en leestoets.
Ook werd ze meegedeeld dat ze pas aan de volgeetdekbnden beginnen als ze de vorige
afgerond hadden en ook dat ze voor de toetsenajieiéle cijfer kregen, maar dat de
resultaten van de woordenschat- en leesttoetsearativel aan de school verstrekt zouden
worden. Tijdens dezelfde procedure is er ook eeer@nclozetekst aan de leerlingen
voorgelegd, namelijk een tekst die gemanipuleers daor Margo Alderliesten. Hoewel de
leerlingen in dezelfde experimentele procedurerzasehaar tekst in dit verslag buiten de

analyse gelaten en is er alleen een analyse gewaaktle tekst ‘De Eerste Wereldoorlog'.
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2.5 Beoordeling

De beoordeling van de clozetoetsen is gebaseeté spggesties van Kobayashi (2002) die
de acceptabele-antwoord-scoringsmethode bruikbaeidt dan de scoringsmethode

waarbij alleen het exacte antwoord goed wordt gardlen waarvan sterke leerlingen met een
grote woordenschat nadeel ondervinden. Bij de lekdioig zijn dus, naast het exacte

antwoord, ook semantisch en syntactisch correctedem goedgekeurd (zie bijlage 4).

3. Resultaten

3.1 Deel neners

De afgenomen toetsen voor dit onderzoek haddestaalthonderd deelnemers. Van deze
deelnemers waren er vijftig leerlingen van het V\&®vijftig van het VMBO. Alle honderd
deelnemers hebben dezelfde leesvaardigheid- erdenschattoets gemaakt. Daarnaast
hebben deze deelnemers ook een clozetoets gemeakt een makkelijke en een moeilijke
versie bestond. In totaal maakten 47 deelnemensadk&elijke versie (25 leerlingen van het
VMBO, 22 van het VWO) en 53 leerlingen de moeilijlarsie (25 leerlingen van het VMBO,
28 van het VWO).

Schooltype
VMBO VWO Totaal
Versie Clozetoets | Makkelijk 25 22 47
Moeilijk 25 28 53
Totaal 50 50 100

Tabel 1. Aantal deelnemers per type toets en schooltype

3.2 Scores

De score voor elke toets is bepaald door het agotd beantwoorde vragen. Voor elk goed
antwoord kon de leerling 1 punt scoren. Voor deveardigheidtoets kon een deelnemer
maximaal 25 punten halen. De minimaal behaaldeesgmor deze toets was 4 punten en de
maximale score 23 punten. Gemiddeld haalde de el®ein15,04 punten (SD = 4,682). Voor
de woordenschattoets kon een deelnemer maximaalri@n halen. De minimaal behaalde
score was 25, de maximale score 48 en het gemiglakedd 37,88 (SD = 4,791). Voor de
clozetoets kon een deelnemer maximaal 21 puntemh¥gbor de makkelijke versie was de

gemiddelde score 12,28 (SD = 3,826), het minimugn het maximum 21. Twee leerlingen
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behaalden de maximale score voor de makkelijkaesgen de clozetoets. Voor de moeilijke

versie was de gemiddelde score 11,64 (SD = 3,0D)ninimum 5 en het maximum 18.

Variabele Aantal Gemiddelde | Standaarddeviatie Minimum | Maximum
deelnemers | score score score
Leesvaardigheidtoets 100 15,04 4,682 4 23
Woordenschattoets 100 37,88 4,791 25 48
Clozetoets makkelijk a7 12,28 3,826 1 21
Clozetoets moeilijk 53 11,64 3,070 5 18

Tabel 2. Gemiddelde scores, standaarddeviaties, minima en maxima van de toetsen

3. 3 Betrouwbaar hei d

Om de betrouwbaarheid van de vragen van de tottseeten, is er een
betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd. In deze pabigrdeze toets uitgevoerd voor de
leesvaardigheidtoets, de makkelijke clozetoetseemdeilijke clozetoets.

3.3.1 Betrouwbaarheid van de | eesvaardi ghei dt oet s

Om de betrouwbaarheid van de leesvaardigheidteeteten zijn alle 25 vragen toegevoegd
aan de analyse. De betrouwbaarheidsanalyse lamtiaialeze toets voldoende betrouwbaar is
met een Cronbachisvan 0,776. De betrouwbaarheid van deze toetsaenemen tot 0,781
wanneer vraag 11 niet meegenomen zou worden inalgse, maar aangezien dit verschil

erg klein is en de huidige Cronbach’'soldoende is, is besloten om vraag 11 toch te

behouden.

3. 3.2 Betrouwbaarheid van de nakkelijke cl ozetoets

De betrouwbaarheid van de makkelijke clozetoeteimeten door de 21 vragen die ingevuld
zijn door 47 leerlingen toe te voegen aan de betbaarheidsanalyse. Deze analyse laat zien
dat de toets betrouwbaar is met een Cronbackian 0,765. Als vraag 17 buiten
beschouwing gelaten zou worden, zou de Cronbactoenemen tot 0,771. Aangezien dit
verschil erg klein is en de huidige Cronbaaigldoende is, is er besloten om deze vraag

niet uit de analyse te verwijderen.
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3. 3.3 Betrouwbaarheid van de noeilijke cl ozetoets

De betrouwbaarheid voor de moeilijke clozetoetgeimeten door de 21 vragen die ingevuld
waren door 53 leerlingen toe te voegen aan de lbgbr@arheidsanalyse. De analyse heeft
laten zien dat de toets betrouwbaar is met eenb@risa van 0,642. Omdat vraag 11 door
geen van de leerlingen goed is ingevuld, is de#embeschouwing gelaten. Afgezien van
vraag 8, 10, 14 en 21 zou het verwijderen van @eig® vragen leiden tot een iets
toegenomen Cronbachis(maximaal tot 0,682 voor vraag 1). Omdat dit vieiiddein is en

de huidige Cronbach'@ voldoende is zijn deze vragen allemaal meegenomee analyse.

Variabele Cronbach's Aantal vragen Verwijderde vragen
Leesvaardigheidtoets 0,776 25 0

Clozetoets makkelijk 0,765 21 0

Clozetoets moeilijk 0,642 21 0

Tabel 3. Betrouwbaarheid van de toetsen

3.3.4 Correl aties tussen de toetsen

Om te toetsen of de scores van de toetsen cortsigheen, is de correlatie tussen de toetsen
getest aan de hand van de Pearson correlatie. <ipuaa deze correlatie kan gecontroleerd
worden of een leerling die goed heeft gescoordenpri toets, ook goed heeft gescoord op de

andere toets.

De correlatie tussen het resultaat van de leesiggeidtoets en de woordenschattoets was
positief met r = 0,646, p < 0,001 en N = 100. Qitdkent dat leerlingen die hoog scoorden op
de leesvaardigheidtoets, gemiddeld ook hoger seoasd de woordenschattoets en
andersom. De correlatie tussen het resultaat véeegdgaardigheidtoets en de clozetoets was
ook positief metr =0,473, p < 0,001 en N = 10@.M@rband is redelijk sterk waardoor er
gezegd kan worden dat leerlingen die hoog scoratedpesvaardigheidtoets gemiddeld ook
hoog zullen scoren op de clozetoets en dat leetitie hoog scoren op de clozetoets
gemiddeld ook hoog zullen scoren op de leesvaagdigiets.

Tot slot is de correlatie tussen de woordenschiatEede clozetoets gemeten. Deze correlatie
is redelijk sterk positief met r = 0,425, p < 0,681 N = 100. Dit betekent dat de leerlingen

die goed scoren op de woordenschattoets gemidd&ldeter zullen scoren op de clozetoets
en vice versa. Omdat de correlaties tussen altsdngositief is, kan gesteld worden dat
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wanneer een leerling goed scoort op de ene toetseding gemiddeld ook goed zal scoren

op de andere toetsen.

Leesvaardigheidtoets Woordenschattoets Clozetoets
Leesvaardigheidtoets - 0,646** 0,473**
Woordenschattoets 0,646** - 0,425**
Clozetoets 0,473** 0,425**

**p < 0,001

Tabel 4. Correlaties tussen de toetsen

3.4 De | eesvaardi ghei d- en woordenschattoets

Door middel van twee ANOVA-analyses is onderzodhdeleesvaardigheid- en
woordenschattoets beter waren gemaakt door VWQ@Hgen dan door VMBO leerlingen en
of er verschillen waren in scores tussen de vdisolde versies. Hierbij is gekeken of het
gemiddelde van het VWO significant verschilde vahdemiddelde van het VMBO voor
zowel de leesvaardigheid- als woordenschattoetd bat gemiddelde van de moeilijke versie

significant verschilde van het gemiddelde van d&kebjke versie.

3.4.1 Leesvaardi ghei dt oets

Uit de ANOVA-analyse is gebleken dat de scoresdateesvaardigheidtoets verschilt per
schooltype (F = 125,971, sig. = 0,000 erf et,568). De gemiddelden van het VWO
(gemiddelde = 18,50 en SD = 2,705) en het VMBO (ddeide = 11,58 en SD = 3,540)
verschillen dus significant van elkaar (zie teveisel 5). 59,8% van de variantie in de score
kan verklaard worden door het schooltype van dditge Hiermee is aangetoond dat
leerlingen van het VWO hoger hebben gescoord dpateraardigheidtoets dan leerlingen
van het VMBO waardoor op basis hiervan VWO’erssadske lezers geclassificeerd kunnen

worden en VMBO'ers als zwakke lezers.

Vervolgens is bekeken of de scores op de leesygwriditoets verschilden per versie. Omdat
van deze toets slechts één versie was gemaakiet@ug vreemd zijn als de uitslagen
zouden verschillen per versie. Een ANOVA-analyseftiaerbij laten zien dat de score van
de leesvaardigheidtoets in ieder geval niet veltsgéi versie (F = 0,392, sig. = 0,532 erfeta
= 0,004). Omdat de variabele leesvaardigheid raetohilt per versie, kan deze variabele

meegenomen worden in de analyse als co-variaatdeaitslag op de clozetoets.
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Aantal leerlingen Gemiddelde Standaarddeviatie
VWO 50 18,50 2,705
VMBO 50 11,58 3,540
Makkelijk 47 15,02 5,343
Moeilijk 53 15,06 4,059

Tabel 5. Gemiddelden en standaardafwijkingen voor de leesvaardigheidtoets

3.4.2 Wordenschattoets

Uit een ANOVA-analyse is gebleken dat de gemiddsldees van het VWO (Gemiddelde =
40,96 en SD = 3,440) en het VMBO (Gemiddelde =348 SD = 3,897) significant van
elkaar verschilden (F = 70,976, sig. = 0,000 efh#,425). 42,5% van de variantie in score
op de woordenschattoets kan worden verklaard detosdihooltype. Dit betekent dat
leerlingen van het VMBO op de woordenschattoetsidgeetd lager hebben gescoord dan

VWO-leerlingen.

Bij het toetsen van de invloed van de versie hesfit ANOVA-toets laten zien dat het
verschil tussen de moeilijke en makkelijke verset significant was (F = 0,298, sig. = 0,586
en etd = 0,003). De resultaten van de woordenschattagtedn daarom niet verklaard
worden door de versie. Omdat de resultaten vanatedenschattoets niet verschilden per

versie, is de woordenschat ook als co-variaat mremgen in de resultaten van de clozetoets.

Aantal leerlingen Gemiddelde Standaarddeviatie
VWO 50 40,96 3,440
VMBO 50 34,80 3,897
Makkelijk 47 37,89 5,309
Moeilijk 53 37,87 4,333

Tabel 6. Gemiddelden en standaardafwijkingen voor de woordenschattoets

3.5 Hypothese 1

H1: Bij VMBO-leerlingen is er een groter verschil teden tussen de scores op de

makkelijke en de moeilijke clozetekst dan bij VWezitlingen.

Zoals uit tabel 5 afgelezen kan worden, scoorderB@Meerlingen gemiddeld 10,76 punten
op de makkelijke clozetoets en op de moeilijke etoets gemiddeld 10,16 punten.
Gemiddeld was het verschil tussen de scores da@@punten. VWO-leerlingen die een

makkelijke versie van de clozetoets hadden gemaeaktrden gemiddeld 14 punten en zij die
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een moeilijke versie maakten, scoorden gemiddel@Gl@unten. Het verschil tussen de

moeilijke en makkelijke clozetoets voor VWO-leeden was gemiddeld 1,04 punten.

Groep Gemiddelde Standaard deviatie N
VWO i.c.m. makkelijke tekst 14,00 2,708 22
VWO i.c.m. moeilijke tekst 12,96 2,755 28
VMBO i.c.m. moeilijke tekst 10,16 2,749 25
VMBO i.c.m. makkelijke tekst 10,76 4,065 25

Tabel 7. Gemiddelden en standaarddeviaties voor de clozetoets

In figuur 1 zijn de scores van de VMBO- en VWO-leggen voor zowel de makkelijke als de
moeilijke versie gevisualiseerd. Een ANOVA-toetefieien dat er sprake was van een
interactie-effect tussen schooltype en versiebBiekent dat er geen significant groter
verschil was tussen de score op de makkelijke egilijke versie van de clozetoets van
VMBO-leerlingen en VWO-leerlingen (F. 0,121, sig7P9, eta2: 0,000). Hoewel werd
verwacht dat het verschil tussen de moeilijke ekkaljke versie bij VMBO-leerlingen juist
groter zou zijn dan bij het VWO, is gebleken datvdirschil in absolute getallen juist kleiner
was (VWO: 1,04 en VMBO: 0,6). Uit de ANOVA-toetsgebleken dat dit verschil niet

significant was.

16 -
14
12 -
10
8 B Makkelijke versie
6 B Moeilijke versie
4 -
2
0
VMBO VWO

Figuur 1. Verschil tussen de scores op de clozetoets per schooltype

Omdat de leesvaardige leerlingen en leerlingenemetgrote woordenschat wellicht niet
evenredig over de groepen waren verdeeld kon fretlat daardoor de effecten waren
vertekend. Daarom zijn de resultaten van de leedigieeid- en woordenschattoetsen
meegenomen in de analyse als co-variaten. Op dam&ms er gecorrigeerd voor de

mogelijke verschillen. Ook na correctie voor leesdagheid en woordenschat was er geen
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interactie-effect waargenomen (F = 0,041, sig.840, etd = 0,000). De hypothese is dan

ook niet ondersteund door de data.

3.6 Hypot hese 2

H2: Zowel VMBO- als VWO-leerlingen scoren hoger opndakkelijke clozetekst dan op

de moeilijke versie van de clozetekst.

De gemiddelden van de groepen waren als volgt. i€ mbinatie met de makkelijke

tekst: 14,00 (SD = 2,708), VWO in combinatie metueeilijke tekst: 12,96 (SD = 2,755),
VMBO in combinatie met de moeilijke tekst: 10,16XS 2,749) en VMBO in combinatie

met de makkelijke tekst: 10,76 (SD = 4,065) Een AMGIoets heeft laten zien dat de versie
van de toets geen significante invloed heeft galpade score van de clozetoets. Zowel op het
VWO als op het VMBO is op de makkelijke versie diet significant hoger gescoord dan op
de moeilijke versie van de clozetekst (F = 1,7@4.,50,195, eta= 0,017).

Omdat leesvaardigheid en woordenschat mogelijkevenredig over de verschillende
groepen verspreid waren, zijn deze gecorrigeerdidga correctie bleef het effect van versie
niet significant (F = 1,284, sig. = 0,261,%ta0,013). Hieruit is gebleken dat het verschil in
de score op de clozetoets niet toegeschreven kaew@an de versie. De tweede hypothese

is daarom dan ook niet ondersteund door de data.

Groep Gemiddelde Standaard deviatie N
VWO i.c.m. makkelijke tekst 14,00 2,708 22
VWO i.c.m. moeilijke tekst 12,96 2,755 28
VMBO i.c.m. moeilijke tekst 10,16 2,749 25
VMBO i.c.m. makkelijke tekst 10,76 4,065 25

Tabel 7. Gemiddelden en standaarddeviaties voor de clozetoets

3.7 Hypot hese 3

H3: Op beide versies scoren VMBO’ers gemiddeld sledataerVWO’ers.

Zoals uit tabel 7 afgelezen kan worden, scoorderOvderlingen op de makkelijke versie
van de clozetoets gemiddeld 14 punten en VMBO/itegn gemiddeld 10,76 punten. Een
ANOVA-toets heeft aangetoond dat schooltype eenifisggnt effect heeft gehad op de score
van de clozetoets (F = 23,227; sig. 0,000 &A.95). 19,5% van de variantie in de
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antwoorden kan verklaard worden door het schooltiiebetekent dat VWQO’ers op beide
tekstversies gemiddeld significant hoger hebbeoams dan VMBO’ers. In onderstaand

figuur zijn de verschillen per versie gevisualiseer
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Fiquur 2. Verschil tussen de scores op de clozetoets per versie

Nadat leesvaardigheid was toegevoegd als co-vavaahet effect van leesvaardigheid (F =
6,004, sig. = 0,016 ; €ta 0,059) wel significant. Het schooltype (F = 49%ig. = 0,163 en
et = 0,020) had niet langer een significante inviopdle score van de clozetoets. Dit
betekent dat de leesvaardigheid van leerlingeresidtaten op de clozetoets heeft beinvloed,
terwijl het schooltype daar geen invlioed op heeftagl. De leerlingen op het VWO zijn dus
inderdaad sterkere lezers dan de leerlingen vdreo@MBO, want uit de analyse is gebleken

dat niet het schooltype, maar de leesvaardigheidtdiag op de clozetoets heeft beinvioed.

Na correctie voor de woordenschat van de leerlingehhet effect van zowel woordenschat
(F = 4,108, sig. = 0,045 en &ta0,041) als schooltype (F = 5,720, sig. 0,018 0,057)
ook significant. Dit betekent dat zowel de woorddrad als het schooltype de score op de
clozetoets hebben beinvioed. Vergeleken met déceMOVA-analyse was hierbij de
invloed van het schooltype afgenomen. VWO-leerlingebben een grotere woordenschat
dan VMBO’ers. Desondanks bleef de invlioed van sltiipe significant als er voor dit

verschil werd gecorrigeerd.
Wanneer leesvaardigheid en woordenschat beideroateolevariabele werden toegevoegd

aan de analyse, bleek geen van de effecten mewficagt te zijn. Dit betekent dat de score
van de clozetoets noch verklaard kon worden dobsdteoltype (F = 0,282, sig. 0,597, %ta
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= 0,005) noch door de versie (F = 1,759, sig. 0,288 = 0,029). Echter, leesvaardigheid (F
= 1,643, sig. 0,082, éta 0,321) en woordenschat (F = 1,144, sig. 0,336,%60,269) kunnen
00k niet de score op de clozetoets verklaren.

De derde hypothese is dan ook slechts deels dogatdeondersteund, want wanneer er werd
gecorrigeerd voor woordenschat en leesvaardighaglhet effect van schooltype niet langer

meer significant.

4. Concl usie

Op basis van analyse van de resultaten is tereeggbteken dat leerlingen van het VWO
inderdaad als sterke lezers getypeerd kunnen wandégerlingen van het VMBO als zwakke
lezers. Deze aanname was vanzelfsprekend heetlenggoijk voor dit onderzoek. Daarnaast
is gebleken dat het tekstkenmerk woordmoeilijkivegd degelijk effect heeft op het
tekstbegrip van leerlingen van beide schooltypesppant genoeg is er door leerlingen van
beide schooltypes niet significant hoger gescoprdeomakkelijke clozetekst, aangezien dit
wel werd verwacht op basis van eerdere bevindiogetnent dit onderwerp. Dit zou mogelijk
samen kunnen hangen met de aard van de manipuatsebij de makkelijke clozetoets
wellicht veel te moeilijk was gemaakt waardoor vertschil tussen beide versies te klein was
geworden. Echter, het is in ieder geval wel dujdejeworden dat VWO’ers moeilijke
woorden beter aankunnen dan VMBO’ers. Uit de amalymnamelijk gebleken dat VWO’ers
op beide tekstversies significant hoger hebbenaged¢cwat ook wel werd verwacht
aangezien zij als sterkere lezers zijn geclasgifitedan VMBO’ers. Mede hierdoor kan er
geconcludeerd worden dat het effect van woordmkiedid op zwakke lezers groter is dan op
sterke lezers. Schrijvers van schoolboeken zoudsendteksten voor VMBO’ers makkelijke
woorden moeten gebruiken, terwijl ze in tekstenrwdd/O’ers gerust moeilijkere woorden

kunnen verwerken zonder dat dit ten koste gaatelestbegrip.

5. Discussie

Ondanks de relatief kleine onderzoekspopulatiehaarderd proefpersonen kunnen de
conclusies van dit onderzoek wel degelijk gegermaatd worden. De generaliseerbaarheid
geldt dan wel alleen voor andere sterke en zwadkers en niet voor andere tweedeklassers
of andere VMBO’ers of VWOQO’ers in het algemeen, wianéwel VMBQO'ers duidelijk zwakke

lezers bleken en VWO'ers sterke lezers, blijft feett meewegen dat de schooltypes intern ook
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variéren. Zo volgden de VMBO-leerlingen in dit ormlzek de Theoretische Leerweg en de
VWO’ers zaten op het Atheneum. De resultaten wdtenmisschien anders geweest als er
bijvoorbeeld leerlingen van een andere leerweghea’/MBO vergeleken waren met

Gymnasiasten.

Enerzijds is het vreemd dat er op de makkelijksttaiet significant hoger is gescoord dan
op de moeilijke tekst, aangezien dit wel werd varwap basis van eerdere onderzoeken.
Anderzijds zou dit misschien ook toegeschreven kanmorden aan de manipulatie van de
gebruikte tekst, want misschien was de makkeligksttwel alsnog te moeilijk voor de
leerlingen en de moeilijke tekst misschien te méjkeHet voorspellen van zoiets is niet
gemakkelijk, omdat daar geen vaste richtlijnen Joestaan.

Ook had het design met betrekking tot de verdelangde tekstversies over sterke en zwakke
lezers misschien anders uitgewerkt moeten wordant @en klas is misschien geen juiste
leidende grootheid om daarop de verdeling te bas®e reden hiervan is dat als een klas
gekenmerkt wordt als een klas met sterke of zwédders, er ook heel veel verschillen

binnen die klas kunnen bestaan waardoor dezetandajuist kan worden gelabeld.

Daarnaast dient rekening te worden gehouden metlderde van de afgenomen toetsen die
misschien ongewenste negatieve effecten zou kumeleimen gehad op de resultaten van de
leesvaardigheidtoets. De reden hiervan is dat diszZ@atste is afgenomen en leerlingen aan
het einde van de rit vaak moe kunnen zijn en eggdéemotiveerd kunnen raken waardoor ze

dus ook slechter kunnen scoren op deze toets.

Hoewel clozetoetsen valide instrumenten zijn onstteégrip te meten, zou toch ook kunnen
dat het gebruik hiervan de resultaten van dit arwkt ongewenst hebben beinvioed. Zo
meten clozetoetsen vooral processen die betrekiebben op lokale begrijpelijkheid en
worden globale begrijpelijkheidsprocessen buitestheuwing gelaten waardoor de kunde
van de lezer om de afzonderlijke zinnen met elkaamtegreren om tekstbegrip te creéren
niet wordt gemeten (Stahl e.a. 1989). Ook blijkedeae factoren naast taalvaardigheid de
toetsprestaties te beinvloeden (Abraham en Chapd®@®?). Daarnaast heeft Kamalski (2007)
aangetoond dat 70% van de resultaten op clozetosgseenhangt met linguistieke

representaties die alleen gebaseerd zijn op dezeks
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VWO-leerlingen hebben op beide tekstversies hogscaprd dan VMBO’ers, wat betekent
dat VWQ’ers goed kunnen omgaan met teksten dielifk@eevoorden bevatten. Eerder in dit
onderzoek is aangegeven dat leerlingen alleennibepaalde context sommige moeilijke
woorden kennen en de betekenis van deze in andetexten niet weten. Om dit probleem te
ondervangen zouden opstellers van studieteksteilifxaoorden op een zodanige manier
in de tekst moeten verwerken zodat de betekeniganegemakkelijk opgemaakt kan worden
uit de context. Hierdoor kunnen sterke lezers hoordenschat nog meer uitbreiden wat hun

tekstbegrip weer bevordert.

Studieteksten voor zwakke lezers zouden dus mak&elioorden moeten bevatten om het
tekstbegrip te vergroten. Ook voor deze groep gilthet beter is voor hun woordenschat als
‘nieuwe’ woorden vaker geintroduceerd zouden wolidezen context waaruit ze duidelijk de

betekenis kunnen opmaken.

Tot slot was dit onderzoek alleen gericht op higatfvan woordmoeilijkheid op tekstbegrip,
maar er zijn ook tal van andere factoren zoalbijseeld zinslengte en structuurkenmerken
die mede tekstbegrip beinvioeden. Hierdoor dient dieonderzoek naar tekstbegrip in een
groter verband te zien en moet men vanzelfsprekekdonclusies en adviezen uit andere
onderzoeken in acht nemen bij het doen van vend@eraoek naar tekstbegrip en het

schrijven van studieteksten.
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Bijl age 1: Originele tekst

De Eerste Wereldoorlog (293 woorden)

Van 1914 tot 1918 woedde in Europa een ‘grote garbhe voor Nederland wel
consequenties had, maar waarvan de gruwelijkheaelend bespaard bleven. In deze
Eerste Wereldoorlog stonden de 'centralen’ (Duitsl®ostenrijk en Turkije) tegenover de
‘geallieerden’ (Frankrijk, Groot-Brittannié en Rargl). Maar het waren vooral de soldaten
van de twee partijen die tegenover elkaar stondee kilometerslange loopgraven. Als ze
daar beschoten werden, konden ze niet veel meerdiredekking zoeken voor de
ontploffende granaten en het beste ervan hopenniNmitelozer waren ze als ze de vijand
moesten aanvallen. Zodra ze uit de loopgraven kwamerden ze door de tegenpartij
opgewacht met machinegeweren en zonder pardonesatigien. Nieuw in deze oorlog was
het gebruik van gifgas. Het was een oorlog dieaarign slachtoffers eiste. Toen de
Verenigde Staten in 1917 de kant van de geallieekdeen, raakten die aan de winnende
hand. In november van het volgende jaar gaven niigaten zich gewonnen.

Nederland was neutraal gebleven, dat was al ladgbasis van de Nederlandse buitenlandse
politiek. Wel was er een mobilisatie van het legigekondigd om het eigen grondgebied te
verdedigen. Verder kreeg het land te maken meau@verschijnselen van de oorlog. Grote
aantallen Belgische vluchtelingen moesten wordegeeangen, onder meer in tentenkampen.
De werkloosheid groeide door de teruggelopen iatevnale handel, terwijl veel
koopvaardijschepen werden getorpedeerd. Voedsel satraars en ging op de bon. In 1917
en 1918 plunderden wanhopige huisvrouwen in Amatardn Rotterdam voedselvoorraden.

In Nederland werden in de oorlog ingrijpende pek& veranderingen doorgevoerd. In 1917
werd het algemeen mannenkiesrecht ingevoerd. Te@odog ten einde liep, volgde in 1919
het algemeen vrouwenkiesrecht. Vanaf 1919 is Naddréen volledig democratisch land:
iedere volwassen man en vrouw kan zijn of haar stigonengen bij de verkiezingen.
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Bi jl age 2: Gemanipuleerde clozeteksten + toelichting manipulas

Makkelijke versie

De Eerste Wereldoorlog

Van 1914 tot 1918 was er in Europa een 'grote ghrttee voor Nederland wel
gevolgen had, maar waarvan de gruwelijkheden Naxéthespaard bleven. In deze ...1...
waren het de 'centralen’ (Duitsland, Oostenrijd arkije) tegen de 'geallieerden’ (Frankrijk,
Groot-Brittannié en Rusland). Maar het waren vodeatoldaten van de twee ...2... die
tegenover elkaar stonden, in de kilometerslangpdmven. Als ze daar beschoten werden,
konden ze niet veel meer doen dan ...3... zoeken wontploffende granaten en het beste
ervan hopen. Nog machtelozer waren ze als ze dedvinoesten ...4.... Zodra ze uit de
...5... kwamen, werden ze door de vijand opgewachtmaethinegeweren en zonder pardon
...6.... Nieuw in deze ...7... was het gebruik van gifgdst was een oorlog die miljoenen
...8... eiste.

De ...9... wonnen de oorlog toen de Verenigde Statd®iry hun kant kozen. In
november van het volgende ...10... gaven de centradérgewonnen. Nederland was
onpartijdig gebleven, dat was al langer de basisdeaNederlandse buitenlandse ...11... Wel
stonden Nederlandse ...12... klaar om het eigen lamdrtedigen. Verder kreeg het land te
maken met de randverschijnselen van.dE3... Grote aantallen Belgische viuchtelingen
moesten worden ...14..., onder meer in tentenkampen.

De werkloosheid groeidéoor de teruggelopen internationale ...15..., tervegl
handelsschepen werden beschoten. Voedsel was genigeg en ging op de bon. In 1917 en
1918 roofden wanhopige huisvrouwen in AmsterdarRetterdam ...16.... In ...17... werden
in de oorlog ingrijpende politieke veranderingem@voerd. In 1917 werd het algemeen
mannenkiesrecht ingevoerd. Toen de ...18... ten eiegdevolgde in 1919 het algemeen
...19.... Vanaf 1919 is Nederland een volledig ...2Gand: iedere volwassen man en vrouw
kan zijn of haar ...21... uitbrengen bij de verkiezinge
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Moeilijke versie

De Eerste Wereldoorlog

Van 1914 tot 1918 woedde in Europa een 'grote goritee voor Nederland wel
consequenties had, maar waarvan de gruwelijkhe@eefand bespaard bleven. In deze
...1... waren het de 'centralen’ (Duitsland, OosteranjKT urkije) versus de 'geallieerden’
(Frankrijk, Groot-Brittannié en Rusland). Maar gtren vooral de militairen van de twee
...2... die tegenover elkaar stonden in de kilometag#ddoopgraven. Als ze daar bestookt
werden, konden ze niet veel meer doen dan ...3... noeber de exploderende granaten en
het beste ervan hopen. Nog weerlozer waren zeeals xijand moesten ...4... Zodra ze zich
uit de ...5... begaven, werden ze door de vijand opgktvaet mitrailleurs en zonder pardon
...6... Nieuw in deze ...7... was de toepassing van gifgas.was een wapenstrijd die
miljoenen ...8... eiste.

De ...9... wonnen de oorlog toen de Verenigde Statd®1iy zich aan hun zijde
voegden. In november van het volgende ...10... cagitden de centralen. Nederland was
neutraal gebleven, dat was al langer het uitgangsfan de Nederlandse buitenlandse
...11.... Wel stonden Nederlandse ...12... paraat om hehegjrondgebied te verdedigen.
Verder kreeg het land te maken met de neveneffeetenle...13... Grote aantallen
Belgische ontheemden moesten worden ...14... , onder méentenkampen

De werkloosheid groeid#oor de gestagneerde internationale ...15..., tenggl v
koopvaardijschepen werden getorpedeerd. Voedsel satraars en ging op de bon. In 1917
en 1918 plunderden radeloze huisvrouwen in Amsterela Rotterdam ...16.... In ...17...
werden in de oorlog radicale politiekeranderingen bewerkstelligd. In 1917 werd het
algemeen mannenkiesrecht geintroduceerd. Toen de...t&n einde liep, volgde in 1919 het
algemeen ...19... Vanaf 1919 is Nederland een volled&®... land: iedere meerderjarige
man en vrouw kan zijn of haar ...21... uitbrengen biperkiezingen.
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Onderstreept: manipulatie

Dikgedrukt: clozegat

Origineel Makkelijke versie | Moellijke versie Clauses | Commentaar
De Eerste De Eerste De Eerste 1 -
Wereldoorlog Wereldoorlog Wereldoorlog
Van 1914 tot 1918 | Van 1914 tot 1918 | Van 1914 tot 1918 3 Eerste zin geen gat.
woedde in Europa eenwas erin Europa een woedde in Europa
'grote oorlog’, die 'grote oorlog’, die | een 'grote oorlog!,
voor Nederland wel | voor Nederland wel | 4ie voor Nederland
consequenties had, | gevolgerhad, maar wel consequenties
maar waarvan de waarvan de had. maar waarvan
gruwelijkheden gruwelijkheden d ’ likhed
Nederland bespaard | Nederland bespaard ¢ gruwelkheden
bleven. bleven. Nederland

bespaard bleven.
In deze Eerste In deze Eerste In deze Eerste 1 Deze gat moet
Wereldoorlog stondenWereldoorlog waren Wereldoorlog aandachtig bepaald
de 'centralen’ het de 'centralen’ | waren het de worden, omdat elk
(Duitsland, Oostenrijk (Duitsland, \centralen' woord dat
en Turkije) tegenover Oostenrijk en (Duitsland, weggelaten wordt,
de 'geallieerden’ Turkije) tegen de O . moeilijk door ratio of

.. , . , ostenrijk en .
(Frankrijk, Groot- geallieerden Turkije) d context ingevuld kan
Brittannié en (Frankrijk, Groot- ' J &S}ls ¢ worden.
Rusland). Brittannié en geallieerden
Rusland). (Frankrijk, Groot-

Brittannié en

Rusland).
Maar het waren Maar het waren Maar het waren 2 Partijen moet hier
vooral de soldaten | vooral de soldaten | yvooral de prima ingevuld
van de twee partijen | van de twee partijen manschappen van kunnen worden op
die tegenover elkaar | die tegenover elkaar 4o tyee partijen die basis van de context
stonden, in de stonden, in de tegenover elkaar Opties: loopgraven
kilometerslange kilometerslange stonden, in de
loopgraven. loopgraven. kilometerslange

loopgraven.
Als ze daar beschotepAls ze daar Als ze daar 2 Enige optie, want het
werden, konden ze | beschoten werden, | bestookt werden, invullen van
niet veel meer doen | konden ze niet veel | konden ze niet veel granaten zou teveel
dan dekking zoeken | meer doen dan meer doen dan verschillende
voor de ontploffende | dekking zoeken voor dekking zoeken antwoordopties
granaten en het beste de ontploffende voor de opleveren.
ervan hopen. granaten en het beste

ervan hopen. exploderende

granaten en het

beste ervan hopen.
Nog machtelozer Nog machtelozer | Nog machtelozer 2 Enige optie.
waren ze als ze de | waren ze als ze de | waren ze als ze de
vijand moesten vijand moesten opponent moesten
aanvallen. aanvallen. aanvallen.
Zodra ze uit de Zodra ze uit de Zodra ze zich uit de | 3 Eventueel kan de ga

[
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loopgraven kwamen, | loopgraven kwamen, loopgraven ook opdevijand
werden ze door de | werden ze door de | begaven, werden ze komen.
tegenpartij opgewachtvijand opgewacht | qoor de vijand
met machinegewerer] met opgewacht met
en zonder pardon machinegeweren ern | .o 1leurs en
neergeschoten. zonder pardon sonder pardon
neergeschoten. Zonder p

neergeschoten.
Nieuw in deze oorlog| Nieuw in deze Nieuw in deze Enige optie.
was het gebruik van | oorlog was het oorlog was de
gifgas. gebruik van gifgas. toepassing van

gifgas.
Het was een oorlog | Het was een oorlog | Het was een Enige optie.
die miljoenen die miljoenen wapenstrijd die
slachtoffers eiste. slachtoffers eiste. miljoenen

slachtoffers eiste.
Toen de Verenigde | Toen de Verenigde | Toen de Verenigde Enige optie,

Staten in 1917 de kat
van de geallieerden
kozen, raakten die ag
de winnende hand.

iStaten in 1917 de
kant van de
rgeallieerden kozen,
raakten die aan de
winnende hand.

Staten in 1917 de
kant van de
geallieerden
opteerden, raakten
die aan de
winnende hand.

geallieerden is al
voorgekomen in dez¢
tekst.

D

In november van het
volgende jaar gaven
de centralen zich
gewonnen.

In november van he
volgende jaar gaven
de centralen zich
gewonnen.

t In november van
het volgende jaar
capituleerden de
centralen.

Enige optie

Nederland was
neutraal gebleven, da
was al langer de basi
van de Nederlandse
buitenlandse politiek.

Nederland was
itonpartijdig

Nederland was
neutraal gebleven,

sgebleven, dat was al 4at was al langer

langer de basis van
de Nederlandse
buitenlandse

het uitgangspunt
van de Nederlandse

Moeilijke cloze, maat
anders is er geen
optie.

politiek buitenlandse
' politiek.

Wel was er een Wel stonden Wel stonden Opties zijn
mobilisatie van het | Nederlandse Nederlandse mobilisatie enleger.
leger afgekondigd om) soldaten klaar om | ggldaten klaar om Mobilisatie is wel
het eigen grondgebiegdhet eigen land te | 1t eigen land te een lastige cloze.
te verdedigen. verdedigen. verdedigen.
Verder kreeg het land Verder kreeg het | Verder kreeg het Enige optie.
te maken met de land te maken met | land te maken met
randverschijnselen | de de neveneffecten
van de oorlog. randverschijnselen | yan de oorlog.

van de oorlog.
Grote aantallen Grote aantallen Grote aantallen Enige optie.

Belgische
viuchtelingen

Belgische
viuchtelingen

moesten worden

Belgische
ontheemden

moesten worden

moesten worden
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opgevangen, onder
meer in
tentenkampen.

opgevangen, onder
meer in
tentenkampen.

opgevangen, onder
meer in
tentenkampen.

De werkloosheid
groeide door de
teruggelopen
internationale handel

De werkloosheid
groeide door de
teruggelopen
internationale

De werkloosheid
groeide door de

gestagneerde

N c internationale
terwijl veel__ handel, terwijl veel handel, terwijl veel
koopvaardijschepen | handelsschepen K .

oopvaardijschepen
werden getorpedeerd. werden beschoten
werden
getorpedeerd.

Door de context van
zin kan deze cloze
prima ingevuld
worden.

Voedsel werd schaar
en ging op de bon.

sVoedsel werd
zeldzaanen ging op
de bon.

Voedsel werd
schaars en ging op
de bon.

Eventueel kan
schaars niet
gemanipuleerd
worden en kan de
cloze hierop komen.
Voedsel als cloze zou
de cloze van de
volgende zin
voedselvoorraden
dwarsbomen.

In 1917 en 1918
plunderden
wanhopige
huisvrouwen in

In 1917 en 1918
roofdenwanhopige
huisvrouwen in
Amsterdam en

In 1917 en 1918
plunderden

desperate
huisvrouwen in

Afhankelijk van de
cloze in de vorige
zin.

Amsterdam en Rotterdam Amsterdam en
Rotterdam voedselvoorraden.
Rotterdam
voedselvoorraden.
voedselvoorraden.
In Nederland werden| In Nederland werdenIn Nederland Als men verder leest

in de oorlog
ingrijpende politieke

in de oorlog
ingrijpende politieke

werden in de oorlog
radicale politieke

dan weet men dat
hier ompoliteke

veranderingen veranderingen veranderingen verandering moet
doorgevoerd. doorgevoerd. bewerkstelligd. gaan. Ook
goedgekeurd zal
worden:
‘maatschappelijke’.
In 1917 werd het In 1917 werd het In 1917 werd het Enige optie.
algemeen algemeen algemeen
mannenkiesrecht mannenkiesrecht | mannenkiesrecht
ingevoerd. ingevoerd. oeintroduceerd.
Toen de oorlog ten | Toen de oorlog ten | Toen de oorlog ten Enige optie.
einde liep, volgde in | einde liep, volgde in| einde liep, volgde
1919 het algemeen | 1919 het algemeen | in 1919 het
vrouwenkiesrecht. vrouwenkiesrecht. algemeen
vrouwenkiesrecht.
Vanaf 1919 is Vanaf 1919 is Vanaf 1919 is Optie is ook
Nederland een Nederland een Nederland een verkiezingen, maar
volledig democratisch volledig volledig door het concept
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land: iedere
volwassen man en
vrouw kan zijn of
haar stem uitbrengen
bij de verkiezingen.

democratisch land:
iedere volwassen
man en vrouw kan
zijn of haar stem
uitbrengen bij de
verkiezingen.

democratisch land:

iedere
meerderjarige man
en vrouw kan zijn
of haar stem
uitbrengen bij de
verkiezingen.

‘stem uitbrengen’
zouverkiezingen
wellicht te makkelijk
zijn.
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Bi j| age 3: Regels voor cloze-ontwerHenk Pander Maat & Rogier Kraf)

Inleiding

De mechanische cloze (ieder n-de woord weglategg@nsoudig te maken, maar heeft tot
nadeel dat hij een aantal gaten oplevert die vagpeahmaticale en lexicale kennis aftappen.
Een zogenaamde ‘rationele’ cloze-test worden gategekozen dat het vullen ervan een
beroep doet op de context, en als het even kamalhéein op de context binnen de zin, maar
ook die buiten de zin (Abraham & Chapelle 1992)t bigkt dat zo’'n rationele cloze zich
voorspelbaarder gedraagt dan een mechanische cloze.

Het probleem is natuurlijk dat er een proceduregi@dom een rationele cloze te
ontwikkelen. Hoe komen we tot een cloze met gatenekst begrip vergen, maar dan op een
intersubjectief betrouwbare manier, in die zintsae constructeurs met dezelfde tekst tot
dezelfde cloze-items komen?

Enkele algemene regels

a Woorden die veranderd zjn als onderdeel van de tekstmanipulatie zijn natuurlijk geen
geldige opties voor cloze gaten!

b Op een cloze gat mag slechts 1 woord ingevuld wor den!

c Geen gaten maken om de lezer erin te laten komen:
* Eerste zin intact laten
* Naam of vakterm die de eerste keer valt (bv. ‘Datigt weglaten
» Getallen niet weglaten

d Nooit een gat van maken, omdat er weinig tekstbegrip voor nodigis:
* Functiewoorden (lidwoorden, voorzetsels, voegwoorgdeornaamwoorden)

Het argument tegen veel functie woorden geldt diggeok voor:
» Hulpwerkwoorden (eigenlijk functiewoorden, ook gesh klassen)
» Koppelwerkwoorden (ook in de praktijk een heel bkjgeset)

e Nooit doen wegens lokal e lexical e voor spel baar heid:
» Delen van Phrasal verbs (staat X toe, staat Xhg,); het ene deel voorspelt het
ander sterk
» Delen van vaste uitdrukkingen (houdt zich bezig, regid en daad)

f Niet doen wegens bijkomstigheid van de informatie
* Bijvoeglijke naamwoorden
* Bijwoorden
De intuitie hier is dat zelfstandige naamwoordemverkwoorden in het algemeen
vaker centrale informatie bevatten dan bijwoorden.

g Herhaling van woorden op cloze gaten

* Een cloze gat mag in principe meerdere meerderemugd hetzelfde woord vallen,
mits dit overeenkomt met de frequentie van dit wiaarde tekst. Een voorbeeld: in
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een tekst waarin 40 cloze gaten geplaatst moetetenwpkomen 80 naamwoorden
voor die allen kandidaat cloze gat zijn. Het wotirdin” komt 8 keer voor. Dat is
10% van 80, wat betekent dat het toegestaan is dl&&loze gaten op het woord
“trein” te laten vallen.

h Soreiding van gaten
» Je kunt mechanisch spreiden, dus een bepaaldadistesen de gaten in woorden
aanhouden, maar het klinkt redelijk om gaten ing@pe linguistisch te spreiden, dus
bv. een gat per clause. Een clause is een stag wrehhaal of betoog van de tekst. Wij
zullen dan ook proberen het aantal gaten per cleusgant te houden

i Wat te doen wanneer er meer clauses zijn dan gaten?

Welke clauses kunnen afvallen?

» Clauses die geen kandidaat-gat hebben

* Non-finiete clauses zijn van minder belang (‘ormzijk te kunnen besturen’) dan
finiete

* Eris een korte matrixzin (‘verondersteld wordt .di¢ op zich incompleet is
(subjectloos).

» Daarna zouden we naar de kortste en minst infoemje bijzinnen kunnen kijken.

Methode bij het maken van een cloze, fase 1

* We willen uiteindelijk een gat op 12 woorden, dusleze tekst 21 gaten.

» Streef eerst naar een gat in iedere deelzin (claussdeel met werkwoord) of er
manipulaties mogelijk zijn. Later kun je nog setzen.

* In aanmerking komen alleen zelfstandige naamwooofl@aamwoordelijk delen van
het gezegde

» Als er meerdere ZN in aanmerking komen, kies jbagis van een syntactische
ranglijst: subject, object, indirect object, bepgkn

Extra regels:
* Dblijft een nevenschikking over, dan kiezen we daarket eerste lid

Fase 2
Als fase 1 meer gaten oplevert dan we nodig hebben:

» schrappen een paar gaten uit samengestelde zimeginnend met de kortste
deelzinnen

Makkelijke versie Moeilijke versie Clause | Gate | Commentaar
S n

De eerste spoorlijn (269 De eerste spoorlijn (264
woor den) woor den)

Op 20 september 1839 Op 20 september 1839
werd de eerste spoorlijwerd de eerste spoorlijn
in Nederland met een |in Nederland_ in een
groots feest geopend. |grootse plechtigheid
geopend.
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De stoomlocomotief De stoomlocomotief 1 Enige optie

‘De Arend’ deed 25 ‘De Arend’ legdein 25

minuten over het stuk |minuten_het traject af

van Amsterdam naar |van Amsterdam naar

Haarlem. Haarlem.

Veelreizigers waren |Veelreizigers waren 2 Enige optie in

niet erg tevreden: het |niet erg enthousiast: het eerste

ging veel te hard, en |[ging veel te hard, en deelzinnen;

met veel te veel lawaai.met veel te veel geruis tweede deelzin
heeft geen
geschikt
zelfstandig
naamwoord of
predicaatsnome
n.

En was deveiligheid En was deveiligheid 1 Enige optie

wel verzekerd? wel gewaarborgd

Eerder dat jaar was bij|Eerder dat jaar was bij| 1 Enige optie;

Gent nog de stoomketelGent nog de stoomketel stoomketel is

van een vertrekkende |van een vertrekkende vakterm

trein ontploft. trein geéxplodeerd

Ondanks deze twijfels |Ondanks_die 1 Optiestrein en

in het begin begon er |aanvankelijke scepsis tijdperk.

met de eerstérein een |luidde de eerstdrein Subject

tijdperk van enorme een tijdperk_invan gekozen.

verandering. enorme verandering.

De lijn Amsterdam- Aan het tracee 1 Herhaalde

Haarlem werd al snel |Amsterdam-Haarlem naam, mag.

uitgebreid met de lijn |werd al snel de lijn

tussen Amsterdam naatussen Amsterdam naar

Rotterdam. Rotterdam_toegevoegd

Meerlijnen volgden, Meerlijnen volgden, 1 Lijnen en

allemaal beheerd door|allemaal_geéxploiteerd spoorweg-

verschillende door verschillende maatschappijen

spoorwegmaatschappijespoorwegmaatschappije Zijn opties.

n. n. Lijnen is
subject.

Rond 1900 was d&ein |[Rond 1900 was d&ein |1 Enige optie

het belangrijkste het voornaamste

vervoermiddel in transportmiddein

Nederland. Nederland.

Men beseft Men onderkent 2 Opties zijn

tegenwoordig niet meertegenwoordig niet meer spoor en

welke verandering het |welke transformatidet samenleving.

spoor heeft veroorzaaktspoor heeft Spoor is co-

in de Nederlandse
samenleving

bewerkstelligdin de
Nederlandse

samenleving

referentieel met
het vorige gat.
Niet doen.
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Voor de komst van het
spoor duurdeeizen
bijzonder lang; voor de
meestemensenwas het
duur; en soms was het
zelfs een gevaarlijke
onderneming.

Voor de komst van het
spoor_ waseizen
bijzonder_tijdrovend
voor de meestenensen
was het kostbaaren
soms was het zelfs eef

hachelijke
onderneming.

Opties zijn
spoor, reizen,
mensen en
onderneming. In
de eerste
deelzin kiezen
we het
onderwerp; in
de andere
deelzinnen
hebben we geel
keus.

Tweede deelzin
is kort, kan
later
waarschijnlijk
weg.

-

De betereverbindingen
en het grotere
reisgemak hebben
meegeholpen aan de
eenwording van
Nederland: mensen uit
verschillende streken
kregen meer contact e
de Nederlandsstaat
kon zijn gebied beter
organiseren.

De verbeterde
verbindingen en het
toegenomermreisgemak
hebben_bijgedragen tof
de eenwording van
Nederland: mensen uit
verschillende reqgio’s
nkregen meer contact e
de Nederlandsstaat
kon zijn territorium
beter organiseren.

Opties in de
eerste deelzin
zijn

ver bindingen,
reisgemak en
eenwording.
Dat laatste is
wel een erg
moeilijk woord.
Dan maar het
eerste lid van d
nevenschikking
In de tweede
deelzin nemen
we het subject
mensen.

In de derde
deelzin is er
geen keuze.
Naderhand is d¢
tweede deelzin

U

gesneuveld
wegens
kortheid.
Het spoorwegennet Het spoorwegennet Opties zijn
was hard nodig voor dewas een voorwaarde spoorwegennet
industrialisatie van voor de industrialisatie en

Nederland, die pas na
1870 goed begon.

van Nederland, die pas
na 1870 goed intrad

industrialisatie.
Het subject van
de zin is
gekozen. Check
of dit kan qua
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tekstfrequentie
van de items

spoor, trein,
spoornet enz.
Grondstoffen, Grondstoffen, 1 1 Opties zijn
producten en ook producten en ook grondstoffen en
arbeiders moesten werkliedenmoesten producten.
immers vervoerd immers_getransporteerd Eerste lid is
worden. worden. gekozen.
En deindustrialisatie |En deindustrialisatie |1 1 Opties zijn
hielp op haar beurt droegop haar beurt industrialisatie
weer bij de uitbouw vanweer bij totde expansie en
het spoorwegennet. van het spoorwegennet. spoorwegennet.
Het subject is
gekozen.
Alle spoorlijnen Alle spoorlijnen 2 2 In de eerste
kwamen in 1938 terechwerdenin 1938 deelzin is er
bij de NV Nederlandse|ondergebrachbij de geen keus. In d
Spoorwegen (NS), een|NV Nederlandse tweede deelzin
bedrijf dat tot 1995 in |Spoorwegen (NS), een is het
handen bleef van de |bedrijf dat tot 1995 onderwerp
staat. eigendombleef van de gekozen.
overheid.
Nu is de NS een Nu is de NS een 2 1 Onderwerp
gewoon bedrijf; maar |particulierbedrijf; maar gekozen, in de
dan wel een bedrijf dat dan wel een bedrijf dat tweede deelzin
heelbelangrijk is in heelbelangrijk is in predicaatsnome
onze samenleving. onze samenleving. n.
Naderhand is
eerste korte
deelzin
gesneuveld.
De politiek en allerlei |De politiek en allerlei |1 1 Eerste lid van
belangenorganisaties |belangenorganisaties het subject
kijken voortdurend of |volgencontinude gekozen.
het treinvervoer goed |kwaliteit van het
blijft. treinvervoer.
26 21

[}
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Bi jl age 4: Beoordeling clozetekst ‘De Eerste Wereldoorlog’

Juiste antwoord

Semantisch en
syntactisch juist gerekend

1. Eerste Wereldoorlog

Oorlog, strijd,

2. Partijen

Kampen, groepen

3. Dekking

Beschutting, bescherming,
schuilplaatsen

4. Aanvallen

Beschieten, pakken,
benaderen, bestormen,
elimineren, zoeken,
vinden, bestoken,
bevechten, ontwijken,
uitschakelen, passeren,
verslaan, doden,
besluipen, beschieten

5. Loopgraven

Bunkers, dekking,
schuilplaats, gaten, kuilen,
grond

6. Neergeschoten

Doodgeschoten,
vermoord, neergeknald,
gedood, meegenomen,
aangevallen, afgemaakt

7. Oorlog

Strijd, tijd, periode

8. Slachtoffers

Levens, doden

9. Geallieerden

10. Jaar

11. Politiek

12. Soldaten

Troepen, militairen,
manschappen, legers

13. Oorlog

Strijd, gevechten

14. Opgevangen

Ondergebracht,
beschermd, toegelaten

15. Handel

Economie

16. Voedselvoorraden

(Voedsel)bonnen, eten,
winkels, (pak)huizen,

voedsel, geld,
levensmiddelen
17. Nederland
18. Oorlog Strijd
19. Vrouwenkiesrecht
20. Democratisch Vrij

21. Stem
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