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Voorwoord
Toen het onderwerp ‘praten met je ogen’ in mijn mailbox verscheen, was ik al meteen geïnteresseerd. ‘Hoe kan dit nou?’ was de eerste vraag die door mijn hoofd schoot. Voordat ik mij voor deze bachelorscriptie inzette, had ik nog nooit van het communiceren middels oogregistraties gehoord. Ook de ziekte A.L.S was mij nog niet bekend. Na de opnames van Hester en haar gesprekspartners te hebben bekeken, ging er een wereld voor mij open. De eindscriptie waar u nog een paar bladzijdes van bent verwijderd, heeft een hele route af moeten leggen voordat deze is geworden wat hij nu is. Allereerst zijn wij met elkaar druk aan de slag gegaan met het transcriberen. Elke bijeenkomst heeft Tom ons een stukje op weg geholpen. En dit vele malen gepaard met een heerlijk kopje thee of koffie, met suiker uiteraard. Deze groepsbijeenkomsten hebben mij op een plezierige wijze geholpen bij het vormen van dit eindproduct. Graag gaan mijn woorden van dank daarom uit naar Tom, die het afgelopen blok een geweldige begeleider is geweest. Daarnaast wil ik ook mijn groepsgenoten Maurice en Esther bedanken. Wie weet worden wij de nieuwe generatie ‘Schlegloffjes’. Hopelijk draagt dit onderzoek een klein steentje bij aan de manier waarop er in de toekomst met ogen kan worden gepraat. 
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Samenvatting
Dit is een onderzoek naar de manier waarop Hester, een A.L.S.- patiënte, haar beurten binnen de conversaties verwerft. Voor dit onderzoek zijn 2 face-to-face gesprekken opgenomen en vervolgens getranscribeerd. Hester communiceert met behulp van een eye-tracking-systeem genaamd MyTobii. Het construeren van uitingen kost veel tijd, maar biedt Hester wel de mogelijkheid om te kunnen communiceren. Het beurtwisselingsmodel is in dit onderzoek als uitgangspunt genomen. Hierbij is de focus op de beurttoewijzingscomponent gelegd. De beurttoewijzingscomponent onderscheidt twee manieren waarop een gespreksdeelnemer aan de beurt kan komen; door ander selectie en zelfselectie. Allereerst is gekeken naar ander selectie. Hierbij zijn vier situaties ontdekt die het verloop van de beurten nadat Hester is geselecteerd, omschrijven. In situatie 1 wordt er, nadat Hester is geselecteerd, niet gewacht tot Hester haar beurt ook daadwerkelijk neemt. Hierbij werden vaker ‘retorische’ vragen gesteld waarop antwoord niet noodzakelijk was om het gesprek te vervolgen. Hierbij moet echter wel worden opgemerkt dat niet alle vragen van dezelfde aard waren, waardoor deze verklaring geen onomstotelijk bewijs levert. Bij zowel situatie 2 als 3 bleek de gesprekspartner na het eerst mogelijke voltooiingspunt door te gaan. Na deze beurt initieerde de huidige spreker een stilte. Hierin kon Hester alsnog haar beurt nemen. In situatie 3 werd er na de stilte weer doorgepraat en volgde er nog een stilte. In beide situaties wachtte de huidige spreker uiteindelijk wel totdat Hester de beurt nam. De vragen die bij deze twee situaties werden gesteld, bleken eveneens vrij verschillend te zijn en was geen duidelijke systematiek vast te stellen. Wel bleken veel vragen in situatie 2 en 3 de vorm van een herstelinitiëring te hebben. Hierbij leek het aannemelijk dat een antwoord in deze situatie eerder noodzakelijk was om het gesprek te vervolgen, dan dat de vraag bijvoorbeeld retorisch van aard zou zijn. In situatie 4 zagen we dat Harriët een intermediaire rol vervulde en de interactie hiermee stroomlijnde. Anderselectie heeft hierbij geleid.tot.zelfselectie.
             Naast ander selectie is er ook gekeken naar zelfselectie. Hierbij bleek dat Hester zich op verschillende manieren en op verschillende momenten selecteerde. Dit deed zij bijvoorbeeld door het stellen van vragen, het doen van een mededeling/constatering of door het geven van haar mening. Over het algemeen bleek Hester zich in de lopende uiting van haar gesprekspartners te selecteren, op een moment dat nog niet relevant was voor beurtwisseling (de uiting van haar gesprekspartner was nog incompleet). Daarnaast waren er ook veel stiltes waarin Hester zich selecteerde (situatie 2 en 3). Het communiceren middels MyTobii heeft Hester mogelijkheden geboden, maar in de manier waarop Hester haar beurten heeft verworven, bleef vertraging een centraal begrip. Hester moest zichzelf vaak ‘opnieuw’ selecteren, om spreektijd te kunnen verwerven. 
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1.Inleiding
-‘Does the cosmos contain keys for opening up my diving bell?’- 
(Bauby, 1997, p.131-132)
We bevinden ons in een tijdperk waarbij communiceren op de meest uiteenlopende manieren kan worden gedaan. Bellen, sms-en, e-mailen, faxen, twitteren, skypen zijn tegenwoordig communicatiemiddelen die tot onze mogelijkheden behoren. Communiceren lijkt door tal van mogelijkheden een zeer vanzelfsprekende bezigheid. Voor Hester is communiceren sinds 2003 echter niet meer zo vanzelfsprekend. Zij werd getroffen door de ziekte A.L.S., waardoor haar spierfuncties niet meer functioneren en ook spreken hierdoor onmogelijk is geworden. Haar ogen kan zij echter nog wel bewegen. Recente ontwikkelen op het gebied van eye-tracking-technieken hebben Hester de mogelijkheid geboden alsnog te kunnen communiceren door middel van haar ogen. Hester maakt sinds een jaar gebruik van het MyTobii-systeem. Dit heeft ingebouwde optische sensoren die de oogbewegingen van Hester nauwkeurig volgen. Hesters kijkrichting bepaalt welke letter er wordt getypt. Op deze manier kan zij volledige uitingen construeren. Het MyTobii-systeem heeft in deze context Hester de sleutel gegeven om zich te kunnen bevrijden uit haar isolement. 			Het construeren van een uiting neemt veel tijd in beslag en dit kan invloed hebben op de organisatie van de beurten binnen het gesprek. Beurtwisseling is bij ieder gesprek namelijk van groot belang, want wat er ook precies in een beurt wordt gezegd, gespreksdeelnemers moeten eerst de beurt hebben om daadwerkelijk aan de interactie te kunnen deelnemen (Mazeland 2003, p. 19-20). Voor het verkrijgen van een beurt kunnen verschillende technieken worden gehanteerd. In dit onderzoek zal de volgende hoofdvraag centraal komen te staan: 
Op welke manier verwerft Hester haar beurten binnen het gesprek? 
Hierbij zal gekeken worden hoe deze aan Hester worden toegewezen en hoe Hester zichzelf selecteert om spreektijd te verwerven. Het onderzoek zal gebruik maken van conversatieanalytische inzichten en neemt het beurtwisselingsmodel als uitgangspunt.
In hoofdstuk 2, de methode, zal de conversatie analyse, het gebruikte materiaal en de manier van transcriberen worden omschreven. In hoofdstuk 3, het theoretisch kader, wordt o.a het beurtwisselingsmodel beschreven. Hoofdstuk 4, de analyses, kijkt naar de manier waarop Hester zichzelf selecteert en hoe zij door de ander wordt geselecteerd. In hoofdstuk 5 worden de conclusies van het onderzoek gegeven en hoofdstuk 6 blikt terug op het onderzoek. Hierin zijn enkele mogelijke verbeterpunten voor het MyTobii-systeem in opgenomen en worden punten voor vervolgonderzoek gepresenteerd.
2. Methode
2.1 Conversatie analyse
In dit onderzoek zullen conversatieanalytische inzichten worden gebruikt voor de beschrijving van de beurtwisseling in gesprekken met Hester. Men doet tot op de dag van vandaag onderzoek naar interactionele handelingen in alledaagse en institutionele gesprekken. Belangrijk bij de manier waarop het materiaal zal worden bekeken, is het feit dat de conversatie analyse zich afzijdig houdt van psychologische en cognitieve achtergronden van deze handelingen. Niet omdat we er niet in zijn geïnteresseerd, maar omdat wij ons niet bevoegd achten uitspraken te doen over behoeften en motieven die gespreksvoerders hebben (Houtkoop & Koole 2008, p.65). Met oog op het onderzoek is er niet gekeken naar wat Hester bedoelt of beoogt met een bepaalde uiting, maar er is bestudeerd hoe de hoorder in de daarop volgende beurt omgaat met deze uiting. Er kan pas een betekenis aan Hester haar uiting gegeven worden op het moment dat er iets gezegd kan worden over de reactie of juist de uitblijvende reactie die hierop volgt. De beurten van Hesters gesprekspartners zijn hierbij dus ook van belang, aangezien zij Hester ook op verschillende manieren aan spreektijd kunnen helpen. 										 Net als de conversatie analyse is er bij dit onderzoek gebruikgemaakt van gevoerde interacties die vastgelegd zijn met video apparatuur. Omdat voorafgaand aan het onderzoek nog niet duidelijk is welke aspecten van de interactie relevant zullen zijn, moet alles zo gedetailleerd mogelijk worden weergegeven. Denk hierbij aan kleine pauzes, aarzelingen, plotselinge tempo- en volumewijzigingen, lachen en dergelijke. Deze worden allemaal opgenomen in het transcript (Houtkoop& Koole 2008, p.68). De stappen en keuzes die gedaan zijn bij het transcriberen van het materiaal zullen in paragraaf 2.3 Transcripten nader worden toegelicht.
2.2 Materiaal
Dit onderzoek is gebaseerd op twee gesprekken die opgenomen zijn met behulp van twee videocamera’s. De videocamera’s hebben van zowel de achterkant als van de zijkant opnames gemaakt. De duur van het eerste gesprek bedraagt 32 minuten en is bij Hester thuis opgenomen. Hester spreekt gedurende de opname met haar verzorgster Paula die elke dag voor Hester zorgt en met haar communiceert. Alle namen in dit onderzoek zijn vervangen door fictieve namen. Dit om de anonimiteit van de gespreksdeelnemers te waarborgen. De gespreksdeelnemers van het tweede gesprek zijn: Hester, Harriët en Johan. Harriët is de partner van Hester en Johan is hun zoontje van 6 jaar. Deze conversatie bedraagt 29 minuten. Hierbij moet worden vermeld dat dit gesprek niet de gehele tijd uit drie gespreksdeelnemers bestaat. Op een gegeven moment verlaat Johan de ruimte en hebben Harriët en Hester een één-op-één gesprek.	Het materiaal dat in dit onderzoek is geanalyseerd geeft goed weer op welke manier Hester normaal gesproken ook communiceert. Harriët, Paula en Johan zijn namelijk haar voornaamste gesprekspartners.	Zoals al werd aangegeven, zijn de gesprekken vanuit twee standpunten vastgelegd, namelijk vanaf de zijkant en vanaf de achterkant. De fragmenten die vanaf de zijkant zijn opgenomen, leggen Hester liggend in haar stoel vast. Daarnaast zijn ook de gesprekspartners zichtbaar op het moment dat deze schuin achter het MyTobii-scherm zitten. In het eerste gesprek bevindt Paula zich voornamelijk schuin achter het MyTobii- scherm. Bij het tweede gesprek bevindt Johan zich grotendeels links van Hester en zit Harriët rechts van Hester schuin voor het scherm. Op deze manier kan zij gemakkelijk meelezen. De opnames waarbij ook de gesprekspartners zichtbaar zijn, zijn voornamelijk gebruikt om de non-verbale activiteiten van zowel Hester als haar gespreksdeelnemer vast te leggen. De non-verbale activiteiten van Hester zijn beperkt tot het glimlachen en knipperen van haar ogen. Over het algemeen zijn voornamelijk de non-verbale activiteiten ‘meelezen op het scherm’ relevant bij de bestudering van het materiaal. Zodra dit in het transcript wordt vermeld, is het duidelijk dat Hesters gesprekpartner meeleest met wat Hester op het scherm typt. De opnames vanaf het achteraanzicht zijn gericht op de monitor. Hierbij zijn noch Hester of haar gesprekspartners in beeld. De opnames die vanuit dit standpunt zijn vast gelegd, zijn gebruikt om het ‘typproces’ van Hester in de transcripten vast te leggen.
2.3 Transcripten
Zoals al werd aan gegeven, maakt de conversatieanalyse gebruik van authentiek materiaal. Hierbij zijn alledaagse of institutionele gesprekken vastgelegd. Voor de analyse van gesprekken zijn transcripten nodig. De gesproken taal moet worden omgezet in het geschreven woord. Dit is gedaan aan de hand van de notatieconventies die door Gail Jefferson zijn ontwikkeld (Jefferson 1979, 1983a en 1983c: in Mazeland, 2003) . Alle uitingen zijn nauwkeurig nageluisterd met behulp van het audioprogramma Soundscriber. Dit programma is handig op het moment er bepaalde fragmentdelen meerdere malen moeten worden beluisterd om een zo nauwkeurig mogelijke weergave in het transcript te kunnen geven. Ook kunnen pauzes in de gesprekken nauwkeurig worden gemeten. 			Het model waar in de transcripten zijn vormgegeven is uiteindelijk een partituurmodel geworden. Het is geen willekeurige keuze geweest om het transcript weer te geven als een partituurmodel. In de conversaties met Hester zijn er namelijk meerdere activiteiten per beurt gaande. Op het moment dat de gesprekspartners van Hester spreken, kan Hester op de MyTobii bezig zijn met ‘typen’. Dit proces vindt normaal gesproken plaats in het hoofd van de spreker, bij Hester wordt dit echter zichtbaar gemaakt aangezien de uiting op het scherm staat. De uitingen van de gesprekspartner(s) van Hester en het ‘typproces’ vinden over het algemeen op hetzelfde moment plaats. Om deze reden is er gekozen voor een model waarbij duidelijk wordt dat deze handelingen op hetzelfde moment plaatsvinden. 
Het ‘typproces’ van Hester speelt een belangrijke rol binnen het onderzoek, aangezien hierbij gekeken kan worden op welk moment in de lopende uiting van Hesters gesprekspartner(s), Hester begint met het construeren van haar uiting. Dit kan van belang zijn bij het interpreteren van de uitingen die Hester door de MyTobii laat uitspreken. Op welk moment laat Hester bijvoorbeeld haar uiting klinken? Waar slaat deze uiting op terug? Door het ‘typproces’ weer te geven wordt een helder beeld verkregen van de manier waarop de interactie op zowel het scherm als in de publieke ruimte verloopt. De uiting is namelijk pas onderdeel van de publieke ruimte zodra Hester deze heeft laten uitspreken door de computer of zodra een gesprekspartner de uiting van het scherm afleest. Op het moment dat gespreksdeelnemers meelezen kan er niet in alle gevallen gesproken worden van een publieke ruimte. Zodra er namelijk twee gesprekspartners aanwezig zijn en slechts één hiervan meeleest, is de uiting nog geen onderdeel van de algemene publieke ruimte geworden. Er is immers maar één van de twee gesprekspartners die de uiting heeft waargenomen.											Naast dat wat Hester typt, Hester zegt (laat uitspreken) en wat de gespreksdeelnemer(s) van Hester zeggen, is er nog een andere regel in het model opgenomen. Deze is in het transcript herkenbaar aan de letter T, dat de eerste letter van Tobii is. In deze regel staat de cumulatie van wat er tot dusver is getypt door Hester. Het laat dus zien wat er op dat moment op het scherm te lezen is. Deze regel is toegevoegd om het overzicht van het ‘typproces’ inzichtelijk te maken. Naast de cumulatie van wat er tot dusver is getypt, wordt er in het transcript ook aangegeven wanneer Hester haar uitingen of delen van uitingen op het scherm wist. In de gevallen waarbij Hester haar hele uiting wist, wordt dit in het transcript duidelijk gemaakt door: ((wist alles)). Als er slechts één letter moet worden gewist, omdat Hester bijvoorbeeld een verkeerde letter heeft ‘aangekeken’, wordt dit aangegeven door de letter door te halen;  h. Het onderscheid tussen de gesproken en getypte uitingen is aangegeven met verschillende lettertypen. Gesproken uitingen hebben de volgende vormgeving:
H: dit laat ik uitspreken
De uitingen die Hester typt en dus nog niet zijn uitgesproken zien er als volgt uit:
	H: ik ben nog aan het typen


Hieronder een overzicht van de manier waarop de namen van de gespreksdeelnemers in het transcript zijn genoteerd.
H = Hester
Ha= Harriët
P = Paula
J = Johan
T =  Tobii














3. Theoretisch kader
3.1 Wat is A.L.S?
Voordat er in dit onderzoek gekeken wordt op welke manier Hester haar beurten verwerft, is het belangrijk te weten waarom Hester communiceert op de manier zoals zij dit nu doet. Hester is 46 jaar en leeft sinds ongeveer 7 jaar met een zeldzame spierziekte genaamd A.L.S. (Amyotrofische Laterale Sclerose). A.L.S. is een neuromusculaire aandoening dat leidt tot het onvoldoende of niet functioneren van de spieren. De ziekte tast het verstand niet aan (Vereniging Spierziekte Nederland), waardoor patiënten zich wel willen uiten, maar hun lichaam dit niet toelaat. In Nederland zijn er ongeveer zevenhonderdvijftig tot twaalfhonderd mensen die samen met Hester lijden aan A.L.S. De spierfuncties van Hester zijn dermate aangetast, dat zij haar ledenmaten niet meer kan bewegen en ook niet meer in staat is te spreken. Haar ogen kan zij nog wel bewegen en ook verschijnt er af en toe een glimlach op haar gezicht.

3.2 Communiceren met behulp van MyTobii.
Hester omschrijft het MyTobii-systeem  zelf als een ‘klein lichtpuntje in het donker’. Voordat zij gebruik maakte van MyTobii, communiceerde Hester met behulp van een muis die op haar hoofd was bevestigd. Hiermee kon zij woorden aanwijzen, maar zij werd hierdoor erg beperkt in haar uitdrukkingsmogelijkheden. Emoties, meningen, behoeftes konden op deze manier maar beperkt/niet worden geuit, aangezien het systeem maar enkele woorden bevatte. 
            Sinds ruim een jaar communiceert Hester nu met behulp van het MyTobii- oogbesturingssysteem. Dit is een communicatiehulpmiddel voor mensen die net als Hester beperkt zijn in hun bewegingsvrijheid/mogelijkheid. Om te communiceren met behulp van MyTobii, hoeft niets aan het hoofd te worden bevestigd. Alleen de kijkrichting van Hester is van belang. Deze wordt door een ingebouwde camera geregistreerd (Van Schie, 2008, p. 1). Voor het ‘typproces’ is enige concentratie en focus vereist, aangezien de Hesters blik nauwkeurig op een bepaalde letter of woord moet worden gericht. Bij het invoeren van tekst wordt Hester geholpen door de woordvoorspeller. Deze is gebaseerd op kennis van woordfrequentie en woordcombinaties. De voorspelling is zelflerend en kan worden bijgewerkt. Ook kunnen gebruikers, persoonlijke kant-en-klare zinnen toevoegen, die zij vervolgens op een gemakkelijke manier in verschillende situaties kunnen inzetten. Alle berichten worden uitgesproken door een spraaksynthesizer (RDG Kompagne). Naast het invoeren van teksten, biedt het systeem nog meer mogelijkheden. Hester kan bijvoorbeeld gebruikmaken van een e-mailprogramma, internetbrowser en tekstverwerker 

3.3 Het beurtwisselingsmodel 
Zonder dat we er echt bewust mee bezig zijn, zijn wij tijdens onze conversaties voortdurend bezig met het organiseren van beurten. Om er achter te komen hoe de conversatie tussen Hester en haar omgeving is georganiseerd, is het van belang inzicht te verkrijgen in de manier waarop de gespreksdeelnemers alles zo geordend mogelijk laten verlopen.  Gespreksdeelnemers zijn in staat om hun gespreksbijdragen op een nauwkeurig moment in te plannen en op het ‘juiste’ moment te produceren. Op deze manier vindt er dus vrijwel geen pauze of overlap tussen de twee beurten plaats (Huiskes, 2010, p. 201). De manier waarop mensen hun conversaties, wat betreft de verdeling van de beurten, organiseren is door Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff en  Gail Jefferson (1974) vastgelegd in het zogenoemde beurtwisselingsmodel. Dit model behelst de systematiek die ter grondslag ligt aan de wisseling van beurten binnen alledaagse gesprekken. Harvey Sacks, Emanuel Schegloff en Gail Jefferson (1974), afgekort als SSJ, hebben in hun artikel twee basis modules van het beurtwisselingsmodel onderscheiden. Allereerst de beurtopbouwcomponent en ten tweede de beurttoewijzingscomponent. De beurtopbouwcomponent bevat technieken ter bepaling van de plaats waar beurtwisseling een optie kan worden. De beurttoewijzingscomponent gaat over de technieken voor de selectie van de volgende spreker (Mazeland 2003, p. 27).
3.3.1 Beurttoewijzingscomponent
De beurttoewijzingscomponent bevat technieken waarmee beurten aan sprekers kunnen worden toegewezen. Deze zijn onder te brengen in twee groepen. In eerste instantie wordt de huidige-kiest-volgende techniek onderscheiden. Deze beurttoewijzingstechniek, afgekort tot HKV, geeft in de lopende beurt aan dat de partij die wordt geselecteerd het recht en de plicht heeft om als volgende spreker de beurt te nemen. Daarnaast hebben SSJ nog een tweede techniek onderscheiden waarbij het draait om zelfselectie (ZS). Als er tot aan het eerst mogelijke voltooiingspunt geen sprake is van de huidige-kiest-volgende-techniek dan kan de huidige spreker verder spreken, tenzij er alsnog een gespreksdeelnemer zichzelf volgens de tweede techniek, zelfselectie, selecteert ( Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974, p. 703-704). Aangezien de focus in dit onderzoek ligt op de manier waarop Hester beurten verwerft, zal er meer aandacht worden besteed aan de beurttoewijzingscomponent dan aan de beurtopbouwcomponent. De manier waarop beurten aan Hester worden toegewezen en de manier waarop Hester zichzelf selecteert om de beurt te krijgen, zullen belangrijke elementen zijn die nodig zijn om inzicht te krijgen op welke manier Hester beurten verwerft.       
De manier waarop Hester de beurt krijgt toegewezen of zichzelf toewijst kan niet los worden gezien van de beurtopbouwcomponent. Er zal namelijk ook gekeken moeten worden op welk moment Hester een beurt krijgt toegewezen of zichzelf toewijst. De tweede module van het beurtwisselingsmodel zal dus niet geheel buiten beschouwing kunnen worden gelaten.
3.3.2 Beurtopbouwcomponent
Naast de beurttoewijzingscomponent hadden SSJ dus ook nog een tweede basis module van het beurtwisselingsmodel onderscheiden: de beurtopbouwcomponent. Beurten bestaan namelijk uit opbouweenheden. Zoals Mazeland (2003) omschrijft, proberen gespreksdeelnemers vanaf het moment dat een spreker een beurtopbouweenheid begint, te bepalen wat voor een type beurtopbouweenheid onderweg is. Huiskes (2010) heeft zich verder verdiept in beurtopbouweenheden. De pragmatische structuur van de conversatie stelt deelnemers in staat grotere eenheden te projecteren. Huiskes (2010) stelt dat we tenminste drie niveaus nodig hebben om beurtwisseling te begrijpen; syntaxis, prosodie en pragmatiek. Een beurt is dus pas compleet als structuren op elk van deze niveaus compleet zijn. 
	Het moment waarop een beurt mogelijk compleet is, wordt ook wel het eerst mogelijke voltooiingspunt genoemd. Dit is dus een plaats waarop mogelijk een beurtwisseling kan optreden. De drie niveaus die volgens Huiskes (2010) nodig zijn om de beurtwisseling te begrijpen kunnen als volgt worden omschreven. Allereerst het niveau van de prosodie. Denk hierbij aan een duidelijk herkenbare dalende eindintonatie of juist een meer stijgende eindintonatie. Dit laatste is vaak het geval bij vragen (Mazeland, 2003, p.40). Daarnaast kan er aan de hand van de syntactische en pragmatische compleetheid van een uiting ook worden bepaald of er sprake is van een voltooiingspunt. Als er gekeken wordt naar de compleetheid van een uiting op pragmatisch niveau, is het van belang te kijken naar de wijze waarop een uiting in een bepaalde gebruiksomgeving fungeert. Met andere woorden: is de uiting tot dusver, zoals deze in de context gebruikt wordt, een volwaardige handelingseenheid (Mazeland, 2003, p. 47)? Het syntactische ontwerp van een uiting in de beurtopbouweenheid kan de gespreksdeelnemers ook meer vertellen over het punt waarop de uiting mogelijk voltooid wordt. Huiskes (2010) maakt duidelijk dat er bepaalde structurele posities in zinsdelen zijn vast te stellen. Deze posities noemt hij polen. Het zinsdeel is gestructureerd rondom twee polen. Als er bijvoorbeeld de pool ‘heeft’ in een uiting voorkomt, kan het woord ‘gemaakt’ hierbij een tweede pool zijn. Op basis van deze syntactische kennis kan de plaats van het eerst mogelijke voltooiingspunt dus al na de eerste pool worden ingeschat. Mazeland (2003) geeft nog een overzicht van de belangrijkste uitingstypen die SSJ als constructietype voor beurtopbouweenheden hebben benoemd. Allereerst is dit de éénwoorduiting. Als er een vraag wordt gesteld die met één woord beantwoordt kan worden en dit woord wordt gezegd, kan de gesprekspartner er vanuit gaan dat er een redelijke kans bestaat dat de beurt (het antwoord in dit geval) met een éénwoordsuiting gedaan wordt. Hetzelfde geld voor de enkelvoudige zin als constructietype. Zodra een spreker begint met een lidwoord gevolgd door bijvoorbeeld het onderwerp is er voldoende aanwijzing dat er hier sprake is van een enkelvoudige zin. Als een uiting echter begint met ‘het was in eerste instantie …’, kan men er vanuit gaan dat deze uiting nog vervolgd wordt en er sprake is van een samengestelde zin. Het constructietype ‘voorzetselgroep’ wordt herkend aan het voorzetsel. Na het voorzetsel ‘in’ weet de gespreksdeelnemer dat er hier nog iets op zal moeten volgen (Mazeland, 2003, p.32). Als de gespreksdeelnemers rond het mogelijke voltooiingspunt ‘uitzoeken’ of er van beurt kan worden gewisseld, wordt dit een plaats-relevant-voor-overdracht.genoemd.(Mazeland,.2003,.p..31).
              De conversaties tussen Hester en haar gesprekspartners Paula, Harriët en Johan zullen in dit onderzoek aan de hand van het omschreven beurtwisselingsmodel worden bestudeerd. In de loop van dit onderzoek zal blijken of/op welke manier de beperking van Hesters uitingsmogelijkheid invloed heeft de verwerving van beurten binnen het gesprek. Aangezien de regels van het beurtwisselingsmodel wellicht niet helemaal toegepast kunnen worden op het soort conversatie waarmee wij hier te maken hebben, zal in enkele gevallen niet te strikt aan bestaande theorieën moeten worden vastgehouden.
3. 4 Onderzoeksvraag 
Binnen het beurtwisselingsmodel blijken er dus verschillende manieren te zijn om de beurten binnen een gesprek te organiseren. De hoofdvraag die in dit onderzoek centraal zal komen te staan luidt:
Op welke manieren verwerft Hester haar beurten binnen het gesprek?
Hierbij zullen enkele deelvragen worden onderzocht die er op gericht zijn uiteindelijk een helder beeld te verkrijgen van de manier waarop Hester spreektijd verwerft.
· Hoe wordt Hester door haar gesprekspartner(s) geselecteerd?
· Welke situaties kunnen we onderscheiden nadat Hester door haar gesprekspartner(s) is geselecteerd?
· Op welke manier selecteert Hester zichzelf binnen de conversatie?
4. Analyse
De analyses zullen beginnen met een omschrijving van de manier waarop anderselectie in de twee gesprekken naar voren is gekomen. Dit zal in hoofdstuk 4.1 worden besproken. Hoofdstuk 4.2 gaat in op de manier en het moment waarop Hester zichzelf selecteert. Tijdens de bestudering van het materiaal is ook opgevallen dat Hesters gesprekspartners frequent meelezen op het scherm. Hierbij reageerden zij vaak al op een uiting, voordat Hester deze uiting had laten uitspreken. In deze analyses zullen deze observaties echter buiten beschouwing worden gelaten en zal de focus enkel liggen op anderselectie en zelfselectie. Bij beiden gevallen gaat het erom hoe Hester hiermee haar beurten verwerft. Hoe haar gesprekspartners aan beurten komen en hoe zij zichzelf selecteren zal voor de analyses niet als uitgangspunt gelden. 
4.1 Anderselectie
In paragraaf 3.1 is het beurtwisselingsmodel besproken. Hierin is duidelijk geworden dat het model uit twee basis modules bestaat. De eerste is de beurtopbouwcomponent en de tweede de beurttoewijzingscomponent. De beurttoewijzingscomponent is in dit onderzoek de belangrijkste van de twee. Dit hoofdstuk zal zich richten op de beurttoewijzingstechniek waarbij de huidige spreker de volgende spreker aanwijst. Oftewel: anderselectie. 
4.1.1 Situatie 1
In de eerste situatie wijst de huidige spreker Hester aan als volgende spreker en gaat vervolgens ná de plaats waar mogelijk van beurt kan worden gewisseld, door met spreken. Zodra de huidige spreker is doorgegaan, wordt deze uiting onderbroken doordat Hester zichzelf selecteert. Het volgende fragment is een voorbeeld van situatie 1.
 [fragment 1] Gesprek tussen Hester en Paula.
	730
	P 
	h↑ad jij het idee in in e:h (0.6) in oktober december

	731
	H
	

	732
	T
	Dat weet

	733
	
	

	734
	P 
	dat dit er uit zou k↑omen

	735
	H
	 ((wist alles))

	736
	T
	

	737
	
	

	738
	P
	(0.6) ik-ik zat echt e:h (.) >weet ik veel aan een<

	739
	H
	 N               e

	740
	T
	Ne

	741
	
	

	742
	P
	stoornis e:h (.) [huppelup te denken ja

	743
	H 
	    e        [N↑ee

	744
	T
	Nee



In regel 730 en 734 stelt Paula een vraag aan Hester. Paula heeft hiermee de huidige-kiest-volgende-toewijstechniek gehanteerd. Na het eerst mogelijke voltooiingspunt, na het woord ‘komen’ in regel 734, kan Hester de beurt nemen. Het ‘typproces’ neemt echter tijd in beslag en Hester is nog niet in staat de beurt te nemen. Na het eerst mogelijke voltooiingspunt hanteert Paula de huidige-gaat-door-techniek.  Pas in regel 742 heeft Hester haar uiting compleet en selecteert zij zichzelf tijdens de beurt van Paula. Hester is dus al door haar gesprekspartner geselecteerd, maar in verband met de vertraging waarmee zij haar beurt daadwerkelijk kan nemen, moet zij zichzelf later weer selecteren om de beurt te krijgen. In bovenstaand fragment selecteert Hester zichzelf tijdens de uiting van Paula, dit is echter niet altijd het geval. Er zijn ook momenten in de interactie waarop Hester lijkt te wachten op een relevante plaats voor beurtwisseling. In hoofdstuk 4.2 zal duidelijk worden op welke manier en op welke plaats binnen de interactie Hester zichzelf selecteert.  
4.1.2 Situatie 2
In voorgaand fragment werd duidelijk dat Hester niet direct de beurt kon nemen op het moment dat beurtwisseling had kunnen plaatsvinden. De huidige spreker heeft na dit punt de huidige-gaat-door-techniek gehanteerd en werd later in haar beurt geïnterrumpeerd doordat Hester zichzelf selecteerde. Deze situatie (2) is op bepaalde vlakken hetzelfde, maar heeft echter een iets andere organisatie van de beurten. De gesprekspartner van Hester hanteert hier wederom de huidige-kiest-volgende-techniek. Nadat Hester is aangewezen als volgende spreker, blijkt ook dat Hester de beurt op het eerst mogelijke voltooiingspunt niet neemt. De huidige spreker gaat vervolgens door. Na een complete uiting te hebben geproduceerd, stopt de spreker met praten. Er volgt een stilte waardoor Hester de tijd krijgt haar uiting te construeren. Het volgende fragment is een voorbeeld van situatie 2.
 [fragment 2] gesprek tussen Hester en Paula
	993
	H 
	Waarom is die combinatie eigenlijk

	994
	
	2.0

	995
	P 
	Hoe bedoel je dat ‘k begrijp het niet (0.3) Ja dat ligt aan

	996
	H
	,   d      d  s         o c sociaal  

	997
	T
	Waarom is die combinatie eigenlijk, sociaal 

	998
	P 
	mij(.)ik zit denk ik een ander verhaal aan iets anders te

	999
	H
	Emotioneel qe   qe                 e

	1000
	T
	Waarom is die combinatie eigenlijk, sociaal emotioneel 

	1001
	
	

	1002
	P 
	denken als jij nu.

	1003
	P 
	10.0

	1004
	H
	N  h   o   o  hoog  begaafd

	1005
	T
	Waarom is die combinatie eigenlijk, 

	1006
	
	Sociaal emotioneel en hoog begaafd

	1007
	
	

	1008
	H 
	Waarom is die combinatie eigenlijk, Sociaal emotioneel

	1009
	
	en hoog begaafd.



In regel 993 heeft Hester de beurt. Zij stelt hierin een vraag aan Paula. Na 2.0 seconden (regel 994), neemt Paula de beurt. In de deze beurt stelt Paula een vraag. De uiting die Paula in regel 995-1002 initieert herstel. Paula blijkt de uiting van Hester namelijk niet te begrijpen en vraagt om uitleg. Na deze vraag, na het eerst mogelijke voltooiingpunt in regel 995 volgt een pauze van 0.3 seconde. Hester is hier geselecteerd als volgende spreker, maar neemt de beurt echter niet. Na de 0.3 seconde gaat de huidige spreker door. Zodra Paula haar uiting in regel 1002 compleet heeft, volgt er wederom een stilte. Dit maal van 10.0 seconden (regel 1003). Door deze 10.0 seconden stilte heeft Paula Hester de mogelijkheid gegeven om haar uiting te construeren. Na de stilte selecteert Hester zichzelf. In situatie 2 wordt er dus gewacht totdat Hester de beurt neemt. Mogelijkere wijs omdat het antwoord hier van belang is om de conversatie te vervolgen. Er is namelijk sprake van een probleem in de interactie en dit moest eerst worden opgelost, wil het gesprek zonder onduidelijkheden worden vervolgd. In situatie 2 is er echter niet altijd sprake van een probleem dat eerst moet worden opgelost waardoor de spreker wacht totdat Hester haar beurt neemt. In paragraaf 4.1.7 zullen mogelijke verklaringen van de situaties aan de orde worden gesteld. 
4.1.3 Situatie 3
De derde situatie komt met het eerste gedeelte van situatie 1 en 2 overeen. Er is echter een verschil in verloop van beurten nadat de huidige spreker een pauze in last waarin Hester haar uiting kan formuleren. In deze situatie gaat de huidige spreker na deze pauze door met spreken. In situatie 2 zagen we dat Hester zich juist na deze pauze selecteerde. Vervolgens is er sprake van een tweede langere stiltes. Pas na deze tweede stilte selecteert Hester zichzelf. Het volgende fragment is een voorbeeld van deze situatie.
[fragment 3] gesprek tussen Hester en Paula.
	1243
	P 
	Wil je die tablet:uh hebben? he moet om:uh (.) vijf 

	1244
	H
	((wist alles))

	1245
	T
	

	1246
	
	

	1247
	P 
	uur:uhh  toch?

	1248
	P
	4.0

	1249
	H
	J  ja   g  graag naar  

	1250
	T
	Ja graag naar

	1251
	
	

	1252
	P 
	Wat denk jij↓

	1253
	H
	     naar

	1254
	T
	Ja graag

	1255
	
	

	1256
	P 
	9.0

	1257
	H
	M mijn sl slijmpil

	1258
	T
	Ja graag mijn slijmpil

	1259
	
	

	1260
	H 
	Ja graag mijn slijmpil



          In regel 1243 heeft Paula de beurt. Hierin stelt Paula twee vragen. Eerst: ‘Wil je die tablet hebben?’ en vervolgens vraagt Paula of het om vijf uur gegeven moet worden. Na deze twee vragen is Hester door Paula geselecteerd. Na het eerst mogelijke voltooiingspunt, na ‘toch’, volgt er een pauze van 4.0 seconden. Het lijkt erop dat Paula met deze pauze Hester de gelegenheid wil geven haar beurt te kunnen nemen. Als blijkt dat Hester haar beurt niet neemt, praat Paula door. Zij stelt in regel 1252 nog een vraag. Weer heeft Paula Hester aangewezen als volgende spreker. Er volgt wederom een pauze, dit keer van 9.0 seconden. In deze pauze krijgt Hester de gelegenheid haar beurt alsnog te pakken. Na 9.0 seconden zien we dat Hester zichzelf selecteert en antwoord geeft op de eerste vraag van Paula: ‘Wil je die tablet hebben?’											 In de conversatie met Paula komt deze situatie geregeld tot uiting. Bij deze situatie kan echter een kanttekening worden geplaatst. Als er namelijk gekeken wordt naar wat er met de beurten precies wordt gezegd, blijkt dat de vraag en het antwoord niet altijd met elkaar in verband staan. Hester is in enkele gevallen al voordat haar een vraag wordt gesteld, bezig met het construeren van een uiting. Nadat Hester door de ander wordt geselecteerd, is het verloop van de beurten hetzelfde als hierboven is omschreven en in het fragment is terug te zien. Het enige verschil is echter dat de beurt die Hester uiteindelijk neemt niet het antwoord op de vraag geeft. De vertraging is hierbij een belangrijke verklaring. Het construeren van een uiting kost veel tijd, waardoor sommige uitingen pas veel later in de interactie kunnen worden geuit. In het één-op-één gesprek met Harriët treedt deze situatie ook regelmatig op. Harriët leest hier geregeld mee op het scherm en geeft naar aanleiding van wat zij leest reacties. Alsnog worden ook deze gevallen onder situatie 3 geschaard, aangezien het verloop van de beurten tussen het moment van ander selectie en het moment waarop Hester de beurt neemt, hetzelfde verloopt.
4.1.4 Situatie 4
Naast de bovenstaande drie situaties is er ook nog een vierde situatie aan te duiden. Deze situatie heeft enkel betrekking op het gesprek met Harriët. Het intermediaire karakter van Harriët zorgt in deze situatie voor een bepaalde beurtverdeling binnen de interactie. Aan de hand van het volgende voorbeeld zal geïllustreerd worden op welke manier anderselectie (Johan selecteert Hester) kan leiden tot zelfselectie (Harriët selecteert zichzelf).
[fragment 4] gesprek tussen Hester, Harriët en Johan.
	1016
	H 
	Ok dag

	1017
	T
	Ok dag

	1018
	
	

	1019
	Ha
	

	1020
	J 
	(1.0) Ok DA::G wat?

	1021
	H
	              vent

	1022
	T
	Ok dag vent

	1023
	
	

	1024
	Ha 
	Da::g >tis wel even goed gedaan ventje<[

	1025
	J
	

	1026
	H 
	                                                     [Ok dag vent

	1027
	T
	Ok dag vent

	1028
	
	

	1029
	Ha
	

	1030
	J
	(0.9)<Dankjewe:l>



             
Dit fragment illustreert op welke manier Harriët een bemiddelaarspositie inneemt, door zichzelf te selecteren (zie regel 1024). In regel 1020 doet Johan een herstel initiëring. Deze vorm van anderinitiëring wordt ook wel next-turn repair initiation genoemd (Mazeland 2003, p. 150). Johan selecteert hiermee Hester als volgende spreker, aangezien deze herstelinitiëring terugslaat op de uiting van Hester. In plaats van dat Hester in de beurt hierna haar uiting zelf herstelt, selecteert Harriët zichzelf in regel 1024. Nadat Harriët de uiting van Hester heeft hersteld, selecteert Hester zich in regel 1026. De vertraging kan er dus toe leiden dat een andere gesprekspartner zichzelf selecteert om sneller antwoord te geven op de vraag die wordt gesteld.								 In de conversatie met Hester blijkt de intermediaire rol van Harriët ook op een andere manier tot uiting te komen. Hierbij is er eveneens sprake van ander selectie. In het gesprek tussen Hester, Harriët en Johan blijkt meerdere malen dat Johan de beurt die Hester hem toewijst niet neemt. Harriët die hier fungeert als bemiddelaar, wijst Johan erop dat Hester de volgende spreker zal zijn. Harriët wijst de beurt aan Hester toe, waardoor zij de gelegenheid krijgt de beurt te pakken. Johan is door Harriët beschikbaar gesteld en kan vervolgens antwoorden op de vraag die Hester hem zojuist heeft gesteld. Aan de hand van het volgende fragment zal deze situatiebeschrijving duidelijk worden. 
[fragment 5] gesprek Hester, Harriët en Johan. 	
	610
	J
	mja

	611
	H
	paradijs

	612
	T
	Heb jij nog tekening voor maxima

	613
	
	

	614
	Ha 
	    [even wacht hoor mama nee we moeten even babbelen

	615
	J
	ik [ga even 

	616
	H
	g             e  m

	617
	T
	Heb jij nog tekening voor maxima gem

	618
	
	

	619
	Ha 
	mama die gaat even iets vragen aan jou

	620
	J
	

	621
	H
	aakt

	622
	T
	Heb jij nog tekening voor maxima gemaakt

	623
	
	

	624
	Ha
	

	625
	J
	

	626
	H 
	heb jij nog tekening voor maxima gemaakt

	627
	T
	Heb jij nog tekening voor maxima gemaakt

	628
	
	

	629
	Ha
	

	630
	J
	ja we maken allemaal vlaggetjes

	631
	H
	

	632
	T
	Heb jij nog tekening voor maxima gemaakt










In regel 614 creëert Harriët de voorwaarde voor het gesprek. Johan moet namelijk eerst beschikbaar zijn op het moment dat Hester hem iets wil vragen. Beschikbaarheid is namelijk een noodzakelijke conditie voor het kunnen voeren van een gesprek (Mazeland 2003, p. 125). Harriët zorgt ervoor dat Johan beschikbaar is door hem te zeggen dat er nog even met mama moet worden ‘gebabbeld’ (zie regel 614) en hij de kamer dus nog niet mag verlaten. Vervolgens maakt Harriët hem in regel 618 expliciet duidelijk dat Hester nog iets aan hem wil vragen. Met deze uiting heeft Harriët Hester als volgende spreker aangewezen.	De manier waarop de huidige spreker de ander selecteert, is typerend voor dit soort conversatie, aangezien de situatie deze mogelijkheid creëert. Hiermee wordt bedoeld dat het niet mogelijk zou zijn uitspraken te doen over wat een andere gespreksdeelnemer nog wil bijdragen aan het gesprek, als er niet ‘in het hoofd’ van de deze spreker kan worden ‘meegekeken’. Daar waar het normaal gesproken niet mogelijk is op de hoogte te zijn van het formuleringsproces van andere gespreksdeelnemers, geeft de MyTobii deze mogelijkheid wel. Harriët kan op deze manier Hester selecteren als volgende spreker, aangezien zij op het scherm heeft kunnen lezen dat Hester van plan was iets te vragen aan Johan. Fragment 5 is een voorbeeld van de manier waarop Harriët Hester selecteert als volgende spreker en op deze manier de interactie met Johan stroomlijnt. In arst-ouder-kind- gesprekken is gebleken dat de ouder, net als Harriët, een prominente functie binnen de conversatie heeft. Dit hebben Tates en Meeuwesen (2000) in hun onderzoek naar arts-ouder-kind-gesprekken vastgesteld. Uit hun onderzoek bleek onder andere dat de meeste beurten binnen doktersconsulten aan de ouder worden toegewezen. Beurten die direct aan het kind werden toegewezen, bleken veel minder voor te komen. In de conversatie met Hester, Harriët en Johan is gebleken dat Harriët zichzelf selecteert op momenten dat eigenlijk Hester is aangewezen tot volgende spreker. In de dokterconsult-gesprekken bleken volgens het onderzoek van Tates, Meeuwesen, Elbers & Bensing (2002) ouders zich geregeld te selecteren op het moment dat het kind door de dokter als volgende spreker was aangewezen. Situatie 4 kan dus enigszins met de arts-ouder-kind-gesprekken worden vergeleken, aangezien ook hier ander selectie kan leiden tot zelfselectie. De conversatie wordt hier enerzijds door versneld, aangezien Harriët de beurt eerder kan nemen dan Hester, anderzijds wordt Hester haar beurt hierdoor weggenomen en wordt haar inbreng overbodig. Dit kwam in fragment 4 ook duidelijk naar voren. Het herstel dat Hester deed, was al door Harriët gedaan, waardoor de uiting van Hester niet meer noodzakelijk was om het gesprek te kunnen vervolgen. 
4.1.5 Ander selectie door middel van Tags
Naast het stellen van vragen, wordt er ook gebruik gemaakt van tagquestions. In het gesprek met Harriët en Johan is dit niet naar voren gekomen. In het gesprek met Paula echter wel. Middels tags wordt er door de spreker geprobeerd aandacht op een bepaald aspect van de lopende uiting te vestigen en wordt er gesignaleerd wat er precies voor feedback gewenst is (Mazeland 2010, p. 271). Voorbeelden van tags zijn ‘he’, ‘weet je wel’, ‘vind je niet’ (Mazeland 2003, p. 50). Tijdens de conversatie tussen Hester en Paula is waargenomen dat Paula veel gebruik maakt van tags en in het bijzonder de tagquestion ‘weet je wel’. Tags dienen als responsuitlokkers, maar uit de conversatie blijkt dat Hester geen response geeft op deze tagquestion. Het volgende fragment is een voorbeeld van hoe Paula gebruikmaakt van een tag en Hester hier vervolgens niet op reageert.

 [fragment 6] Gesprek tussen Paula en Hester. 
	195
	P
	(0.6) .pt (0.7) ik weet-ut n↑iet zegt Ellis dan↓

	196
	H
	       I     k

	197
	T
	Ik

	198
	
	

	199
	P 
	ik z-ik weet n↑iet hoe ik t op zou lossen >weetjewel<

	200
	H
	        Ik-vorm           Ik-vorm

	201
	T
	

	202
	
	

	203
	P
	.hh door (.) ja gewoon de bal terug te kaatsen↓ naar dr

	204
	H
	    I            k      Ikke

	205
	T
	Ikke

	206
	
	

	207
	P
	(0.6) ↑en (.) ja door zelf te laten k↑omen. (1.0)

	208
	H
	              niet       w

	209
	T
	Ikke niet w



Op de tag ‘weet je wel’ in regel 199 wordt duidelijk niet door Hester gereageerd. In de uitingen na deze tag blijft respons namelijk uit. Hester is al voordat de tag wordt gedaan, al actief bezig met het vormen van een uiting. Dit wordt duidelijk zodra er gekeken wordt naar het ‘typproces’ dat achter de letter ‘H’ in het transcript is weergegeven. De uiting die Hester typt en de tag die Paula uitspreekt hebben dus geen verband met elkaar. Ook later in het gesprek wordt geen respons op deze tag gegeven. Als er gekeken wordt naar de manier waarop de tags in dit gesprek worden gebruikt, kan gesteld worden dat Paula niet expliciet respons verwacht. Er wordt namelijk niet gewacht totdat Hester de beurt neemt. Ook wordt er bijvoorbeeld niet herhaald wat er voor feedback gewenst is. Paula praat direct na de tag door en het uitblijven van response lijkt geen problemen voor het vervolg van de interactie op te leveren.
4.1.6 Verklaring van de verschillende situaties
In paragraaf 4.1.1 t/m 4.1.4 zijn vier situaties omschreven. Situatie 1, 2 en 3 kunnen optreden nadat de ander Hester heeft geselecteerd door Hester een vraag te stellen. Situatie 4 geeft aan op welke manier in het gesprek met Harriët en Johan, Hester kan worden aangewezen tot volgende spreker. Hierbij staat de intermediaire rol van Harriët centraal. De vraag die na het onderscheiden van deze patroonmatigheid oprijst is: Waarom wordt er in de ene situatie wel gewacht tot Hester de beurt neemt en in de andere situatie niet? Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moet allereerst gekeken worden naar de aard van de vraag die aan Hester wordt gesteld. Is het antwoord bijvoorbeeld noodzakelijk om het gesprek voort te kunnen zetten? Het soort vragen dat aan Hester werd gesteld en waar vervolgens een vervolg op kwam dat overeenkomstig is met situatie 1, waren over het algemeen niet allemaal hetzelfde. In het ene geval werd er bijvoorbeeld naar de mening van Hester gevraagd en in het andere geval werd er gevraagd wat Hester precies bedoelde met haar vorige uiting. Er blijkt dus geen heldere systematiek achter deze situatie te schuilen. Wel kan er gesteld worden dat de meerderheid van de vragen gezien kunnen worden als ‘retorische vragen’. Op deze vragen was antwoord niet noodzakelijk om het gesprek te kunnen vervolgen. Een voorbeeld van zo’n vraag is in het volgende fragment te zien.
[fragment 7] Gesprek tussen Hester en Paula
situatiebeschrijving: Ze praten over de vader van Hester.
	1549
	P
	     je bedoelt hometrainer?   ja oké

	1550
	H
	r                                               r

	1551
	T
	Mama heeft toen homer

	1552
	
	

	1553
	
	(1.9)

	1554
	P
	                                nah

	1555
	H
	((wist alles)

	1556
	T
	

	1557
	
	

	1558
	P
	ik dacht echt een fiets, ik denk dakan echt nie

	1559
	H
	J        a     ((gaat naar chatscherm))

	1560
	T
	Ja

	1561
	
	

	1562
	P
	ik zag em nog nie fietsen nee

	1563
	H
	                                              [ja

	1564
	T
	Ja 













In dit fragment is het antwoord dat op de vraag moet komen, niet per se noodzakelijk om het gesprek te kunnen vervolgen. Nadat Paula haar vraag heeft gesteld, geeft zij zelf al antwoord. Paula wacht hier niet totdat Hester de beurt neemt, maar gaat (wel na een korte pauze) door met praten. Er bleek echter dat niet alle vragen van deze aard waren, waardoor de verklaring niet als hard bewijs kan worden gezien, maar meer als mogelijke verklaring voor het handelen van Hesters gesprekspartner.						Situatie 2 en 3 zullen hier samen worden gesproken, aangezien er in beide gevallen gewacht wordt totdat Hester de beurt neemt. Bij deze situatie bleek dat de vraag die aan Hester werd gesteld over het algemeen een vraag was waar antwoord noodzakelijk was om het gesprek te vervolgen. Er bleken echter ook ander soort vragen worden gebruikt, die bijvoorbeeld ook bij situatie 1 voorkwamen. De vragen waarbij antwoord nodig leek te zijn om het gesprek te kunnen vervolgen, waren vaak herstelinitiëringen. Er werd bijvoorbeeld gevraagd: ‘Wat bedoel je daarmee’? Er werd vervolgens eerst doorgepraat en daarna gewacht totdat Hester haar beurt zou nemen. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat het vaak voorkwam dat vraag en antwoord geen verband met elkaar hadden. De beurt die Hester werd toegewezen en de beurt die Hester nam, werd vaak ingevuld met een uiting die Hester al voordat haar de vraag werd gesteld, was begonnen. De vertraging speelt hierbij wederom een grote rol. Voor de verklaring van het wel of niet wachten van de gesprekspartner van Hester maakt dit echter niet uit. De gesprekspartner wacht in het ene geval, omdat het noodzakelijk is dat Hester de beurt neemt. Hierbij weet de gesprekspartner niet (als er niet wordt meegelezen) of de beurt die Hester zal nemen gebruikt wordt voor het antwoord of dat er nog een uiting komt die op een ander onderwerp terug slaat. De vragen die bij deze 2 situaties werden, gesteld waren echter niet altijd herstelinitiëringen. Ook in deze situatie kwam het voor dat er een vraag werd gesteld waarop antwoord niet noodzakelijk leek voor het vervolg van het gesprek. Hier werd echter wel gewacht totdat Hansje de beurt nam. Om deze reden moet de verklaring worden opgevat als mogelijke verklaring en niet kan gelden als onomstotelijk bewijs. Er worden slechts vermoedens uitgesproken												Naast deze drie situaties was er ook nog een vierde. Bij situatie 4 bleek ander selectie tot zelfselectie te leiden. Dit was echter alleen het geval in het gesprek met Harriët en Johan. Harriët had in het gesprek een intermediaire rol, waarbij zij in enkele gevallen zichzelf selecteerde op momenten dat Hester al was aangewezen als volgende spreker. Een aannemelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat Harriët eerder kan reageren dan Hester en dit wordt gedaan om de snelheid in het gesprek te houden. Sacks (1987) heeft in zijn artikel ook aangegeven dat gespreksdeelnemers de voorkeur geven aan een gesprek met zo min mogelijk stiltes. Het gesprek moet met andere woorden ‘draaiende’ worden gehouden. Ook SJJ (1974) hebben twee observaties over de organisatie van de beurtwisseling in informele gesprekken gedaan. Eén daarvan is eveneens dat gespreksdeelnemers er naar streven om stiltes, ‘gaten’, tussen beurten te vermijden. Aangezien het wel of niet wachten totdat Hester de beurt neemt niet altijd te maken heeft met het soort vraag dat aan Hester is gesteld, kan het minimaliseren van ‘gaten’ tussen beurten een verklaring zijn waarom de gespreksdeelnemers de huidige-gaat-door-techniek hanteren nadat zij Hester hebben aangewezen als volgende spreker. 





4.2 Zelfselectie
Naast de huidige-kiest-volgende-techniek kunnen gespreksdeelnemers ook zichzelf selecteren. Aan de hand van enkele fragmenten uit de gesprekken met Hester zal duidelijk worden gemaakt op welke manier Hester zichzelf selecteert. 
4.2.1 Volume
Voordat er gekeken zal worden naar de manier waarop Hester zich selecteert, moet er rekening worden gehouden met het spreekvolume van het MyTobii systeem. Dit volume is ten opzichte van Hesters gesprekspartners veel harder, waardoor Hesters (volwassen) gesprekspartners direct stoppen met praten zodra Hester zichzelf selecteert. Volwassen staat hier tussen haakjes, aangezien Johan over het algemeen niet stopt met spreken zodra Hester haar uiting laat klinken. Volgend fragment is hiervan een voorbeeld.
[fragment 8] Gesprek Hester, Harriët en Johan. 
	148
	Ha
	

	149
	J 
	en dan moet °iema[nd° het mee naar huis nemen (1.9)

	150
	H 
	                              [echt niet                       G

	151
	T
	Echt niet? G                                                             





Paula en Harriët stoppen abrupt met spreken, zodra Hester zich heeft geselecteerd. Het volume is hierbij waarschijnlijk de belangrijkste reden. Vermoedelijk nemen Paula en Harriët ook een bepaalde houding ten opzichte van Hester aan, waarbij zij rekening houden met het feit dat Hester beperkte mogelijkheden heeft. Zodra Hester een uiting laat klinken, heeft Hester de volledige aandacht van hen gewonnen. Het volgende fragment is een voorbeeld waaruit blijkt dat de gesprekspartner van Hester stopt met spreken zodra Hester zichzelf selecteert. 
[fragment 9] Gesprek Hester, Harriët en Johan.
	854
	Ha 
	die doet sa[-                  samen met meneer H↑uib

	855
	J
	

	856
	H 
	        [Nieuwe dan           





4.2.2 Verteluitnodiging
Uit de vier situaties die in hoofdstuk 4.1 zijn omschreven, is naar voren gekomen dat Hester zich vaak, nadat zij is geselecteerd door de ander, ‘opnieuw’ zelf moet selecteren. Het construeren van een uiting kost Hester te veel tijd om direct de beurt te kunnen nemen en gesprekspartners hanteren in dit geval vaak de huidige-gaat-door-techniek. Er zijn echter ook momenten waarop Hester nog niet door de ander is geselecteerd en Hester zichzelf selecteert. Hester selecteert zichzelf op verschillende manieren. De eerste manier die besproken zal worden is de zelfselectie doorverteluitnodigingen. Fragment 10 is hier een voorbeeld van. 
[fragment 10] Gesprek Hester, Harriët en Johan.
Situatiebeschrijving: Er wordt gesproken over wat Johan vandaag heeft geleerd en heeft gedaan op school.
	174
	Ha
	(3.6)          nou wat hebben jullie gedaan dan

	175
	J
	

	176
	H
	R e k                enen

	177
	T
	Rekenen

	178
	
	

	179
	Ha
	

	180
	J
	geda:::n      (1.2)       

	181
	H 
	                         rekenen

	182
	T
	Rekenen

	183
	
	

	184
	Ha
	

	185
	J
	rekenen ging goed (2.8) alles AF

	186
	H
	

	187
	T
	Rekenen

	188
	
	











Met de éénwoorduiting in regel 181 heeft Hester zichzelf geselecteerd. Met deze uiting selecteert Hester Johan als volgende spreker, aangezien de context ons laat zien dat er hier wordt gesproken over wat Johan vandaag op school heeft gedaan/geleerd. 
4.2.3 Vragen stellen
Uit de voorgaande paragraaf is gebleken dat Hester zichzelf kan selecteren door een éénwoorduiting te laten klinken die door haar gesprekspartners wordt opgepakt als een verteluitnodiging. Naast verteluitnodigingen stelt Hester ook vragen. Hierbij moet echter vermeld worden dat dit in het gesprek met Paula niet vaak het geval is. In het eerste gedeelte van de conversatie vertelt Paula over haar hoogbegaafde dochtertje. In dit gedeelte stelt Hester slechts twee vragen, de rest van haar uitingen zijn bijvoorbeeld constateringen, het geven van haar mening en antwoorden op vragen van Paula. Later in het gesprek stelt Hester enkele vragen, maar over het algemeen is dit niet vaak het geval. In het gesprek met Hester en Johan stelt Hester tijdens het eerst gedeelte enkele vragen aan Johan. Er wordt hier gesproken over de schooldag van Johan. Later, in het één-op-één-gesprek met Harriët is Hester meer aan het vertellen dan dat zij vragen stelt. Er zal nu gekeken worden naar die gevallen waar Hester zich dus wel selecteert doordat zij een vraag aan haar gesprekspartner(s) stelt. Al gauw blijkt dat Hester bij veel vragen die zij stelt, al geselecteerd is door haar gesprekspartner. In deze gevallen zijn de vragen die Hester stelt dus eigenlijk geen vorm van zelfselectie. Het volgende fragment is een voorbeeld waarin Hester een vraag stelt, maar eigenlijk al is geselecteerd door de ander. 
 [fragment 11]Gesprek tussen Hester en Paula.
Situatieomschrijving: Johan is niet op de afgesproken tijd thuis gekomen.
	1755
	P 
	           maak je je al ongerust,

	1756
	H
	W a               AR

	1757
	T
	WaAR

	1758
	
	

	1759
	P 
	zo ongerust dat ik er (6.1) iets aan moet doen 

	1760
	H
	Z      ijn ze         n a ar   t o e

	1761
	T
	WaAR zijn ze naar toe

	1762
	
	

	1763
	P
	(4.9)

	1764
	H 
	waar zijn ze naartoe

	1765
	T
	WaAR zijn ze naar toe

	1766
	
	











Als er wordt gekeken naar het ‘typproces’ blijkt dat Hester al vóór dat Paula begon met het eerste woord van haar vraag: ‘Maak je je al ongerust, zo ongerust dat ik er iets aan moet doen?’ was begonnen met het construeren van haar eigen vraag. De letter ‘W’, dat de eerste letter van ‘waar’ is, wordt namelijk al getypt voordat Paula begint met haar vraag. Na het eerst mogelijke voltooiingspunt, dus na het woord ‘doen’ in regel 1759, wacht Paula totdat Hester haar beurt neemt. Hester pakt deze beurt nadat zij haar vraag compleet heeft. In regel 1764 stelt zij haar vraag ‘waar zijn ze naartoe’. Er is hier dus geen sprake van een vraag en antwoord, maar van een vraag en vervolgens nog een vraag die eigenlijk geen onderling verband hebben. Dit is ook niet mogelijk, aangezien de uiting van Hester al voordat Paula haar uiting begon, getypt werd. Hieruit dus blijkt dat Hester wel vragen stelt, maar dit vaak onder ander selectie valt. Uit het gesprek met Harriët en Johan is iets anders gebleken. Op de momenten dat Hester zichzelf selecteert en een vraag stelt aan haar gesprekspartner(s) is Hester niet altijd al door de ander geselecteerd. In het gesprek met Harriët en Johan lijkt het erop dat Hester zich tussen Harriët en Johan moet ‘wringen’ en zij niet continu de beurt krijgt toegewezen. Het volgende fragment is een voorbeeld van de manier waarop Hester zichzelf selecteert in het gesprek met Harriët en Johan.
[fragment 12] Gesprek Hester, Harriët Johan
Situatiebeschrijving: Er wordt gepraat over een nieuwe gymleraar van Johan. Hester stelt hier een vraag over.
	889
	Ha
	de lagere klassen [O::kee↓

	890
	J
	                            [Ja (0.6) .h Hij heeft het zo verdeeld=

	891
	H
		dan

	892
	T
	Nieuwe dan, hoe heet ie dan

	893
	
	

	894
	Ha
	

	895
	J
	

	896
	H →
	=Nieuwe dan, Hoe heet die dan

	897
	T
	Nieuwe dan, hoe heet ie dan

	898
	
	

	899
	Ha
	

	900
	J 
	U::↑h d↑a:::t↓ >heef-heeft ze niet verteld<

	901
	H
	

	902
	T
	Nieuwe dan, hoe heet ie dan



In regel 896 selecteert Hester zichzelf. Zij doet dit door een vraag te stellen aan Johan. In regel 900 neemt Johan de beurt, hierin geeft hij antwoord op Hester haar vraag. De manier waarop Hester zichzelf hier door een vraag selecteert, komt in dit gesprek meerdere malen op deze manier tot uiting.								Nadat Johan de ruimte heeft verlaten en Hester alleen nog met Harriët communiceert, blijkt ook dat Hester zichzelf in dit gedeelte van het gesprek enkele malen selecteert door een vraag aan Harriët te stellen. In tegenstelling tot het één-op-één- gesprek met Paula, is Hester hier niet bij iedere vraag die zij stelt reeds geselecteerd door de ander. Een voorbeeld van de manier waarop Hester zichzelf in het één-op-één-gesprek met Harriët selecteert door een vraag te stellen, kan aan de hand van het volgende fragment worden geïllustreerd.
[fragment 13] gesprek Hester en Harriët.
Situatiebeschrijving: Johan is de kamer uit om een glaasje water voor Hester te halen. Hester begint een gesprek met Harriët.
	1065
	J
	LAUW water (0.8) lauw lauw lauw↓

	1066
	H
	bij	h              h

	1067
	T
	Hoe was het vandaag bij

	1068
	
	

	1069
	Ha
	(4.0) ((gaapt)) (1.0)

	1070
	J
	((loopt naar de keuken en vult glas))

	1071
	H
	j u   jullie

	1072
	T
	Hoe was het vandaag bij jullie

	1073
	
	

	1074
	Ha
	

	1075
	J
	

	1076
	H 
	Hoe was het vandaag bij jullie

	1077
	T
	Hoe was het vandaag bij jullie

	1078
	
	

	1079
	Ha
	(1.3) ◦eh:m◦ erg trubbelig .h 

	1080
	J
	

	1081
	H
	                   

	1082
	T
	Hoe was het vandaag bij jullie



In regel 1076 stelt Hester een vraag. Zij heeft zichzelf hier voor geselecteerd aangezien Hester na de uiting van Johan in regel 1065 niet door de ander is geselecteerd. 
4.2.4 Meningen, constateringen en mededelingen.
Niet alleen door vragen kan een spreker zich in de interactie selecteren. In het gesprek tussen Hester en Paula komt geregeld naar voren dat Hester zichzelf selecteert door bijvoorbeeld haar mening over het topic te geven. Fragment 14 is een voorbeeld van de manier waarop Hester zichzelf selecteert in het gesprek met Paula. 
[fragment 14] Gesprek tussen Hester en Paula
Situatiebeschrijving: Paula heeft het over haar dochter.
	374
	P
	>z’is n’tuurlijk< hartstikke jong .hh nog om dat ook [(on)

	375
	H
	                  trouwens                     [Ze wordt al iets standvastiger vind ik trouwens

	376
	T
	Ze wordt al iets standvastiger vind ik trouwens

	377
	
	

	378
	P
	(0.4) Ja:: (.) klopt ook wel, j↑a ze is ook (1.0)	

	379
	H
	                        ((wist alles)) 

	380
	T
	

	
	
	


Hester selecteert zichzelf in regel 375. Dit doet zij op een moment waarop Paula nog niet is uitgesproken en er dus nog geen relevante plaats voor beurtwisseling heeft plaatsgevonden. Als er wordt gekeken naar wat Hester in deze beurt precies zegt, blijkt dat het hier gaat om en constatering/mening. 								Het volgende fragment is tevens een voorbeeld van Hester die zichzelf selecteert door haar mening te uiten (mededeling te doen). In tegenstelling tot het vorige voorbeeld, is dit fragment afkomstig uit het gesprek met Harriët en Johan.
[fragment 15] Gesprek tussen Hester, Harriët en Johan. 
Situatiebeschrijving: Johan zingt een liedje dat hij laatst heeft geleerd.
	519
	Ha
	goed zo

	520
	J
	           

	521
	H
	

	522
	T
	Goed zo, goed gedaan super

	523
	
	

	524
	Ha
	 

	525
	J
	zing ik [a ja jippi jippi jee tu tu tring tring

	526
	H 
	            [goed zo, goed gedaan super

	527
	T
	Goed zo, goed gedaan super








4.2.5 Op welk moment selecteert Hester zichzelf?
In paragraaf 3.1.2 is het eerst mogelijke voltooiingspunt omschreven als een moment waarop een beurt mogelijk compleet is en van beurt zou kunnen worden gewisseld. Op basis van drie niveaus, prosodie, syntaxis en pragmatiek kon worden vastgesteld of de uiting compleet was of niet. Uit bovenstaande voorbeelden is gebleken dat Hester zich op verschillende manieren kan selecteren. Nu zal er gekeken worden op welke plaats zij dit doet. Laat zij haar uiting direct als deze compleet is klinken? Of wacht zij op een plaats relevant voor overdracht? 												Over het algemeen blijkt de tijdspanne tussen het moment waarop Hester de laatste letter van haar uiting typt en het moment waarop Hester zichzelf selecteert, erg kort te zijn. Vermoedelijk neemt Hester direct nadat haar uiting compleet is de beurt, om de vertraging zo kort mogelijk te houden. Onderstaand fragment is een voorbeeld waarin duidelijk wordt dat Hester zich vrijwel direct nadat haar uiting compleet is, selecteert. Zij doet dit tijdens de uiting van Paula.
 [fragment 16] Gesprek tussen Hester en Paula.
	1023
	P
	Ik weet niet of dat per definitie altijduh zow:: uh is (.)

	1024
	H
	           Slecht          j         a

	1025
	T
	Sociaal emotioneel slecht ja

	1026
	
	

	1027
	P 
	Da zou ik [eige’

	1028
	H 
	                 [sociaal emotioneel <slecht ja>

	1029
	H
	           ((wist alles))



Paula’s uiting in regel 1027 is duidelijk nog niet compleet. Na ‘ik’ is er geen duidelijke eindintonatie hoorbaar, ook mist er nog een zinsdeel waardoor deze op syntactisch niveau nog incompleet is. De uiting kan daarnaast nog niet als volwaardige handelingseenheid worden beschouwd.											Naast de voorbeelden waarin Hester zich tijdens de uiting van haar gesprekspartner selecteert, lijkt Hester een enkele keer ook rekening te houden met het moment waarop zij zichzelf selecteert. Ook hier is de tijd tussen de laatst getypte letter en het moment waarop zij zich selecteert erg kort, waardoor er niet met zekerheid kan worden gezegd dat Hester zich hier bewust op een mogelijk voltooiingspunt selecteert.
[fragment 17] Gesprek tussen Hester en Paula.
	1813
	P
	maar denk je echt dat ze daar op ko↑men?

	1814
	H
	                                                                   [ mag mijn
Rechterbeen omhoog alsjeblieft

	1815
	T   
	Mag mijn rechterbeen omhoog alsjeblieft

	
	
	






5. Conclusie 
In dit onderzoek is specifiek gekeken de manieren waarop Hansje haar beurten binnen het gesprek heeft verworven. Hierbij is allereerst onderzocht op welke manier Hester wordt geselecteerd door haar gesprekspartners. Vervolgens is nagekeken op welke manier Hester zichzelf heeft geselecteerd. In de analyses waarbij gekeken is naar anderselectie zijn vier situaties omschreven. De eerste drie situaties omschrijven de beurtwisseling tussen het moment waarop Hester wordt geselecteerd en het moment waarop Hester de toegewezen beurt daadwerkelijk neemt. Bij de vierde situatie staat de intermediaire rol van Harriët centraal. Deze heeft namelijk invloed op de manier waarop Hester wordt geselecteerd. 			In situatie 1 hanteerde haar gesprekspartner, nadat Hester werd geselecteerd, de huidige-gaat-door-techniek. Vervolgens bleek Hester zit tijdens deze beurt ‘opnieuw’ te selecteren. Zij was immers al geselecteerd doordat haar gesprekspartner haar een vraag stelde. Als Hester op het eerst mogelijke voltooiingspunt haar beurt echter niet nam, sprak de huidige spreker door. Door te kijken naar de soort vraag die aan Hester werd gesteld, kan geconcludeerd worden dat het hier over het algemeen om retorische vragen gaat. Het antwoord op deze vraag bleek niet noodzakelijk te zijn om het gesprek te vervolgen en om deze reden sprak de huidige spreker waarschijnlijk door. Het antwoord was toch al bekend. De vragen in deze situatie bleken echter niet altijd van het zelfde soort te zijn. Bij vragen waarbij naar de mening van Hester werd gevraagd werd in sommige gevallen bijvoorbeeld gewacht totdat Hester haar beurt nam en in andere gevallen praatte de huidige spreker door. Deze verklaringen zijn dus niet onomstotelijk, maar kunnen gezien worden als aannemelijke verklaring voor het grootste deel van de gevallen.							In situatie 2 werd Hester eveneens door de ander geselecteerd en zodra bleek dat Hester de beurt niet nam op het moment dat beurtwisseling mogelijk was, werd eveneens de huidige-gaat-door-techniek gehanteerd. Nadat de huidige spreker was doorgegaan met spreken liet deze een stilte vallen. In deze stilte kreeg Hester de gelegenheid haar uiting compleet te maken en alsnog haar beurt te nemen. De stilte werd in deze situatie onderbroken op het moment dat Hester haar beurt nam. Situatie 3 is vergelijkbaar met situatie 2. In situatie 3 wordt er echter na de eerste pauze door gepraat en volgt er vervolgens nog een pauze. Bij beide situaties wordt er dus wel ruimte gecreëerd waarin Hester haar beurt zou kunnen nemen. De gesprekspartner bleek bij zowel situatie 2 als 3 vaak herstelinitiëringen te doen. In deze situaties was het noodzakelijk dat Hester haar beurt nam, aangezien het gesprek na haar herstel dan zou kunnen vervolgen. Maar ook bij deze twee situaties bleken niet alle vragen van dezelfde aard te zijn, waardoor er ook hier geen heldere systematiek kan worden vastgesteld, maar wel een mogelijke verklaring.
   Bij de vierde situatie bleek ander selectie te leiden tot zelfselectie. Hester werd hier geselecteerd, maar aangezien Hester niet direct de beurt kon nemen, selecteerde Harriët zich op dit moment. Een mogelijke verklaring hierbij is dat Harriët sneller kan antwoorden en hier gebruik van maakt om onnodige stiltes te vermijden.						Uit de analyses naar zelfselectie is gebleken dat Hester zich op verschillende manieren heeft weten te selecteren. Zij deed dit onder andere door verteluitnodigingen te doen. Hiermee selecteerde zij zichzelf door slechts één woord te laten uitspreken. Hester bleek zichzelf ook te selecteren door haar gesprekspartners vragen te stellen of door haar mening te geven, iets te constateren of mee te delen. In de gevallen dat Hester een vraag stelde, bleek zij vaak al te zijn geselecteerd. Deze vorm van zelfselectie is dus eigenlijk een vorm van anderselectie geworden, aangezien Hester net voordat zij haar uiting (vraag) liet klinken, zij door de ander werd geselecteerd als volgende spreker. De vertraging waarmee uitingen in de interactie worden geproduceerd speelde dus ook hier een grote rol. 		De momenten waarop Hester zichzelf selecteerde, bleken te verschillen. In de meeste gevallen selecteerde Hester zichzelf tijdens de lopende uiting van haar gespreksdeelnemer(s). Er was dan geen sprake van een mogelijk voltooiingspunt. Het harde  volume waarmee de uitingen van Hester worden uitgesproken, bleek te resulteren in het stilvallen van haar volwassen gespreksdeelnemers. Johan bleek hier andere ideeën over te hebben en sprak geregeld door op het moment dat Hester zichzelf selecteerde. Hester selecteerde zichzelf in enkele gevallen ook op plaatsen die wel relevant waren voor beurtwisseling. Dit kwam echter veel minder vaak voor. Ook is uit de conversatie gebleken dat Hester zich geregeld in een stilte selecteerde (bijvoorbeeld bij situatie 2 en 3). 		Om een antwoord te geven op de hoofdvraag:  Op welke manieren verwerft Hester haar beurten binnen het gesprek?, blijkt Hester dit dus door zowel ander,- als zelfselectie te doen. Opvallend is dat anderselectie en zelfselectie elkaar hier vaak opvolgen, aangezien de gesprekspartners van Hester in de meeste gevallen doorgaan met spreken nadat zij Hester hebben geselecteerd. Hester moet zichzelf vervolgens opnieuw selecteren om alsnog aan de beurt te komen. De vertraging speelt hierbij een belangrijke rol. Als Hester de beurt namelijk direct hadden kunnen nemen, was zelfselectie op een later moment niet noodzakelijk geweest. 




6. Discussie
6.1 Suggesties voor innovatie
Dit onderzoek heeft de manieren waarop Hester haar beurten verwerft beschreven. Hierbij is geconstateerd dat er verschillende situaties kunnen optreden nadat Hester door de ander is geselecteerd. Zo werd er in de ene situatie wel gewacht totdat Hester de beurt nam en in het andere geval werd er direct door gegaan met praten. Zolang er niet wordt meegelezen op het scherm, kunnen Hesters gesprekspartners niet in schatten hoelang het nog zal duren voordat Hester de beurt zal nemen. In veel gevallen praten zij dan door. Er zal vanzelf duidelijk worden wanneer Hester haar uiting compleet heeft. Op dit moment selecteert Hester zichzelf namelijk opnieuw. Aangezien de huidige spreker echter ook van onderwerp kan veranderen tijdens de beurt waarin deze door praat, kan de uiting van Hester in sommige gevallen lastig worden teruggekoppeld naar het thema waarop deze is gebaseerd. In fragment 2 is dit probleem expliciet door haar gesprekspartner uitgesproken. Hierin kwam naar voren dat er problemen werden ondervonden bij het terugkoppelen van de uiting die Hester had gedaan. Normaal gesproken zou men een uiting zoals ‘om nog even terug te komen op wat je net zei’ kunnen gebruiken. Hester heeft echter niet de middelen om tussentijds (tijdens het construeren van een uiting) zichzelf te selecteren om haar komende beurt als het ware in te leiden. 										Ook blijkt dat Hester typt en luistert te gelijk. Hester is continu bezig met het construeren van uitingen. Ze kan haar gesprekspartners echter niet laten blijken dat zij alles wat er gezegd wordt daadwerkelijk volgt. Om tussentijds te kunnen reageren op beurten die tijdens het construeren van een andere uiting worden gedaan, zou Hester ook voor dit geval gebruik moeten kunnen maken van twee ‘typ’-velden. Hierbij kan zij in het ene veld haar uiting construeren waar zij mee bezig was en in het andere ‘typ’-veld zou zij eventueel korte responses zoals ‘ja’, ‘ok’ of ‘uhuh’ kunnen uiten. Hierdoor kan Hester reageren op uitingen die tussen het moment waarop Hester is geselecteerd en het moment waarop Hester de beurt zou kunnen nemen, gedaan worden	.							In situatie 4 kwam duidelijk naar voren dat Harriët een intermediaire rol had binnen het gesprek. Zij wees Johan er bijvoorbeeld op dat Hester hem nog iets wilde vragen. Hester zou  de interactie met Johan ook zelf kunnen stroomlijnen, door bijvoorbeeld al aan te geven dat zij nog iets wil gaan vragen. Hiermee leidt zij als het waren haar volgende uiting in en kan zij tevens haar gesprekspartner beschikbaar maken. Dit is echter alleen mogelijk als Hester nog een uiting kan typen die zij voor de uiting die zij reeds heeft getypt kan laten spreken. Ook hier zouden  twee ‘typ’-velden met wellicht kant-en-klare uitingen mogelijkheden bieden. Denk hierbij aan uitingen zoals ‘ik wil je even wat vragen’ of ‘wacht even’.
              
Ten slotte is gebleken dat het volume waarmee Hesters uitingen door de spraaksynthesizer worden uitgesproken vrij hard is in vergelijking met het spraakvolume van haar gesprekspartners. Dit heeft over het algemeen gevolgen voor de manier waarop gesprekspartners reageren zodra Hester zichzelf selecteert. Uit de analyses is gebleken dat Harriët en Paula hun uiting abrupt afbraken op het moment dat Hester zichzelf selecteerde. Johan hanteerde andere normen en sprak in veel gevallen wel door op het moment dat Hester zichzelf selecteerde. Door het volume te kunnen aanpassen aan het volume van haar gesprekspartner(s) zou de zelfselectie van Hester veel natuurlijker klinken. Daarnaast kan een volumeregelaar ook effectief zijn op momenten dat de gesprekspartners verder van elkaar zijn verwijderd. Denk bijvoorbeeld aan situaties waarin gesprekspartners naar de keuken lopen. Ook op afstand moet er goed gecommuniceerd kunnen worden en dit kan alleen als beide gesprekspartners elkaar goed kunnen verstaan. Daarnaast kan een volumeregelaar Hester wellicht weer laten fluisteren, wat in sommige gevallen natuurlijk ook wel eens van pas kan komen.
6.2 Suggesties voor vervolgonderzoek
Bij de vier situaties die zijn onderscheiden kon er op basis van dit corpus geen duidelijke verklaring worden gevonden voor de vraag waarom Hesters gesprekspartner in de ene situatie wel door ging met praten en in de andere situatie wachtte op een antwoord. Wel bleek er in de ene situatie meer van een bepaald soort vraag voor te komen dan in de andere situatie, maar toch kon hier geen heldere patroonmatigheid uit worden vastgesteld. Zodra er meer gesprekken tussen A.L.S.-patiënten en hun omgeving beschikbaar worden gesteld, kan hier opnieuw naar gekeken worden. Wellicht wordt er door de bestudering van meer gespreksmateriaal, meer duidelijk en kan er een sterk verband tussen het soort vraag en het vervolg hierop, worden vastgesteld. 							Daarnaast is een deel van het materiaal dat voor dit onderzoek is gebruikt, gebaseerd op een gesprek waarin een kind is betrokken. Kinderen communiceren op een andere manier dan volwassenen en hebben zich sommige regels van het beurtwisselingsmodel nog niet eigen gemaakt. In een vervolgonderzoek zou hier meer aandacht aan kunnen worden besteed en wellicht ook een onderscheid kunnen worden gemaakt in gesprekken met kinderen en gesprekken met volwassenen. De intermediaire rol van Harriët zal in gesprekken waarbij geen kinderen zijn betrokken vermoedelijk minder of sterker nog, totaal afwezig zijn. 	Tijdens de bestudering van het materiaal is gebleken dat Hesters gesprekpartners vaak meelezen op het scherm. Het onderzoek heeft zich niet verder verdiept in dit fenomeen. Vervolgonderzoek zou zich kunnen bezighouden met het uitzoeken van eventuele patroonmatigheid in de beurtverdeling op het moment dat er wordt meegelezen op het scherm.
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