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Voorwoord 

 

Tijdens mijn stage bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, de RCE in Amersfoort heb ik 

onderzoek gedaan naar de rol van cultuurhistorie in de praktijk van herbestemming van cultureel erfgoed. 

Uit interviews met experts op het gebied van de herbestemming van erfgoed bleek dat de 

‘cultuurhistorische waarde’ bij herbestemming vaak als struikelblok wordt gezien. Hoe de 

cultuurhistorische waarde van erfgoed diens herbestemming precies zou belemmeren bleef onduidelijk. 

Hierdoor ontstond het idee om een herbestemmingsproject onder de loep te nemen waarbij het een en 

ander mis was gegaan, om zo de bepalende factoren te ontmantelen en tevens de rol van cultuurhistorie te 

bepalen. 

Gedurende mijn stage bij de RCE werd duidelijk hoe belangrijk het is dat er meer kennis wordt 

ontwikkeld over het herbestemmingsproces, met name op het gebied van de herbestemming van cultureel 

erfgoed. De Tricotfabriek van Winterswijk staat bekend als een langdurig, moeizaam en controversieel 

herbestemmingsproject. Dit onderzoek laat zien hoe cultuurhistorie het al dan niet slagen van de 

herbestemming van dit industrieel erfgoed heeft beïnvloedt en welke andere factoren hierbij een rol 

hebben gespeeld. Boven alles wil ik het verhaal van de Tricot vertellen en laten zien wat voor een prachtig 

project het eigenlijk is. 

 

Tenslotte wil ik iedereen bedanken die mij geholpen heeft bij het uitvoeren van mijn onderzoek 

en het schrijven van deze afstudeerscriptie. Van sommige mensen kun je onvoorwaardelijke steun 

verwachten. De steun die ik kreeg vanuit onverwachte hoeken wil ik nog expliciet benoemen; Pim 

Brinkman, Peter Nijhof, Jaap Krommendijk, Wim Denslagen en Kelli van der Waals, nogmaals heel erg 

bedankt voor de kennis en expertise die jullie met me hebben gedeeld en de adviezen die ik van jullie heb 

mogen ontvangen. 
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Inleiding 

 

“Vele industriële monumenten voldoen niet aan een algemeen ervaren notitie van ‘schoonheid’ en 

ontberen daardoor nog aan een breed draagvlak onder de bevolking”1 

 

Peter Nijhof, Herbestemming Industrieel Erfgoed in Nederland. 

 

In de zomer van 1994 nam de gemeenteraad van Winterswijk2 een opvallende beslissing omtrent 

het lot van de oude Tricotfabriek op de hoek van de Wilhelminastraat en de Groenloseweg. Het plan 

bestond om de Tricot3 opnieuw een belangrijke sociale functie te geven als stadskantoor van Winterswijk. 

De Oude tricotfabriek moest in 1978 noodgedwongen haar deuren sluiten en stond vanaf dat moment 

leeg. Als de herbestemmingsplannen niet werden uitgevoerd dreigde de fabriek uit 1890 en daarmee het 

laatste stukje textielerfgoed van Winterswijk, overgeleverd te worden aan de sloophamer. De beslissing 

omtrent de herbestemmingplannen zou hoe dan ook een einde maken aan de 15 jaar leegstand, die 

inmiddels diepe sporen had achtergelaten. (afbeelding 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, en 9) Ondanks alle inspanningen 

van belangenbehartigers van dit industrieel erfgoed, zoals de Bond Heemschut en de Initiatiefgroep 

Stedebouwkundige Ontwikkelingen van Winterswijk, viel de beslissing negatief uit en werden de 

herbestemmingsplannen van de baan geschoven. Het draagvlak bleek niet breed genoeg en de Tricot werd 

door de gemeente Winterswijk aan haar lot overgelaten. 

Bovenstaande omschrijft de kern van de problemen die een rol spelen bij de herbestemming van 

industrieel erfgoed. Zonder draagvlak, geen herbestemming.4 Peter Nijhof, specialist op het gebied van de 

herbestemming van industrieel erfgoed, schreef in 1994 samen met onderzoeker Ed Schulte een van de 

eerste publicaties over dit ingewikkelde onderwerp: Herbestemming Industrieel Erfgoed in Nederland. Hierin 

wordt de Tricot genoemd als project met een nog onzekere toekomst.  

Tijdens een lezing aan de Hogeschool Utrecht in 2009, gaf Peter Nijhof opnieuw voorbeelden van 

geslaagde en minder geslaagde herbestemmingsprojecten. Inmiddels was in 2000 een herdruk van zijn 

boek uit 1994 met enthousiasme ontvangen. Maar ondertussen waren er geen vergelijkbare publicaties 

over industrieel erfgoed verschenen. De problematiek blijft ondoorzichtig. De transformatie van de 

tricotfabriek van Winterswijk kwam tijdens deze lezing naar voren als een probleemgeval. Het project is 

moeizaam verlopen, uiteindelijk wel afgerond, maar inexploitabel gebleken.  

 

 

                                                 
1
 Peter Nijhof 2000, pagina 10. 

2
 Bijlage I Situatie en Plattegrond van Winterswijk. 

3
 Zoals de tricotfabriek van Winterswijk genoemd wordt. 

4
 Peter Nijhof 2000, pagina 10. 
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Leegstand 

 

Naast het hierboven genoemde draagvlakprobleem is ook leegstand een veel voorkomend 

probleem bij herbestemming van industrieel erfgoed. De Tricot illustreert naast de draagvlakkwestie, ook 

het probleem van leegstand. In De oude kaart van Nederland; leegstand en herbestemming, uitgegeven door het 

Atelier Rijksgebouwmeester in 2008, worden een aantal oorzaken van leegstand besproken. Wanneer bij 

functieverlies herbestemming uitblijft, heeft dit leegstand tot gevolg. Door conjunctuurbewegingen in de 

cyclus van vraag en aanbod op de vastgoedmarkt kan leegstand tijdelijk zijn. Maar hoe langer een gebouw 

leeg staat, hoe kleiner de kans dat er een nieuwe gebruiker voor gevonden wordt. Leegstand hangt vaak 

samen met functie verlies door de technische veroudering van het gebouw. Ook de functionaliteit van het 

gebouw kan uit de tijd raken, zoals bij industrieel erfgoed het geval is. Hierdoor worden panden steeds 

minder verhuurbaar. Er zijn ook situaties waarin leegstand van gebouwen toe te schrijven is aan wet- en 

regelgeving. Functieverlies van een beschermd monument, levert altijd een moeilijk herbestemmings-

vraagstuk op, omdat sloop geen optie is. Daarnaast wordt leegstand vaak veroorzaakt door langdurige 

planvorming. Wanneer de planvorming van een project vastloopt, werkt dit leegstand in de hand, 

waardoor een gebouw wordt aantast. Tenslotte kan gebrek aan bestuurlijke daadkracht herbestemming 

zodanig frustreren dat deze langdurige leegstand tot gevolg heeft.5  

 

 

MoMo 

 

De Nederlandse overheid erkent het probleem van leegstand. In het kader van de Modernisering 

van de Monumentenzorg (MoMo), wil de Nederlandse overheid herbestemming bevorderen om zo 

leegstand en verloedering te voorkomen. Dit werd duidelijk in de Beleidsbrief Modernisering Monumentenzorg 

die minister Plasterk op 28 september 2009 naar de tweede kamer stuurde. De minister legt uit dat het 

draagvlak voor, onder andere, industrieel erfgoed de afgelopen jaren juist wél is gegroeid en hiermee ook 

de erkenning van de waarde van andere betrekkelijk recente gebouwen. Het gevolg hiervan is dat het 

volume potentieel te behouden en te beschermen objecten de laatste jaren is toegenomen en dit werkt het 

probleem van leegstand in de hand.6 Een nieuwe bestemming zoeken voor beschermwaardige gebouwen 

heeft alles te maken met tijd. Er moet voldoende tijd zijn om passende functies te vinden, goede plannen 

te maken en investeerders te interesseren. Ondertussen moet er niet te veel tijd verloren gaan terwijl 

karakteristieke objecten en terreinen vervallen en leegstaan. Bovenal is goede timing nodig. 7 

                                                 
5
 Hilde Harmsen en Gerhard Mark van der Waal (red.), De Oude Kaart van Nederland: Leegstand en 

herbestemming, Atelier Rijksbouwmeester Den Haag 2008, pp. 83-84. 
6
 Beleidsbrief Modernisering Monumentenzorg, Ministerie van OCW 28 september 2009, p. 7. 

7
 Beleidsbrief Modernisering Monumentenzorg, Ministerie van OCW 28 september 2009, p. 8. 
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Een aantal MoMo maatregelen moeten leegstand voorkomen en de herbestemming bevorderen, 

zonder afbreuk te doen aan de kwaliteit. Het is de bedoeling dat er vooral meer ondersteuning komt 

gedurende de planfase van herbestemmingsprojecten. Door middel van speciale aandacht voor tijdelijk 

gebruik, het bevorderen van een bezinningsperiode, een regeling voor haalbaarheidsstudies en een regeling 

voor wind- en waterdicht houden tijdens de planvormingfase zullen leegstand en de gevolgen hiervan 

kunnen worden ondervangen.8 Boven alles is het zaak om kennis en ervaring op het gebied van 

herbestemming uit te wisselen. Succesvolle herbestemming begint met voldoende kennis. Er bestaat een 

behoefte aan meer informatie over de mogelijkheden van herbestemming, over de mogelijke knelpunten 

daarbij en de oplossingen daarvoor. Mensen ervaren het als een gemis dat de kennis niet centraal 

beschikbaar is en dat er geen plek is waar informatie over ‘best practices’ verzameld wordt.9 

De Tricot stond uiteindelijk 25 jaar leeg. Wat dat betreft is dit project alles behalve een ‘best 

practice’ te noemen. Maar succesverhalen laten niet de valkuilen van dit soort projecten zien. Door de 

problemen die een rol gespeeld hebben bij de Tricot te bekijken en de oorzaken naar voren te halen kan 

dit project bijdragen aan de kennisontwikkeling op het gebied van herbestemming van industrieel erfgoed.  

 

 

Cultuurhistorische Waarde 

 

Een belangrijke reden om leegstand te voorkomen is het waarborgen van de cultuurhistorische 

waarde van erfgoed. Cultuurhistorische waarde laat zich omschrijven als ‘het overkoepelende begrip voor het 

verhaal van alle fenomenen die met de beschavingsgeschiedenis van de mens temaken hebben en niet op natuurlijke wijze zijn 

ontstaan’.10 Als door verval van een object of complex deze cultuurhistorische waarde is aangetast, wordt 

de kans op een succesvolle herbestemming kleiner. Transformatie van monumenten biedt kansen om de 

beleving van de cultuurhistorische waarde terug te halen of zelfs te vergroten. De nieuwe bestemming kan 

ervoor zorgen dat een monument weer meer wordt gebruikt, dat de mogelijkheden tot behoud toenemen 

en dat meer mensen ermee in contact komen. Belangrijk zijn ook de kansen die ontstaan in de omgeving 

van het betreffende project. Aanpassingen aan bijvoorbeeld een karakteristiek gebouw kunnen een grote 

uitstraling hebben op het gebied eromheen. De meest interessante oplossingen ontstaan door creatief te 

zijn binnen de bestaande cultuurhistorische context.11   

Zoals architect Job Roos in zijn Ontdekking van de opgave. Herontwikkeling in de praktijk (2007) stelt, 

behoort gedegen onderzoek in de regel tot elke architectonische opgave, maar voor herontwikkeling in het 

bijzonder geldt dat er onderzoek moet worden gedaan naar de cultuurhistorische waarde. Binnen de 

praktijk vindt dit onderzoek echter vaak te snel plaats, met het gevaar dat de benodigde kennis niet 

expliciet bij het ontwerpen wordt betrokken en dat het ontwerp te veel stoelt op een intuïtief begrip van 

                                                 
8
 Beleidsbrief Modernisering Monumentenzorg, Ministerie van OCW 28 september 2009, pagina 44. 

9
 Beleidsbrief Modernisering Monumentenzorg, Ministerie van OCW 28 september 2009, pagina 44-45. 

10
 conform de definitie in: Leo Hendriks en Jan van der Hoeve, Nieuwe Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek, 

Rijksgebouwendienst en Rijksdienst Cultureel Erfgoed, 2009, pagina 27. 
11

 Beleidsbrief Modernisering Monumentenzorg, Ministerie van OCW 28 september 2009, pagina 42. 
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het bestaande.12 Mede hierdoor wordt de cultuurhistorische waarde in de praktijk van herbestemming vaak 

gezien als struikelblok, een last in plaats van een kans. Professor N.J.M. Nelissen, stelt in zijn Herbestemming 

van grote monumenten: Een uitdaging! dat de cultuurhistorische waarde kan zorgen voor vertraging van het 

herbestemmingsproces doordat de planvorming moeizaam verloopt.13 Hierdoor kunnen de kosten van 

herontwikkeling en restauratie of renovatie oplopen. Indien een nieuwe bestemming een veelvoud kost 

van sloop, of wanneer een winstgevende herbouw als perspectief aanwezig is, dan is de keuze snel 

gemaakt.14 Soms kan cultuurhistorie dus de mogelijkheid tot herbestemming beperken. Noodzakelijke 

bouwkundige ingrepen staan vaak op gespannen voet met de cultuurhistorische waarde van het gebouw. 

Deze kunnen ook de exploitatie van het gebouw beperken. Een herontwikkeling kan zo uiteindelijk te veel 

kosten in vergelijking tot de baten. 15 Daarnaast wordt de Rijksdienst voor de Monumentenzorg, de 

instantie die de culturele waarde waarborgt dikwijls ervaren als hindermacht. Monumenteneigenaren en 

marktpartijen zijn vaak maanden of soms jaren bezig met plannen maken, waarbij ook de nodige kosten 

worden gemaakt. Doordat de regelgeving van de monumentenzorg toetst na afloop van het planproces, 

wordt pas laat in het traject aangegeven welke cultuurhistorische waarden van het monument behouden 

zouden moeten worden. Soms worden de plannen dan alsnog naar de prullenbak verwezen. De 

cultuurhistorische waarde is sterk bepalend voor de mogelijkheden tot herbestemming. Enerzijds bepaald 

deze of er voldoende maatschappelijk draagvlak is voor herbestemming. Naarmate de cultuurhistorische 

waarde geringer is, zal het draagvlak ook kleiner zijn. Anderzijds bepaalt de te beschermen 

cultuurhistorische waarde dus de feitelijke mogelijkheden.  

Doel van dit onderzoek is te achterhalen welke problemen een rol hebben gespeeld tijdens de fase 

van leegstand en de herbestemming van de Tricot. Tevens wordt gezocht naar mogelijke oorzaken van 

deze problemen. De factoren draagvlak, leegstand en cultuurhistorie krijgen hierbij bijzondere aandacht. 

Door middel van een beschrijvende analyse van de leegstand en de herbestemming van de Tricot zal 

duidelijk worden welke problemen een rol hebben gespeeld bij dit project en hoe hiermee om is gegaan. 

Om tevens meer duidelijkheid te creëren over de eigenlijke rol van de cultuurhistorische waarde in het 

herbestemmingsproces zal ook deze in de analyse centraal staan.  

 

In het eerste hoofdstuk wordt de Tricot uitvoerig beschreven. In hoofdstuk 2 komt de 

cultuurhistorische waarde van de Tricot aan bod. Als een beeld is gevormd van de Tricot en diens 

cultuurhistorische waarde, is de basis gelegd voor een analyse van het herbestemmingsproces van de 

Tricot. Om erachter te komen hoe het herbestemmingsproces van de Tricot is verlopen en welke rol de 

cultuurhistorische waarde van de Tricot hierbij heeft gespeeld volgt een beschrijvende analyse die zich 

concentreert op de periode van leegstand van de Tricot, de planfase van de herbestemming en de 

uitvoering ervan. Hoofdstuk 3 beschrijft wat er zich direct na de sluiting van de fabriek allemaal heeft 

                                                 
12

 Job Roos, Ontdekking van de opgave. Discovery of the assignment, Delft 2007, pagina 19-20. 
13

 Nelissen, Herbestemming van grote monumenten: een uitdaging! Stichting Pandenbank Noord-Brabant 1999, 

pagina.76. 
14

 Nelissen, 1999, pagina 33. 
15

 Nelissen, 1999, pagina 77. 



25 jaar leeg! Het verhaal van de Wilhelmina, de Spoelerij en de Schoorsteen  
 

 

7 

 

 

afgespeeld. Hierbij komt naar voren hoe het komt dat de Tricot zo lang leeg stond en welke problemen 

hierbij een rol hebben gespeeld. Deze informatie is vooral ontleend uit de eerste uitgave van Buiten Bedrijf 

over Winterswijk16 maar ook krantenberichten uit lokale dagbladen, zoals Tubantia en De Gelderlander, 

boden hierbij uitkomst. Daarnaast zijn betrokken actoren geïnterviewd. De analyse gaat verder met de 

voorbescherming en vervolgens de Rijksbescherming van de Tricot die beschreven worden aan de hand 

van archiefmateriaal en opnieuw lokale kranten berichten en informatie uit interviews. In hoofdstuk 4 

komt allereerst de herbestemmingproblematiek aan bod, waarna het herbestemmingsproces stap voor stap 

wordt gescand op problemen aan de hand van het KUN-model voor herbestemming. Hierbij wordt 

tevens de relatie gelegd tussen de cultuurhistorische waarde en de geanalyseerde stappen of wel fasen van 

het herbestemmingsproces. Alvorens tot een conclusie te komen over welke problemen daadwerkelijk een 

rol hebben gespeeld en wat deze mogelijk heeft veroorzaakt, volgt een korte samenvatting van de gang 

van zaken en geven een aantal experts hun mening over het resultaat van de herbestemming van de Tricot. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16

 van der Werf, e.a. Buiten Bedrijf, 1 (1994), pagina 19-21. 
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H1 N.V. Tricotfabriek G.J. Willink van Winterswijk 

 

“ De oude tricotfabriek stamt uit de tijd dat men vond dat zelfs spoorwegstations, 

straatmeubilair en fabrieken het oog een zeker troost moesten bieden.”17 

 

Schrijver Gerrit Komrij, Buiten Bedrijf 1. 

 

Op 1 juli 1888 startte Gerrit Jan Willink (1864-1933), als telg van een Winterswijkse 

textielfabrikanten familie, zijn eigen textielbedrijf. In de schuur achter de villa van zijn ouders op de hoek 

van de Wilhelminastraat en de Groenloseweg, toen nog aan de rand van het centrum van Winterswijk, 

begon hij op bescheiden schaal met de fabricage van tricotgoederen (     op afbeelding 10, 11, 12, 13, 14).18 

De tricotsteek werd in de tweede helft van de negentiende eeuw uitgevonden. De rekbare tricotstof werd 

al snel zeer geliefd bij het grote publiek. Met name voor de ondergoedsector betekende dit een ware 

revolutie. Willink spelde hier op in. In de Tricot werd vooral ondergoed gefabriceerd, maar er werd ook 

wel bovengoed vervaardigd. Het eerste fabrieksgebouw van de tricotfabriek werd in 1890 verderop in de 

Wilhelminastraat gerealiseerd, naar een ontwerp van architect Gerrit Beltman (1843-1915). Hierop volgde 

uitbreidingen van, onder anderen, diens zoon Arend Gerrit Beltman (1869-1934). De laatste uitbreiding 

op het Tricotcomplex was de 45 meter hoge schoorsteen in 1954.19 Het fabriekscomplex is in 

verschillende fasen tot stand gekomen20 zonder dat er sprake was van een vooropgezet totaalplan 

(afbeelding 13, 14, 15, 16). Er werd steeds rekening gehouden met eventuele uitbreidingsmogelijkheden 

zowel in de hoogte als in de oppervlakte. Dit heeft geleid tot een uigestrekt conglomeraat van gebouwen, 

zowel één- als meerlaags (afbeelding 13, 18 en 19), dat bekend is komen te staan als de Tricot, soms ook 

wel de Breistoom genoemd. 21 In de laatste fase van haar bestaan bracht het bedrijf ondergoed op de 

markt van het merk Bon Giorno. (afbeelding I, II, II) In 1978 sloot de fabriek vanwege faillissement haar 

deuren. Na jaren van leegstand werd in 1989 een deel van het gebouw aan de Wilhelminastraat door brand 

verwoest. Er werden diverse plannen gemaakt om het Tricotcomplex een nieuwe bestemming te geven, 

maar desondanks werden in 1997-1998 grote delen van het complex gesloopt. Uiteindelijk bleven slechts 

twee vleugels en de schoorsteen over (afbeelding 14 en 15). 

 

 

 

 

 

                                                 
17

 van der Werf 1994, pagina 4. 
18

 van der Werf 1994, pagina 12. 
19

 van der Werf 1994, pagina 14. 
20

 Zie Bijlage II een beschrijving van de verschillende bouwfasen. 
21

 Stenvert 2003, pagina 11. 
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De Wilhelmina, de Spoelerij en de Schoorsteen 

 

Na de sluiting in 1978 bestond de Tricot uit een fabrieksgebouw met diverse eenlaagse 

aanbouwen en sheddakconstructies, alsmede een hoger U-vormig gedeelte bestaande uit de Wilhelmina, 

het haaks daarop staande 1890 deel (verlengt in 1905), en als derde poot de Spoelerij. ( afbeelding 13, 15, 

19, 20) In 1989 brak er brand uit wat vooral het haakse 1890/1905 deel heeft getroffen. (afbeelding 

21)Hierdoor verdween de U-vorm en bleven alleen de twee meerlaagse delen over. (afbeelding 14, 15) In 

1997 werden alle laagbouwdelen gesloopt en in 1998 ook het ketelhuis. Hierdoor ontstond een vrij open 

terrein met aan de Wilhelminastraat zijde de Wilhelmina en parallel daarachter de Spoelerij. (afbeelding 13, 

14, 15) 

Het - sinds 1997 - vrijstaande deel aan de Wilhelminastraat, doorgaans de Wilhelmina genoemd 

(afbeelding 16 en 17), bestaat uit een aantal onderdelen die in de loop der tijd tot een geheel zijn gegroeid. 

In de Bouwhistorische Opname, van Ronald Stenvert uit 2003 worden de verschillende gebouwonderdelen van 

de Wilhelmina als volgt benoemd: Voor de in 1890 gebouwde fabriek wordt de naam Breifabriek gebruikt 

(gebouw 1) (afbeelding 22). De in 1905 gerealiseerde uitbreiding westwaarts wordt, naar zijn begane grond 

functie Kalanderij genoemd (gebouw 2B-2C) (afbeelding 2, 15, 16, 17). De 1934 uitbreiding heet Magazijn 

(gebouw 4) (afbeelding 3, 15, 16, 17) en is niet door een Beltman ontworpen, maar door architect M. 

Heinink. De meest oostelijke aanbouwen worden het Kantoor (gebouw 5) (afbeelding 1, 15, 16, 17) 

genoemd. Voor deze naamgeving aan de hand van de vroegere functies is een plattegrond met de situatie 

uit 1957 gebruikt (afbeelding 15). 22  

Ten noorden van en parallel aan de Wilhelmina ligt het deel dat de Spoelerij heet 23 (gebouw 3 A 

en B) (afbeelding 5, 6, 23, 24). De Spoelerij was vóór de sloopwerkzaamheden verbonden met de 

Wilhelmina, maar staat nu vrij. Het eerste deel van de Spoelerij stamt uit 1912 en had 3 verdiepingen. 

(afbeelding 16 en 17) De vierde verdieping en het lagere deel van drie verdiepingen zijn van latere dato.24 

(afbeelding 17, 25, 26, 27, 28, 29) 

Vóór de sloopwerkzaamheden in 1997/98 werden de Wilhelmina en de Spoelerij omringd door 

laagbouw, bestaande uit zogenaamde sheddakconstructies en een ketelhuis. (afbeelding 7, 8, 9, 19, 20 ). 

De schoorsteen werd gebouwd in 1954. Het (niet meer) bestaande ketelhuis werd onder invloed 

van een naoorlogse bloeiperiode vernieuwd en vergroot. (afbeelding 8) De nieuwe schoorsteen van 45 

meter hoog was onderdeel van deze uitbreiding en werd uitgevoerd door de firma Canoy-Herfkens uit 

Venlo. (afbeelding 30, 31, 32) In 1998 werd het Ketelhuis gesloopt en bleef alleen deze schoorsteen over. 

Bij blikseminslag op 8 januari 2003 zijn hiervan de bovenste 8 meter verloren gegaan. Met een betonnen 
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 Hier wordt dit gebouw conform de naam in het monumentenregister Spoelerij genoemd. De naam Spoelerij 
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Breijerij. Dit bleek in 2006 aan de hand van opmerkingen van H.P. Ter Kuile bij S. van der Werf 1994, 

verkregen via correspondentie met J. Krommendijk. 
24
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fundering, die op een bed van zand en kiezel rust is het de enige schoorsteen van alle textielfabrieken in 

Winterswijk die nog is blijven staan.25  

Op de hoek van de Groenloseweg en de Wilhelminastraat bevindt zich nog de fabrikantenvilla uit 

1864, het ouderlijk huis van Gerrit Jan Willink, waar de Tricot in het koetshuis is geboren. De villa werd 

gebouwd door vader Hendrik Willink (1760-1842), naar plannen van L.G Richter (1831-1902).(afbeelding 

33, 34) In 1890 werd het eerste fabrieksgebouw iets verderop in de Wilhelminastraat gerealiseerd. (      op 

afbeelding 13, 14, 15) De omgeving van De Tricot bestond toen vooral uit landelijk gebied. (afbeelding 

10)Pas rond 1900 zouden de eerste woonhuizen in de Wilhelminastraat worden gebouwd. (afbeelding 35, 

36, a, b en c) In de daarop volgende jaren moest meerdere keren omringende grond worden opgekocht en 

bebouwing worden gesloopt om in de uitbreiding van de Tricot te kunnen voorzien.26 Het gebied tussen 

de Tricot en de fabrikantenvilla bleef echter open terrein. Dit stukje was bestemd als wandelpark. In het 

testament van Gerrit Jan Willink staat vastgelegd dat dit niet veranderd mag worden. (afbeelding 20 ) 27 

 

 

Beschrijving van de Wilhelmina 

 

De Breifabriek (gebouw 1) 

De Breifabriek van de Wilhelmina (gebouw 1 afbeelding 15, 17 en 22) is vijf traveeën breed en 

drie verdiepingen hoog. Bij de bouw in 1890 bestond dit 15 vensterassen diepe deel (met kap) uit twee 

verdiepingen en een hoger opstaand middenrisaliet met in de dakerker een hijsluik. De voorgevel kent een 

detaillering van hoek- en sluitstenen boven de vensters en gepleisterde banden. Daarnaast zijn de 

boogvullingen boven afgewerkt met siermetselwerk. (afbeelding 4 b) Deze neorenaissance vormen zijn 

karakteristiek voor de Gerrit Beltman architectuur.28 Op de begane grond bevond zich de breizaal, met 

aan de straatzijde  het eerste kantoor (later bediendekantoor). Op de tweede bouwlaag lag de confectiezaal, 

in de kap was het magazijndeel. Naast (rechts van) dit deel bevond zich een eenlaags deel van drie 

traveeën met een eigen, iets uitspringende, middenrisaliet en verder dezelfde architectonische detaillering. 

(afbeelding 22) De diepte van dit deel was zes meter en hierin zal de eerste stoommachine hebben gestaan. 

In 1905 werd de Breifabriek naar achter verlengd met tien vensterassen. In 1912 zou de kopgevel hiervan 

aan de noordzijde bepalend worden voor plaatsing van de noordgevel van de Spoelerij. Er werden in de 

loop der jaren een aantal verbouwingen uitgevoerd in dit gebouwdeel, maar de grootste verandering kwam 

in 1989, toen het hele diepe deel, wat de Breifabriek met de Spoelerij verbond afbrandde.29  

De Breifabriek zal in het begin alle verschillende stappen en functies van het tricotage proces 

hebben gehuisd. Bij uitbreiding van de Tricot kregen die verschillende stappen hun eigen afdeling of 
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werden functies verplaatst. De tricotfabriek kende geen spinnerij waardoor men was aangewezen op 

gekocht garen. Omdat het garen op spinhulzen werd aangeleverd werd het eerst op grote klossen gespoeld 

in de Spoelerij. Daarna ging het garen naar de Breijerij, waar het garen tot doek werd gebreid. Was het 

breisel bestemd voor molton-ondergoed dan moest het daarna naar de ruwerij. De stof werd hier over een 

machine geleid met een aantal roterende walsen, dicht bekleed met kleine haakjes. De vezeluiteinden 

werden op die manier uit de garens gehaald waardoor het doekoppervlak ruw werd. (zoals een molton om 

een matras ruw kan zijn) Hierna ging de stof naar een van de natte afdelingen om gewassen, geverfd of 

gebleekt te worden. Na droging werd de stof nog gekalanderd. Deze bewerking had als doel om door 

middel van verwarmde zware walsen de stof glanzend en gladgestreken te maken. Het breisel ging 

vervolgens naar de confectieafdeling en werd in elkaar gezet. Hierna werd de kleding geperst en afgewerkt 

met bijvoorbeeld biesjes, knopen en knoopsgaten. Tenslotte werd alles voorzien van een merkje, 

opgevouwen verpakt in eveneens binnen de Tricot gefabriceerde kartonnen dozen en opgeslagen in het 

magazijn om daarna verzonden te worden naar de klant.30 

 

De Kalanderij (gebouw 2B-2C) 

Bij een verbouwing in 1905 werd de Breifabriek aan de Wilhelminastraat zijde verlengd met tien 

traveeën. (afbeelding 15 en 17) De naam van dit gedeelte, Kalanderij, verwijst nog steeds naar de vroegere 

functie. Direct links naast het 1890 deel kwam tevens de nieuwe ingang met portiek. In 1915 werden de 

Breifabriek en de Kalanderij verhoogd tot drie verdiepingen. Op de begane grond van dit deel bevond 

zich een magazijn en pakkerij, daarboven de confectiezaal en op de bovenste verdieping de kartonnage 

afdeling. Voor de nieuwe vensters van de Breifabriek en de Kalanderij werd een aangepaste vorm van 

zeslichts-vensters toegepast. Met beneden naar binnen opengaand stolpramen en een bovenlicht met 

verticale middenroede, waarbij een ronde overgang te zien is van de bredere stolpnaald onder naar de 

smallere middenroede boven, zijn de vensters karakteristiek voor Beltman. 31( afbeelding 37) Het verschil 

tussen de Kalanderij en de Breifabriek uit 1890 is het beste te zien op de begane grond. De vensters van 

de Kalanderij zijn hier in 1915 geplaatst en wijken af van de vensters in het 1890 deel. Alle na 1915 

uitgevoerde verbouwingen werden in gewapend beton uitgevoerd. Hierdoor konden deze grote ramen 

worden geplaatst. Ook werd een trap uitgevoerd in gewapend beton, ter hoogte van de hoofdingang. In 

1915 kwamen alle bouwdelen van de Wilhelmina onder een kroonlijst. Aan de straatkant werd over de 

gehele lengte een wit gepleisterde kroonlijst met consoles aangebracht. Bij de risaliten zijn de consoles 

dubbel uitgevoerd. Hierbij verdween de dakerker van het 1890 deel en werd ook de eenlaagse aanbouw tot 

drie lagen verhoogd. Ook de mansarde kap van het 1905 deel werd vervangen door een volledige derde 

bouwlaag. Bij het verhoogde 1905-deel kwam in de kroonlijst het jaartal 1888 (stichtingsjaar) en in het 

verhoogde 1890-deel het jaartal van de uitvoering 1915 te staan. (afbeelding 38) 
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Het Magazijn (gebouw 4) 

In 1934 kwam op de grond van enkele aangekochte woonhuizen de aanbouw van een nieuw 

magazijn van drie bouwlagen. Arend Beltman was in 1933 overleden, waarop gekozen werd voor een 

andere architect M. Heinink. Zijn ontwerp is kenmerkend voor de zakelijk expressionistische bouwstijl uit 

die tijd. (afbeelding 3, 15, 39) De strak gesneden volumes, het baksteengebruik en detaillering. Het 

Magazijn springt als geheel ten opzichte van de Kalanderij naar voren. Het gesloten deel bevat de 

liftschacht die boven het dak eindigt in een liftkamer. De hoekvensters zijn een ander kenmerkend 

element van deze stijl. Bij dit gebouwdeel is tevens het baksteengebruik karakteristiek. De mangaan 

kleurige stenen van de plint zijn harder gebakken en doen zo tevens als trasraam dienst tegen optrekkend 

vocht. De voor de gevelbekleding gebruikte bakstenen zijn strengpersstenen met een opmerkelijk 

gekamde of gekrinkelde afwerking. (afbeelding 40) Een ander kenmerk is het gebruik van een zeer dunne 

baksteen, ook wel Utrechtse steen genoemd, van 22 x, 11, 4 cm, in combinatie met de terug liggende 

voegen opnieuw een kenmerk van de zakelijke expressionistische stijl. Op de vloeren van het Magazijn 

werden metaalkleurige pantsertegels van Meteor gelegd. De westgevel van het Magazijn kan gezien 

worden als een tijdelijke sluitwand of wachtgevel. Voor eventuele verdere uitbreidingen werden alvast 

consoles aangebracht.32 (afbeelding 42) Na kleuronderzoek bleek dat deze sluitwand oorspronkelijke met 

aluminiumverf bedekt is geweest.33 In 1938 werd op dit 1934-deel, door de werknemers een gedenksteen 

geplaatst ter ere van het 50 jarig bestaan van de Tricot. (afbeelding 42 en 43) 

 

Het Kantoor (gebouw 5) 

Vanaf het begin was in het oostelijke deel van de Wilhelmina het kantoorgedeelte gehuisvest. 

(afbeelding 15) In 1952 werd het bestaande directiekantoor uitgebreid met een spreekkamer. Ten noorden 

hiervan kwam de garderobe en directie-wc. Bij deze verbouwing werd het kantoor voorzien van stalen 

ramen in de bestaande kozijnen. Opvallend is dat men bij deze uitbreiding de oude gevelarchitectuur heeft 

doorgezet. (afbeelding 44) 

 

 

Beschrijving van de Spoelerij  

 

Betonskeletbouw 1912 

De Spoelerij is in twee fasen tot stand gekomen. (afbeelding 17) In 1912 verrees naar ontwerp van 

Arend Beltman ten noorden van de Wilhelmina een drielaags gebouw in betonskeletbouw. (afbeelding 18) 

De naam Spoelerij verwijst naar het omspoelen van grote klossen garen op kleinere spoelen voor de 

machines waarmee gebreid werd. Op de begane grond kwam de weefzaal (waar niet geweven, maar 

gebreid werd) die ook wel Breierij werd genoemd. Het oostelijke deel van de tweede bouwlaag was 
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bedoeld als confectiezaal en het westelijke deel als opmaaklokaal met in de noordoost hoek een perslokaal. 

De derde bouwlaag werd gebruikt als paklokaal met aan de zuidwest zijde een laadlokaal. De gevel 

weerspiegelt de achterliggende constructie. De twaalf traveeën zijn gegroepeerd in vier maal drie traveeën. 

De penanten die grens tussen de traveeën aangeven zijn iets dikker en hebben in de kroonlijst ook twee 

gekoppelde consoles. Tussen penanten zitten telkens twee smallere penanten met in de kroonlijst één 

console. Dit subtiele van de constructie afgeleide ritme past Arend Beltman ook op andere plaatsen in zijn 

fabrieken toe, bijvoorbeeld in Borne en Eindhoven. Deze penanten zijn aan de buitenkant wat dikker dan 

aan de binnenkant, met het oog op de ijzeren ramen die tegen deze aanslag werden geplaatst. De oostgevel 

van dit deel werd afgewerkt met een wachtgevel, ter voorbereiding op uitbreiding in die richting.34  

 

Betonskeletbouw 1915-1922 

In 1915 werd de Spoelerij aan de oostzijde uitgebreid met een eenlaags gebouw dat als magazijn 

en schaftlokaal werd ingericht. (afbeelding 25 en 45) De constructie van deze uitbreiding was vanaf het 

begin berekend op vier bouwlagen. In 1922 werd de eenlaagse uitbreiding uit 1915 met 3 lagen verhoogd. 

(afbeelding 26) In de vierde laag wijkt de geveldetaillering af van het geheel. (afbeelding 23, 24, 28, 29) De 

hoogte van deze verdieping is 3,75 m in plaats van 4.00 meter en de constructie van deze laag is in zijn 

geheel iets lichter. Hierdoor is deze vierde laag te beschouwen als een attiekverdieping met een rankere 

vormgeving. De bekroning bedraagt hier 2/3 van de kroonlijst van de derde bouwlaag en ook de 

gevelindeling is ranker, wat leidde tot vier afzonderlijke geveldelen. De geplande sloop van de wachtgevels 

tussen het nieuwe en het 1912 deel op de tweede en derde verdieping is uitgebleven, waardoor dit verwijst 

naar een belangrijke ontwikkeling in de bouwgeschiedenis van de Spoelerij. Ook op het 1912 deel was een 

vierde verdieping gepland, waardoor de attiekverdieping aan de westkant een wachtgevel kreeg. Ondanks 

een plan uit 1933 is het daar niet meer van gekomen. Zo zijn op de attiekverdieping nu ook de consoles 

waarop de verbinding had moeten rusten nog te zien.35 (Afbeelding 5, 6, 17, 23) 

 

 

Beschrijving van de Schoorsteen 

 

De schoorsteen werd gebouwd in 1954 door de firma Canoy-Herfkes uit Venlo. De hoogte 

bedroeg voor de blikseminslag 45 meter. De schoorsteen is uitgevoerd in baksteen en de buitenzijde heeft 

een doorsnede van vier meter. Aan de top is dit 1.82 meter. De schoorsteen wordt gedragen door een 

betonnen fundering, welke rust op een bed van zand en kiezels. Al in 1895 kreeg de Tricot haar eerste 

schoorsteen, deze was twintig meter hoog. Tijdens een volgende uitbreiding in 1910 werd een nog grotere 

schoorsteen gezet. Aan de bouw van deze schoorsteen werd door de gemeente als voorwaarde gesteld, dat 
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deze minimaal 28 meter hoog moest zijn, zodat de omgeving geen overlast van de rook uit de schoorsteen 

zou hebben.36 (afbeelding 30, 31, 32) 

 

 

 Typologie 

 

In de ontwikkeling van de Nederlandse textielfabriek zijn verschillende typen te onderscheiden. In 

het licht van deze typologische ontwikkeling is bij de Tricot sprake van een combinatie van twee 

fabriekstypen. De Wilhelmina, het klassieke fabrieksgebouw, is van het zogenaamde Lancashire type, 

gangbaar van 1880-1910 en de Spoelerij het nieuwe type fabrieken van na 1910. In de periode na 1880 

kregen de textielfabrieken een vorm en omvang die kenmerkend werd voor de hele Europese 

textielindustrie. Deze vorm was gebaseerd op de Engelse fabrieken. De smalle langgerekte plattegrond was 

noodzakelijk vanwege de starre overbrenging van de stoommachine naar de spinmachines op de 

verdiepingen. Nadat de aandrijving rond 1870 in Engeland werd veranderd in een flexibel 

overbrengingssysteem met minder wrijving, kon het gebouw aan breedte winnen. Het grotere vermogen 

van de nieuwe generatie compoundstoommachines maakte bovendien een algehele schaalvergroting 

mogelijk. De langgerekte smalle verdiepingsbouw(30 m.), die voortgekomen was uit de door water 

aangedreven Engelse cottonmill, ging rond 1880 plaats maken voor bredere doosvormige gebouwen (43 

m.).37  

Bij het nieuwe type fabrieken van na 1910 werden ook nieuwe constructiemethoden toegepast. 

Vanaf het eerste decennium van de twintigste eeuw werd op grotere schaal dan voorheen, in plaats van 

ijzer en staal, gewapend beton toegepast voor de gebouwconstructies. De nieuwe fabrieken hadden een 

geraamte van gewapend beton, dat door de duurzaamheid en brandveiligheid uitermate geschikt was voor 

fabrieksbouw. Bovendien was beton, dat bestond uit cement, zand en grind een goedkoop bouwmateriaal. 

De traditionele blokkendoosvorm bleef tot in de jaren 20 van de twintigste eeuw ook voor de betonnen 

fabrieken gehandhaafd. Aanvankelijk werd het beton omhuld met een bakstenen gevel. Later werd, zoals 

bij de Spoelerij, de dragende structuur van het betonskelet aan de buitenkant zichtbaar gelaten. Ter 

bescherming tegen weersinvloeden werd het beton wit geschilderd. Het betonnen skelet werd ingevuld 

met grote metalen ramen. Door het licht geschilderde skelet en de grote ramen oogden deze fabrieken 

minder massief dan de Lancashire fabrieken met hun dragende bakstenen muren en kleinere vensters.38 

Textiel complexen bestonden in de regel uit hoge spinnerijen en aaneengesloten rijen ‘weefsheds’. De 

weefsheds ontstonden gelijktijdig met de machinale weefgetouwen. Deze waren veel zwaarder dan hun 

voorgangers en konden daardoor niet op een verdieping worden gebruikt. De nieuwe weefgetouwen 

werden daarom in evenwijdig aan elkaar lopende eenlaagse hallen geplaatst. Elke hal had een zadeldak, 

met een steile en een minder steile helling een zogenaamde zaagtandvorm. Het weefproces vereist veel 
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daglicht, om weeffouten op tijd te onderscheppen. Daarom werd de steile kant van het dak met glas 

afgesloten, om het daglicht binnen te laten. Door de glaskant naar het noorden te richten was er altijd, 

ongeacht de stand van de zon, dezelfde lichtinval. Sheddaken hadden aanvankelijk een houten 

kapconstructie, welke rustte op gietijzeren kolommen, wat dragende muren overbodig maakte. Zo 

ontstond een grote ruimte die tevens gemakkelijk en goedkoop uit te breiden was.39 De functionele eisen 

van het productieproces waren bij tricotage niet anders dan bij de algemene textielfabricage. Zo werd ook 

de hoogbouw van de Tricot omringd door sheddakgebouwen. (afbeelding 19 en 20) Deze zijn echter 

tijdens de sloopwerkzaamheden in 1997/98 niet bewaard gebleven. Naast de spinnerijen en de ‘sheds’ 

waren er op het fabrieksterrein ook kleinere gebouwen voor uiteenlopende werkzaamheden, zoals werk- 

en opslagplaatsen, loodsen en paardenstallen. Deze gebouwen en gebouwtjes, die stamden uit diverse 

bouwperioden hadden geen eenduidige vorm en lagen meestal aan de achterkant, dus uit het zicht.  

In het kader van brandbestrijding hebben nagenoeg alle fabrieken een sprinklerinstallatie. Dit 

vereiste in die tijd op een hoge plek een waterreservoir. Dit waterreservoir heeft in ontwikkeling van de 

textielfabrieken spectaculaire vormen aangenomen. De fantasievolle vormgeving van de torens was 

afkomstig van de Lancashire spinnerijen in Engeland. Zo gebruikte Sidney Stott als bekroning van de 

toren een ‘Hotel de Ville’ vorm. Dit type bekroning bestond uit een afgeknot schild- of tentdak, met een 

gietijzeren hekwerk op het dak. R. Holden die dit type toren benoemde, ontleende de naam aan de toren 

van het parijse Hôtel de Ville (1553-1628).40 Naarmate de fabrieksarchitectuur versoberde onder invloed 

van de nieuwe bouwmethoden, gebeurde dit ook met de torens. De betonnen torens bleven wel fungeren 

als blikvanger en droegen in deze periode ook vaak de naam van de firma. De vierkante slanke torens 

kregen een uitkragende bekroning met tandlijsten en consoles, waardoor ze soms leken op een 

middeleeuwse Italiaanse Palazzo toren.41 In andere door Beltman ontworpen fabrieken zijn deze torens 

echte blikvangers. (afbeelding 48) De vorm van de sprinklertorens, weliswaar geïnspireerd op Engelse 

fabrieksarchitecten, geven in Nederland de Twentse textielfabrieken hun typerende karakter. Arend 

Beltman ontwierp in 1922 ook voor de Tricot een watertoren. Deze Sprinklertoren zou de fabriek sieren 

op de zuidwestelijke hoek van de 1922 uitbreiding van de Spoelerij (afbeelding 47) Deze toren werd nooit 

uitgevoerd. In 1924 was er het plan om het bestaande trappenhuis in het 1912 deel op te hogen en tot 

waterreservoir uit te bouwen. Ook dit is niet door gegaan. Uiteindelijk is er simpelweg een watertank 

geplaatst boven op het trappenhuis, welke als voeding voor de sprinklerinstallatie diende.42 (afbeelding 49) 
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Constructie  

 IJzer 

Tot en met de eerste helft van de negentiende eeuw hadden de textielfabrieken in Nederland een 

traditionele houten constructie en dragende muren van lokale baksteen. In de textielfabrieken was met 

name op de onderste verdiepingen het gewicht op de kolommen enorm. Gietijzer had als voordeel dat het 

veel hogere druklasten kon verdragen dan houtenstaanders, maar was als bouwmateriaal duurder dan hout. 

Daarnaast was gietijzer niet geschikt voor liggers, omdat het gevoelig was voor doorbuigen. Smeedijzer 

was wel goed tegen buiging en trek bestand. Al in de Middeleeuwen werden er trekstangen en muurankers 

van gemaakt. Deze waren te kostbaar voor fabrieksbouw, waar een economische bouwwijze vooropstond. 

Nadat staal zich vanaf 1880 had ontwikkeld tot een goedkoop massaproduct, werden er in de bouw balken 

van gewalst staal gebruikt.43 In de draagconstructie van de Wilhelmina zijn twee typen constructie te 

onderscheiden, de traditionele draagconstructie van bakstenen muren en houten balklagen (1890-1905) en 

een moderne constructie van gewapend beton (vanaf 1915). Bij latere wijzigingen zijn enkele traditionele 

constructies aangepast door toevoeging van stalen vakwerkliggers. De traditionele constructies bestaan uit 

bakstenen muren, onderslagconstructies van ijzeren balken op gietijzeren kolommen, houten balklagen en 

vloerdelen van Bankirai (uit Borneo afkomstig roodbruin hout, geschikt voor plaatsen waar veel slijtage 

optreed, brandgevaar is of met chemische stoffen wordt gewerkt). Bijzonder zijn de ‘doorgestapelde 

kolommen’ waarbij op de gietijzeren kolommen een tussenstuk is geplaatst en daarop de volgende 

gietijzeren kolom. In het tussenstuk is de stalen onderslagbalk bevestigd. Deze balklagen zijn geschilderd, 

wat betekent dat ze oorspronkelijk in het zicht waren. Van deze constructie zijn substantiële delen 

behouden gebleven, met name op de begane grond en op de 1e verdieping van de Kalanderij. (afbeelding 

52 en 53) Restanten hiervan zijn ook bewaard gebleven in het 1890 gedeelte.44 Deze constructies zijn 

karakteristiek voor constructies in de late 19e eeuw en voor die tijd ook behoorlijk kostbaar omdat het hier 

gietijzer betreft. Het Magazijn uit 1934 is opgebouwd uit gewapend beton. (afbeelding 54 en 55) 

 

 

Beton 

Van binnen uit door ijzeren staven versterkt beton, was het nieuwe bouwmateriaal van de 

twintigste eeuw. Aan het eind van de negentiende eeuw was hiermee geëxperimenteerd door Joseph 

Monier (1823-1921) en Francois Hennebique (1842-1921). Hennebique verwierf een patent op de 

betonskelet constructie dat in 1907 verliep. Beton had verschillende voordelen: het was goedkoop, 

duurzaam en stijf, wat de trillingdoorgifte beperkt. Bovendien was het brandwerend, een eigenschap die 

bij de bouw van textielfabrieken een groot voordeel was.45 De constructie van de Spoelerij bestaat uit een 

systeem van gewapend betonnen kolommen, onderslagbalken, zolderbalken en vloervelden. Per 
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verdieping is de constructie lichter gedimensioneerd, wat temaken heeft met de afname van het eigen 

gewicht. Er is gebruik gemaakt van een modulair systeem, dat door middel van consoles uitbreidbaar was. 

De constructie is in drie fasen tot stand gekomen, die alleen herkenbaar zijn aan kleine verschillen in de 

detaillering, de genoemde consoles en bouwnaden. Ten behoeve van het perslokaal zijn zwaardere 

kolommen, balken en vloerdelen gebruikt. De constructie valt onder het type Hennebique en is in 

combinatie met de opzet als modulair systeem, het pionierskarakter en de zeldzaamheid van een dergelijke 

constructie erg bijzonder. (afbeelding 55) 46 

 

 

Architectonische kenmerken 

 

De van oorsprong sobere fabrieken kregen in de bloeitijd van de textielindustrie (1885-1914) een 

representatieve architectonische detaillering. Deze werd selectief aangebracht, waar de fabrieksbouw in het 

openbaar zichtbaar was en ornamentatie dus het meeste effect had. De fabrieken uit de periode van de 

vroege industrialisatie, tot 1860, waren net als de gebouwen voor de handspinmachines sobere functionele 

gebouwen zonder decoratie. Tot in de jaren tachtig van de negentiende eeuw bleef deze sobere 

gevelbehandeling gebruikelijk. De soberheid van deze gebouwen paste bij de ontwikkeling van een nieuwe 

industrie. De opdrachtgevers hadden nog niet de onaantastbare financiële positie van de latere 

grootindustriëlen en waren aanvankelijk onzeker over het al dan niet slagen van hun onderneming. De 

eerste ondernemers waren vooral uit op een doelmatig en goedkoop gebouwontwerp en besteedden 

weinig aandacht aan onrendabele decoratie. Bovendien waren de fabrieken erg brandgevoelig en hadden 

daardoor een beperkte levensduur, hetgeen de toepassing van architectonische detaillering niet 

bevorderde. De expansie van de textielindustrie, vanaf de laatste decennia van de negentiende eeuw tot 

aan de Tweede Wereldoorlog, bracht de bouw van nieuwe fabrieken met zich mee. Deze nieuwe fabrieken 

kregen een bewuste en samenhangende architectonische decoratie.47 De fabrieksgebouwen werden zonder 

uitzondering opgetrokken uit lokale baksteen, die niet gepleisterd werd. Tot 1911 waren de muren 

dragend. Daarna werd de dragende functie overgenomen door een betonskelet, dat opgevuld werd met 

baksteen en glas. De architectonische detaillering, die op de gevel werd aangebracht bestond uit fraai 

uitgevoerd metselwerk. Bakstenen pilasters of lisenen op de muurdammen zorgden voor een verticale 

geleding en gaven het gebouw een klassieke uitstraling. 48 Deze vorm is duidelijk terug te vinden bij de 

Wilhelmina. Na 1918 versoberde de stijl en werden functionele en constructieve elementen meer in het 

zicht gelaten. Dit had te maken met de veranderde bouwmethode, waardoor de dragende bakstenen muur 

vervangen was door een betonnen skelet, dat ingevuld werd met glas en baksteen. De betonnen 

kolommen en liggers geleden het gebouw als een soort vakwerkconstructie. Omdat de muur niet dragend 
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was, werden de vakken zo veel mogelijk opgevuld met glas. Voor decoratie was minder ruimte.49 Bij de 

Spoelerij bestaat de gevel vooral uit glaswerk, dit was mogelijk door de gewapend beton constructie 

waardoor de gevels niet langer dragend waren. Het wit geverfde beton met de grote stalen ramen straalde 

een sierlijke soberheid uit, die goed te zien is bij de Spoelerij. Het Magazijn, de 1934 uitbreiding, van de 

Wilhelmina is al genoemd als voorbeeld van de zakelijk expressionistische stijl. De schoorsteen maakt het 

industriële ensemble compleet. De Wilhelmina, de Spoelerij en het Magazijn kunnen gezien worden als 

drie op zichzelf staande voorbeelden van de utiliteitsbouw uit verschillende perioden in de 

architectuurgeschiedenis. Zo geeft de Tricot als het ware een overzicht van de ontwikkeling van de 

textielfabriek architectuur in Nederland. Vooral ook omdat de architecten Beltman een groot aandeel 

hadden in het ontwerpen van textielfabrieken in (oost) Nederland. 

  

 

 Architecten Beltman 
 

Gerrit Beltman (1843-1915) werd geboren in Deventer als zoon van de aannemer Arend Gerrit 

Beltman. In Enschede ontwikkelde hij zich tot specialist in het bouwen van textielfabrieken. Als architect 

ondernemer ging het hem voor de wind en in korte tijd groeide zijn bureau uit tot een van de grootste van 

Nederland. Tussen 1883 en 1906 maakte hij 353 ontwerpen. Dat was een zesde van de totale jaarlijkse 

bouwproductie in Twente. Beltman bouwde voor de meeste Twents-Achterhoekse textielfamilies: Ter 

Kuile, Spanjaard, van Delden, Ter Horst, Jordaan, Driessen en Willink. In 1890 ontwierp hij de 

tricotfabriek in Winterswijk. Hierop zouden er nog veel volgen. Zo ontwierp hij in 1891 voor Willink en 

Paschen de Batavier (D’n Zwartstoom). Ook voor H. Willink van De Witstoom werd gewerkt. Daarnaast 

tekende Beltman de eerste fabriek voor de in 1891 opgerichte weverij J.H. Meijerink & Zn. Andere 

voorbeelden zijn de pas gerenoveerde breifabriek voor Georg Möbius (tricotfabriek Zima) uit Apeldoorn 

in 1897. En de door de vuurwerkramp verwoeste Barnshoeve van de familie Blijdenstein te Enschede uit 

1895 als ook de in 1993 op een watertoren na gesloopte spinnerij voor Matthieu van Delden te Gronau 

(1891 en 1899) en de bestaande spinnerijen in Gronau voor Gerrit van Delden. Ook ontwierp Gerrit 

Beltman fabrieken in Duitsland. Het overgrote deel van de ontwerpen bestond echter niet uit ontwerpen 

voor nieuwe fabrieken, maar uit de voor de textielindustrie zo kenmerkende constante stroom van aan- en 

bijbouwen aan deze fabrieken, zoals shed-bouw, pakhuizen, magazijnen en kantoren.50 Gerrit Beltman had 

behalve de Nutstekenschool geen speciale architectenopleiding gehad. Voor de decoratie van zijn 

textielgebouwen maakte hij gebruik van de architectuurstromingen die op dat moment in Nederland het 

meest gangbaar waren. Hij gebruikte de verschillende stijlelementen op eclectische wijze. Het bestaan van 

voorbeeldenboeken, zoals Gugel’s Architectonische Vormleer (1880), waarin onderdelen van gebouwen in 

verschillende stijlen werden getoond, maakte het ook voor niet theoretisch onderlegde ontwerpers 

mogelijk om ornamentatie uit verschillende stijlperioden toe te passen. De fabrieksgebouwen van Beltman 
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hadden een degelijke en sobere ornamentiek, met veel klassieke elementen maar ook neo-renaissance 

details. 51 Tot 1911 bleef Gerrit Beltman als architect actief. Dat jaar volgde zijn zoon Arend Beltman hem 

officieel op. 52 

 Arend Beltman (1869- 1934) ging na zijn opleiding tot civiel ingenieur bij zijn vader in Deventer 

werken. Hij was verantwoordelijk voor het berekenen van de constructies. Zijn eerste belangrijke ontwerp 

was Huize Zonnebeek in Enschede. Vanaf 1906 nam Arend Beltman de leiding over het bureau op zich. 

Na 1907 ging hij zich toeleggen op het ontwerpen van fabrieken met meerdere verdiepingen en een skelet 

van gewapend beton. Het systeem Hennebique, waarmee Arend tijdens zijn studietijd in aanraking moet 

zijn gekomen, kent moerbinten (onderslagbalken) in de dwarsrichting en kinderbinten (zolderbalken) in de 

langsrichting, waardoor de traveebreedte langer kon worden. In 1909 ontwierp Arend Beltman voor de 

firma Ludwig Povel&Co te Nordhorn een weverij waarvan het interieur sterk overeenkomt met de 

Spoelerij. (afbeelding 56) Kenmerkend voor de ontwerpen van Arend Beltman zijn de ‘hoektorentjes, de 

gereduceerde gootlijst met daaronder consoles en moldillons, welke tevens te zien zijn bij de Spoelerij. 

Arend Beltman ontwikkelde een eigen constructiesysteem van doosvormige fabrieken in betonskeletbouw. 

In 1912 ontwierp Arend Beltman de Spoelerij als uitbreiding van de Tricot. Bij de berekening van dit 

werk, nummer 944, is vanaf het begin uitgegaan van vier bouwlagen waarvan er in eerste instantie maar 

drie zijn uitgevoerd. Kenmerkend voor Arends vroege gewapend betonconstructies is dat het trappenhuis 

annex sanitairblok buiten het hoofdvolume wordt geplaatst en in baksteen wordt uitgevoerd. 

Waarschijnlijk was dit goedkoper en efficiënter uit te voeren. Bij de 1915 uitbreiding van de Spoelerij werd 

het trappenhuis echter wel in gewapend beton uitgevoerd. Ook kenmerkend is de tijdelijke ‘sluitwand’ of 

wachtgevel aan de westzijde in baksteen (op de derde verdieping nog bewaard gebleven). Dit geeft 

wederom aan dat er rekening werd gehouden met uitbreidingen in de toekomst. Tussen 1906 en 1934 

werden onder Arend Beltmans leiding 1391 grote en kleine werken uitgevoerd, ruim 48 per jaar. Hij 

bouwde onder meer in Borne, Almelo, Hengelo, Helmond, Tilburg, Eindhoven, Groningen en Enschede 

en ook in Duitsland. In 1909 ontwierp Arend Beltman voor PHILIPS in Eindhoven een grote fabriek van 

vijf verdiepingen. (afbeelding 50) Hierbij werd de omkleding van baksteen voor het eerst verlaten en 

kwam de betonskelet structuur in het zicht. De herbouw van de Stoomspinnerij Twente te Almelo uit 

1914 (uitgebreid in 1920) is een mooi voorbeeld van Arend Beltmans werk. In 1934 overleed Arend 

Beltman plotseling. Het bureau werd overgenomen door Gerrit Beltman jr. (1905-1969). Hij heeft nog 

samengewerkt met Gerrit Rietveld bij de bouw van weverij De Ploeg in Bergeijk in 1956. In 1963 werd het 

gebouw door andere architecten voortgezet. In 1996 werd het 125 jaar bestaan van het architectenbureau 

Beltman Architecten en Ingenieurs gevierd.53 Het bedrijf van Gerrit Beltman (1843-1915) hoorde dankzij 

de vele opdrachten voor de textielindustrie tot één van de succesvolste architectenbedrijven in Nederland. 

Zijn zoon Arend Beltman (1869-1934) was volgens Ronald Stenvert, die in 1996 een jubileumboek over 
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de firma samenstelde, ‘één van de grootste ontwerpers van utiliteitsgebouwen in Nederland’.54 Anders dan 

veel fabrieken van de Fa Beltman heeft de Tricot geen toren. 

  

 

De Winterswijkse textielindustrie 

 

Winterswijk is een textielgemeente. Al voor de 16e eeuw waren er Winterswijkers die van weven 

hun beroep hadden gemaakt. De aanwezigheid van textielbedrijven in Winterswijk is gebaseerd op de 

verbouw van vlas, van oudsher het basisproduct voor de textielproductie van de westerse samenleving. 

Rond 1800 was Winterswijk een belangrijk textielcentrum in de Achterhoek.55 In de laatste decennia van 

de 19e eeuw groeit de Winterswijkse textielindustrie onder invloed van de wereldwijde industrialisatie 

sterk. (afbeelding 10, 11, 12) In 1919 telt Winterswijk zes grote stoomweverijen waarin vlak voor de eerste 

wereldoorlog ruim 1100 mensen werkten. Daarnaast waren er tientallen Winterswijkers werkzaam in de 

kleinere textiel bedrijven en veredelingsbedrijven. Zo had iedere inwoner van Winterswijk wel iemand in 

de familie die werkte in de textielindustrie.56 Terwijl er in heel Nederland in de vijftiger jaren sprake was 

van economische groei, werd depositie van de textielindustrie in deze periode minder gunstig.57 In 1950 is 

de Tricot met 757 werknemers de grootste textielfabriek van Winterswijk. Begin jaren 70 kwam hier 

verandering in en in 1978 moest de fabriek haar deuren sluiten.58 
In de loop der jaren hebben veel textielfabrieken plaats gemaakt voor nieuwbouw. Waar de 

fabrieken zich ooit hebben bevonden, is terug te vinden aan de hand van de huidige straatnamen die nog 

verwijzen naar de oude fabrieksnamen. In combinatie met oude kadasterkaarten waarop de industriële 

bebouwing terug te vinden is, kan een beeld worden geschetst van de vroegere plattegrond van 

Winterswijk en de plaats van de Tricot daarin (afbeelding 10, 11, 12). 59 Een tekening laat de situatie rond 

1935 zien (afbeelding 59). Tastbare herinneringen aan het textielverleden zijn schaars in Winterswijk. In 

het geval van  de Batavier, bijgenaamd D’n Zwartstoom (        op afbeelding 12 ) herinnert alleen de oude 

fabriekspoort in de nieuwbouwwijk ‘de Batavier’ nog aan de gelijknamige fabriek die er vroeger het 

straatbeeld en het leven in Winterswijk bepaalde (afbeelding 58). Het had niet veel gescheeld of deze poort 

was het enige geweest dat nog direct zou verwijzen naar de Winterswijkse textielindustrie. Van de acht 

textielfabrieken die Winterswijk in 1935 rijk was, bestaat nu alleen de Tricot nog. Ondanks de grote rol die 

de textielindustrie in de Winterswijkse geschiedenis speelde is er weinig draagvlak voor dit soort industrieel 

erfgoed in Winterswijk. 
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H2 De Cultuurhistorische waarde 

 

“ Het is bekend dat begrippen als schoonheid, betekenis voor de wetenschap en 

cultuurhistorische waarde geen absolute of objectieve inhoud hebben.”60 

 

RCE Restauratiefilosofie 1991.  

 

In 2003 nam Dr. Ing. R. (Ronald) Stenvert in opdracht van de vastgoedonderneming: De 

Woonplaats, de cultuurhistorische waarde van de Tricot op.61 Deze opname is gebaseerd op informatie uit 

de redegevende omschrijving uit 2000 62 en op een publicatie uit 1994 in het eerste nummer van Buiten 

Bedrijf, waarbij de cultuurhistorische waarde van de Tricot centraal stond. In combinatie met gerelateerde 

literatuur en de expertise van Ronald Stenvert, vormde deze beschrijving de basis voor de planning en 

uitvoering van de herbestemming van de Tricot. 

Ronald Stenvert beschrijft de monumentwaarde ofwel de cultuurhistorische waarde aan de hand 

van de Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek uit 1991. Deze richtlijnen zijn afgeleid van de criteria die golden 

bij het Monumenten Inventarisatie Project en het Monumenten Selectie Project (MIP en MSP). Het 

Monumenten Inventarisatie Project werd in 1987 gestart om de jongere bouwkunst en stedebouw in 

Nederland (van 1850 tot 1940) op systematische wijze te inventariseren om deze vervolgens tijdens het 

Monumenten Selectie Project te selecteren. Doel van de Monumenten Selectie Project was om de 

geselecteerde monumenten officieel bij te schrijven in het monumentenregister door middel van de 

Monumenten Registratie Procedure (MRP). De criteria die golden tijdens het Monumenten Selectie 

Project zijn opgesteld om de cultuurhistorische waarde van de potentiële monumenten in beeld te 

brengen. De Monumenten Selectie criteria gelden vanaf 1987 ook als algemene criteria voor de aanwijzing 

van Rijksmonumenten. Potentiële monumenten worden door de consulenten van de Rijksdienst voor het 

Cultureel Erfgoed (RCE) door middel van deze Monumenten Selectie criteria getoetst op algemene 

historische waarde, architectuur- en bouwhistorische waarde, ensemblewaarde en stedebouwkundige 

waarde. Deze criteria worden bij bouwhistorisch onderzoek, sinds de Richtlijnen Bouwhistorisch onderzoek uit 

2001, aangevuld met de waarde voor de gebruikshistorie. 63 Alle onderdelen van het potentiële monument 

waarop de criteria betrekking hebben worden ook nog op gaafheid, herkenbaarheid en zeldzaamheid 

getoetst.64 Het begrip monument is in de Nederlandse monumentenwet, maar ook in de overeenkomstige 

wetten van andere landen, niet met een precieze definitie omschreven. In 1991 is in het Restauratie 

Vademecum een artikel gepubliceerd; ‘Het restaureren van monumenten: algemene uitgangspunten’, dat 
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bekend is geworden als de Restauratiefilosofie.65 Aan deze uitgangspunten worden de benoemde criteria nog 

geconformeerd om uiteindelijke de waardestelling ofwel, de redegevende omschrijving, te formuleren.66 

Het Tricotcomplex bezit op alle bovengenoemde MSP criteria waarden. Om duidelijk te maken 

hoe die waarden terug te vinden zijn bij de Tricot wordt hieronder de waardebepaling van Ronald Stenvert 

herleid naar de Monumenten Selectie criteria. Aangevuld met de ‘bouwhistorische waarde’ en de ‘waarde 

voor de gebruikshistorie’67 wordt op deze manier duidelijk waarop de cultuurhistorische waarde van de 

Tricot gebaseerd is. De criteria worden als het ware geconcretiseerd. Dit zal straks verduidelijken waarom 

de Tricot aangewezen werd tot Rijksmonument. Dat begrippen als cultuurhistorie, of schoonheid geen 

absolute en objectieve inhoud hebben, wil niet zeggen dat ze niet duidelijk overgebracht kunnen worden. 

Hieronder wordt de cultuurhistorische waarde van de Tricot per Monumenten Selectie criteria 

omschreven en direct gekoppeld aan de verschillende gebouwonderdelen of maatschappelijke aspecten en 

architectuurhistorische of bouwhistorische gegevens, waar deze criteria op van toepassing zijn. 

 

 

Algemene historische waarde 

 

De algemene historische waarde heeft betrekking op het belang van het Tricotcomplex als 

bijzondere uitdrukking van culturele en sociaal-economische ontwikkelingen. Er werkten veel 

Winterswijkers in de Tricot. De fabriek is een tastbare herinnering aan het vroegere leven in Winterswijk 

en aan de ontwikkeling van de textielindustrie in het oosten van Nederland. Daarnaast is het 

Tricotcomplex van belang als uiting van typologische ontwikkeling van textielfabrieken in Oost Nederland 

en heeft de toepassing van de Hennebique betonconstructie innovatieve waarde of zelfs een 

pionierskarakter. 68 Aan het eind van de negentiende eeuw werden fabriekscomplexen gebouwd, die door 

de toevoeging van architectonische details een verschijningsvorm kregen die boven het doelmatige 

uitsteeg.69 Het mooie jasje van de Tricot moest degelijkheid, betrouwbaarheid en prestige laten uitstralen. 

Dit is typerend voor fabrieken uit deze bouwperiode.70 De karakteristieke platte daken zijn ook een uiting 

van de tijd waarin de gebouwen tot stand zijn gekomen. Tevens is de Tricot de laatste textielfabriek van 

Winterswijk. 
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De architectuurhistorische waarde 

 

De architectuurhistorische waarde van de Tricot wordt per bouwvolume omschreven. Bij De 

Wilhelmina komt deze tot uiting in het bijzonder belang van het complex voor de geschiedenis van de 

architectuur en het bijzondere belang van het complex voor het oeuvre van de architectenfamilie Beltman. 

De Tricot is een goed voorbeeld van het werk van vader en zoon Beltman. Deze architecten worden 

beschouwd als de voornaamste ontwerpers van textielfabrieken in het oosten van Nederland. Ook is er 

sprake van een bijzondere samenhang tussen exterieur en interieur en zijn het materiaalgebruik en de 

ornamentiek bijzonder. Deze criteria zijn terug te vinden in de volgende kenmerken van de Wilhelmina: 

 

-  De gefaseerde totstandkoming van de verschillende bouwvolumes, rekening houdend met uitbreiding en 

verwijzingen naar reeds gesloopte gebouwen. De sporen van aanhechtingen van verdwenen belendende 

bebouwing, de (dichtgezette) doorgangen en de consoles ten behoeve van uitbreidingen zijn belangrijke 

verwijzingen naar de oorspronkelijke vorm van het complex. (afbeelding 13, 17 en 42) 

- De gevel van de Wilhelmina als representatief front van het fabriekscomplex, waaraan het rechter deel 

uitgevoerd in neo-renaissance stijl (1890-1952), het linker deel in zakelijk expressionistische stijl (1934) 

(afbeelding 1, 2, 3en 16). De gevels onttrokken het werkvolk en de arbeidsomstandigheden aan het oog. 

- Het rechter deel va de gevel is in fasen tot stand gekomen, die slechts op details van elkaar verschillen. De 

samenhang wordt versterkt door de toepassing van steeds dezelfde decoraties die, met uitzondering van het 

Magazijn, tussen 1890 en 1952 niet substantieel gewijzigd werd: horizontale banden, risaliten en pilasters, 

karakteristiek gedetailleerde vensterbanken, segmentbogen met hoek- en sluitstenen en siermetselwerk in de 

boogvelden/ de gevel wordt afgesloten met consoles die karakteristiek zijn voor de architectuur van 

Beltman. (afbeelding 1, 2, 3 en 4, 37 en 38) 

- Het magazijndeel van de frontgevel van de Wilhelmina wordt verzelfstandigd door een sprong in de gevel, 

die nog benadrukt wordt door de karakteristieke hoekvensters (afbeelding 4 3n 39 ). 

- De gevel van het Magazijn kent een bijzondere oppervlaktebehandeling van de baksteen en de terug 

liggende voegen (afbeelding 40).  

- De zijgevel van het Magazijn is een eenvoudige ‘wachtgevel’, die een tijdelijke afwerking en stalen vensters 

heeft gekregen. Karakteristiek zijn de aangegoten betonnen consoles, waarop de geplande uitbreiding 

aangesloten kon worden. Deze gevel was voorzien van een zilvergrijze verflaag. (afbeelding 42) 

- Er zijn verschillende typen vensters en ramen toegepast bij de Wilhelmina, die aansluiten bij de fasering van 

het gebouw en zijn bepalend voor de leesbaarheid van het gebouw. Tijdens de eerste bouwfase uit 1890 zijn 

in de voorgevel traditionele houten vensters toegepast, voorzien van stolpramen en bovenlichten. 

Karakteristiek voor de architectuur van Beltman is de aansluiting van de stolpnaald op de smalle roeden van 

het bovenlicht door middel van een halfronde overgangselement. Ook de dunne roeden in de stolpramen 

en het bovenlicht zijn kernmerkend. (afbeelding 38, 60) 

- Bij de uitbreiding in 1905 zijn samengestelde houten vensters toegepast, waarvan de ramen ook dunne 

roeden hebben. (afbeelding 2 en 17) 

- Opvallend zijn de grote vensters op de begane grond van de Kalanderij (gebouw 2) uit 1915, die als een 

soort etalagevensters fungeren. (afbeelding 2) 
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-  In 1952 zijn enkele ruimtes heringericht tot kantoorruimtes, waarbij de oorspronkelijke houten ramen zijn 

vervangen door stalen staatsramen.  

- De bakstenen van het magazijngebouw (gebouw 4) zijn voorzien van een fijnzinnige detaillering. ( 

afbeelding 40) 

- De roedenverdeling van de stalen ramen draagt in hoge mate bij aan het karakter van de architectuur van de 

Wilhelmina ( afbeelding 16, 49 en 60). 

- De lift met liftmachinekamer uit 1934 (afbeelding 63), de betonnen trap in het trappenhuis uit 1915 

(afbeelding 62), de vloeren van pantsertegels, een ijzeren vluchttrap en een branddeur van de Wilhelmina. 

- Het restant van het gebouw met de sheddaken inclusief luchtkokers ( afbeelding 64 en 65, gesloopt). 

 

De architectuurhistorische waarde van de Spoelerij komt tot uiting in het bijzonder belang van het 

object voor de geschiedenis van de architectuur en door het belang van het object voor het oeuvre van de 

architect Arend Beltman, een pionier van het bouwen in gewapend beton. Er is eveneens sprake van een 

bijzondere samenhang tussen interieur en exterieur: 

- Het contrast bij de Spoelerij tussen de esthetische hoofdopzet van de gevel en de doorgangen, deuren, 

brandtrappen en hijstraveeën, die op een bijna achteloze wijze zijn toegevoegd. Het verschil tussen de 

zorgvuldige en esthetische hoofdopzet en de schijnbare willekeur van incidentele voorzieningen die slechts 

rekening houden met de functionele eisen, is kenmerkend voor dit soort industriële gebouwen. 

- De gevels van de Spoelerij, in gewapend beton, waarvan de geleding en maatvoering rechtstreeks 

voortkomen uit de hoofdopzet van de draagconstructie. 

- De ijzeren vensters in de Spoelerij (1912, 1915 en 1922), de bijzondere aansluiting in sponningen van de 

betonconstructie en het authentieke hang en sluitwerk.  

- De opzet en detaillering van de gevels van de Spoelerij( afbeelding 51) De hoofdopzet laat zich aflezen in 

de gevels in de vorm van traveeën (zware pendanten), die in drieën onderverdeeld zijn (lichte pendanten). 

Alleen de westelijke travee heeft, vanwege de toenmalige perceelsgrenzen, een tweedeling. De gevel is 

verfijnd door de toepassing van rechthoekige sparingen in de borstweringen, een plint en een kroonlijst met 

consoles, waarbij de vierde bouwlaag met smallere vensters en een lijst met modillons (tandlijst) uitgevoerd 

is in de vorm van een attiekverdieping.  

- De betonconstructie vanwege het type systeem Hennebique, de opzet als modulair systeem, het 

pionierskarakter en de zeldzaamheid van de constructie. 

 

De Schoorsteen heeft op zichzelf geen specifieke architectuurhistorische waarde. De schoorsteen is 

wel van algemeen architectuurhistorisch, cultuurhistorisch en stedenbouwkundig belang als functioneel en 

beeldbepalend onderdeel van het complex. De schoorsteen representeert als enige overgebleven 

exemplaar meerdere schoorstenen van de voormalige textielfabrieken in Winterswijk. Vanwege de hoogte 

van de schoorsteen fungeert deze als herkennings- en markeringspunt voor de omgeving. Als functioneel 

onderdeel van het complex vertegenwoordigt de schoorsteen tevens ensemblewaarde. 
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De stedebouwkundige waarde en ensemblewaarde 

 

De stedenbouwkundige waarde en ensemblewaarde komen bij het Tricotcomplex tot uiting in de 

bijzondere betekenis van het object wegens de situering, verbonden met de ontwikkeling/ uitbreiding van 

een streek, stad, dorp of wijk en in de bijzondere betekenis van het complex voor het aanzien van een 

streek, stad, dorp of wijk doordat de Tricot 

- Representatief is voor de grootschalige aanwezigheid van textielindustrie in het oosten  

van Nederland. En door: 

- De relatie en ruimtelijke samenhang van de Tricot met de fabrikantenvilla (Groenloseweg 1 afbeelding 33 

en 34). (afbeelding 10, 14 en 20 ) 

- De situering van het complex te midden van de bebouwing langs de Wilhelminastraat ( afbeelding 19, 20, 

35, 36, 49, Groenloseweg en Prins Hendrikstraat.  

- De schoorsteen. 

- De bouwmassa’s en onderlinge samenhang van de Wilhelmina, de Spoelerij en de schoorsteen. 

 

 

De bouwhistorische waarde  

 

De bouwhistorische waarde van de Tricot is terug te vinden in het belang van de Tricot als 

voorbeeld van een fabriekscomplex waarbij de constructieve ontwikkelingen van textielfabrieken in de late 

19e en vroege 20e eeuw nog goed herkenbaar zijn. Uit deze historische gelaagdheid is een belangrijk deel 

van de bouwgeschiedenis af te lezen. Hierdoor zijn de bouwgeschiedenis en de typologische ontwikkeling 

van textielfabrieken in het oosten van Nederland goed te volgen. 

 

GEHELE COMPLEX 

- De bouwmassa van de twee resterende vleugels van het complex hebben kenmerkende platte daken en een 

duidelijk herkenbare gefaseerde totstandkoming. (afbeelding, 13, 17 en 19) 

- Het fabriekscomplex is in vele fasen tot stand gekomen, zonder dat er sprake was van een vooropgezet 

totaalplan, waardoor de bouwgeschiedenis en de economische geschiedenis goed te volgen zijn.  

- De sporen van aanhechtingen van verdwenen belendende bebouwing, de dichtgezette doorgangen en de 

consoles ten behoeve van uitbreidingen bij alle bouwmassas. (afbeelding 5, 42, 46, 66, 67) 

- Aan de hand van de modulaire opbouw is duidelijk op te maken dat de overgebleven  

volumes restanten zijn van een uitgebreider complex.  

 

DE WILHELMINA 

- De achtergevel van de Wilhelmina bestaat uit twee segmenten van een originele gevel. (afbeelding 68). 

- De restanten van de zijgevels van de voormalige breifabriek uit 1890, de onderslagconstructie van de 

balklaag (gietijzeren kolommen) bij de Wilhelmina en de sheddakconstructie (gesloopt). 
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- Het naast elkaar voorkomen van een traditionele draagconstructie van bakstenen muren en houten 

balklagen (1890-1905), met doorgestapelde kolommen en vloerdelen van Bankirai en de moderne 

constructie van gewapend beton (vanaf 1915) bij de Wilhelmina. 

 

DE SPOELERIJ 

- De gevels van de Spoelerij in gewapend beton, waarvan de geleding en maatvoering rechtstreeks 

voortkomen uit de hoofdopzet van de draagconstructie. 

- Het platte dak met de tijdelijke houtconstructie op het 1912-deel van de Spoelerij. 

- De ijzeren vensters in de Spoelerij (1912,1915 en 1922), de bijzondere aansluiting in sponningen van de 

betonconstructie en het authentieke hang en sluitwerk.  

- De twee zogenaamde wachtgevels, bestaande uit tijdelijke bakstenen invullingen in het betonskelet, die 

onderdeel zijn van de modulaire bouw met uitbreidingsmogelijkheden. 

- De betonconstructie vanwege het type systeem Hennebique, de opzet als modulair systeem, het 

pionierskarakter en de zeldzaamheid van de constructie. 

- Tenslotte zijn ook de indeling van de Spoelerij in de grote fabriekshallen en de interieurafwerking van het 

betonnen casco van bouwhistorisch belang. 

 

 

De waarde vanuit de gebruikshistorie 

 

De waarde vanuit de gebruikshistorie betreft bij de Tricot het belang vanwege de 

ordening/samenhang of inrichting van gebouwen of ruimten, passend bij een (historische) functie, gebruik 

of productie in het object/ complex en belang vanwege een (historische) functie, gebruik of productie in 

het object/ complex: 

- Textielfabricage; de grote fabriekshallen met een open karakter en maatvoering. (afbeelding 56, 

57, 71) 

- De lift met liftmachinekamer uit 1934, de betonnen trap in het trappenhuis uit 1915 (afbeelding 

62, 63), de vloeren van pantsertegels, een ijzeren vluchttrap (afbeelding 45 en 69) en een 

branddeur.  

- Diverse voorzieningen ter plaatse van het voormalige perslokaal, de tot binnenmuur gewijzigde 

‘wachtgevel’ uit 1912, een branddeur in de westelijke scheidingswand (derde bouwlaag), een stalen 

trap (tussen de derde en vierde bouwlaag) en een hijsinstallatie met diverse voorzieningen en een 

machine (vierde bouwlaag) (afbeelding 70). 
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Gaafheid/herkenbaarheid en zeldzaamheid 

 

Op gaafheid en herkenbaarheid scoorde de Tricot minder ten tijde van de cultuurhistorische opname 

in 2003. Het complex verkeerde in zwaar vervallen staat. Tevens waren grote delen van het complex in 

1997-1998 gesloopt. 

De zeldzaamheid van de Tricot is met de jaren echter gestegen. De Tricot was ondertussen de 

laatste textielfabriek van Winterswijk. Na 25 jaar leegstand kon complex niet in zijn geheel overgeleverd 

worden aan onze generatie, maar het was wel de laatste textielfabriek van Winterswijk. Ondertussen was 

ook een groot deel van de achterhoekse textielindustrie al verdwenen en zo was de Tricot dus zeker een 

zeldzaam exemplaar te noemen.  

 

 De cultuurhistorische waarde van de Tricot komt naar voren bij alle criteria van het ‘Monumenten 

Selectie Project’. Ondanks dat werd de waarde van de Tricot rond 1994 nog niet officieel erkend. 
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H3 Slopen of behouden 

 

“ Tricotfabriek nog dit jaar plat! Bouw supermarkten AH en SuperDirect voor volgend 

jaar gepland” 71 

De Gelderlander, 28-juli 1992 Winterswijk 

 

 Albertus (Bets) Beijers, werkte vijftig jaar lang in de weverij van de Tricot. Hij was al met 

pensioen toen in 1978 de Tricot noodgedwongen moest sluiten. Hij heeft de ondergang vanaf de zijlijn 

meegemaakt, maar herinnert het zich nog als een groot drama. De textiel was dé werkgever van 

Winterswijk en de wijde omgeving. Het ene na het andere bedrijf sloot in die tijd de deuren. Dat greep 

diep in de gemeenschap in. Volgens Albertus Beijers is het te vergelijken met de sluiting van de mijnen in 

Limburg. Dit gegeven heeft niet positief bijgedragen aan het beeld dat de Winterswijkers van de Tricot 

hebben. Van Albertus Beijers mogen ze de Tricot platgooien. Hooguit de schoorsteen kan blijven staan. 

Wat blijft is de herinnering aan al die mensen die uit de textiel ineens zonder werk zaten. 72  

 Na de sluiting van De Tricot heeft mede-eigenaar Hendrik ter Kuile zich ingespannen om 

gedeelten van de fabriek opnieuw als bedrijfsruimte te verhuren. Twee grote borden aan de 

Wilhelminastraat en de Groenloseweg wezen op de beschikbaarheid van duizenden vierkante meters, te 

huur aangeboden door Breistroom B.V., nog steeds eigenaar van de Tricot. Helaas zonder resultaat. In 

1979 kwam in de gemeenteraad van Winterswijk het plan voorbij om de fabriek geschikt te maken voor 

woningen voor een- en tweepersoons huishoudens. Dit voorstel werd niet tot een concreet plan omgezet, 

maar het idee om de fabriek een woonbestemming te geven werd in 1982 wel opgepikt door een 

Winterswijks kraakduo. Door een deel van de Wilhelmina te kraken wilden zij onderstrepen dat er een 

tekort aan betaalbare woonruimte was voor jongeren in Winterswijk. In november 1982 presenteerde de 

eenmansfractie Progressief Winterswijk in de Winterswijkse Gemeenteraad een plan voor kleine 

‘milieuvriendelijke’ bedrijven in het complex. Het idee erachter was om de werkeloosheid te bestrijden en 

tegelijkertijd leegstand en verpaupering te voorkomen. Behoud van monumentale waarden kwam in de 

plannen niet voor.73 Ondanks deze plannen verhuurde ter Kuile de sheddakgebouwen aan Witex, een 

bedrijf dat zich richtte op het wassen van textiel. Meer huurders heeft de Tricot uiteindelijk niet gehad in 

die periode en in 1988 kwam ter Kuile met een plan voor een bedrijfsverzamelgebouw. Ook dit plan ging 

niet door. In 1989 werd duidelijk dat ter Kuile de fabriek het liefst wilde laten slopen (bijlage 5).74 Als 

vertegenwoordigster van de Gelderse Monumentenraad pleitte commissielid Allersma, uit bezorgdheid, 

                                                 
71

 Van sloop tot herbestemming. Diverse perspublicaties over de Koninklijke Tricotfabriek G.J. Willink te 

Winterswijk, deel 1, gebundeld door de Bond Heemschut, Vereniging tot Bescherming van Cultuurmonumenten 

in Nederland, 1993, Archief RCE Amersfoort. 
72

 van der Werf, e.a. ‘N.V. Tricotfabriek G.J. Willink Winterswijk’, Buiten Bedrijf, 1 (1994), pagina 9. 
73

 Buiten Bedrijf, 1 (1994), pagina 19. 
74

 In bijlage V zijn kopieën van twee brieven opgenomen waarin Ter Kuile en zijn vastgoedontwikkelaar 

Rootinck laten weten dat de Tricot onmogelijk van enige waarde zou kunnen zijn. 
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voor een haalbaarheidsonderzoek naar herbestemming van de Tricot. In november van 1989 ontstond er 

brand in de Wilhelmina.75 

 

 

Voorbescherming 

 

In 1990 wordt door de Gemeente Winterswijk opdracht gegeven voor de ontwikkeling van een 

structuurvisie voor de stedebouwkundige ontwikkeling van Winterswijk. Het Bureau voor Ruimtelijke 

Ontwikkeling (BRO) oppert het plan om de Tricot te transformeren tot het nieuwe stadskantoor van 

Winterswijk. Op die manier zal de bestaande omgeving van het huidige gemeentehuis niet worden 

aangetast. De ‘gemeentehuis visie’ wordt ondersteund door de Vereniging Monumentenbelangen 

Winterswijk en Vereniging Het Museum, die pleiten voor het behoud van de Tricot. Ondertussen is deze 

zaak ook De Bond Heemschut ter ore gekomen. Ter Kuile wijst de gemeenteraad er op dat de bouw van 

supermarkten de enige economische mogelijkheid is. Alhoewel winkels in de Tricot volgens het Bureau 

voor Ruimtelijke Ontwikkeling een negatieve invloed op het winkelcentrum van Winterswijk zouden 

hebben, werd in het structuurplan van de Gemeente Winterswijk uit 1992, de herbestemming van de 

Tricot van de baan geschoven. 76 De krantenkop hierboven uit de Gelderlander  bericht de inwoners van 

Winterswijk over de plannen voor twee supermarkten en parkeerplaatsen.  

Intussen waren er al bijna 15 jaren verstreken zonder enige poging het complex tegen de 

invloeden van de tijd te beschermen. De gebouwen werden hierdoor weliswaar aangetast, maar de lange 

periode van leegstand was ook de redding van dit industrieel erfgoed. In de jaren zeventig van de 

twintigste eeuw was het nog mogelijk dat fabrieken die hun functie verloren, zonder enig onderzoek naar 

de mogelijkheid tot herbestemming, een tijd leegstonden op afwachting van de sloophamer. Rond het 

begin van de jaren ‘80 ontstonden particuliere organisaties, die zich op lokaal, maar ook op landelijk 

niveau hard maakten voor het behoud van ons cultureel erfgoed. In Winterswijk bijvoorbeeld verzette, de 

Vereniging Monumentenbelangen Winterswijk en Vereniging Het Museum zich tegen de dreigende sloop 

van waardevol industrieel erfgoed. Op landelijk niveau speelde De Bond Heemschut een belangrijke rol.77   

De Bond Heemschut deed tevergeefs een poging om de Tricot op de Gemeentelijke 

Monumentenlijst te krijgen. In oktober 1992 voelt Heemschut zich door de acute sloopdreiging gedwongen te 

overwegen een aanvraag in te dienen tot bescherming van rijkswege van het vogelvrije monument van bedrijf en techniek. 78 

Heemschut kondigde zo de ernst van de situatie aan bij de Rijksdienst voor de Monumentenzorg 
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 Buiten Bedrijf 1, (1994), pagina 20. 
76

 Buiten Bedrijf 1, (1994), pagina 20. 
77

 Peter Nijhof, ‘Het verleden wegpoetsen om het te behouden. Drie decennia aandacht voor industrieel erfgoed’, 

Blauwe Kamer. Tijdschrift voor landschapsontwikkeling en stedebouw december 2004, nummer 6, pagina 18. 
78

 Brief van A.A.E.M. Gijsbers, secretaris Provinciale Commissie Heemschut/Gelderland aan de Rijksdienst 

voor Monumentenzorg, 22 oktober 1992, archief Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE), inv. nr. 

53.1.07.76 Winterswijk (GLD). Correspondentie “Tricotfabriek Wilhelminastraat 2”.  
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(RDMZ)79 in Zeist. In twee eerdere brieven, in 1990 en 1991, hadden zij de Rijksdienst voor de 

Monumentenzorg al op de hoogte gesteld van de stand van zaken. Omdat de gemeente weigerde het 

complex te beschermen, was rijksbescherming de enige manier om sloop van de oude fabriek tegen te 

gaan.80 Op 13 april 1993, start de Bond Heemschut de officiële aanvraag voor rijksbescherming van de 

Tricot.81 Vanaf dit moment wordt de Tricot beschouwd als ‘in voorbescherming’ en dus is de 

sloopdreiging tijdelijk verdwenen. Nu was het zaak dat de Rijksdienst voor de Monumentenzorg, de 

Gemeente Winterswijk, de Gedeputeerde Staten van Gelderland, de Raad voor het Cultuurbeheer en 

tenslotte ook Breistoom B.V. een advies zouden uitbrengen over het lot van de Tricot. 

Ondertussen wordt het plan om het gemeentehuis in de Tricot onder te brengen door de 

Winterswijkse politiek steeds opnieuw afgewezen. Hiervoor blijkt te weinig draagvlak. De Gemeente 

besluit om verder te gaan met het bouwplan voor de supermarkten en parkeerplaatsen, dat Ter Kuile 

samen met projectontwikkelaar Rootinck  en de Winterswijkse Woningbouwvereniging Volkshuisvesting, 

nog verder uit wil breiden met woningen.82 De gemeente Winterswijk kon in deze situatie onmogelijk 

akkoord gaan met de plaatsing van de Tricot op de rijksmonumentenlijst. 

 In deze periode wordt de Initiatiefgroep voor Stedebouwkundige Ontwikkeling van Winterswijk 

gevormd door vertegenwoordigers van Vereniging Het Museum, de ondernemersverenigingen ABH, 

Cityvereniging en OWIN, de Vereniging Monumentenbelangen Winterswijk, de Actiegroep 

Gemeentehuis, de Bond Heemschut en Winterswijkers op persoonlijke titel.83 Begin september 1993 acht 

de Raad voor Cultuurbeheer de Tricot niet waardevol genoeg voor plaatsing van op de 

Rijksmonumentenlijst. De Initiatiefgroep eist hierna dat de Gemeente Winterswijk, alvorens een advies uit 

te brengen, eerst een haalbaarheidsonderzoek uitvoert naar de mogelijkheid de Tricot te herbestemmen tot 

stadskantoor. Politiek Winterswijk laat, onder druk van de publieke opinie, voor het eerst serieus bekijken of de Tricot tot 

gemeentehuis kan worden vertimmerd, zo luidt een krantenkop in het streekblad Tubantia op 26 november 

1993. Hierop besloot ook de Rijksdienst voor de Monumentenzorg op aandringen van de initiatiefgroep 

het advies dat eigenlijk uiterlijk op 4 december, 10 maanden na de aanvraag, uitgebracht moest worden uit 

te stellen.84 Als blijkt dat de Gemeente Winterswijk in februari 1994 geen duidelijk positief standpunt durft 

te nemen, besluit de Rijksdienst voor de monumentenzorg om de eigenaar ter Kuile niet langer te laten 
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 De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) droeg in die tijd nog de afkorting RDMZ van de Rijksdienst 

voor de Monumentenzorg. 
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 Zie verwijzing voetnoot 8. 
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 Brief van Drs. U.F. Hylkema directeur van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg aan De Raad van 

Gemeente Winterswijk, Gedeputeerde Staten van Gelderland, de Raad voor het Cultuurbeheer, de Bond 

Heemschut en de Breistoom BV, 13 april 1993, archief RCE inv.nr. 53.1.07.76, Winterswijk (GLD). 

Correspondentie “Tricotfabriek Wilhelminastraat 2”. 
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 Buiten Bedrijf 1, (1994), pagina 21.  
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 Brief van de Initiatiefgroep voor Stedebouwkundige Ontwikkeling van Winterswijk, ondertekend door Wim 

van Aalst en Wim Scholtz uit Winterswijk aan de Minister van welzijn, Volksgezondheid en Cultuur Mevrouw 

drs. Hedy d’Ancona, 1 november 1993, archief RCE inv. nr. 53.1.07.76. 
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 Verzoekschrift van de Initiatiefgroep aan de Minister drs. Hedy d’Ancona, op 11 november 1993, archief RCE 

inv. nr. 53.1.07.76. 
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wachten met de uitvoering van zijn supermarkt- plannen. 85 Er wordt een negatief advies uitgebracht en 

formeel gezien is de fabriek daarna niet meer beschermd tegen sloop. 86 Zoals bleek uit de brieven van ter 

Kuile in de bijlagen was hij geen voorstander van het behoud van de Tricot. Eind november 1993 

schreeuwt een krantenkop nog de mening van Ter Kuile in Tubantia: De Tricot is en blijft rommel.87 

 Ter Kuile besloot de uitkomst van het herbestemmingspotentie-onderzoek, wat werd uitgevoerd 

in opdracht van de gemeente Winterswijk, af te wachten. De Tricot bleek geschikt voor transformatie tot 

stadskantoor. 88 Christine Stigter, die in januari 1994 werd aangewezen tot burgemeester van Winterswijk, 

wilde de herbestemming tot gemeentehuis wél een kans geven en ging met ter Kuile in onderhandeling 

over de eventuele verkoop van de Tricot aan de Gemeente Winterswijk. Op 15 september 1995 werd de 

Tricot eigendom van de Gemeente Winterswijk. 

 

 

Rijksbescherming 

 

Nadat Christine Stigter in januari 1994 tot nieuwe burgemeester verkozen werd, volgden in maart 

dat jaar de gemeentebestuursverkiezingen. Door de wisseling van de wacht ontstond een nieuw bestuurlijk 

klimaat. Dit had onder andere gevolgen voor de houding ten opzichte van de locatie van het toekomstige 

stadskantoor. Er werd niet langer vastgehouden aan uitbreiding van het bestaande gemeentehuis. Nu 

kreeg verhuizing van het gemeentelijk apparaat naar de Tricotlocatie de voorkeur. Ondertussen was de 

aanloopfase van het Monumenten Inventarisatie Project en het Monumenten Selectie Project gestart 

waardoor opnieuw de aandacht gericht werd op de Tricot. Zo werd op 19 december 1995 een 

‘Monumenten Selectie Project’- waardestelling gedaan door het Gelders Genootschap. Hieruit bleek dat 

het fabriekscomplex, op grond van de opgesomde kwaliteiten in aanmerking kwam voor de status 

Rijksmonument.89  In juni 1995 schrijft ook Ronald Stenvert uit eigen initiatief een notitie over het 

architectuurhistorisch belang van de voormalige Tricotfabriek G.J. Willink te Winterswijk. De Tricot 

stond opnieuw in de spotlights.  

                                                 
85

 Brief van drs. H.P. Ter Kuile aan de Rijksdienst voor de Monumentenzorg t.a.v. Ir. J.C. ’t Hart, 27 januari 

1994 en  een gespreksnotitie van E.R.W.van Boetzelaar betreft de opdracht om de aanvraag voor de 

Tricotfabriek in negatieve zin af te doen, ongeacht het oordeel van de Gemeente Winterswijk, 31 januari 1994, 

beiden uit het archief RCE inv. nr. 53.1.07.76. 
86

 Advies van Ir. J.C. t’ Hart namens de minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur en de directeur van 

de Rijksdienst voor de Monumentenzorg aan, de Raad van de Gemeente Winterswijk, Gedeputeerde Staten van 

Gelderland, Breistoom BV en Bond Heemschut, 3 februari 1994, archief RCE,inv. nr. 53.1.07.76. 
87

 Van sloop tot herbestemming. Diverse perspublicaties over de Koninklijke Tricotfabriek G.J. Willink te 

Winterswijk, deel 1, gebundeld door de Bond Heemschut, Vereniging tot Bescherming van Cultuurmonumenten 

in Nederland, 1993, Archief RCE Amersfoort. 
88

 Brief van drs. H.P. Ter Kuile aan de Rijksdienst voor de Monumentenzorg t.a.v. Ir. J.C. ’t Hart, 27 januari 

1994 en  een gespreksnotitie van E.R.W.van Boetzelaar betreft de opdracht om de aanvraag voor de 

Tricotfabriek in negatieve zin af te doen, ongeacht het oordeel van de Gemeente Winterswijk, 31 januari 1994, 

beiden uit het archief RCE inv. nr. 53.1.07.76. 
89

 Aanvraag plaatsing complex met opstallen voormalige Tricotfabriek te Winterswijk op de lijst van 

beschermde Rijksmonumenten door ir. G.G.L.M. Cremers voor de Bond heemschut aan de Minister van OCW 

p/a de Rijksdienst voor de Monumentenzorg, 6 juni 1997, archief RCE inv. nr. 53.1.07.76. 



25 jaar leeg! Het verhaal van de Wilhelmina, de Spoelerij en de Schoorsteen  
 

 

32 

 

 

Op 6 juni 1997 doet De Bond Heemschut opnieuw een aanvraag voor de plaatsing van het 

Tricotcomplex op de lijst van Rijksmonumenten. Naast de bovenstaande positieve ontwikkelingen waren 

twee andere redenen doorslaggevend. De afwijzing van de eerdere aanvraag was vooral bepaald doordat 

de Tricot niet van nationaal belang werd gezien. Dit kwam volgens de Bond Heemschut door een leemte 

aan kennis, waarin na de afwijzing ondertussen uitgebreid was voorzien.90 Daarnaast waren plannen van 

de gemeente Winterswijk aanleiding om alarm te slaan. De gemeente wilde de eenlaagshallen met 

sheddakconstructies aan de noordwestzijde, de voormalige stookruimten (twee ketelhuizen) aan de 

oostzijde en de schoorsteen van de Tricot slopen.91 De Rijksdienst voor de Monumentenzorg zag hierin 

echter geen nieuw gebleken feiten of wezenlijk veranderde omstandigheden, die het voortbestaan van het 

fabriekscomplex ernstiger in gevaar zouden brengen dan voorheen. De kansen voor het fabriekscomplex 

leken zelfs aanzienlijk gunstiger te zijn nu sprake was van een nieuwe bestemming en daarmee dus 

behoud. In plaats van toekenning van rijksbescherming werd door de Rijksdienst voor de 

Monumentenzorg aangestuurd op gemeentelijke bescherming. 

In 1997/1998 worden de hierboven genoemde bedreigde onderdelen, behalve de schoorsteen 

gesloopt.92 Daarna is het weer even stil rond de Tricot. In het verslag van een telefoongesprek, waarin een 

aanvraag voor subsidie bij het Nationaal Restauratie Fonds voor het herstelplan van de Tricot naar voren 

komt, doet vermoeden dat er sprake was van een gebrek aan financiële middelen om de herbestemming te 

starten. Uit dit verslag blijkt tevens dat de Tricot geen recht heeft op deze subsidie, omdat deze alleen 

verstrekt kan worden aan panden die door de Gemeente en Provincie worden aangedragen in het kader 

van het MSP. Wat de Gemeente Winterswijk blijkbaar weigerde voor de Tricot.93 Het wilde niet echt 

vlotten met de herbestemmingsplannen.94 

Op 12 april 1999 brengt dr. H.A.M.A. de Vries vanuit zijn toenmalige functie bij de 

Rijksplanologische Dienst een bezoek aan Winterswijk. Hierbij had hij het genoegen om geleid te worden rond het 

terrein van de nog als enige in deze gemeente bewaard gebleven textielfabriek “Tricot” in trieste staat. Dit voor deze gemeente 

(laatste) historisch waardevol industrieel monument dreigt ten onder te gaan hoewel voor renovatie een prima plan schijnt te 
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bestaan. Dit plan geeft een herbestemming aan een deel van het gemeentehuis in een te renoveren pand en biedt de 

mogelijkheid tot bouw van een aantal woningen achter een te renoveren gevel. Omdat- als ik het goed heb begrepen- niet het 

gehele complex als zodanig wordt gerestaureerd is de Rijksdienst voor de Monumentenzorg niet of niet voldoende 

geïnteresseerd. Voor dit deel van het land en i.v.m. de (sub) regionale functie van Winterswijk bepleit ik dat jullie e.e.a. nog 

eens willen overwegen.95 Hierop heeft de Rijksdienst voor de Monumentenzorg contact opgenomen met 

wethouder Hofland van Winterswijk. Hofland wist tot zijn grote spijt te melden dat het plan om de Tricot 

te bestemmen tot huisvesting van het gemeentelijk ambtenarenapparaat met 11 tegen 10 stemmen, om 

ARBO redenen, zou worden afgestemd. Hierop zou de Spoelerij gesloopt worden, de bodem gesaneerd 

worden en de schoorsteen met explosieven tegen de vlakte gaan. Ondertussen was de Wilhelmina 

opgekocht door de woningcorporatie De Woonplaats. De Woonplaats ontwikkelen plannen om in dat 

deel van het fabriekscomplex appartementen te maken. Frits van Dongen van de Architekten Cie had hier 

al een ontwerp voor uitgewerkt. Maar ook voor de Wilhelmina werd in april 1999 een sloopvergunning 

aangevraagd. Hierop werd woningcorporatie De Woonplaats door de Gemeente Winterswijk direct 

verzocht om overleg te plegen over hoe de vrijkomende ruimte opnieuw kon worden ingevuld.96  

Deze sloopdreiging gaf de belangenbehartigers van de Tricot opnieuw grond voor een derde 

verzoek tot het bijschrijven van dit bedreigde industrieel erfgoed in Rijksmonumentenregister. Deze keer 

kwam de aanvraag van de Vereniging Monumentenbelangen en Vereniging Het Museum en betrof het de 

‘opstallen van het voormalige complex de tricotfabriek van Winterswijk’.97 Deze aanvragen werden 

gesteund door De Bond Heemschut.98 Eerst twijfelde de Rijksdienst voor de Monumentenzorg aan de 

ontvankelijkheid van deze belanghebbenden. Vereniging Het Museum en Vereniging 

Monumentenbelangen Winterswijk worden hierop niet ontvankelijk verklaard. Er werd gevraagd naar 

statuten waaruit deze ontvankelijkheid zou blijken.99 Hierop riep voorzitter van de Vereniging het 

Museum J.W. Scholtz (vroeger lid van de Initiatiefgroep voor Stedebouwkundige Ontwikkeling 

Winterswijk) op 17 juni 1999 een nieuwe stichting in het leven genaamd: Stichting Industrieel Erfgoed 

Gelderland-Flevoland, welke in plaats van “het bevorderen van de belangstelling voor de streekhistorie, een en ander in 

de ruimste zin des woords”, wél expliciet monumentenbescherming in de doelstelling verwoordde.100 De 
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Rijksdienst voor de Monumentenzorg moest vervolgens de afweging maken of de verzoeken gebaseerd 

waren op voldoende gewijzigde omstandigheden in vergelijking tot de eerdere aanvragen. De voorgaande 

overwegingen bij de besluiten van 3 februari 1994 en 2 juli 1997 konden als volgt worden opgesomd: ‘Het 

complex had vooral symboolwaarde als herinnering. De architectuurhistorische waarden waren niet zo 

bijzonder dat er sprake was van een potentieel rijksbelang. De Gemeenteraad had negatief geadviseerd. 

Concreet zag de Raad geen toekomstige bestemming. De Raad voor Cultuurbeheer adviseerde negatief 

wegens ontoereikend belang op alle criteria. Het complex was wel van lokaal belang aangemerkt door de 

Raad van Cultuurbeheer. Naar aanleiding hiervan werd geconcludeerd dat het architectuurhistorisch 

belang niet zo groot was dat vooruitlopen op het Monumenten Inventarisatie Project en het Monumenten 

Selectie Project te rechtvaardigen was. Tegen deze afwijzing werd geen bezwaar ingediend. Het 

aanwijzingsbeleid was intussen verscherpt. De dreiging was minder groot geworden (in 1997 in 

vergelijking tot 1993). Maar er was niet direct te bepalen of de omstandigheden niet zodanig gewijzigd 

waren dat er onmiddellijk reden is de aanvraag niet meer opnieuw in behandeling te nemen. Tenslotte 

werd wel direct gewezen op een zeer kleine kans op uiteindelijke aanwijzing van de Tricot ’101 Op 29 juni 

1999 wordt opnieuw het officiële verzoek aangenomen tot aanwijzing van de Tricot als beschermd 

monument, met een adviestermijn van 5 maanden.102 De Tricot was dus vanaf dat moment weer 

voorbeschermd. Maar ook was er door de sloopwerkzaamheden in 1997/98 geen sprake meer van een 

representatief fabriekscomplex waardoor aanwijzing tot bescherming op rijksniveau niet vanzelfsprekend 

was. Tijdens een openbare hoorzitting op 2 september 1999 werden de Gemeente Winterswijk, de 

Stichting Industrieel Erfgoed Gelderland-Flevoland en de Vereniging Monumentenbelangen Winterswijk 

gehoord als voorstanders van de aanwijzing. Hierop kondigde Wethouder Houwers de verdere procedure 

aan. Er werd naar gestreefd dat de Gemeente Raad, na het horen van de andere zakelijke gerechtigden, zo 

mogelijk in de vergadering van 30 september 1999 en uiterlijk in de vergadering van 28 oktober 1999 een 

advies uit zou brengen over de aanwijzing van de Tricot. 103 Op 30 september besluit de Gemeente Raad 

van Winterswijk een negatief advies uit te brengen. De Vereniging Monumentenbelangen komt hierop 

direct opnieuw in actie en schrijft naar de Staatsecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, de 

heer R. van der Ploeg, dat het lot van de Tricot lokaal dreigt te worden bezegeld door ‘partijpolitieke 

monumentenzorg’. ‘Persoonlijke rancune, het voorkomen van gezichtsverlies, fractie-discipline en coalitie-

dwang lijken belangrijker dan het overeind houden van het monument. De partijen die in het college van 

B en W de dienst uitmaken houden elkaar in een wurggreep. Daardoor ontstaat er geen ruimte voor een 

andere weg dan sloop, hoewel zij hiervoor vanuit de gemeente, geen enkel steekhoudend argument 

hebben vernomen. Als gevolg van deze politieke patstelling werden volgens de Vereniging 
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Monumentenbelangen ook de wettelijk vereiste gemeentelijke hoorzitting op 2 september gedegradeerd 

tot het bekende ‘verplichte nummertje’. De onderbouwde pleitredes in het voordeel van de aanwijzing tot 

Rijksmonument, vonden in de gemeenteraad geen enkele weerklank.’104 Vereniging Monumentenbelangen 

en Het Museum Winterswijk besluiten hierop de Staatssecretaris uit te nodigen voor een velddag naar de 

Tricot, omdat het voor een goede oordeelsvorming van belang is het fabriekscomplex zelf te bekijken. Op 

15 november 1999 schrijft Drs. A.L.L.M. Asselbergs, toen de directeur van de Rijksdienst voor de 

Monumentenzorg, een brief naar de leden van de Gemeenteraad van Winterswijk. Hierin bevestigd de 

directeur het ontvangen van het negatieve advies dat de Raad hem heeft doen toekomen. Hij geeft hierbij 

aan dat hij het advies van de Raad van Cultuur nog af zal wachten alvorens zelf een advies te geven. 

Tevens wijst hij op de intussen vele brieven die hem zijn gezonden waaruit grote betrokkenheid van 

diverse belangengroeperingen spreekt. Om die reden, maar ook gelet op ‘een eventueel 

toekomstperspectief’, stelt de directeur te hechten aan een zo zorgvuldig mogelijke besluitvorming inzake 

het verzoek tot plaatsing van de voormalige Spoelerij op de Monumentenlijst. Hij geeft hierbij aan dat hij, 

alvorens een besluit te nemen, het zeer op prijs zou stellen om met de Gemeente Raad van Winterswijk 

van gedachten te wisselen over alle aspecten die voor de uiteindelijke besluitvorming van belang kunnen 

zijn, zoals. Het hierboven genoemde eventueel toekomstperspectief wordt niet expliciet genoemd, maar 

betreft waarschijnlijk een aanbod tot aankoop van het gemeentelijke deel van het tricotterrein (de 

Spoelerij) door de Hollandsche Maatschappij voor Vastgoedontwikkeling (HMV), met 

restauratiegarantie.105 De gemoederen lopen hoog op in de Gemeenteraad, zowel tijdens de 

besluitvorming over het verzoek tot aanwijzing van de Tricot als ook over het bezoek van de heer 

Asselbergs.106 Alle informatie over de Tricot was reeds uitgewisseld en daarom zou een gesprek weinig zin 

hebben. De gemeenteraad wees dus een Gesprek met de heer Asselbergs af.De fracties van Progressief 

Winterswijk (fractievoorzitter H. van Lith) en D66 (fractievoorzitter F.Vlam) waren wel voor een gesprek. 

Zij besloten de heer Asselbergs op 8 december dan ook uit te nodigen voor een velddag.107 Zij werden 

hierin gesteund door de Verenigingen Het Museum en Monumentenbelangen Winterswijk die al eerder 

dat zelfde voorstel deden. Een krantenbericht noemt de gang van zaken ‘Onbehoorlijk’: Als de directeur van 

de Rijksdienst voor de Monumentenzorg het nodig acht een gesprek aan te gaan met de raad van de Gemeente Winterswijk, 

dan getuigt het van onbehoorlijk bestuur daar niet op in te gaan.  

Op 9 februari 2000 volgt dan, in tegenstelling tot het negatieve gemeentelijke advies, het positieve 

advies van de Raad voor Cultuur. De voormalige tricotfabriek is inmiddels een zeldzaam geworden 

voorbeeld van de eerst florerende textielindustrie in het oosten van Nederland. Ook is op het moment van 

beslissen meer informatie beschikbaar over het Industrieel Erfgoed. Ondanks het feit dat een aantal tot 
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het complex behorende objecten gesloopt is, kan aan het hele resterende complex grote ensemblewaarde 

worden toegekend. Ook de bouwtechnische waarde is vanwege de toegepaste Hennebique constructie van 

nationaal belang. Tevens kan enige meerwaarde ontleend worden aan de rol die de Tricot inneemt in het 

oeuvre van de architectenfamilie Beltman omdat de invloed van deze familie op met name 

bedrijfsarchitectuur in Oost Nederland aanzienlijk is.108 Uit het verslag van de vergadering van de raad 

voor Cultuur op 21 januari 2000, is op te maken dat de besluitvorming omtrent het advies voor de Tricot 

bijzonder verliep. De beslissing moest met spoed genomen worden vanwege de sloopaanvraag door de 

Gemeente Winterswijk. Tijdens de vergadering werd opgemerkt dat van de Tricot alleen nog maar de 

Spoelerij en de schoorsteen waren overgebleven. De Wilhelmina zou reeds gesloopt zijn. Hierdoor is het 

pand aan de Wilhelminastraat niet uitgebreid behandeld. Maar wel werd duidelijk gesteld dat als het nog 

bestaan had (wat dus het geval bleek te zijn) ook dit gebouw aangewezen zou moeten worden tot 

Rijksmonument. Naast dat de afzonderlijk gebouwen voor rijksbescherming in aanmerking zouden 

komen, kon dan ook een ensemblewaarde worden toegekend aan het hele complex. De sloopaanvraag van 

de Gemeente heeft gezorgd voor een extra argument om over te gaan tot Rijksbescherming. Ook reële 

perspectieven met betrekking tot herbestemming van het complex hebben aan het positieve besluit 

bijgedragen. Wellicht dat ook het politieke klimaat doorslaggevend is geweest. 

De Rijksdienst voor de Monumentenzorg had het besluit van de Raad voor Cultuur afgewacht en 

besloot naar aanleiding daarvan ook positief te adviseren.109 Op 11 februari 2000 wordt de tricot officieel 

in het Monumentenregister bijgeschreven. Een aantal personen gaan in naam gemeenteraad nog in beroep 

tegen dat besluit, maar worden niet ontvankelijk verklaard.110 De Tricot was gered van de sloop. 

 

 

Conclusie  

 

De leegstand van de Tricot is te wijten aan verschillende factoren. De cultuurhistorische waarde 

van de Tricot heeft in deze fase een belangrijke rol gespeeld. Vooropgesteld kan worden dat deze in eerste 

instantie de rede is geweest dat de oude fabriek lang genoeg behouden is gebleven om aangewezen te 

worden tot rijksmonument. De Cultuurhistorie van de Tricot heeft het complex gered van de sloop. Aan 

de andere kant was de langdurige periode van leegstand een broeinest voor negatieve herinneringen en 

associaties die aanzette tot de sloopdrang. De Tricot heeft geluk gehad dat de cultuurhistorische waarde 

van industrieel erfgoed in de loop der jaren steeds meer erkend werd. In het Cultuurhistorische Waarde 
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rapport van Ronald Stenvert111 komt naar voren dat het gebouw van nationaal belang is en ook van lokaal 

belang, hoewel de lokale bevolking meer neigde naar sloop. Dit is dus een kwestie van perspectief te 

noemen. Veel bewoners van Winterswijk vonden de Tricot van geen enkel belang en de gemeente zag van 

de Tricot vooral de prijs en niet de waarde. 

 De cultuurhistorische waarde lijkt zowel een oorzaak van de leegstand als ook de redding van het 

cultureel erfgoed te zijn geweest. Maar de cultuurhistorische waarde is een gegeven, een passief begrip 

verbonden aan het tastbare vastgoed, alsook ontastbare herinneringen en gevoel. Het is geen actieve factor 

ofwel actor. De cultuurhistorische waarde kan in principe dus niet de veroorzaker van de leegstand of de 

redding ervan zijn. Zoals Job Roos stelde in zijn Ontdekking van de Opgave zijn waarden relatief, in die zin 

dat bij waarden de vraag hoort: ‘waardevol voor wie en voor wat’.112 Het zijn de actoren die een rol 

speelden bij leegstandsfase van de Tricot, zoals de eigenaar ter Kuile, de vastgoedontwikkelaar Rootinck, 

de Gemeente Winterswijk, de bewoners van Winterswijk, De Bond Heemschut, de Rijksdienst voor de 

Monumentenzorg en alle betrokken verenigingen voor monumentenbelangen die de leegstand hebben 

bepaald. Met andere woorden, de manier waarop deze actoren met de cultuurhistorische waarde om zijn 

gegaan is bepalend geweest voor de leegstand. De manier waarop de verschillende actoren om zijn gegaan 

met de cultuurhistorische waarde is bepaald door financiële factoren, de wet en regelgeving en de grootte 

van het draagvlak onder de bevolking en de lokale overheid. Tenslotte is het politieke klimaat in 

Winterswijk bepalend geweest. Wat precies de rede is geweest dat politiek Winterswijk af zag van de 

herbestemming van de Tricot tot gemeentehuis blijft onduidelijk. Het meest voor de hand liggend zijn 

financiële motieven. De plannen waren te duur en de Gemeente wilde geen financiële middelen aanbreken 

die bestemd waren voor andere zaken. Vanzelfsprekend kregen een commercieel plan met een hoog 

rendement, de verkoop van de fabriek aan een vastgoedonderneming of sloop de voorkeur. De 

cultuurhistorische prijs hiervoor zou echter onbetaalbaar zijn geweest. 
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H4 Herbestemming 

 

“Restauratie slaagt het beste bij toepassing van zoveel mogelijk historische onderdelen”113

      

Mieke van Bers RCE 

 

Nadat de Tricot was aangewezen als Rijksmonument wist de gemeente Winterswijk niet zo goed 

wat ze ermee aanmoesten. Er was gewoonweg geen geld voor herbestemming. Nico Nelissen stelt dat 

leegstand van industrieel erfgoed meestal terug te voeren is op economische factoren.114 Deze zijn bij de 

Tricot zeker van invloed geweest. De gemeente had te weinig financiële middelen en ging voor een nieuw 

gemeentehuis op zoek naar een minder kostbare oplossing. Een dure herbestemming van de Tricot zat er 

gewoon niet in. Men wilde liever iets wat gegarandeerd exploitabel zou worden. Het plan voor 

herbestemming tot gemeentehuis werd definitief naar de prullenbak verwezen. De Tricot heeft geluk 

gehad. Vaak zijn sloopplannen zo ver gevorderd dat een gemeente deze plannen niet meer kan en wil 

afblazen vanwege gezichtsverlies en financiële claims. 115 Door de aanwijzing tot Rijksmonument mocht de 

Tricot simpelweg niet meer gesloopt worden. Maar er moest wel een nieuwe bestemming worden 

gevonden, anders was het gebouw alsnog verloren. Dat een industrieel complex wordt beschermd is vaker 

te danken aan burgerinitiatieven dan aan de wens van de eigenaar of de gemeente zelf. 116 Zo was het ook 

bij de Tricot. Maar behoud voor de toekomst kan alleen veilig gesteld worden als een gebouw een 

economische, rendabele of maatschappelijk aanvaardbare bestemming wordt gegeven. 117 

De woningcorporatie De Woonplaats was al eigenaar van de Wilhelmina en besloot plannen te 

maken voor herontwikkeling. De Woonplaats wilde de Spoelerij en de schoorsteen ook in het Masterplan 

verwerken. De gemeente bleef gedeeltelijk eigenaar en gaf het herbestemmingsproject dankbaar in handen 

van deze reddende engel.  

 

 

Herbestemmingsproblematiek 

 

Al eerder kwamen een aantal probleemfactoren van herbestemming naar voren. Hieronder wordt 

duidelijk hoe en waar deze problemen tot uiting kunnen komen in het herbestemmingsproces.  
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Het proces van herbestemming is gecompliceerd en uitdagend.118 In de afgelopen decennia 

hebben velen geprobeerd dit proces minder ondoorzichtig te maken en te concretiseren. Hiertoe zijn 

verschillende ‘modellen’ ontwikkeld. Zo introduceerde Ed Schulte in 1994 in Herbestemming Industrieel erfgoed 

in Nederland, het OHG-model;  een stappenplan voor succesvolle herbestemming. Nico Nelissen spreekt 

in Herbestemming van grote monumenten: Een uitdaging! in 1999 ook over fasen- of stappenmodellen die het 

herbestemmingsproces in een aantal fasen onderverdelen of de verschillende stappen benoemen die 

tijdens het herbestemmingsproces doorlopen dienen te worden. De modellen zijn bedoeld om het 

herbestemmingsproces sneller en efficiënter te laten verlopen. Nelissen noemt achtereenvolgens het 

model van Oskram en Krabbe, het model van Doornental, het model van de Technische Universiteit 

Delft en dat van de Technische Universiteit Eindhoven. Als laatste introduceert Nelissen zijn eigen 

‘Katholieke Universiteit Nijmegen model’ (KUN- model). In 2007 wordt door onder anderen Theo v.d. 

Voordt vanuit de Technische Universiteit Delft het boek Transformatie van kantoorgebouwen. Thema’s, actoren, 

instrumenten en projecten uitgebracht waarin naast de herbestemmingsproblematiek bij kantoorgebouwen, ook 

de herbestemmingsproblematiek in het algemeen aan bod komt. Als oplossingen voor de problemen bij 

herbestemming worden een hele reeks aan instrumenten (ofwel modellen) en zogenaamde Quickscanns 

beschreven. Theo van der Voordt ontwikkelde zelf samen met Rob Geraerdts de Leegstandsrisicometer 

en de Transformatiepotentiemeter. Daarnaast komen de Herbestemmingswijzer van Michel Hek, de ABT-

Quickscann van Frank Hofmans, de Transformatiemeter voor kerkgebouwen van Niels van der Vlist, een 

stappenplan van Barend Jan Schrieken, de Cultuurhistorische Waardemeter van Bert Jan van Beers, een 

Model voor Gemeentelijke sturing bij Herbestemming van Monumenten door Fouzia Shamsi en tenslotte 

een Instrument voor Kosten en Opbrengsten Simulatie (INKOS) van Sjoerd Bijleveld aan bod. Richard 

Fikse ging tijdens zijn afstudeeronderzoek vanuit de Technische Universiteit Delft aan de slag met de 

bovengenoemd modellen en heeft in zijn afstudeerrapport uit 2008: Transformatietools Uncovered, · precies dát 

gedaan wat de titel ervan impliceert. De transformatietools zijn uitgetest, op functionaliteit gecategoriseerd 

en verwerkt in een computergestuurd afwegingsmodel, de IMAX. Dit afwegingsmodel helpt bij het maken 

van de juiste keuze tussen de beschikbare modellen wanneer een herbestemming probleem opgelost moet 

worden. Wanneer het gaat om een probleem bij de herbestemming van een cultuurhistorisch waardevol 

gebouw of complex, zoals dat bij monumenten soms het geval is, blijkt uit het IMAX model van Fikse dat 

slechts één tool hierbij bruikbaar is; ‘De Cultuurhistorische Waardemeter’. Helaas kijkt dit model enkel en 

alleen naar de bouwhistorische en cultuurhistorische waarde en niet naar alle andere factoren die 

problemen kunnen veroorzaken binnen het herbestemmingsproces. Volgens de ontwikkelaar van deze 

‘Cultuurhistorische Waardemeter’ is het model wat te ingewikkeld om daadwerkelijk in de praktijk van 

herbestemming in te kunnen zetten.119 Experts op het gebied van herbestemming van cultureel erfgoed 

oordelen negatief met betrekking tot de inzetbaarheid van het hierboven besproken soort Quickscann 

modellen en instrumenten die op een snelle manier problemen zouden ondervangen in de 
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herbestemmingspraktijk. 120 Er is tijd nodig voor gedegen onderzoek en voorbereiding. Deze mening 

wordt onderstreept door Job Roos. Hij stelt in zijn Ontdekking van de Opgave. Discovery of the assignment, uit 

2007 dat de complexe opgave bij herbestemming slechts tekort kan worden gedaan door een dwingende 

methode. Vaste methoden beperken zich in de regel tot enkele aspecten van de herbestemmingsopgave 

(menigeen zelfs tot slechts een), of zijn onoverzichtelijk als ze allesomvattend willen zijn. Job Roos staat 

vanuit zijn architectenbureau Braaksma & Roos dagelijks in de herbestemmingspraktijk en heeft van 

daaruit een denkmodel ontwikkeld, dat gestoeld is op ervaring en voortgekomen is uit reflectie. Job Roos 

stelt hierbij voorop dat het een denkmodel is en geen (wetenschappelijke) methode. De Spiraal (het 

denkmodel) geeft niet aan hoe over herontwikkeling moet worden gedacht of hoe moet worden 

ontworpen, maar ‘waaraan’ moet worden gedacht gedurende het ontwerpproces. De centrale as van dit 

spiraalmodel wordt gevuld met bouwhistorische en cultuurhistorische informatie, die volgt uit gedegen 

onderzoek. Hieruit blijkt wederom dat deze informatie erg belangrijk is in het ontwerpproces. Hoe deze 

concreet moet worden ingepast in het herbestemmingsproces, wordt open gelaten.  

Industrieel erfgoed is er in vele soorten en maten. Het is daarom niet mogelijk in algemene zin te 

zeggen welke factoren beslissend zijn bij herbestemming van deze categorie monumenten. Wel noemt 

Nico Nelissen een aantal punten die hierbij belangrijk zijn. Herbestemming betekend bij Industrieel 

Erfgoed bijna automatisch een drastische ingreep in de bouwkundige constructie. Daarnaast is een sterk 

cultuurhistorisch bewustzijn een belangrijke voorwaarde om herbestemming en behoud van Industrieel 

erfgoed te realiseren.121 Nelissen heeft, ondanks het negatieve klimaat dat is ontstaan omtrent modellen 

voor herbestemming, toch een stappenplan ontwikkeld voor het herbestemmen van grote monumenten; 

het ‘Katholieke Universiteit Nijmegen Model’ ofwel ‘KUN-model’ voor herbestemming. Hierin wordt het 

hele herbestemmingsproces in stappen opgedeeld. Het stappenplan geeft aan hoe een herbestemming 

idealiter zou moeten verlopen.122 Ondanks het negatieve oordeel over modellen, wordt dit stappenplan 

door experts op het gebied van herbestemming van erfgoed, zowel vanuit de Rijksdienst voor de 

Monumentenzorg (RCE) als vanuit adviesbureaus en architectenbureaus, hoog gewaardeerd.123 Het is een 

‘ideaal’ model, bedoeld voor toepassing op monumenten (wat betekent dat die vorm nooit volledig in de 

praktijk voor zal komen). Om duidelijkheid te krijgen over het verloop van de herbestemming van de 

Tricot en inzicht te krijgen in de problemen die hierbij een rol gespeeld hebben, worden aan de hand van 

dit stappenplan de planfase en de herbestemming van de Tricot geanalyseerd.  
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 Dit bleek tijdens een lunchbijeenkomst in Hoevelaken bij Stichting BOEi op 3 september 2009, aanwezigen 

hierbij waren onder andere Peter Nijhof (RCE), Pim Brinkman, (RCE), Arno Boon (BOEi), Frank Hofmans 
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KUN-analyse 

 

Het Katholieke Universiteit Nijmegen Model bestaat uit 10 stappen.124 De planfase loopt in 

principe van stap 1 tot en met stap 8. Stap 9 en 10 betreffen de uitvoering en exploitatie van een 

herbestemmingsproject. Door na te gaan hoe de verschillende stappen bij het Tricotproject zijn verlopen 

wordt duidelijk of hierbij problemen zijn opgetreden die de herbestemming kunnen hebben beïnvloed. 

Per stap wordt tevens de rol van de cultuurhistorische waarde vastgesteld. Bij iedere stap is steeds in 

steekwoorden uitgelegd wat idealiter gezien allemaal aan de orde zou moeten komen. 

 

Stap 1: Inventarisatie van leegstand; afbakenen, categoriseren, onderhoudstoestand, oorzaken. 

Dat leegstand voor problemen kan zorgen is al besproken in de inleiding. Welke problemen zich 

bij de Tricot voor deden gedurende de leegstand werd duidelijk in hoofdstuk 3. Tijdens de lange periode 

van leegstand werd de onderhoudstoestand van het Tricotcomplex steeds slechter, de leegstand steeds 

dringender, werden verschillende onderdelen gesloopt, en werden uiteindelijk de Wilhelmina, De Spoelerij 

en de Schoorsteen afgebakend als Rijksmonument. Doordat de Tricot waardeloos werd geacht door de 

eigenaar ter Kuile en de Gemeente Winterswijk, ging de onderhoudstoestand achteruit. Toen de Tricot in 

2000 Rijksmonument werd, was het complex in zeer slechte staat. De Tricot heeft de sloophamer echter 

overleefd door haar altijd aanwezige en uiteindelijk onmiskenbare cultuurhistorische waarde. Tijdens de 

langdurige onderhandelingen over de beschermwaardigheid van de cultuurhistorische waarde van de 

Tricot is het complex gespaard gebleven. Maar een aantal belangrijke onderdelen, waaronder de Sheddak-

constructies, andere laagbouw en het Ketelhuis zijn verloren gegaan. De lange leegstand werd bepaald 

door een gebrek aan financiële middelen, meningsverschillen binnen het gemeentebestuur en een gebrek 

aan draagvlak onder de lokale bevolking. Maar als de verschillende belangengroeperingen, de 

burgemeester van Winterswijk Christine Stigter en de Rijksdienst voor monumentenzorg de periode van 

leegstand niet hadden kunnen benutten om de Cultuurhistorische waarde van de Tricot te bepalen en te 

beschermen, was het gedaan geweest met de Tricot. Doordat deze voorstanders voor het behoud en de 

eventuele herbestemming van de Tricot konden optreden, heeft het complex leeg gestaan, zonder dat het 

gesloopt werd. Leegstand was voor de Tricot in ieder geval beter dan sloop. Maar de lange leegstand 

maakte het voor de inwoners van Winterswijk moeilijk om door het vervallen uiterlijk van het complex 

heen te kijken.  

 

Stap 2: Initiatief tot herbestemming; actoren, moment, publiciteit, media, presentatie. 

Tijdens de eerste fase werd al meerdere malen het initiatief tot herbestemming genomen. Het probleem 

was dat er ook andere initiatieven waren, zoals sloop en nieuwbouw. Nadat de Tricot officieel tot 

Rijksmonument was benoemd, waren deze andere initiatieven onmogelijk te realiseren. Sloop was geen 
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optie meer en nieuwbouw zonder behoud van het bestaande ook niet. De Gemeente Winterswijk schoof 

de gemaakte plannen van de baan. Nieuwe plannen werden niet gemaakt. Het definitieve 

herbestemmingsinitiatief kwam van Stichting de Woonplaats. De Woonplaats is een vastgoedonderneming 

met een maatschappelijke doelstelling. Het woningaanbod bevindt zich in Enschede en omstreken en in 

de Achterhoek. Naast de verhuur en het beheer van huurwoningen, verkoopt De Woonplaats ook 

woningen, zowel nieuwbouw als bestaand bezit.125 Het initiatief voor herbestemming betrof in eerste 

instantie alleen de Wilhelmina, wat al eigendom was van De Woonplaats. Later werden ook de Spoelerij en 

de Schoorsteen in de plannen genoemd.126 De Woonplaats zag het als een morele plicht om te investeren 

in de toekomst van Winterswijk.127  Het plan was om in de Tricot zowel woon, kantoor als winkelruimte 

onder te brengen. Er werd een bouwcombinatie in het leven geroepen om de bouw te realiseren, 

bestaande uit Thomasson Dura BV, WBC Aannemingsbedrijf BV en WAM&VanDurenBouw;  De 

‘Bouwcombinatie Tricot V.O.F.’128 Dit samenwerkingsverband zorgde ervoor dat er voldoende financiële 

middelen beschikbaar kwamen om de herbestemming uit te voeren. ABT adviseurs onderzocht de 

herbestemmingsmogelijkheden van de Tricot. De resultaten gaven aan dat het weliswaar mogelijk zou zijn 

appartementen te realiseren, maar dat het wel een uitdagende klus zou worden.129 De Woonplaats had er 

alle vertrouwen in dat de woningen binnen no-time verkocht zouden zijn en dat het een gewilde locatie 

voor bedrijven zou worden. 130 De gemeente Winterswijk verkocht hen de Spoelerij met korting op de 

bouwleges. De opdrachtgever van de verbouwing moet leges betalen, een percentage van de totale 

bouwsom. De bouwleges voor de restauratie van de textielfabriek bedroegen ongeveer twee ton. 

Ongeveer een ton, de helft van de bouwleges, werd door de gemeente terugbetaald aan De Woonplaats. 

Het was geen reductie van de leges, maar een vergoeding achteraf. De burgemeester erkende dat 

toekenning van deze 'subsidie' ongebruikelijk is. "We doen dit nooit." De gemeente kan dit doen, omdat er 

in het geval van de Tricotfabriek sprake is van bijzondere omstandigheden. "De fabriek is nog van de 

gemeente, maar we verkopen de boel aan De Woonplaats. Zij betalen daarvoor een prijs die gelijk is aan 

onze boekwaarde. En daar mogen we best een bijdrage voor leveren." 131 Wat dat betreft was het een 

perfect moment voor de uitvoering van de plannen. Daarnaast kunnen succesverhalen als de 

herbestemming van de DRU in Ulft hebben bijgedragen aan het vertrouwen dat ook Winterswijk klaar 

was voor de herbestemming van haar laatste overgebleven stukje industrieel erfgoed. De DRU in Ulft is 

van oudsher een ijzergieterij en is vandaag de dag nog bekend als fabriek van keukenemaillen waaronder 
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braadpannen, badkuipen, haarden en radiatoren. Het Gietelinck is een herstructureringsproject op en 

rondom het oude DRU- en ETNA-terrein in Ulft. Het hele industriegebied wordt opnieuw ontwikkeld: 

zeven rijksmonumentale fabrieksgebouwen, waaronder een ontwerp van architect Beltman, krijgen een 

nieuwe functie en er worden circa 280 woningen en appartementen gebouwd. Het veertien hectare grote 

voormalig bedrijventerrein ligt tussen het centrum van Ulft en de Oude IJssel en wordt een unieke plek 

voor wonen, werken en cultuur. Ulft ligt net als Winterswijk in het oosten van Gelderland aan de Duitse 

grens en ook wat inwonersaantal zijn deze plaatsen vergelijkbaar.132 Wel valt op dat Winterswijk 

geografisch wat geïsoleerder ligt dan Ulft ten opzichte van Nederlandse steden als Doetinchem en 

Arnhem. Daarnaast is het in oppervlakte een grootschaliger project dan dat van de Tricot. 

De tricotfabriek had in de jaren negentig veel in de publiciteit gestaan. De talloze krantenartikelen 

in Tubantia en de Gelderlander over de strubbelingen rondom de bescherming van het monument 

droegen alleen niet bij aan een positief beeld van de Tricot. Ondernemers voelden zich gepasseerd door de 

Gemeente Winterswijk omdat deze, zonder pardon een nieuw winkelcentrum wilde bouwen, wat de 

klandizie van kleinere winkeliers niet ten goede zou zijn gekomen.133 Ook mensen die zich de 

werkeloosheid ten tijde van de sluiting van de Tricot nog herinnerden zagen hun negatieve associaties nog 

eens bevestigd. Daarnaast was een dergelijk herbestemmingsproject niet echt ´des Winterswijks´ te 

noemen. Het plan was een beetje ‘too much’ voor Winterswijk 134.  Het was aan de initiatiefnemers om het 

draagvlak voor de Tricot te vergroten. Er werden informatieavonden georganiseerd, waarbij powerpoint 

presentaties de inwoners van Winterswijk lieten zien hoe prachtig het eindresultaat zou zijn na de 

herbestemming. Permanente fotocollages lieten op locatie een impressie zien van wat er ooit was geweest 

en wat er in de toekomst allemaal zou komen. De herbestemmingsplannen kwamen ook voorbij op 

televisie. De Woonplaats was een vertrouwde naam in Winterswijk en de corporatie bleef erop vertouwen 

dat de mensen op den duur wel warm zouden lopen voor de Tricot. Op dit punt heeft de 

cultuurhistorische waarde van de Tricot wellicht te weinig aandacht gekregen. Cultuurhistorische waarde, 

ook al is deze vastgesteld door de overheid, blijft een relatief begrip. Het is belangrijk dat ontwikkelaars 

zich dit realiseren tijdens het herbestemmingsproces. Ze moeten zich afvragen voor wie het betreffende 

gebouw of complex waardevol is of niet en waarom. De waarde die de inwoners van Winterswijk en 

omgeving toekennen aan de Tricot is gebaseerd op herinneringen en het gevoel. Deze factoren zijn voor 

een belangrijk deel bepalend voor de keuze van potentiële bewoners. Als niet duidelijk is wat mensen 

willen, dan kan hiermee ook geen rekening worden gehouden tijdens de herbestemming. Men ging er 

vanuit dat de appartementen wel aan zouden slaan in Winterswijk. Maar de gebruiksgeschiedenis en de 

negatieve herinneringen aan de tricotfabriek, plus een mentaliteit van ‘doe maar gewoon dan is het al gek 

genoeg’ onder de Winterswijkers zou voor het tegendeel zorgen. Er waren al zo veel initiatieven aan de 

orde geweest en de berichten over de Tricot dermate negatief geweest in de jaren daarvoor, dat de 
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inwoners van Winterswijk weinig vertouwen hadden in de kans van slagen van dit project.135 Daarnaast 

zou de Tricot om praktische redenen niet voldoen aan de woonwensen van de Winterswijkers. 

 

Stap 3: Strategie-ontwikkeling voor herbestemming; doelstelling, instrumenten, draagvlak,  

strategie, wijzigingen.  

Vanuit de Woonplaats werd de planning van het project geleid door het bouwteam bestaande uit 

B. Jonker en J. Krommendijk. Dit team werd aangevuld met B. Hilderink van V.O.F.  De gemeente 

Winterswijk werd tijdens de planning vertegenwoordigd door W. Wieskamp. Vanuit de Rijksdienst voor 

de Monumentenzorg was E. Prent betrokken bij het tricotproject. Architect R. ten Bras en architect Frits 

van Dongen van Architecten Bureau Cie uit Amsterdam zorgden voor de ontwerpen. Architecten Cie was 

betrokken geraakt bij het project door middel van een prijsvraag. Het winnende ontwerp zou worden 

uitgevoerd in Winterswijk. Het interieur werd ontworpen door Groothuis+Postma architecten uit 

Hengelo. Vanaf oktober 2001 werd regelmatig overlegd tussen deze verschillende betrokken partijen, 

ofwel actoren, over de doelstellingen, de planning en het verloop van de herbestemming van de Tricot. 

Uit de notulen van deze vergaderingen is goed af te lezen wat er zoal moest gebeuren voordat met de 

bouw kon worden gestart. Er werd nagegaan of er mogelijk subsidies beschikbaar waren, wat in het begin 

niet het geval bleek. Maar ook zonder subsidie verliep deze fase soepel. Dit kwam door de goede 

onderlinge communicatie tussen de verschillende actoren. De eerste uitgangspunten waren: Herstel van 

het casco van de Wilhelmina en de invulling van 1 bouwlaag van de Wilhelmina met appartementen. Om 

dit te realiseren werden tijdens een eerste technisch overleg het sloopwerk, ofwel verwijdering van 

overbodige begroeiing, de installaties, de dakbedekking, uitgebrande onderdelen, asbesthoudende 

vloerbedekking en dergelijke gepland. Daarnaast waren herstelwerkzaamheden aan, de constructie, de 

kozijnen, het metselwerk het stucwerk en nieuwe geveldelen waar oude vervallen waren, noodzakelijk. 

Voor het interieur van de bouwlaag met appartementen werd ook de maatvoering per verdieping, 

vloerafwerking, binnenwanden, binnenkozijnen en deuren, plafonds, tegelwerk van wand en vloer en 

verdere afwerking gepland. Maar ook een keuken met het nodige installatiewerk, een liftinstallatie en een 

trappenhuis werden ingecalculeerd.136 Tijdens een tweede overleg was er speciale aandacht voor de 

restauratie van de kozijnen ramen en deuren, de subsidiemogelijkheden en het wel of niet toepassen van 

bouwvolume en de restauratie van de schoorsteen. Ook werden de mogelijkheden bekeken voor de 

inbouw van de appartementen. Zo wordt duidelijk dat de vloeren van de appartementen moesten worden 

opgehoogd voor nieuwe leidingen. De hoge borstwering en de verdiepingshoogte lieten dit toe en een 

verlaagd platfond had niet de voorkeur omdat de karakteristieke betonnen ribbenplafonds dan niet meer 

zichtbaar zouden zijn. Tijdens deze vergaderingen stond steeds de uitspraak centraal: ‘Restauratie slaagt 

het beste bij toepassing van zoveel mogelijk historische onderdelen’. Dit gegeven is een directe verwijzing 

naar de cultuurhistorische waarde van het complex. Deze aanpak heeft in die zin effect gehad op het 
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planningsproces dat iedere restauratieoplossing nauwkeurig moest worden overwogen. Bijvoorbeeld bij de 

gietijzeren, stalen en houten kozijnen, die zo karakteristiek zijn voor de Tricot werd eerst de staat ervan 

geïnventariseerd. Hierna zou een afweging worden gemaakt of het rendabel was om ze te restaureren of te 

vervangen.137 Tijdens een derde overleg op 14 februari 2002 komt naar voren dat de opschoning van het 

tricotterrein in volle gang is. Hierbij worden zo veel mogelijk oude elementen gespaard dan wel bewaard 

en wordt alles digitaal vastgelegd. 138 

Tijdens deze derde stap moet volgens het KUN model aandacht uitgaan naar het creëren van 

draagvlak voor het project. Vragen die hierbij gesteld moeten worden zijn; wie dient het initiatief te 

steunen, hoe kan men het draagvlak verbreden, welke groepen zijn potentieel te interesseren en wat moet 

men doen om het draagvlak te behouden. Dit onderdeel heeft temaken met de sociaal culturele context 

van het project. Dit gaat om het belang van het complex als uitdrukking van culturele en sociaal 

economische ontwikkeling van Winterswijk, het belang wegens de situering van het complex zoals die 

verbonden is met de ontwikkeling, de uitbreiding en het aanzien van Winterswijk en natuurlijk de 

herinnering aan de historische functie van het complex die bij veel Winterswijkers leeft (allemaal criteria 

voor het vaststellen van de cultuurhistorische waarde volgens het Monumenten Selectie Project). Of er 

draagvlak te creëren is en bij wie hangt dus in grote mate af van de cultuurhistorische waarde van in dit 

geval de Tricot. Deze bepaald mede of er markt is voor een herbestemmingproject. Of mensen er naartoe 

willen of erin willen wonen. Kortom, willen ze er opnieuw gebruik van maken?  

 

Stap 4: Onderzoek naar het monument en zijn Omgeving; bouwkundig, juridisch, planologisch, 

architectonisch, omgeving, ligging, functiemobiliteit en  

stap 5: planontwikkeling en haalbaarheidsonderzoek van de herbestemming; programma van 

eisen, architecten, plannen, geïnteresseerden, financieel plaatje, haalbaarheidsonderzoek. 

De Tricot werd uitvoerig onderzocht op bouwkundige staat door ABT adviseurs. ABT maakte 

gebruik van hun intern ontwikkelde ABT-Quickscann om snel de herbestemmingpotentie van de Tricot 

in te kunnen schatten. Daarnaast voerden ze een uitgebreid haalbaarheidsonderzoek uit. Ook werd door 

ABT onderzoek gedaan naar de restauratie van de gevel, werd hersteladvies voor het bestaand casco 

gegeven en werd de constructieve uitwerking nieuwbouwelementen gemaakt. Tenslotte verzorgde ABT 

ook in een kostenraming en kwaliteitsinspecties. Op architectuurhistorisch vlak was de Tricot al goed 

gedocumenteerd gedurende de periode waarin werd verzocht om Rijksbescherming. Maar omdat het pand 

in de loop der jaren toch nog aan weersomstandigheden en andere invloeden van buitenaf onderhevig was 

geweest, werd in januari 2003 door Ronald Stenvert nogmaals een bouwhistorische/ 

architectuurhistorische opname gedaan. Deze opname diende als basis voor de ontwerpen van de 
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architecten. In dezelfde maand werd de schoorsteen nog door bliksem getroffen waarbij de bovenste 6 

meter ervan werd verwoest en het restant vol gaten en scheuren achterbleef. 139  

Uitgangspunten bij het programma van eisen voor de architect waren dat hij duidelijk zou laten 

zien dat de nieuwe invulling nieuw is en niet historiserend, zo veel mogelijk gebruik zou maken van 

oorspronkelijk materiaal (bijv. bij kozijnen en beton) en indien mogelijk elementen zoals ribbenbuizen 

verwarming, de lier en het centrale uitzet mechanisme voor de ramen zou behouden.140 

Het is mogelijk om draagvlak te creëren door omwonenden en potentieel geïnteresseerden te 

betrekken bij het project. In een verslag van een projectvergadering op 14 augustus 2003 komt een 

gebiedspromotieplan ten behoeve van de verkoop voorbij op de afsprakenlijst. Makelaarsbedrijf Enning 

Makelaardij werd deze taak destijds toevertrouwd.141 Later bleek dat hieraan te weinig aandacht is besteed. 

Tijdens een debat in samenwerking met de Provincie Gelderland op 8 oktober 2007 spreekt Bart Jonker 

van de Woonplaats in de CASA-ruimte van de voormalige Cobercofabriek in Arnhem over het verloop 

van het herbestemmingsproces van de Tricot. Hij stelt dat de projectontwikkelaar in alle afzondering 

werkte aan een plan en hij benadrukt dat dit een foute aanpak was. 'Men had de omgeving erbij moeten 

betrekken, nu werd er eigenlijk een plan opgelegd aan de bevolking. Dat is een grote fout geweest.' 

Aanwezigen bij dit debat waren onder andere Peter Nijhof (senior specialist industrieel erfgoed, RCE), 

Arno Boon (directeur BOEi de Nationale Maatschappij tot het behoud, ontwikkeling en exploitatie van 

Industrieel Erfgoed) en Koos van Lith (Koos van Lith Architecten). Dit panel boog zich daarna over de 

casus waarbij geen van hen positief was over de wijze waarop dit project is gerealiseerd. Hun oordeel komt 

in hoofdstuk 5 nog aan bod.142  

 

Stap 6: Financiering. Ieder herbestemmingsproject valt of staat met de financiering.143 De 

herbestemming van de Tricot is zoals iedere herbestemming dus van het begin af aan bepaald door 

financiën. De sloop die in eerste instantie op het programma stond zou ruimte maken voor een groot 

winkelcentrum. De bedoeling was dat de exploitatie als winkelcentrum de kosten van de nieuwbouw 

ruimschoots zou dekken. Het plan om het gemeentekantoor te vestigen in een herbestemde Tricot werd 

afgeblazen door gebrek aan financiële middelen. Het was te duur. Een winkelcentrum zou geld opleveren 

en werd daarom dus geprefereerd. Toen De Woonplaats de uiteindelijke herbestemming plande hoopte 

deze er op zijn minst winst op te maken. Tijdens het project verliepen de subsidieaanvragen niet soepel 

doordat ze wat laat aangevraagd werden144. Bart Jonker en Jaap Krommendijk van De Woonplaats wisten 

al vanaf het begin dat het een risicovol project was, waarbij een zeker verlies (8 miljoen euro) van tevoren 
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was ingecalculeerd. Dat wil zeggen, wanneer alle appartementen verkocht zouden zijn.145 De Provincie 

ondersteunde de restauratie uiteindelijk met drie miljoen gulden.146 In eerste instantie bestond het idee om 

de bewoners bij te staan bij het ontwerp van hun eigen appartement. Maar omdat de verkoop gedurende 

de herontwikkeling moeizaam verliep werd besloten om alle appartementen af te bouwen voor de 

oplevering.147 In 2005 werden er 40 appartementen opgeleverd, waarvan er 2007 nog maar tien verkocht 

waren. Het was op dat moment onzeker of de rest ook verkocht zou worden. De meeste mensen die in 

deze landelijke omgeving willen wonen, kiezen voor een huis met een tuintje, of in ieder geval een balkon. 

De appartementen in het Tricotcomplex hebben geen eigen buitenruimte en bovendien zijn de ramen, 

zoals in veel voormalige fabrieken, te hoog om zittend naar buiten te kunnen kijken.148 De financiële 

strubbelingen zijn niet direct in verband te brengen met de cultuurhistorische waarde van het complex. 

Maar De woonplaats wist van tevoren dat het een dure aangelegenheid zou worden. Ondanks dit gegeven 

wilde de Woonplaats het project toch uitvoeren. Volgens Bart Jonker is het goed dat de corporatie zo 

enthousiast was en heeft doorgedrukt. Nu staat er een mooi historisch gebouw in Winterswijk en hebben 

ze een bijdrage geleverd aan het dorp. De Woonplaats wilde het centrum een ‘boost’ geven en nam als 

corporatie diens maatschappelijke verantwoordelijkheid.  

Op de site van Belvedere.nu wordt aangegeven dat een marktanalyse bij een 

herbestemmingsproject onmisbaar is. De Tricot wordt door Belvedere.nu als voorbeeld gebruikt; “Het 

complex werd gered, maar de afzet van de woningen viel tegen, de markt nam deze slechts schoorvoetend 

op. Ondanks de kwaliteit die na decennia weer zichtbaar was, viel de lokale koper (nog) niet voor de 

woningen. Het concept deugde, de Business case, althans vanuit financiële optiek, bleek minder solide 

omdat er geen goede Marktanalyse was verricht.” 149 Men was ervan uit gegaan dat de Winterswijkers wel 

warm zouden lopen voor dit cultuurhistorisch waardevol complex. In een van de grotere steden als 

Arnhem of Nijmegen zou een dergelijk project misschien meteen zijn aangeslagen. Daar is men 

ondertussen bekend met dit soort projecten. Dit gold niet voor Winterswijk. 

 

Stap 7: Bouwplan voor de herbestemming; uitwerken, tekenen, bestekklaar, bouwvergunningen, 

toetsen regelgeving, bestemmingsplan en  

Stap 8: Goedkeuring van het bouwplan; goedkeuring gemeente, situatieschets, bestaande versus 

nieuwe situatie, bestek/ detail, bouw en monumentenwetvergunning, monumentencommissie, 

welstandscommissie.  

In het verslag van de projectvergadering van 14 augustus 2003 wordt de officiële start van het 

project; De Tricot, gepland op 3 oktober 2003. Tot dan toe zijn steeds met kleine verbeterpuntjes de 

monumentenvergunningen voor de plannen van aanpak van De Architekten Cie goedgekeurd. Over het 
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algemeen zitten zij op dezelfde golflengte als de Rijksdienst voor de Monumentenzorg en het 

Samenwerkingsverband Cultuurhistorie Gelderland welke tevens adviseerde over het bouwplanoverleg. 

Wanneer het aankomt op vergunningen voor de uitwerking in details, van belang voor het behoud van de 

cultuurhistorische waarde, gaat het mis. In 2003 stuurt de Architekten Cie steeds opnieuw ontwerpen voor 

advies naar de Rijksdienst voor de Monumentenzorg voor zowel de Wilhelmina als de Spoelerij. Deze 

worden regelmatig met een negatief advies en aanwijzingen ter verbetering retour gezonden. Hierover 

zouden de gemoederen zo hoog zijn opgelopen dat uiteindelijk de architect van De Architekten Cie 

opstapte. De vergunningaanvragen voor de verschillende bouwstappen geven goed weer waarover de 

Architekten Cie en de Rijksdienst voor de monumentenzorg het niet eens waren. In een intern bericht van 

Edzard Prent aan Mieke van Bers, de consulenten die de Tricot behandelden binnen de Rijksdienst voor 

de Monumentenzorg, op woensdag 29 januari 2003 komt naar voren dat een aanvraag voor de Tricot van 

De Architekten Cie besproken is en vanwege te weinig informatie is teruggezonden. In het ontwerp en de 

restauratieaanpak voor de Wilhelmina die De Architekten Cie op 13 mei 2003 opstelde wordt de 

hereniging en koppeling van de verschillende onderdelen van de Tricot tot één gebouw centraal gesteld. 

Een nieuw te bouwen ondergrondse stallingsgarage en een glazen ‘tussenlid’ worden als instrumenten 

gebruikt om deze hereniging tot stand te brengen. Hierdoor zou tegelijkertijd revitalisatie van de 

karakteristieke gebouwen ontstaan.150 Een logisch ontwerp omdat de twee Rijksmonumenten voorheen 

ook met elkaar verbonden waren.151 Op een laatste vergunningaanvraag  voor werkzaamheden aan de 

Wilhelmina op 22 juni 2003 volgt op 8 september 2003 een negatief advies. Motivering hiervoor was als 

volgt: “Ten aanzien van de andere complexonderdelen zijn adviestrajecten reeds doorlopen en worden de 

cultuurhistorische waarden voldoende gerespecteerd. In dit geval echter, worden de cultuurhistorische 

waarden te veel aangetast. Een groot deel van het oorspronkelijke complex is reeds verloren gegaan onder 

meer door leegstand, brand en bliksem. Vanuit het oogpunt van de Monumentenzorg is het om die reden 

van belang dat wat nog resteert te behouden. Hierbij is met name het authentieke karakter van de 

straatgevel van belang maar ook bijvoorbeeld de structuur van het object, de constructie, het trappenhuis 

en de sheddaken. Dat wat niet meer behouden is gebleven, kan op eigentijdse wijze worden ingevuld 

echter wel dusdanig dat dit voldoende aansluit bij het oorspronkelijke industriële karakter. Om die reden is 

onder meer de toepassing van dubbel glas, het wijzigen van de roedenverdeling, het reinigen van de gevel, 

het verwijderen van de liftstructuur, het slopen van de constructie in het oudste gedeelte en het slopen van 

de laatste sheddaken een te grote aantasting van de monumentale waarde. Daarnaast sluit de voorgestelde 

invulling voor de achtergevel onvoldoende aan bij het industriële karakter, waarbij meer gebruik kan 

worden gemaakt van de huidige resterende structuur. Tenslotte is de stedebouwkundige opzet van belang 

voor de context van de beschermde objecten. Vanuit het oogpunt van monumentenzorg is het van belang 

dat nieuwe plannen binnen deze opzet zich laten inspireren door de oorspronkelijke bebouwing van het 

fabriekscomplex, waarmee dan duidelijk wordt dat de tricotfabriek G.J. Willink uit veel meer onderdelen 

                                                 
150

 Ontwerp en restauratieaanpak Wilhelmina op 13-05-2003 door De Architekten Cie, archief RCE dossier, 

Winterswijk De Tricotfabriek 2000-. 
151

 Zo stelt Frits van Dongen in een telefonisch interview op 14 februari 2010. 



25 jaar leeg! Het verhaal van de Wilhelmina, de Spoelerij en de Schoorsteen  
 

 

49 

 

 

heeft bestaan en dat wat ons rest slechts een deel is van het oorspronkelijke industriële karakter van het 

terrein”.152 Aan dit bericht is tevens af te lezen wat de visie van de architect moet zijn geweest. Op 2 

september 2003 is in een faxbericht van W. Wieskamp aan mevrouw B. Overbeek van het 

Samenwerkingsverband Cultuurhistorie Gelderland terug te lezen dat het geplande tussenlid van glas in de 

vergunningaanvraag verdwenen is. In een aanpassing op de ontwerp en restauratieaanpak voor de 

Wilhelmina van De Architekten Cie van 18 december 2003, komt naar voren dat de hereniging en 

koppeling van de twee gebouwen tot een gebouw nog steeds centraal staat in het ontwerp. Nu worden 

alleen de geplande ondergrondse stallingsgarage en de tussenliggende tuin, ontworpen door Bureau Taken, 

genoemd als fysieke componenten die deze symbiose zullen markeren. Verder wordt als architectonisch 

instrument ‘één ontwerpsignatuur voor beide gebouwen’ gebruikt.153 Op 6 mei 2004 volgt op deze 

wijzingen (die op 12 januari besproken werden op het Bouwplanoverleg) een advies van de Rijksdienst 

voor de Monumentenzorg waarin wordt aangegeven dat in vergelijking tot het voorgaande voorstel, het 

plan voor de Wilhelmina op diverse punten is verbeterd, de totale aanpak van de ramen nog onvoldoende 

duidelijk is. Er wordt geadviseerd alle ramen te inventariseren en daarbij de voorgestelde aanpak te 

vermelden.154 Ook voor de Spoelerij worden op 12 januari de plannen besproken tijdens het 

bouwplanoverleg. Het advies hierop volgt op 6 januari 2004. Hierin wordt bij vier van de vijf voorgestelde 

aanpassingen opgemerkt dat het een te grote aantasting van de monumentale waarde veroorzaakt. Zo was 

de architect van plan om afwijkingen in de gevel, die verwijzen naar een vroegere verbinding met een 

uitwendig trappenhuis, gelijk te trekken met de overige indeling van de gevels. Ook wilde deze twee 

nieuwe ingangen realiseren, voor het commerciële gedeelte en de appartementen in de Spoelerij, op 

plaatsen in de gevel waar voorheen nooit openingen of een dergelijke ontsluitingsfunctie was geweest. 

Daarnaast bestond het idee om de roedenverdeling, op as 6 en 7 van de begane grond, op de 1e en 2e 

verdieping achterwege te laten. Dan volgt nog een voorstel om nieuwe raampartijen te plaatsen op de 

verdieping, die aansluiten bij de bestaande oorspronkelijke ramen, om zo op die plaatsen een vorm van 

buitenruimte te kunnen realiseren. Tenslotte wil de architect nog aanpassingen maken in de 

oorspronkelijke plattegrond, die volgens de Rijksdienst voor de Monumentenzorg te weinig rekening 

hielden met de bestaande betonnen plafondstructuur. Ook was op die manier vanwege een opdeling van 

alle bouwlagen de structuur nergens meer goed te ervaren. De motivering die hierop volgt laat duidelijk 

merken dat de architect alles behalve op een lijn zat met de Rijksdienst voor de Monumentenzorg. De 

betrokken consulente van Bers laat weten dat ‘de architectonische waarde van de Spoelerij met name tot 

uiting komt in het behoud van oorspronkelijke onderdelen zoals de gietijzeren raamkozijnen en de 

betonstructuur alsmede in de architectuur van de gevels die zich kenmerken door herhaling van eenzelfde 

ritme. De onderbrekingen van dit gelijkmatige ritme verwijzen naar voormalige aanbouwen van het 
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industriële complex. Om de geschiedenis van dit industriële complex en het beeld van de Spoelerij 

herkenbaar te houden is het vanuit cultuurhistorisch oogpunt van groot belang dat zowel het ritme als de 

onderbrekingen van dit ritme als zodanig herkenbaar blijven’. Voor nieuwe en eigentijdse invullingen 

adviseert van Bers zo veel mogelijk gebruik te maken van de reeds onderbroken plekken van dit ritme en 

indien dit niet mogelijk is, met de invullingen, dit ritme zo min mogelijk te verstoren. Ten aanzien van de 

plattegronden adviseert zei tevens voor wat betreft de woningscheidingen meer rekening te houden met 

de bestaande betonstructuur en de invulling van een woning ondergeschikt te maken aan deze scheiding, 

waarbij de structuur herkenbaar blijft. Tenslotte wordt het advies meegegeven een grote ruimte te 

behouden waar de karakteristiek van een fabriekshal nog te beleven is.155 Jaap Krommendijk van de 

Woonplaats is in het bezit van de ontwerpen die uiteindelijk werden uitgevoerd. De ontwerpen die hij 

voor dit onderzoek beschikbaar stelde zijn gedateerd op 20 november 2003, die van de Spoelerij en de 

ontwerpen van de Wilhelmina op 9 juni 2004.156 Uit de tekeningen is moeilijk af te leiden waar de 

moeilijkheden zaten tijdens het ontwerpen en de toetsing op regelgeving. De bovenstaande voorbeelden 

uit de bouwplan overleggen en vergunningaanvragen geven dit beter weer.  

Het valt op dat vooral de constructie van de beiden gebouwen, de ruimtebeleving, de verwijzingen 

naar vroegere bebouwing en de raampartijen met roedenverdeling erg belangrijk werden geacht. Deze 

punten stonden meerdere malen ter discussie. Ook valt op dat waar de architect probeert een eigentijdse 

invulling, met de eisen van vandaag de dag, in een oud monumentaal fabrieksgebouw te passen, de 

Rijksdienst voor de Monumentenzorg juist om die reden de plannen van de architect moeilijk goedkeuring 

kan verlenen. Het creëren van buitenruimte bij de appartementen, het gebruik van dubbel glas en goede 

ontsluiting zijn elementen die in zijn plannen belemmert worden door de eisen die gesteld worden aan de 

herbestemming van een monument met cultuurhistorische waarden.  

Aan de andere kant laat de architect mogelijkheden liggen, zoals het creëren van extra volumes die 

refereren naar de oude fabrieksonderdelen die niet langer bestaan. Deze extra volumes zouden ervoor 

gezorgd hebben dat de Tricot minder geïsoleerd zou liggen ten opzichte van de rest van de 

centrumbebouwing. Hier hadden meer en simpelere huizen kunnen worden gerealiseerd, die wellicht een 

deel van de kosten van de prestigieuze woningen in de Wilhelmina en de Spoelerij hadden gedekt.157 

De indeling en afwerking van de appartementen werd in samenwerking met Groothuis+Postma 

architekten uit Hengelo ontworpen. Zij kwamen met een goede oplossing voor de plattegronden van de 

appartementen, die als zodanig niet geschikt bleken om er bijvoorbeeld ook kleinere ruimten zoals een 

badkamer en bijkeuken in te verwerken. Het was weliswaar onmogelijk om de wanden van deze kleine 

ruimten aan te laten sluiten op het ritme van de hoofdconstructie die bestaat uit grote open fabriekshallen. 

De plafondhoogte van de algemene ruimten en de appartementen bood echter wel een andere oplossing; 
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namelijk juist niet aansluiten maar vrij laten. Daarom is een tweede niveau bedacht, een tussenvloer met 

een thermische afsluiting, die als extra bergruimte kan dienen en waarin technische voorzieningen o.a. 

leidingen zijn weggewerkt. Met als doel om visueel de betonconstructie zo volledig mogelijk in zicht te 

laten. Zoals er vroeger in deze fabriek losse units stonden voor werkbazen zo staan nu de ondergeschikte 

woonfuncties in de ruimte van het appartement.158 De plannen voor het interieur hebben geen 

moeilijkheden opgeleverd en werden nagenoeg meteen goedgekeurd.159 

 

Stap 9: Uitvoering van het bouwplan; bouwmaatschappij, aannemers, onderaanneming, planning 

uitvoering, behoud cultuurhistorische waarde, historische materialendepots, details.  

Tijdens de uitvoering van de bouwplannen zijn er volgens Jaap Krommendijk geen moeilijkheden 

opgetreden.160 Aangezien alles van tevoren was besproken met de Rijksdienst voor de Monumentenzorg. 

De Gemeente Winterswijk en de Rijksdienst voor de Monumentenzorg waren telkens eensgezind, 

waardoor de uitvoeringsfase soepel verliep. Wat wel tegenviel is de verkoop. Het was in feite een strijd 

tegen de schaamte die de textielindustrie in Twente en de Achterhoek heeft achtergelaten.  

De gebouwen van de Tricot waren voor hun tijd zeer innovatief. De grote ramen met 

bijbehorende lichtinval (soms gewoon teveel licht, ramen werden witgekalkt, muren voorzien van 

aluminiumverf tegen schittering), betonconstructie, brandwerendheid van de constructie en vloeren. Het 

behoud van dit bestaande is in het ontwerp en tijdens de bouw uitgangspunt geweest. De opdrachtgever 

heeft zich in de voorbereiding en uitvoering tevens laten bijstaan door deskundigen, waaronder 

constructief (ABT) begeleiding en toezicht restauratie (CBB- Arnhem) en deskundige onderaannemers van 

de bouwcombinatie Tricot V.O.F. restauratie schoorsteen (Harm Meijer), gietijzeren ramen (Alkondor), 

klassiek stalen ramen (Rollecate), herstel voegwerk (Takkenkamp), restauratie beton (Kreeft).161  

De eerste fase van de uitvoering betrof de renovatie van de Spoelerij. Om de betonnen gevels (en 

de draagconstructie) van de Spoelerij te kunnen herstellen, is het gebouw eerst volledig ingepakt om bij de 

reparatie geen last te hebben van het klimaat in Nederland. Al snel bleek dat gritstralen te veel stof en afval 

opleverde. Kreeft Betontechnieken uit Hoogeveen is toen overgegaan op waterstralen. Onder een druk 

van 500 bar is alles schoon gespoten en zijn de losse delen uitgehakt. Daarna zijn de beschadigde plekken 

met vezelversterkte spuitmortel gerepareerd. Om het geheel in een zo authentiek mogelijke staat terug te 

brengen, is er minimaal gesmeerd en zijn de bestaande krommingen van kolommen, balken, dorpels en 

dergelijke maximaal gevolgd. (afbeelding 75 ) Alleen vanwege de veiligheid is aan het Bouwbesluit getornd 

en is het spuitbeton vanuit oogpunt van brandwerendheid aangebracht met een dekking van 15 mm. Tot 

besluit zijn de betonnen gevelvlakken wit geschilderd. De authentieke kleur aluminiumgrijs (met 
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aluminium deeltjes) bleek onoplosbaar probleem op te leveren. De gietijzeren kozijnen waren allemaal nog 

in een uitstekende staat. Ze bleken onderhouden te zijn met loodmenie en lijnolie en daardoor nergens 

aangetast. Op een paar plaatsen waren ze kapot gezaagd om leidingen kwijt te kunnen, maar deze bleken 

vrij eenvoudig te repareren. Het gietijzer is schoon gestraald (de losse delen in een fabriek, de vaste 

kozijnen op de bouwplaats), daarna drie keer gecoat en ten slotte geschilderd in een antracietgrijze kleur. 

Enkele gietijzeren puien aan de noord- en westgevel zijn vervangen voor aluminium schuiframen voor het 

creëren van “buitenruimten”. (afbeelding 74) Het enige moderne aan de Spoelerij is de gevel aan de 

oostzijde van het gebouw, waar de fabriek aansloot op delen die ooit zijn afgebrand. Dit ‘gat’ is gedicht 

met een glasvliesgevel met aluminium kozijnen en enkele schuifdeuren met aan de binnenzijde een 

hekwerk. (afbeelding 72) De Rijksdienst voor de Monumentenzorg heeft toestemming gegeven voor het 

plaatsen van isolerende beglazing in de gietijzeren puien. Het is heel dun dubbel glas van slechts 12 mm 

dik. Bijzonder is ook de gebruikte soort: in de oude ramen zit ’getrokken’ glas, gemaakt in een glasfabriek 

in Rusland. Alleen in enkele landen in Oost Europa wordt glas nog volgens dat procedé gemaakt. Het 

verschil met modern glas is dat de spiegeling wordt verstrooid. Met gewoon glas wordt het optisch één 

groot glasvlak, dat is met getrokken glas minder. Het licht strooit alle kanten op, dan heb je geen keiharde 

spiegeling. En er zit veel glas aan de vier gevels van de Spoelerij. Bijzonder is dat bijna alle originele 

kozijnen opnieuw zijn gebruikt.162 

Tijdens de tweede fase werd de Wilhelmina aangepakt. Op het witte pleisterwerk in het interieur 

van de Wilhelmina waren nog de sporen van jarenlange arbeid te zien. Namen, jaartallen, gebeurtenissen. 

Bijvoorbeeld; Helga gekomen 28 oktober 1968 en Gea Tempels 2 augustus 1971, gegaan 1973. Ook Thea 

Luit heeft op de afdeling gewerkt en haar naam achtergelaten. Deze sporen zijn allemaal weggepleisterd. 

De namen verdwenen uit het zicht, maar de betonnen dragers werden goed in het zicht gelaten tijdens de 

renovatie.(afbeelding 79) Ook de gietijzeren kolommen werden gespaard en werden zelfs deels in de 

constructie van het nieuwe gebouw aan de oostzijde van de Wilhelmina opgenomen. Ze waren nog 

bruikbaar. Van de gevel bleef ook de hoofdingang in tact. In de ontvangsthal is ook de betonnen trap 

behouden, maar niet voor dagelijks gebruik.( afbeelding 81) Er is een nieuwe liftkoker gebouwd met 

daarnaast een modern trappenhuis. De oude trap mag in een modern woongebouw niet meer worden 

gebruikt vanwege de aangepaste wooneisen. De trap leidt namelijk naar binnen, terwijl de trap als zijnde 

een vluchtweg naar de dichtst bijzijnde buitendeur moet leiden. Tweederde tot drie kwart van het 

Wilhelmina gebouw is opnieuw gebruikt, van het jaren ’30 gedeelte van architect Heinink zelfs negentig 

procent. Dit hoge percentage is bijzonder omdat in Nederland vaak de voorkeur uitgaat naar ‘Amsterdams 

restaureren’. Achter de gevel is dan alles nieuw. Maar bij de Tricot is nog goed de industriële bouwwijze 

terug te zien. In bijna elk appartement zie je wel iets terug van de oorspronkelijke fabriek. Ook de oude 

liftschacht werd behouden. Hierin wed een grote lichtkoepel gemaakt zodat zo het licht van boven naar de 

onderliggende appartementen kan worden verspreid (afbeelding 77).163 Het 1905 gedeelte van de 
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Wilhelmina dat bij brand verloren was gegaan is niet herbouwd. De in eerste instantie geplande glazen 

verbindingsgang is er eveneens niet gekomen. Nu zij de Wilhelmina en De Spoelerij alleen ondergronds 

nog met elkaar verbonden door middel van de parkeergarage. Ondanks dat is het complex toch een 

geheel. Het nieuwe gedeelte van de Wilhelmina geeft een knipoog naar de Spoelerij door de ranke, 

langgerekte ramen en het ritme in de gevel. De rode baksteen sluit aan bij de voorgevel van de 

Wilhelmina. (afbeelding 87) 

Ook de schoorsteen kwam aan de beurt. Twee keer sloeg de bliksem al in de schoorsteen naast de 

tricotfabriek in Winterswijk. De gehavende pijp werd weer opgeknapt. Iets korter, maar wel met een 

verdikking. Om de schoorsteen zitten 23 zwarte stalen trekbanden. Deze geven de gemetselde schoorsteen 

stevigheid. De trapeziumvormige stenen vormen een mooie gebogen lijn. Naar ‘binnen’ drukken ze tegen 

elkaar aan, naar ‘buiten’ worden ze door de trekbanden op hun plaats gehouden. Het bedrijf Harm Meijer 

uit de Groningse plaats Ten Boer is door De Woonplaats ingeschakeld voor herstel van de schoorsteen. 

‘De slechte voegen werden eruit gehaald. In de schoorsteen werden stalen banden ingemetseld. Die 

roesten, zetten uit en drukken de voeg kapot. Daarnaast repareerden Meijer en zijn collega’s de lange 

scheuren, die door de blikseminslag zijn veroorzaakt. Een gat met een doorsnede van een meter werd ook 

dichtgemetseld met oude stenen. Door de blikseminslag van eind januari 2003 werd de bovenste twaalf 

meter van de 45 meter hoge schoorsteenpijp eraf geslagen. Dat puin lag allemaal beneden, een deel 

daarvan was nog goed. De stenen werden gebruikt om gaten op te vullen, maar ook om een nieuwe ‘kop’ 

op de fabrieksschoorsteen te zetten. In totaal kwam er weer een meter of drie bovenop. Met een 

verdikking bovenaan, voor extra stabiliteit. Omdat er oude stenen kunnen worden gebruikt zie je daar 

nauwelijks iets van. (afbeelding 88) 164 

Op 28 juni 2005 werden de appartementen van de Spoelerij opgeleverd. Die van de Wilhelmina 

op 9 december 2005. De Spoelerij en de Wilhelmina zijn na restauratie uitgerust met alle 

woonvoorzieningen van deze tijd. De tricotfabriek omvat 48 bijzondere appartementen met een 

oppervlakte variërend van ca. 80 tot 240 m2. De originele karakteristieken zijn bij de renovatie bewaard 

gebleven of weer in originele staat teruggebracht. Zoals de ca. 3,8 m hoger plafonds, de zichtbare 

draagconstructies en de zeldzame gietijzeren ramen. De appartementen kenmerken zich verder door de 

hoge ramen, het vele licht en een ruimtelijke opzet. Jaap Krommendijk zag er samen met CBB Arnhem op 

toe dat continue rekening werd gehouden met de Cultuurhistorische Waarde van het complex165 

 Stap 10: beheer en exploitatie van het monument; beheer, passende functie, exploitant met 

respect voor de cultuurhistorische waarde. Het is opvallend dat pas in de 10e fase van het KUN model, die 

van beheer en exploitatie van het monument, de functie van het herbestemde monument wordt genoemd. 

Zonder potentiële functie kan het hele proces niet worden gepland. Als niet duidelijk is hoe het complex 

in de toekomst gebruikt zal gaan worden, is het onmogelijk een plan van eisen samen te stellen waarop de 
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verbouwing en restauratie gebaseerd kunnen worden. De passende functie voor de Tricot was voor de 

beheerder van het complex; De Woonplaats, al aan het begin van de planfase duidelijk. Er zou woon, 

kantoor en commerciële ruimte worden gecreëerd. Uiteindelijk zijn er in de Wilhelmina 26 en in de 

Spoelerij 23 appartementen gerealiseerd. Deze worden te koop aangeboden door Houvast Makelaars uit 

Winterswijk. Van 2003 tot en met 2007 werden in totaal 10 appartementen verkocht. Begin 2010 werd op 

een plattegrond voor verkoopinformatie vermeldt dat van de Spoelerij inmiddels 11 appartementen 

verkocht waren en van de Wilhelmina 4.166 Jaap Krommendijk kan beamen dat de verkoop erg traag 

verliep de eerste jaren na de oplevering. De inwoners van Winterswijk ontwikkelden ook massaal het idee 

dat nu de Tricot inexploitabel bleek, dit rede was om opnieuw te pleiten voor het onderbrengen van het 

gemeentehuis in de Tricot. De Gemeente Winterswijk had echter al nieuwbouwplannen voor het 

gemeentehuis er waren miljoenen geïnvesteerd om het complex tot appartementen om te bouwen. 

Ondanks dat dit ook voor de Woonplaats een gepasseerd station was, vond dit burger initiatief veel 

bijstand. Dit kwam de verkoop van de appartementen niet ten goede. Maar De Woonplaats hield voet bij 

stuk en keek positief vooruit. De mensen moesten de tijd krijgen om te wennen aan de Tricot. Langzaam 

maar zeker zou de Tricot als woonruimte worden geaccepteerd. Ondanks de huidige slechte woonmarkt 

zijn er inmiddels 23 appartementen (inclusief commerciële ruimten) verkocht.167 Op verzoek van de 

gemeente zijn echter wel de ontwikkeling van 15 appartementen en 4 stadswoningen, die uiteindelijk toch 

gepland waren, beëindigd. Dit om het park rondom de Tricot te behouden. (afbeelding 77) Dit betekent 

dat de Tricot er prachtig en sereen, maar helaas nogal geïsoleerd bij ligt 

 

Conclusie 

 

Dat de factor leegstand en grote invloed heeft uitgeoefend kwam naar voren in het vorige 

hoofdstuk. Bij de Tricot zijn er verschillende oorzaken voor deze leegstand aan te wijzen. Zo was er 

sprake van leegstand door functieverlies, maar ook het politieke klimaat, de omgang met de 

cultuurhistorische waarde en de financiën droegen hieraan bij. Tijdens de planningsfase van de 

herbestemming had de cultuurhistorische waarde van de Tricot voor grote problemen kunnen zorgen. De 

Tricot was inmiddels benoemd tot rijksmonument, om de oude vervallen fabriek weer geschikt te maken 

voor gebruik waren aanpassingen nodig. Deze aanpassingen in het bestaande staan vaak op gespannen 

voet met de cultuurhistorische waarde. Uit de analyse kwam naar voren dat de architect een aantal ideeën 

had die in strijd waren met het behoud van de cultuurhistorisch waardevolle elementen van de Tricot. De 

weerstand die de architect ondervond is bij benadering van de motivatie daarachter niet onlogisch te 

noemen. De plannen waren te rigoureus en werden dus bijgeschaafd. Dit heeft verder niet voor onnodige 

vertraging van het project gezorgd. De plannen konden hooguit een paar maanden later uitgevoerd 

worden. Een paar maanden kunnen in sommige gevallen veel geld kosten. Bij de Tricot wijst niets erop 
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dat hier extra kosten mee gemoeid waren. Tijdens de planningsfase werd een aantal keren gewezen op het 

belang van het creëren van draagvlak. Of er draagvlak te creëren is en bij wie hangt in grote mate af van de 

cultuurhistorische waarde van in dit geval de Tricot. Deze bepaald mede of er markt is voor een 

herbestemmingproject. Of mensen er naartoe willen of erin willen wonen. Kortom, of ze er opnieuw 

gebruik van willen maken. Maar de ontwikkelaars gingen er eigenlijk van uit dat dit prachtige project zo 

wie zo een succes zou worden, zonder gedegen onderzoek uit te voeren naar het draagvlak onder de 

doelgroep die zij voor ogen hadden. Dit vertrouwen is bijzonder, aangezien De Woonplaats van tevoren 

wist dat het een gewaagd project zou blijken. Anders dan in de leegstandsfase lijkt het alsof financiën 

tijdens de planning en de uitvoering van de herbestemming geen rol meer speelden. De beste materialen 

werden toegepast om precies het gewenste effect te bereiken. Kosten nog moeite werden gespaard om de 

Tricot een tweede leven te geven. Welk aandeel de Woonplaats zelf heeft geïnvesteerd en hoe de kosten 

precies verdeeld zijn nog is onduidelijk. Overal worden andere bedragen genoemd. Jaap Krommendijk 

geeft aan dat de stichtingskosten in ieder geval €21.000.000 bedroegen en de bouwkosten €12.500.000 

euro terwijl €13.000.000 euro begroot was. Wel is duidelijk dat het een hele opgave is om de kosten terug 

te verdienen. De verkoop van de appartementen verloopt niet zoals gewenst. Volgens de experts bij 

Belvedere is er uiteindelijk te weinig geïnvesteerd in marktonderzoek. De commerciële ruimtes zijn 

ondertussen verhuurd. Op de website www.detricot.nl wordt de luxe woonruimte gepromoot. De verkoop 

van de appartementen gaat rustig verder en de Woonplaats gelooft in de toekomst. 
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H5 In retrospectief 

 

“Het al dan niet slagen van een project is afhankelijk van het perspectief dat men hanteert 

en de criteria die men erbij toepast”168  

Nico Nelissen, Herbestemming van grote 

monumenten: een uitdaging! 1999. 

 

Het Tricotproject werd in 2005 genomineerd voor de nationale renovatieprijs. In de categorie 

herbestemming woningbouw leverde dit de Tricot veel lof en landelijke aandacht op. Achteraf bleek de 

inzending wat te vroeg. Aangezien het project nog niet was afgerond greep men in Winterswijk net naast 

de titel. De initiatiefnemers in Winterswijk kregen wel veel complimenten in tijdens de prijsuitreiking van 

de Nationale Renovatieprijs in Den Bosch. Het juryrapport liet aan duidelijkheid niets te wensen over. 

‘Het fabriekscomplex dat al 25 jaar niet meer in gebruik was, is optimaal gerestaureerd. Monumentale 

delen, waaronder gietijzeren ramen met daarin isolerende beglazing met getrokken glas, zijn teruggebracht 

in oude staat. Tegelijkertijd is er wooncomfort op hoogstaand niveau gerealiseerd. 169 In september 2005 

werd de Tricot als appartementencomplex met aansluitend commerciële ruimten opgeleverd. (afbeelding 

72-88) De herbestemming van de Tricot was dus gerealiseerd, maar was deze ook geslaagd? 

Bovengenoemd juryrapport doet vermoeden dat het een zeer geslaagd project was, maar hierover bleken 

de meningen erg verdeeld. 

Volgens Nico Nelissen moet eerst worden vastgesteld wat ‘geslaagd’ eigenlijk inhoudt. Is een 

herbestemming geslaagd als de monumentale waarde van het complex behouden is? Kan men van 

geslaagde herbestemming spreken als de nieuwe bestemming daadwerkelijk economisch exploitabel is? 

Men kan een herbestemming geslaagd vinden als daadwerkelijk een nieuwe functie is gevonden, of 

wanneer het niet zomaar een nieuwe bestemming betreft, maar dat deze ook een ‘passende’ bestemming 

is. Nelissen concludeert dat het al dan niet slagen van een project afhankelijk is van het perspectief dat 

men hanteert en de criteria die men erbij toepast. In de praktijk bestaan uiteenlopende perspectieven om 

de mate van geslaagdheid van een herbestemming te beoordelen. Doorgaans betreft het perspectieven van 

cultuurhistorische en financieel-economische aard. Maar herbestemming kan ook vanuit een 

bouwtechnisch, energetisch, ecologisch, bouwfysisch, constructief en bijvoorbeeld een 

materiaaltoepassings-perspectief bekeken worden. Voor een compleet beeld is het goed om bij evaluatie 

een combinatie van meerdere criteria te gebruiken. Wanneer herbestemming vanuit versschillende 

perspectieven kan worden bekeken, dan impliceert dit ook dat het oordeel daarover zeer verschillende kan 

uitvallen. Vanuit cultuurhistorisch perspectief kan een project zeer geslaagd zijn, maar vanuit financieel-
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economisch perspectief kan het een ramp zijn.170  Als hulpmiddel bij de vorming van een totaaloordeel 

geeft Nelissen een ’multiple- criteria- analyse’. Men moet eerst vaststellen welke criteria (perspectieven) 

worden gehanteerd. Vervolgens kan aan al die criteria een score worden toegekend van - - tot en met ++, 

tevens wordt aan ieder criteria een gewichtscijfer toegekend. Dit leidt dan tot een totaalscore. 171 

 

Criteria oordeel gewicht score 

Cultuurhistorische + 5 5 x+ 

Bouwtechnische - 1 1 x- 

Constructietechnische 0 1 1 x0 

Economische ++ 3 3 x++ 

Financiële + 2 2 x+ 

Milieu -- 2 2 x-- 

totaalscore   3x ++, 7x+, 1x0, 1x-, 2x-- 

 

Opvallend hierbij is dat niet duidelijk is hoe te komen tot een gewichtscijfer voor de criteria. 

Hierboven wordt aan cultuurhistorische criteria het hoogste gewichtscijfer 5 gegeven. Maar of 

cultuurhistorie van belang wordt geacht ligt weer aan degene die de tabel invult. Deze methode geeft dus 

niet een objectief beeld van het al dan niet slagen van een project. Het is bijna onmogelijk om tot een 

objectieve multiple- criteria analyse te komen. Daarom worden hieronder de meningen van de bij het 

tricotproject betrokken partijen en die van een aantal experts op het gebied van herbestemming van 

industrieel erfgoed, ter interpretatie op een rij gezet. Zo wordt duidelijk op welke criteria de actoren het 

project geslaagd vinden, op welke niet en waarom. Ook komt naar voren welke problemen zij zagen bij dit 

project en wat hiervan de oorzaken zouden kunnen zijn. 

 

 

Meningen 

 

De Woonplaats  

Naast de lofbetuiging van de jury van de Nationale Restauratieprijs 2005 is ook De Woonplaats 

erg tevreden over het resultaat. Bart Jonker van De Woonplaats heeft geen spijt: 'Het is goed dat de 

corporatie zo enthousiast was en heeft doorgedrukt. Nu staat er een mooi historisch gebouw in 

Winterswijk en hebben we een bijdrage geleverd aan het dorp. We wilden de stad een ‘boost’ geven en 

namen als corporatie onze maatschappelijke verantwoordelijkheid.'172 Tijdens de restauratie waren er 

opvallend weinig moeilijkheden, wat wel tegenvalt is de verkoop. Alhoewel de Woonplaats overwegend 

positief is zijn er wel een aantal leermomenten geweest. In eerste instantie was het de bedoeling om de 
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bewoners bij te staan bij het ontwerp van hun appartement. Door de moeizame verkoop (nauwelijks) is 

besloten om alle appartementen af te bouwen voor de oplevering.173 Één projectontwikkelaar werkte 

daarna in alle afzondering aan een plan en Bart Jonker benadrukt dat dit een foute aanpak was. 'Men had 

de omgeving erbij moeten betrekken, nu werd er eigenlijk een plan opgelegd aan de bevolking.174 In 2005 

werden er 38 appartementen opgeleverd, waarvan er in 2007 tien verkocht waren. Jonker geeft toe dat dit 

maar een klein deel is en benadrukt dat het een risicovol project was, waarbij een zeker verlies (8 miljoen 

euro) van tevoren was ingecalculeerd. Dat wil zeggen, wanneer alle appartementen verkocht zouden zijn. 

De meeste mensen die in deze landelijke omgeving willen wonen, kiezen voor een huis met een tuintje, of 

in ieder geval een balkon. De appartementen in het Tricotcomplex hebben geen eigen buitenruimte en 

bovendien zijn de ramen, zoals in veel voormalige fabrieken, te hoog om zittend naar buiten te kunnen 

kijken. Begin 2010 waren er gezamenlijk 23 units verkocht van de Wilhelmina en de Spoelerij, waaronder 

commerciële ruimten.175 Dit aantal blijkt in oktober 2010 onveranderd, maar desondanks blijft ook Jaap 

Krommendijk positief, de verkop gaat langzaam door. 

 

Gemeente Winterswijk  

Vanuit de gemeente Winterswijk kwam tijdens dit onderzoek Henk Vervelde naar voren als expert 

op het gebied van de Tricot. Henk Vervelde is van mening dat men destijds gewoon had moeten gaan 

voor het plan om het gemeentehuis in de Tricot onder te brengen. Van de discussie binnen de gemeente 

rondom de bescherming en herbestemming van de Tricot heeft Vervelde niet veel meegekregen. Wel kan 

hij met zekerheid zeggen dat de gemeente achteraf blij is. In eerste instantie dacht men: weg die rommel. 

Na de lange periode van leegstand was het een wrak! Daarvoor waren ook financiële motieven, het zou te 

duur worden. Het waren vooral de financiën die voor problemen zorgden. De beslissing om het 

gemeentehuis er niet in onder te brengen was politiek. Door de aanwijzing van het complex als 

Rijksmonument zou het een heel duur project worden. Men vond dat de reserves daar niet voor mochten 

dienen. Daarnaast kon men uit respect voor de vereniging Monumentenbelangen Winterswijk de Tricot 

niet zomaar slopen voor nieuwbouw. De gemeente haalde haar handen van het complex af. Vervelde ziet 

De Woonplaats als reddende engel die heel sterk de gang van zaken bepaald heeft. Vooral toen de plannen 

eenmaal vorm begonnen te krijgen was de gemeente vóór de uitvoering. Het had beter gekund, maar het is 

een schoonheid geworden. De Woonplaats heeft geprobeerd ‘feeling’ ofwel draagvlak te creëren, de 

gemeente niet. Volgens Vervelde hebben de Winterswijkers over het algemeen niet echt een mening over 

de Tricot, het doet ze niet zo veel.176 Tijdens het interview blijkt dat Vervelde niet direct bij het 

bouwproces betrokken was, dat was Wim Wieskamp. Ook uit de archiefstukken blijkt dat de 

correspondentie met de gemeente Winterswijk via Wim Wieskamp verloopt. Tijdens het bouwproces 

werden hierin geen moeilijkheden vermeld. Onlangs is de ontwikkeling van de geplande appartementen 
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(15) en stadswoningen (4) rondom de Tricot op verzoek van de gemeente Winterswijk beëindigd. Dit om 

het park rondom de Tricot te behouden.177 

 

Christine Stigter van 1994 tot en met 2003 burgemeester van Winterswijk. Zij woont nu in de 

Tricot en vertelde dat De Woonplaats haar voormalige huis, een monumentale watermolen, van haar heeft 

overgenomen om te herontwikkelen. Hierdoor droeg De Woonplaats het financiële risico en kon zij de 

Tricot betrekken waar ze zo voor heeft gevochten. Ze herinnert zich nog de dreiging van de sloophamer. 

Het laatste restje industrieel textiel erfgoed zou verdwijnen. Nadat ze met Aard de Vries van de toenmalige 

Rijksdienst voor de Monumentenzorg over het terrein wandelde is het balletje gaan rollen. De gemeente 

Winterswijk zag haar, ondanks burgemeester, als nieuwkomer. Het meisje uit Arnhem werd niet erkend als 

echte Winterswijkse. De Winterswijkers herinnerden zich vooral hoe ze geploeterd hadden in de fabriek, 

die gevoelens van schaamte uit het verleden waren ze liever kwijt dan rijk. Deze emoties hebben aan de 

sloopdrang ten grondslag gelegen. Ook al zorgde de fabriek in die tijd wel voor werk, toch blijft het wrok 

over van het proletariaat jegens de Twentse textielbazen. Dat gegeven zit gewoon niet lekker in de 

achterhoek. Daarnaast was Winterswijk ook de grootste NSB gemeente, een onverwerkt verleden dus. Dit 

heeft ongetwijfeld het besluitvormingsproces beïnvloed. Daarnaast zag het complex er, na jarenlang leeg te 

hebben gestaan, echt verschrikkelijk uit. Zelfs toen het complex eenmaal beschermd was gaf de Gemeente 

als reactie; ‘maar we gaan er zelf toch niet in zitten’. Bij de Woonplaats wist men dat het een risicovol 

project was. Maar Christine Stigter is bang dat het allemaal ook wat te trendy is voor Winterswijk. De 

Woonplaats was bekend met het publiek en had dus beter had kunnen weten. Maar ze denkt dat het nog 

wel gaat komen. Het is jammer dat er geen balkons gemaakt zijn. Er zijn wel binnenbalkons, maar dat is 

anders dan ‘normaal’. Men moet even aan de Tricot wennen, het duurt gewoon even. Christine Stigter ziet 

het als een positieve ontwikkeling voor de toekomst als rondom de Tricot de oude verdwenen 

bouwvolumes weer zouden worden opgevuld met nieuwbouw. Dat zou een harmonischer en minder 

geïsoleerd geheel opleveren.178 

 

Aart de Vries nu, senior beleidsmedewerker bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed was 

destijds vanuit de, toen nog Rijksdienst voor de Monumentenzorg genoemde, Rijksdienst voor 

monumentenzorg betrokken bij de aanwijzing van de Tricot als Rijksmonument. Hij herinnert zich vooral 

de tumult in het gemeentebestuur. Christine Stigter kwam bij hem voor hulp. Er is veel mis gegaan, maar 

het belangrijkste is dat de Tricot er nog staat en een tweede kans heeft gekregen.179 

 

Mieke van Bers consulente bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, de voormalige 

Rijksdienst voor de Monumentenzorg, welke destijds adviseerde over de plannen voor de herbestemming 
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van de Tricot, is positief over het eindresultaat. Het is een geslaagd project. Maar als de ontwikkelaars naar 

het hele gebied hadden gekeken in plaats van alleen de objecten, dan zou het complex als zodanig beter 

exploitabel zijn geweest. Nu is het hele omringende terrein leeg. Terwijl zij als consulente pleitte voor een 

Masterplan met dichtbebouwing, door middel van volumes die zouden herinneren aan de bebouwing die 

er voorheen heeft gestaan. Dichte bebouwing zou het een minder exclusief karakter hebben gegeven en de 

drempel zou daarmee lager zijn geweest, waardoor het de nuchtere Winterswijkers wellicht meer had 

aangesproken. Maar dit zou natuurlijk geen garantie zijn geweest voor succes. Mieke van Bers 

onderstreept ook het belang van het creëren van draagvlak voor dit soort projecten onder de locale 

bevolking. Als er iets is dat duidelijk heeft bijgedragen aan het inexploitabele resultaat bij dit project dan is 

het wel een gebrek aan positieve steun onder de locale bevolking voor het behouden van de Tricot. Men 

vond de oude fabriek niet de moeite waard. Ook negatieve herinneringen uit het textiel verleden van de 

arbeiders uit Winterswijk zullen hieraan hebben bijgedragen. Maar zelfs de gemeenteraad koos, op enkele 

uitzonderingen na, voor de sloop van de fabriek ten behoeve van uitbreiding van de commerciële sector. 

Op lokaal niveau waren alleen de Vereniging Monumentenbelangen Winterswijk en de toenmalige 

burgemeester Christine Stigter vóór behoud en eventueel herbestemming. Natuurlijk kregen zij steun van 

landelijke organisaties zoals in eerste instantie de Bond Heemschut en later ook de Rijksdienst voor de 

Monumentenzorg (RDMZ of RCE), zonder wie de fabriek genadeloos zou zijn gesloopt. Maar dat is niet 

genoeg! Zonder exploitabele functie is het gebouw haar voortbestaan niet zeker. Het gebouw moet gere-

integreerd worden onder de locale bevolking. Zij moeten er warm voor lopen. 

 Er is tijdens de uitvoering van de herbestemming steeds goed rekening gehouden met de 

cultuurhistorische waarde van het gebouw, maar een woonbestemming is gewoon lastig. Het project had 

meer geld op kunnen leveren as het gecombineerd was met plannen op grotere schaal. Dus als op 

stedenbouwkundig niveau het omringende gebied was meegenomen in de herbestemmingsplannen. 

(oorspronkelijke omringende bouwvolumes vullen met appartementen om de verdiensten te stimuleren en 

de kosten te beperken; vanuit cultuurhistorisch oogpunt wenselijk).180 

 

Peter Nijhof vertelt tijdens een debat over de herbestemming van industrieel erfgoed op8 

oktober 2007 over de tragische voorgeschiedenis van het project. 'Destijds is er een Stichting Cultureel 

Erfgoed opgericht met als doel om de Tricotfabriek te redden. Er waren toen binnen de gemeente veel 

mensen die er echt voor gingen om het gemeentehuis er in te vestigen, maar door allerlei ‘tribaal gedoe’ is 

dat toen niet doorgegaan. Er is toen voor gekozen om het geen andere bestemming, zoals bedrijven, te 

geven behalve wonen, terwijl het daar eigenlijk niet voor geschikt is. In Amsterdam zou je dat misschien 

wel kunnen doen, maar in een plaats als Winterswijk raak je appartementen zonder eigen buitenterrein niet 

kwijt’.Tijdens een lezing aan de Hogeschool van Utrecht in 2009 komt wederom naar voren dat Peter 

Nijhof niet erg gecharmeerd is van het project.181 Inhoudelijk/functioneel/stedenbouwkundig is de Tricot 
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geslaagd. Maar op commercieel vlak zet hij vraagtekens bij het project. De verkoopappartementen bleken 

niet aan te sluiten bij de marktvraag in Winterswijk, zodat de begane grond nu (voorlopig) als 

expositieruimte is ingericht. Wellicht heeft hier geen of onvoldoende marktonderzoek plaatsgevonden 

naar de afzetmogelijkheden?182 

Arno Boon  

Tijdens dat zelfde debat in 2007 laat Arno Boon (directeur BOEi; Nationale Maatschappij tot het 

behoud, ontwikkeling en exploitatie van Industrieel Erfgoed) zijn mening over de Tricot horen. 'Alles wat 

mis kon gaan, ging mis. Er worden te weinig lessen geleerd uit het verleden en telkens wil men het wiel 

weer opnieuw uitvinden. Wij adviseren al jaren gemeentes en projectontwikkelaars over het hergebruik 

van historische panden. Ze hadden ons of een andere adviesorganisatie in de arm kunnen nemen. Ook 

hebben ze verzuimd om het project te integreren in de omgeving. Het staat nu helemaal los van alles en 

heeft ook geen enkele andere functie behalve wonen. Vaak ontbreekt er bij gemeente bepaalde expertise 

en die wordt dan ook niet ingehuurd. Men neemt een architect in de hand die meteen gaat tekenen. Er 

moet ook altijd een partij zijn die het eerste steentje in de vijver werpt. Vervolgens moet je allemaal 

verschillende draagvlakjes stapelen. En als laatste is het belangrijk dat er een wethouder is die er voor 

honderd procent achter staat.'183  

 

Frits van Dongen van De Architekten Cie was verantwoordelijk voor de ontwerpen van het 

casco en de algemene ruimten. Het ontwerp van Cie was alleen voor de aanvraag van de bouwvergunning. 

Groothuis- Postma heeft het ontwerp van de appartementen verder uitgewerkt. In het dossier van de 

RCE kregen de ontwerpen van de Architekten Cie menig maal een negatief advies. Daarom is contact 

opgenomen met Frits van Dongen. Hij had gemengde gevoelens bij het project. Enerzijds vind hij het 

eindresultaat mooi, vooral het opengelaten gebied rondom het complex, doet het geheel echt tot zijn recht 

komen. Anderzijds heeft hij veel aan te merken op de gang van zaken bij deze herbestemming. Het grote 

probleem bij dit project was volgens van Dongen een vreemd soort kleindenkerij. Alleen al het hele proces 

van sloop of behoud. Op politiek gebied leek er een soort Peyton Place gaande. Wat betreft de 

bouwplannen dacht men veel te veel in hokjes, hij zelf veel meer in grote open ruimten. Toch werd er 

gekozen om samen met de interieurarchitect meerdere kleine appartementen te realiseren. Vanaf dat 

moment zag Frits van Dongen het somber in. In Amsterdam zou dit idee wel aangeslagen zijn. In 

Winterswijk……  Het was achteraf beter geweest als het gemeentekantoor in de Tricot was gerealiseerd, 

maar dat plan heeft men op het geld laten stranden. Uiteindelijk is er gewoon te weinig draagvlak gebleken 

voor de Tricot.184 
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Constructeur Wolters en Frank Hofmans van Abt Adviseurs. Abt heeft in een vroege fase de 

Tricot constructief onderzocht en in kaart gebracht wat de herbestemmingsmogelijkheden zouden zijn. Zij 

gaven daarbij aan dat appartementen een ambitieuze en moeilijke bestemming waren voor het complex. 

Met voldoende financiële middelen is alles mogelijk, maar het bleef een risicovol project. De Tricot is een 

problemenkindje geworden. Wat betreft de cultuurhistorische waarde stelt Frank Hofmans nog dat 

subjectiviteit onontkomelijk is wanneer het gaat om cultuurhistorie. Bij een dergelijk project is het van 

belang draagvlak te creëren, maar soms komt iets dermate veel in the picture te staan dat men gewoon 

aanneemt dat het goed is, terwijl dat misschien niet zo is. Subjectiviteit is de keerzijde van 

cultuurhistorie.185 

 
 
 H.P. Ter Kuile 

 De voormalige eigenaar van de Tricot H.P. ter Kuile, is helaas ongeveer twee en een half jaar 

geleden overleden. Zijn zoon Pieter ter Kuile wist in een telefonisch interview te melden dat er een filmpje 

bestaat waarin de mening van zijn vader over de Tricot duidelijk naar voren komt.186 Dit filmpje toont een 

hoorzitting, die ergens eind jaren negentig plaatsvond Er wordt besproken of de Tricot al dan niet 

beschermd monument moet worden. Hiertoe wordt de voorafgaande correspondentie tussen de Bond 

Heemschut en H.P. ter Kuile betreffende de beschermwaardigheid van de Tricot, nog eens voorgelegd.187 

Ter Kuile was vanaf het begin geen voorstander van het behoud van het complex. Eigenlijk wilde hij het 

liefst dat de Tricot plaats zou maken voor nieuwbouw. H.P ter Kuile had als industrieel al vele 

textielfabrieken mogen zien, verspreid over de hele wereld. Hij was geïnteresseerd in de industriële 

architectuur en wist met zijn uitgebreide kennis op dat gebied een inschatting te maken voor de 

herbestemmingspotentie van de Tricot.Volgens hem was het complex totaal ongeschikt om herbestemd te 

worden. Niet alleen om technische redenen maar ook om economische redenen zou een herbestemming 

gedoemd zijn te mislukken. Al zou het uiteindelijk lukken om met miljoenen het complex te restaureren 

en verbouwen. Dan nog zou er geen rendabele functie bestaan voor de Tricot. Dit kon met onderzoek 

worden onderbouwd. Voor een eventuele woonfunctie zou door de hoogte van de ramen met een split 

level indeling moeten worden gewerkt. Dit is voor sommigen wel interessant, maar de meeste mensen 

willen dat niet. Zonder exploitatie mogelijkheden was het dus zinloos om de Tricot te beschermen als 

rijksmonument. Zonder rendabele functie kon het immers niet blijven voortbestaan. Pieter ter Kuile geeft 

aan dat zijn vader in retrospectief dus gelijk heeft gehad. H.P. ter Kuile kon zichzelf verplaatsen in de 

Winterswijkers en voelde dat het geen geslaagd plan zou blijken. Pieter ter Kuile vindt het een mooi 

complex geworden. Zijn vader moet, met zijn kennis over industriële architectuur, ongetwijfeld de 

schoonheid in het eindresultaat gezien hebben. Maar het gaat niet alleen om schoonheid, het gaat ook om 

draagvlak en de bereidheid om weer opnieuw gebruik te maken van een gebouw. Onduidelijk blijft 

waarom Ter Kuile de Tricot uiteindelijk heeft verkocht aan de gemeente Winterswijk. 
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Conclusie 

 

De meningen lopen erg uiteen. Van zeer positief naar uiterst negatief. Belangrijk is dat de 

gemeente Winterswijk, wat in het begin niet koos voor herbestemming, positief is over het eindresultaat. 

Dit zal in de toekomst het draagvlak van de Tricot ten goede komen. Het is een begin. Ook De 

Woonplaats is erg tevreden. Zij hebben landelijke erkenning gekregen tijdens de uitreiking van de 

nationale renovatieprijs in 2005 en hebben met de Tricot tevens het begin gemaakt van de ‘boost’ die ze 

Winterswijk willen geven. Christine Stigter vermoed dat de mensen nog even moeten wennen aan de 

Tricot en verwijst naar een mogelijke oorzaak voor het langdurige proces. Een onverwerkt verleden heeft 

ongetwijfeld het besluitvormingsproces beïnvloed. Daarnaast zag het complex er, na jarenlang leeg te 

hebben gestaan, echt verschrikkelijk uit. Ze vraagt zich wel af of de Tricot niet iets te trendy is voor 

Winterswijk en vindt het jammer dat er geen balkons gerealiseerd zijn. Ook vanuit de Rijksdienst voor de 

Monumentenzorg (RCE) is men positief over het eindresultaat. Maar er worden een aantal punten 

genoemd die het project wellicht ten goede zouden zijn gekomen. Zo is geen gebruik gemaakt van de 

mogelijkheid om het gebied rondom de Tricot in te vullen, wat een brug zou hebben geslagen tussen de 

Tricot en de rest van Winterswijk. Nu heeft het complex een exclusief karakter wat de drempel voor de 

Winterswijkers wat hoog maakt. Er is te weinig rekening gehouden met de stedebouwkundige context van 

de Tricot. Tevens heeft het gebrek aan positieve steun onder de locale bevolking voor het behouden van 

de Tricot duidelijk bijgedragen aan het inexploitabele resultaat bij dit project. Tenslotte sluiten de 

koopappartementen niet aan op de marktvraag in Winterswijk. Volgens Arno Boon heeft men verzuimd 

een adviesorganisatie in te schakelen, mede hierdoor is zo wat alles dat mis kon gaan mis gegaan. Frits van 

Dongen vindt het eindresultaat enerzijds mooi, vooral het opengelaten gebied rondom het complex, doet 

het geheel echt tot zijn recht komen. Anderzijds was het grote probleem bij dit project volgens van 

Dongen een vreemd soort kleindenkerij. Abt Adviseurs concludeert dat, ondanks het prachtige 

eindresultaat, de Tricot een problemenkindje was. H.P ter Kuile zou dit hebben kunnen beamen. 
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Conclusie 

 

 

Samenvatting 

 

Dit verhaal heeft verteld hoe het mogelijk was dat een fabriekscomplex 25 jaar leeg stond, 

ondertussen gesloopt zou worden, vervolgens is aangewezen tot rijksmonument en uiteindelijk voor 

miljoenen is herbestemd, maar  moeilijk exploitabel is gebleken. Het vreemde aan dit verhaal is nog steeds 

dat het zo weinig heeft gescheeld of de Tricot had niet meer bestaan. Na de sluiting in 1978 was het idee 

van de eigenaar ter Kuile om verschillende onderdelen van het complex te verhuren. Dit verliep niet zoals 

gepland en ter Kuile ontwikkelde andere ideeën. De gemeente Winterswijk steunde zijn commerciële 

initiatieven. Dit alles was ongeveer tien jaar na de sluiting van de Tricot aan de orde. Eind jaren tachtig 

was het herbestemmen van industrieel erfgoed nog niet alom bekend en dus was het niet vreemd dat de 

gemeente Winterswijk zich leende voor de nieuwbouwplannen. In deze periode ontstonden de landelijke 

en lokale belangengroeperingen, zoals de Bond Heemschut en de Vereniging Monumentenbelangen 

Winterswijk, die zich het lot van dit soort erfgoed aantrokken. In 1989 werd duidelijk dat eigenaar ter 

Kuile de Tricot wilde laten slopen. Hierop werd eerst een haalbaarheidsonderzoek voor herbestemming 

gedaan op verzoek van de Gelderse Monumentenraad. Uit dit onderzoek zou blijken dat de Tricot 

geschikt was voor herbestemming tot gemeentehuis. Hiervoor had de gemeente Winterswijk op dat 

moment te weinig financiële middelen tot haar beschikking. De Bond Heemschut vroeg hierop in 1993 

voor de eerste keer rijksbescherming aan voor de Tricot bij de Rijksdienst voor de Monumentenzorg. Tot 

twee keer toe zou dit verzoek worden afgewezen. De eerste keer omdat de Tricot niet van nationaal 

belang werd geacht en dus werd aangestuurd op gemeentelijke bescherming. De tweede keer in 1997 

omdat de Tricot inmiddels eigendom was geworden van de gemeente Winterswijk en er een goed 

herbestemmingsplan bestond voor de Tricot. De Tricot zou na herbestemming uiteindelijk toch het 

nieuwe stadskantoor behuizen. Christine Stigter, sinds 1994 burgemeester van de gemeente Winterswijk, 

zag dit herbestemmingsplan graag uitgevoerd. Om deze plannen te kunnen realiseren werden in 1997/98 

gedeelten van het Tricot complex gesloopt. Inmiddels was in 1995 het Monumenten Inventarisatie Project 

gestart en had Ronald Stenvert een cultuurhistorische opname gepubliceerd van de Tricot. In 1999 werd 

duidelijk dat het plan om de Tricot te herbestemmen tot huisvesting van het gemeentelijk 

ambtenarenapparaat met 11 tegen 10 stemmen, om ARBO redenen, werd afgestemd. Hierop zou de 

Spoelerij gesloopt worden, de bodem gesaneerd worden en de schoorsteen met explosieven tegen de 

vlakte gaan. Dit was voor de lokale belangenbehartigers van de Tricot in 1999 opnieuw reden om een 

aanvraag voor rijksbescherming te doen voor de Tricot. Ondertussen was de Wilhelmina opgekocht door 

de woningcorporatie De Woonplaats. De Woonplaats ontwikkelde plannen om in dat deel van het 

fabriekscomplex appartementen te maken. De corporatie zag het als een eerste aanzet tot de 

kwaliteitsimpuls die ze Winterswijk wilde geven. Ondertussen was de Tricot een zeldzaam exemplaar 
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geworden en was er veel nieuwe informatie bekend over het belang van de architecten Beltman voor de 

Nederlandse architectuurgeschiedenis. Er werd tevens door twee studenten van de Technische 

Universiteit Delft onderzoek gedaan naar de herbestemmingspotentie van de Tricot.188 Op 30 september 

1999 adviseert de Gemeente Winterswijk negatief ten aanzien van de bescherming van de Tricot en 

daarnaast werd een bezoek van de directeur van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg geweigerd. 

Hierop besloot de Raad van Cultuur dat de Tricot Rijksmonument wordt. Op 11 februari 2000 besloot de 

Rijksdienst voor de Monumentenzorg de Tricot officieel bij te schrijven in het Rijksmonumenten Register. 

Op dat moment stond de Tricot al ruim twintig jaar leeg en hadden brand en weersinvloeden diepe sporen 

achtergelaten. De Woonplaats was op de hoogte van de risico’s. Ondanks dat wilde De Woonplaats in 

plaats van alleen de Wilhelmina nu het gehele complex in hun herbestemmingsplannen opnemen. De 

planningsfase van de herbestemming verliep soepel, op een enkele vergunningaanvraag van de Architekten 

Cie na. De indeling en afwerking van de appartementen werd in samenwerking met Groothuis+Postma 

architekten uit Hengelo ontworpen. Helaas ging er weinig aandacht uit naar draagvlak onderzoek. In mei 

2003 werd gestart met de bouw van de ondergrondse parkeergarage en in oktober 2003 startte de 

restauratie van de Spoelerij. In juli 2004 volgde de restauratie van de Wilhelmina en in 2005 werden de 

appartementen opgeleverd. In eerste instantie bestond het idee om de bewoners zelf het interieur en de 

indeling van hun appartement te laten bepalen. Op die manier zouden zij zelf betrokken zijn bij de 

ontwerpen. Maar omdat de verkoop niet vlotte werd besloten om alle appartementen gezamenlijk op te 

leveren. In juni 2005 wordt als laatste project de terreininrichting gestart. Deze was in november 2005 

gereed. In mei 2006 werd nog een Mondriaan kunstwerk onthuld op het Tricotterrein. (afbeelding 89) 

 

 

Conclusie en aanbevelingen 

 

De Tricot was herbestemd, maar niet zonder problemen. De factoren leegstand, draagvlak en 

cultuurhistorie hebben hierbij een grote rol gespeeld. Tijdens de lange periode van leegstand werd de 

onderhoudstoestand van het Tricotcomplex steeds slechter, de leegstand steeds dringender, werden 

verschillende onderdelen gesloopt, en werden uiteindelijk de Wilhelmina, De Spoelerij en de Schoorsteen 

afgebakend als Rijksmonument. Doordat de Tricot waardeloos werd geacht door de eigenaar ter Kuile en 

de Gemeente Winterswijk, ging de onderhoudstoestand achteruit. Toen de Tricot in 2000 Rijksmonument 

werd, was het complex in zeer slechte staat. De Tricot heeft de sloophamer echter overleefd door haar 

altijd aanwezige en uiteindelijk onmiskenbare cultuurhistorische waarde. In de fase van leegstand waren in 

principe alle elementen van de in hoofdstuk 2 besproken cultuurhistorische waarde van de Tricot van 

invloed. Dus zowel, de algemene cultuurhistorische waarden, de ensemblewaarden, de 

architectuurhistorische en bouwhistorische waarden en de waarden vanuit de gebruikshistorie plus nog de 

gaafheid en zeldzaamheid van de Tricot. Tijdens de langdurige onderhandelingen over de 
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beschermwaardigheid van de cultuurhistorische waarde van de Tricot is het complex gespaard gebleven. 

Maar een aantal belangrijke onderdelen, waaronder de Sheddak-constructies, andere laagbouw en het 

Ketelhuis zijn verloren gegaan. De lange leegstand werd bepaald door een gebrek aan financiële middelen, 

meningsverschillen binnen het gemeentebestuur, een gebrek aan draagvlak onder de lokale bevolking en 

de inzet van verschillende belangengroeperingen. Maar als de verschillende belangengroeperingen, de 

burgemeester van Winterswijk Christine Stigter en de Rijksdienst voor de Monumentenzorg de periode 

van leegstand niet hadden kunnen benutten om de Cultuurhistorische waarde van het complex te bepalen 

en te beschermen, was het gedaan geweest met de Tricot. Doordat deze voorstanders voor het behoud en 

de eventuele herbestemming van de Tricot konden optreden, heeft het complex leeg gestaan, zonder dat 

het gesloopt werd. Leegstand was voor de Tricot in ieder geval beter dan sloop. Maar de lange leegstand 

maakte het voor de inwoners van Winterswijk moeilijk om door het vervallen uiterlijk van het complex 

heen te kijken. Het draagvlak werd er niet groter op en het was aan De Woonplaats om de aangerichte 

imago-schade te herstellen. Dat was moeilijk. In principe vocht men tegen wrok die al eeuwen gevoed 

werd door de verhouding tussen textielbazen en de ploeterende textielarbeiders. Deze emoties hebben 

mogelijk ook aan de sloopdrang ten grondslag gelegen. Maar dat was niet het enige wat eraan schoorde op 

het gebied van draagvlak. Door de geïsoleerde ligging van de Tricot is de drempel voor de lokale 

bevolking te hoog gebleken. Daarnaast kiezen de meeste mensen die in deze landelijke omgeving willen 

wonen, voor een huis met een tuintje, of in ieder geval een balkon. De appartementen in het 

Tricotcomplex hebben geen eigen buitenruimte en bovendien zijn de ramen, zoals in veel voormalige 

fabrieken, te hoog om zittend naar buiten te kunnen kijken. Één projectontwikkelaar werkte in alle 

afzondering aan een plan en dit was een foute aanpak. Zo werd er eigenlijk een plan opgelegd aan de 

bevolking. Een marktanalyse is onmisbaar bij een herbestemmingsproject. Het complex werd gered, 

maar de afzet van de woningen viel tegen, de markt nam deze slechts schoorvoetend op. Ondanks de 

kwaliteit die na decennia weer zichtbaar was, viel de lokale koper (nog) niet voor de woningen. Het 

concept deugde, de Business case, althans vanuit financiële optiek, bleek minder solide omdat er geen 

goede Marktanalyse was verricht.  

De cultuurhistorische waarde lijkt zowel een oorzaak van de leegstand en het gebrek aan 

draagvlak, als de redding van het cultureel erfgoed te zijn geweest. Maar de cultuurhistorische waarde is 

een gegeven, een passief begrip verbonden aan het tastbare vastgoed, als ook ontastbare herinneringen en 

gevoel. Het is geen actieve factor ofwel actor. De cultuurhistorische waarde kan in principe dus niet de 

veroorzaker van de leegstand of de redding ervan zijn. Het zijn de actoren die een rol speelden bij 

leegstandsfase van de Tricot, zoals de eigenaar ter Kuile, de vastgoedontwikkelaar Rootinck, De 

Woonplaats, de Gemeente Winterswijk, de bewoners van Winterswijk, De Bond Heemschut, de 

Rijksdienst voor de Monumentenzorg en alle betrokken verenigingen voor monumentenbelangen die de 

leegstand hebben bepaald. Met andere woorden, de manier waarop deze actoren met de cultuurhistorische 

waarde van de Tricot om zijn gegaan is bepalend geweest voor de leegstand.  

Tijdens de fase van herbestemming speelde de cultuurhistorische waarde allereerst een rol op het 

gebied van de architectuurhistorische en bouwhistorische waarden. Weliswaar werden een aantal 
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ontwerpen van de Architekten Cie in eerste instantie niet goed gekeurd door de Rijksdienst voor de 

Monumentenzorg. In deze fase moesten concrete waarde-onderdelen van de Tricot verwerkt worden in 

het herbestemmingsplan. Het probleem was dat belangrijke onderdelen volgens de Architecten Cie 

moesten vervallen of worden aangepast om de woonruimten leefbaar en dus verkoopbaar te maken. Maar 

over het algemeen verliep de ontwerpfase goed. Men heeft echter verzuimd onderzoek te doen naar de 

wat algemenere cultuurhistorische waarde en de omgeving. Cultuurhistorie bepaald of er voldoende 

maatschappelijk draagvlak is.  

De manier waarop de verschillende actoren om zijn gegaan met de verschillende 

cultuurhistorische waarden is uiteindelijk bepalend geweest voor zowel de leegstandsfase als de 

herbestemmingsfase, maar vooral ook voor de uiteindelijke exploitatie van de Tricot. Tijdens de 

leegstandsfase was de omgang met de cultuurhistorische waarde bepalend voor het al dan niet slopen, 

beschermen en herbestemmen van de Tricot. Tijdens de herbestemmingsfase verliep alles door de goede 

omgang met de cultuurhistorische waarde,  nagenoeg probleemloos. De exploitatie van de Tricot verloopt 

stroef doordat tijdens de herbestemmingsfase te weinig rekening is gehouden met et creëren van draagvlak 

onder de bevolking.  

 

De manier waarop men is omgegaan met de cultuurhistorische waarde van de Tricot is dus 

bepalend geweest voor het verloop van de leegstand en de herbestemming van de Tricot. Hoe men met de 

cultuurhistorie van de Tricot is omgegaan is bepaald door een aantal factoren. Bij de leegstand en de 

herbestemming van de Tricot zijn het politieke klimaat, de financiën en het al dan niet uitvoeren van 

marktonderzoek sterkt van invloed geweest op de manier waarop men om is gegaan met de 

cultuurhistorische waarde. Bovenstaande impliceert dat wanneer dus op een ander manier was omgegaan 

met de cultuurhistorische waarde, het project voor meer mensen als een succes te boek had gestaan. Een 

aantal voorbeelden zijn hierbij illustratief.  

Het Tricotcomplex ligt wat geïsoleerd in de bestaande stedebouwkundige context. Vanuit de 

Rijksdienst voor de Monumentenzorg werden adviezen uitgebracht die betrekking hadden op het invullen 

van voormalige tot het Tricotcomplex behorende bouwvolumes, om zo het geïsoleerde karakter te 

verminderen. Dit advies was gebaseerd op een cultuurhistorisch gegeven, namelijk de vroegere 

complexvorm van de Tricot. De ontwikkelaar en de Gemeente Winterswijk hebben ervoor gekozen geen 

invulling aan dit cultuurhistorisch verantwoorde initiatief te geven. In de eerste plaats had dit plan het 

Tricotproject financieel kunnen ondersteunen en daarnaast zou het beter in de stedebouwkundige context 

gepast hebben. De drempel naar de Tricot zou minder hoog zijn geweest. Wat de exploitatie misschien ten 

goede was gekomen. Hierbij zou ingespeeld worden op het gebrek aan financiën en het gebrek aan 

draagvlak onder de lokale bevolking. 

 Het draagvlak voor de Tricot onder de Winterswijkse bevolking is grotendeels bepaald door de 

cultuurhistorische waarde van het complex. Die waarde zit ingebed in de herinneringen van de lokale 

bevolking. De Tricot, waar werd geploeterd en de arbeiders werden uitgebuit, is voor de Winterswijkers 

geen plek om te wonen. Als gedegen marktonderzoek was gedaan, dan had men op tijd kunnen inspelen 
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op de verwachtingen en wensen van de potentiële en toekomstige gebruikers van de Tricot. 

Marktonderzoek zou in zo’n geval op uitgebreide wijze aandacht moeten besteden aan de manier waarop 

cultuurhistorie terug te vinden is in het dagelijks leven van bijvoorbeeld de Winterswijkse bevolking en 

hoe dit tot uiting komt in bijvoorbeeld hun woonwensen en eisen. Dit had dan geïntegreerd  kunnen 

worden in het herbestemmingsproces. 

 Politiek Winterswijk was niet bereid miljoenen te investeren in het herbestemmen van een 

gebouw, wat de eigenaar het liefst zou slopen en wat zij zelf zagen als geldverspilling. De gemeente had in 

dit geval moeite met vooruit denken. Men zag vooral de prijs en niet de waarde van het complex als laatste 

monument van het Winterswijkse textielverleden. De gemeente was niet van plan bewust om te gaan met 

hun industrieel erfgoed en wilde liever commerciële nieuwbouw. Zo dreigde de gemeente haar eigen 

historie te verloochenen. Een onverwerkt verleden was de Tricot bijna fataal geweest, was het niet voor de 

inzet van alle belangengroeperingen en de burgemeester Christine Stigter, dan was de cultuurhistorische 

prijs onbetaalbaar gebleken. 

Enerzijds is het voorbeeld van de Tricot allang niet meer zorgwekkend. Dit verhaal speelde zich 

af in een tijd dat nog niet alle gemeenten bekend waren met herbestemming. Fabrieken werden in de jaren 

tachtig van de twintigste eeuw nog zonder pardon gesloopt. Voor deze houding is geen plaats meer sinds 

de steeds verdergaande decentralisatie van de Monumentenzorg. In het verlengde van MoMo en onder het 

mom van citybranding, zijn gemeentes vandaag de dag veel bewuster bezig met hun eigen cultuurhistorie. 

Anderzijds is het belangrijk een bepaalde mate van controle te behouden om situaties zoals die in 

Winterswijk te ondervangen en te begeleiden. Hierbij kunnen naast de Rijksdienst voor het cultureel 

Erfgoed ook andere erfgoedinstanties en bijvoorbeeld Stichting BOEi een belangrijke rol blijven spelen 

Dat de herbestemming van de Tricot zo lang op zich heeft laten wachten moet in dit geval niet gezien 

worden als falen. De tijd was gewoon nog niet rijp. Het project lag op de grens van een fase van algemene 

bewustwording. Zo is het nu nog even geen tijd voor de Winterswijkers om massaal de Tricot te 

bestormen, wat niet hoeft te betekenen dat het uiteindelijk niet een gewilde plaats wordt om te wonen. 

Wat onduidelijk blijft in het verhaal zijn de motieven die voor eigenaar ter Kuile doorslaggevend 

zijn geweest om de Tricot te verkopen aan de gemeente Winterswijk. Tevens is onduidelijk welke plannen 

de gemeente Winterswijk bij de aankoop van de Tricot precies voor ogen heeft gehad. Opvallend is dat de 

houding ten opzichte van de herbestemmingsplannen 180 graden draaide nadat Christine Stigter tot 

burgemeester van Winterswijk werd benoemd. Zij blies een frisse wind door Winterswijk. Ze wist de 

Tricot aan te kopen en het gebeid rondom de Tricot voor te bereiden op de herbestemming tot 

stadskantoor. Christine Stigter zag het als haar plicht als burgemeester om dit laatste stukje industrieel 

erfgoed voor de bevolking van Winterswijk te behouden. Na de raadsverkiezingen was de nieuwe 

gemeenteraad vóór het behoud en zelfs de herbestemming van de Tricot. Later wordt echter het voorstel 

tot herbestemming weer met 11 tegen 10 stemmen afgekeurd en worden plannen gemaakt voor de sloop. 

Hierboven zijn reeds voorbeelden gegeven van de politieke strubbelingen die zich hebben voorgedaan. De 

vergelijking met Payton Place omschrijft waarschijnlijk het beste wat er gaande was.  
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Waarom de Woonplaats het initiatief tot herbestemming nam is duidelijker. De Woonplaats had 

als woningbouwcorporatie in Enschede en omstreken al voorbeelden gezien van succesvolle 

herbestemmingsprojecten en zag de potentie van de Tricot. Daarnaast wilden zij Winterswijk een 

kwaliteitsimpuls geven en werd de herbestemming van, in eerste instantie de Wilhelmina, gezien als een 

goed begin. De uiteindelijke herbestemmingkosten bleven binnen het gestelde budget. Op zichzelf staand 

is het eindresultaat van de Tricot door restauratiedeskundigen bestempeld als een succes. Maar in relatie 

tot de omgeving is tekort geschoten. Misschien had het budget net iets overschreden mogen worden door 

de uitvoering van een gedegen marktonderzoek en het creëren van draagvlak. Het is goed geweest dat de 

Woonplaats het risico heeft genomen. Hieruit kan lering worden getrokken voor toekomstige projecten. 

Wanneer op voorhand wordt aangegeven dat een project risicovol zal zijn, moet dit geen reden zijn om 

het project niet uit te voeren. Er moet wel extra aandacht uitgaan naar onderzoek.  

Het staat mij enigszins tegen om steeds de woorden zouden, moeten, hebben, en kunnen te 

gebruiken. Maar dat lijkt de enige manier waarop achteraf duidelijk wordt wat beter had gekund en wat het 

verhaal van de Tricot voor de toekomst kan beteken. Het zou interessant zijn om een methode te 

ontwikkelen voor cultuurhistorisch onderzoek in relatie met herbestemmingsplannen. Dit onderzoek zou 

idealiter gezien uitwijzen hoe en waar men te werk moet gaan om maatschappelijk draagvlak te creëren 

voor herbestemmingsprojecten. Een overzicht van de onderlinge verhoudingen tussen de verschillende 

actoren in het herbestemmingsproces en de bepalende factoren zouden hierbij duidelijkheid scheppen. De 

waarden die cultuurhistorie omschrijven zouden binnen een dergelijk onderzoek concreet gelinkt moeten 

worden aan herbestemmingspraktijk. De in dit onderzoek gebruikte methode om praktijksituaties van 

dichterbij te bekijken, de problemen te analyseren en de mogelijke oplossingen op een rij te zetten 

behoord tot de mogelijke strategieën. De drie voorbeelden van hoe men beter had kunnen omgaan met de 

cultuurhistorische waarde zijn op deze manier een eerste aanzet tot het bepalen van een manier om het 

maatschappelijk daagvlak te vergroten, om langdurige leegstand te voorkomen en om cultuurhistorie te 

zien als een kans in plaats van een last. In deze scriptie is het herbestemmingsproces geanalyseerd en in 

kaart gebracht, daarnaast is besproken in hoeverre bepaalde factoren een positieve dan wel negatieve 

invloed hebben gehad op dat proces. Om de bepalende factoren in de toekomst duidelijk te kunnen linken 

aan de herbestemmingspraktijk en de betrokken actoren zou een visualiseringmethode kunnen worden 

ontwikkeld. Door de onderlinge verhoudingen in het proces te visualiseren zou dan duidelijk naar voren 

komen welke factoren risico-factoren zijn, waar deze op van invloed zijn en welke dus extra aandacht 

behoeven. Dat is iets om nog even over na te denken. 
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Bijlage 1 Plattegrond Winterswijk Google Maps 2010 
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Bijlage 2 De Bouwfasen van N.V. Tricotfabriek G.J. Willink te Winterswijk zoals beschreven in het eerste 

nummer van  Buiten Bedrijf uit 1994. p. 12-18 (inclusief feedback van de voormalige eigenaar H.P. ter Kuile uit  

2006). 

 

1888 Gertjan Willink begon in 1888 met het vervaardigen van tricotgoederen. Niet waar de Tricotfabriek nu 

staat, maar achter zijn ouderlijk huis op de hoek van de Wilhelminastraat en de Groenloseweg. 

1889 Het eerste fabriekje werd in 1889 gebouwd, achter de fabrikantenvilla aan het begin van de 

Wilhelminastraat. Deze verveloze kantoorvilla ligt nu op de kop van de kruising met de Groenloseweg en 

het aanpalende witgepleisterde pand. Dit witgepleisterde pand, het eerste fabriekje ofwel de oude 

stoomweverij uit 1889, is inmiddels verbouwd tot woning. Tussen 1889 en 1934 werden de belangrijkste 

verbouwingen en uitbreidingen gerealiseerd.  

1890 ‘De Wilhelmina’, de fabriek aan de Wilhelminastraat is gebouwd in 1890. Deze tricotfabriek bestond toen 

uit een weverij, een pakkamer, een kantoor, de machinekamer en de toiletruimte en werd ontworpen door 

architect Gerrit Beltman. Dit oorspronkelijke hoofdgebouw werd later naar alle kanten uitgebreid. Het 

pand bestond uit twee bouwlagen met een zolder met mansarde dak en had een tot in het dak 

doorgebouwde zeer decoratieve middenpartij. Deze middenpartij werd bekroond door een fries met een 

driehoekig gevelfront, de zogeheten tympaan. Dit is een voorbeeld van het teruggrijpen op de klassieken, 

dat nog werd versterkt door een uitgemetseld bovendeel met pseudo-basementen waarop lisenen rustten. 

Deze daktempel was slechts voor de sier, camouflage voor het pakhuis. Ter hoogte van de eerste verdieping 

bevonden zich namelijk de fraai afgetimmerde deurluiken voor het goederentransport. Aan de geveltop van 

de uitbouw in het dak was een katrol bevestigd om de goederen naar boven te takelen. De hijsbalk met 

katrol was zeer vernuftig verwerkt in het fries onder het timpaan De goederen kwamen het gebouw binnen 

via de dubbele deurluiken, waarvan nu niets meer te zien is. De zaken werden afgevlakt en rechtgetrokken. 

De dakkerker met tympaan verdween, de luiken in de middenpartij werden ramen. Ook de oorspronkelijke 

voordeur werd tot raam omgebouwd en de gevel werd uitgebouwd tot in de nok van de zolder Zo 

ontstonden de drie bouwlagen met een plat dak als afsluiting. De gevelarchitectuur van het weggewerkte 

hoofdgebouw bleef echter steeds model staan voor alle volgende uitbreidingen. De oorspronkelijke  

zesruitse roedeverdeling bleef bestaan en werd ook in de ramen van de uitbreiding consequent 

doorgevoerd. De datuminscriptie van 1 mei 1890 in de herdenkingssteen naast de hoofdingang duidt op de 

aanvang van de bouw van de fabriek. Het hierop aansluitende deel, dat drie vensterassen breed is, is het 

resultaat van een latere verbouwing en uitbreiding. Volgens de reliëfcijfers in het fries dateert dit gedeelte 

pas uit 1915, maar dat jaartal is misleidend. Het gaat hier om de rechter aanbouw, een stuk laagbouw met 

zadeldak uit 1890, dat bij het oorspronkelijke hoofdgebouw hoort. De daklijst verdween toen de zolder in 

1915 werd verbouwd, de gevel werd doorgetrokken en er vervolgens nog een verdieping op kwam. Zo 

kreeg de laagbouw zijn huidige drie bouwlagen. Het oostelijke geveldeel aan de Wilhelminastraat wordt 

afgesloten met een uitbreiding van een bouwlaag in dezelfde stijl. 

1895 In 1895 werden aan de bestaande fabriek een machinekamer, een ketelhuis en een twintig meter hoge 

schoorsteen gebouwd. 

1905 Daarna volgde in 1905 een uitbreiding aan de westzijde van het pand, aan de Wilhelminastraat. Hier werden 

de vervaardiging van tricotgoederen, opslag en kartonbewerking ondergebracht. Dit nieuwe deel telde drie 

bouwlagen en werd in dezelfde stijl als het oude fabriekspand gebouwd. Op de begane grond kwamen het 
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magazijn en de pakkerij, een verdieping hoger de confectiezaal. Op de bovenste was de kartonnage afdeling. 

Extra voorwaarde voor de daken was dat deze niet van brandbaar materiaal mochten worden vervaardigd. 

Dit linkergedeelte naast de ingangspoort heeft in de eerste bouwlaag drie opmerkelijk grote vensters, met 

een roede verdeling van  zestien en twintig ruiten. Mogelijk zijn deze grote ruiten er later ingebracht om 

meer lichtinval te creëren in deze bedrijfsgedeelten. De zesruitsvensters in de tweede en derde bouwlaag zijn 

breder dan die in het rechterdeel. Het uitspringende gedeelte van de poortingang heeft samengestelde 

raampartijen met twaalf ruiten. Dat geld ook voor het uitspringende gedeelte aan de linkerzijde. Ook de 

versieringen in de boogtrommels boven de vensters verschillen met die in het rechtergedeelte. Links hebben 

ze een vlechtmotief terwijl rechts sprake is van een visgraatmozaïek. De dorpels onder de ramen zijn links 

zwaarder aangezet dan rechts. Het jaartal 1888 in de reliëfbelettering in de kroonlijst zaait ook verwarring. 

Het lijkt op deze manier alsof daar zich het oudste gedeelte van het gevelfront bevindt. 1888 moet echter in 

samenhang met 1915 aan de oostelijke zijde worden gezien. 1888 is slechts een verwijzing naar de eerste 

bedrijfsactiviteit in de schuren achter de villa. 1915 verwijst naar de afsluiting van de bouwactiviteiten aan 

het oostfront. 

1906 In dit jaar werden een kistenmakerij en een ruwerij gebouwd. 

1910 In de nieuwbouw uit 1910 kwamen een oververhitter en een stoommachine te staan. Daarnaast werd de 

generator geïnstalleerd en werd er nog een grote schoorsteen gezet. Aan de bouw van deze schoorsteen 

werden door de gemeente duidelijke voorwaarden gesteld. Deze moest minstens 28 meter hoog zijn, zodat 

de omgeving geen last van de rook uit de schoorstenen zou hebben. Daarnaast moest de inrichting van de 

nieuwe machinekamer aan veiligheidseisen voldoen. De vloer moest van onbrandbaar materiaal worden 

gemaakt. Tenslotte moest ter voorkoming van stankverspreiding het fabriekswater worden afgevoerd door 

een buisleiding langs de Wilhelminastraat, naar de riolering van de Meddosestraat. 

1912 De bouw van ‘de Breierij’. De bouw van dit gebouw wijkt af van die van de Wilhelmina. Dit onderdeel van 

de Tricotfabriek is dan ook ontworpen door Arend Beltman (zoon van). Hij had inmiddels het 

architectenbureau van zijn vader overgenomen. De Breierij bevat een betonnen skelet en heeft metalen 

ramen met veel glas. Deze manier van bouwen was modern voor die tijd. Het betonnen skelet biedt een 

verhoogde brandveiligheid. Van binnen is de Spoelerij ruim opgezet. De grote ruimten worden alleen 

onderbroken door betonnen pilaren. Het gebouw heeft een rechthoekige vorm en is in drie fasen gebouwd. 

Het oostelijke deel met drie bouwlagen vormt de eerste fase. Aan de uitstekende steunen aan de zijkant is te 

zien dat er rekening werd gehouden met een vierde bouwlaag op deze eerste fase.  De tweede fase omvat 

één bouwlaag, die aan de oostelijke kant tegen ‘de Spoelerij’ werd gebouwd. De derde fase omvatte de bouw 

van drie lagen bovenop de tweede fase. 

1915 In 1915 vonden er weer twee verbouwingen plaats aan ‘de Wilhelmina’. Bij de eerste (in maart) ging het om 

de verbouwing van de in 1890 gebouwde zolder van het hoofdgebouw tot een hele verdieping. Deze diende 

als magazijn en schaftlokaal. De tweede (in juli) betrof een verbouwing een blekerij, ruwerij, Kalanderij, 

timmerkamer, knipzaal, pakkerij en een garage. Hiervoor werd het twee verdiepingen tellende gebouw aan 

de Wilhelminastraat verbouwd. De aandrijving werd verkregen via de bestaande stoomketel van wel 140 pk. 

Door de verbouwingen in 1915 vormde het fabrieksgebouw in de Wilhelminastraat voortaan één geheel dat 

geaccentueerd werd door de doorlopende kroonlijst. In deze kroonlijst zijn de jaartallen van de start van het 

bedrijf in 1888 en de voltooiing in 1915 te zien. 
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1916  Een jaar later werd aan ‘de Wilhelmina’ een ketelhuis vast gebouwd, waarbij weer als voorwaarde gold dat 

de vloeren van onbrandbaar materiaal moesten worden gemaakt. Er werd een bestaande machine 

ondergebracht, werkend op twee stoomketels genereerde deze 120 pk. 

1922  De vierde fase van ‘de Breierij’ waarbij op het westelijke gedeelte de vierde verdieping werd gerealiseerd. 

Deze vierde bouwlaag werd minder zwaar uitgevoerd. Dat is te zien aan de raamindeling. Op dit gedeelte 

was kennelijk geen extra bouwlaag meer  gepland. De bovenste verdiepingen waren bereikbaar met een lift 

en een trappenhuis. Ook waren er brandtrappen aan de buitenkant van ‘de Breierij’. 

1923 In 1923 werden de blekerij en de ruwerij vergroot, met als voorwaarde vanuit de gemeente dat het 

afvalwater van de blekerij gezuiverd moest worden. Het afgewerkte water mocht geen stank of damp 

verspreiden.  

1934 In 1934 werd aan de Wilhelmina verdere nieuwbouw gerealiseerd aan de westzijde van de bestaande fabriek. 

Het ontwerp voor deze uitbreiding is niet gemaakt door de architecten Beltman maar door architect 

Heinink. Het werd zodoende ook in afwijkende stijl van de rest gebouwd. Het is van een ander type 

baksteen opgetrokken, dat bovendien donkerrood van kleur is. Ook het voegwerk is anders. Deze 

uitbreiding is zeven vensterassen breed. De gekoppelde ruiten tellen elk twintig ruiten. Hier is de aanbouw 

zoals eerder vermeld ook iets hoger dan het klassiek ogende gedeelte. Hierin kwamen een 

stukgoederenmagazijn op de begane grond, de knipperij op de tweede verdieping en de vouwerij op de 

derde verdieping. In de jaren die volgden werden nog lage bedrijfshallen met shed-daken gebouwd. Deze  

werden qua architectuur niet interessant geacht en zijn tijdens de sloopwerkzaamheden in 1997-98 verloren 

gegaan.  Ook van de laatste fase van het Tricotcomplex, een machinekamer en ketelhuis kon de sloophamer 

niet ontsnappen.  

1954 De nieuwe schoorsteen werd in 1954 gebouwd door de firma Canoy-Herfkens uit Venlo en werd, 

uitgevoerd in baksteen, 45 meter hoog. De buitenzijde heeft een doorsnede van 4 meter en aan de top 1.82 

meter. Met een betonnen fundering, die op een bed van zand en kiezel rust is het de enige schoorsteen van 

de textielfabriek in Winterswijk die nog is blijven staan. 

 
 
1888  Oprichting firma Tricotfabriek G.J. Willink 
1888  Bouw stoomweverij naast villa (latere koetshuis) 
1890  Bouw stoomweverij Wilhelminastraat 2  

(nu ter plaatse van appartement 6-5, 6-6, 6-14) 
1912  Bouw betonskeletgebouw door Arend Beltman (industriearchitect) uit Enschede  

volgens de laatste ontwikkelingen in Europa. Dit gebouw is gebouwd als Breierij 
en nu bekend onder de naam Spoelerij. 

1915  Verbouwing en grote uitbreiding van het gebouw aan de Wilhelminastraat. De zolderverdieping wordt 
verbouwd tot volwaardige verdieping en de gevel wordt 

  beëindigd met een kroonlijst en voorzien van kantelen. Oprichtingsdatum (1888) en datum uitbreiding (1915) 
worden in de kroonlijst opgenomen. 

1921 Firma wordt omgezet in een N.V. 
1925 Opdracht voor het vervaardigen van een bedrijfsfilm door Alex Benno, later bekend door de film “Op hoop 

van zegen” uit 1934. 
1934 Uitbreiding gebouw aan de Wilhelminastraat oor fabrieksbouwkundige de heer Heinink. 
1938 Tricotfabriek bestaat 50 jaar en krijgt het predikaat “koninklijk” 
1954 Bouw ketelhuis en schoorsteen t.b.v. oliegestookte ketels. Tevens laatste grote uitbreiding. 
1975 Textielactiviteiten, apparatuur en naam worden verkocht aan Hollandia in Veenendaal. Vastgoed gaat over 

naar Breistoom BV  
1978 Tricotfabriek moet sluiten 
 Directeur en medeaandeelhouder Dr. H.P, ter Kuile doet meerdere pogingen om ruimten te verhuren. (Ter 

Kuile was in de jaren ’80 ook voorzitter van de Raad van Bestuur van woningbouwvereniging De 
Volkswoning te Enschede, nu opgegaan in De Woonplaats) 

1997 Tricotfabriek zal worden gesloopt. Sloop wordt halverwege stilgelegd door Staatsecretaris  
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 Van der Ploeg. Tricotfabriek krijgt voorbescherming Rijksmonument 
1997 De Woonplaats koopt gebouw aan de Wilhelminastraat 
 Gemeente heeft voornemens om Spoelerij te transformeren tot gemeentehuis. 
1999 Gemeente stopt met transformatieplan 
2000 De Woonplaats laat naar aanleiding hiervan een studie verrichten door de Architecten Cie naar de 

mogelijkheden tot herbestemming 
2000-11 Tricotfabriek wordt aangewezen tot rijksmonument 
2001-05 De Woonplaats nodigt de betrokken marktpartijen uit om kostenraming studie uit te werken 
2001-07 Studiemodel met kostenraming wordt met positief advies voorgelegd aan de directie van De Woonplaats. 
2001-07 Bouwteam bezoekt gezamenlijk tricotfabriek. bosrijke omgeving op  

wilhelminagebouw in indrukwekkend. 
2001-09 Directie De Woonplaats besluit positief om studiemodel uit te voeren met als uitdrukkelijke voorwaarde 

binnen de kostenraming te blijven.  
2001-09 Aannemerscombinatie Tricot VOF gaat met voorwaarde akkoord en stelt zich hiermede verantwoordelijk 

voor.  
2001-09 START VOORBEREIDING IN BOUWTEAMVERBAND 
2001-10 Op tricotterrein wordt een vergaderunit geplaatst om te laten zien dat voorbereiding echt gaat beginnen. 
2002-02 eerste vergunning binnen. gebouw wordt schoongemaakt, beveiligt d.m.v. trappen en leuningen. 
2002 Tricotfabriek wordt digitaal ingemeten en getekend.  
2002 Architectenbureau Beltman (131 jaar) blijkt nog originele tekeningen te bezitten 

Dr. H.P. ter Kuile heeft nog 60 originele tekeningen in zijn kantoor aan de Wethouder Beverstraat 110 te 
Enschede. (Naast het kantoor van De Woonplaats) 

’02-‘03-‘04-‘05 Bouwteam ontwikkelt plannen, werkt deze uit, vraagt vergunningen aan, wijzigt 
  plannen, zoekt juiste onderaannemers en leveranciers, stelt begrotingen op en  
  voert deze uit.   
2002-09  Gebouw wordt met open monumentendag open gesteld voor belangstellenden. 
2002-10  Voor inzicht in constructie en t.b.v. begroting wordt in een deel van de Spoelerij 
  een betonrenovatieproef uitgevoerd. plannen worden naar aanleiding hiervan  
  bijgesteld. Gebouw is in een betere conditie dan verwacht. 
2003-01-29 Blikseminslag schoorsteen slaat 12 meter van schoorsteen weg. 
2003-02  Schoorsteen wordt eerder dan voorzien van metalen banden ivm stabiliteit. 
 
2003-05  Start bouw parkeergarage tussen wilhelminagebouw en Spoelerij 
2003-06  Damwanden worden t.b.v. van garage langs bestaande fundering getrild. 
2003-06  In gebouwen worden damwanden trillingsvrij in de grond gedrukt. 
2003-07  Vrachtwagen rijden af en aan om zand af te voeren uit stallinggarage. 
  Al het zand 5000 m³ kan op tricotterrein worden verspreid. 
2003-07  Reclamebord wordt geplaatst. 
2003-08  Na enkele dagen warmteverlet (hete zomer) wordt keldervloer garage  

gestort. 700 m³ beton (90x16m) 
2003-10  Betonconstructie garage gereed 
2003-11  Na het verkrijgen van de 2e monumentenvergunning (1e was vervallen door 
  blikseminslag) start ook de restauratie van de schoorsteen. Huidige schoorsteen 
  van 33 meter krijgt op deze hoogte een nieuwe kop van 3 meter. 
2003-10  Officiële aftrap project met start restauratie casco Spoelerij. 
2003-2004 Tijdens winter is Spoelerij ingepakt in plastic folie. In deze preiode wordt wekelijks 

10.000 liter diesel verstookt om gebouw warm te houden i.v.m. restauratie  
betonconstructie en schilderwerk gietijzeren ramen. 

2004-02  Restauratie schoorsteen als 1e gereed. 
2004-02  Stormschade steiger Spoelerij.  
2004-04  “Hoogste punt” wordt gevierd. restauratie casco Spoelerij gereed. 
2004-04-23 Open dag in Spoelerij 
2004-05  Grote belangstelling aan de Groenloseweg bij het verwijderen van het steiger  
  met folie. Op de weg wordt even minder opgelet. 
2004-05  Start verkoop appartementen Spoelerij 
2005-05  feest “hoogste punt” bij beëindigen restauratiewerkzaamheden Spoelerij   
2004-07  Start restauratie wilhelminagebouw 
2004-09  Start afbouw Spoelerij 
2004-10  Start afbouw wilhelminagebouw 
2004-10  modelwoning Spoelerij gereed 
2004-11  na 2 maanden bouwen is dak wilhelminagebouw waterdicht.  
2004-12  Hoogste punt wilhelminagebouw wordt na het plaatsen van een kanteel  

gevierd met chinees wokken voor het bouwplaatspersoneel. 
2005-04  Wilhelminagebouw laat steiger zakken. ook hier grote belangstelling. 
2005-05  nominatie renovatieprijs 
2005-06  Terreininrichting start als laatste project. 
2005-07  Oplevering Spoelerij 
2005-09  Oplevering wilhelminagebouw 
2005-09  nominatie betonprijs 
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2005-09-30 Tricotfabriek is voor 1 dag Stadskantoor. Tevens wordt bouwteam transformatie  
tricotfabriek ontbonden met een dagje uit.  

2005-10  Project is binnen begroting gebleven zoals in 2001-07 is opgesteld. 
2005-11  Oplevering terreininrichting 
2005-11  nominatie prijs ruimtelijke kwaliteit provincie Gelderland. 
2005-11  nieuwe aftrap verkoop appartementen wilhelminagebouw en Spoelerij 
2006-05  Onthulling Mondriaan-monument op tricotterrein. 
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Bijlage 3 Redegevende Omschrijving 
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Bijlage 4 De Cultuurhistorische waarde criteria 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Afzonderlijke waarden waaruit de Overkoepelende Cultuurhistorische Waarde wordt opgebouwd. 

Leo Hendriks en Jan van der Hoeve, Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek, 2009, p. 19. 

 

 
 

De criteria voor de Cultuurhistorische Waardestelling, Leo Hendriks en Jan van der Hoeve, Richtlijnen 

Bouwhistorisch Onderzoek, 2009, p. 20. 
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Bijlage 5 Brief ter Kuile en Rootinck 
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Bijlage 6 Houvast Makelaars 
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Bijlage 7 Project gegevens Renovatie Tricotfabriek 
 
Project: Restauratie en nieuwbouwplan De Tricot 
Opdrachtgever: De Woonplaats woningcorporatie, Enschede 
Aannemer: Bouwcombinatie Tricot VOF 
 - Dura Vermeer Bouw Hengelo  
 - WBC Winterswijk  
 - WAM & van Duren Winterswijk 
Installateur: Installatie Combinatie Winterswijk 
 - Klein Poelhuis Winterswijk 
 - Wassink Winterswijk 
 - HtW Winterswijk 
Architect:  
 - casco en algemene ruimten:  De Architekten Cie, Amsterdam 
 - interieur appartementen: Groothuis-Postma Hengelo 
Constructeur:  

- ABT Bouwtechniek BV, Velp 
Restauratie Betonconstructie:  

- Kreeft Betontechnieken, Hoogeveen 
Restauratie gietijzeren ramen Spoelerij 
 - Alkondor Hengelo 
Restauratie gevelmetselwerk Wilhelminagebouw 
 - Takkenkamp Zelhelm 
Restauratie gevelstucwerk: 
 - Olminkhof en Jannink, Neede 
Leverancier klassiek stalen kozijnen 
 - Rollecate, Staphorst 
Restauratie schoorsteen 
 - Harm Meijer schoorsteenbouw, Ten Boer 
Terreininrichting: 
 - Taken Landschapsarchitectuur, Arnhem 
Aanvang renovatie: eind 2002 
Oplevering: september 2005 
Totale aanneemsom: 13 miljoen euro 
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Bijlage 7 Promo folder Tricot 
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Bijlage 8 
 
Het KUN stappenplan van Nico Nelissen uit: Herbestemming van grote monumenten: Een uitdaging! Uit 1999 
 
Stap 1  Inventarisatie van leegstand 

� Baken het gebied af waarop het inventarisatie van leegstand betrekking heeft. 
� Benoem de categorieën monumenten waarvan leegstand geïnventariseerd moet worden. 
� Maak een inventarisatie van de aantallen leegstaande en leegkomende panden. 
� Geef van de leegstaande of leeggekomen panden aan wat de grootte ervan is. 
� Geef globaal aan wat de onderhoudstoestand van het leegstaande monument is. 
� Geef deze inventarisatie in een schema weer. 
� Achterhaal de oorzaken van de leegstand. 
 

Stap 2 Initiatief tot herbestemming 
� Breng in beeld wie de initiatiefnemer tot herbestemming is. 
� Probeer de initiatiefnemer tot herbestemming te plaatsen binnen het netwerk waarin hij opereert. 
� Ontwikkel een idee over het juiste moment van initiatief. 
� Vorm een duidelijk beeld van wijze waarop het initiatief in de publiciteit moet worden gebracht. 
� Onderhoud goede contacten met pers en andere media om het initiatief te promoten. 
� Let op een zorgvuldige, deskundige en overtuigende presentatie van het initiatief. 
 

Stap 3  Strategie-ontwikkeling voor herbestemming 
� Formuleer de doelstellingen die men wil bereiken. 
� Probeer het doel in een pakkende slogan te vertalen. 
� Ontwikkel ideeën over de instrumenten die moeten worden ingezet om de doeleinden te 

bereiken. 
� Heb oog voor de mede- en tegenstanders. 
� Creëer een breed draagvlak voor herbestemming. 
� Zorg voor een goed inzicht in mogelijke strategieën. 
� Stem de strategie op de omstandigheden af. 
� Overweeg welk strategieniveau de voorkeur verdient. 
� Wees flexibel bij het aanpassen van de strategie aan zich wijzigende omstandigheden. 
  

Stap 4 Onderzoek naar het monument en zijn omgeving 
� Ken het monument bouwkundig. 
� Ken het monument juridisch. 
� Ken het monument planologisch. 
� Ken het monument architectonisch. 
� Ken de omgeving van het monument. 
� Ken de ligging van het monument. 
� Ken de functiemobiliteit van het monument. 
 

Stap 5 Planontwikkeling en haalbaarheidsonderzoek van de herbestemming 
� Formuleer het programma van eisen. 
� Selecteer architecten die kennis van zaken hebben op dit gebied. 
� Laat de architect alternatieve plannen ontwikkelen. 
� Bespreek deze plannen met potentiële geïnteresseerden. 
� Maak een financieel plaatje van de herbestemming. 
� Verricht een haalbaarheidsonderzoek. 
 

Stap 6 Financiering van het herbestemmingsplan  
� Zoek naar financiers. 
� Kies een geschikte financiële constructie. 
� Maak een gedetailleerd financieel plan. 
� Zoek naar financiële steun. 
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Stap 7 Bouwplan voor de herbestemming 
� Werk een bouwplan uit. 
� Maak een plantekening. 
� Maak het plan bestekklaar. 
� Zorg voor overleg met de gemeente i.v.m. de bouwvergunning en eventuele andere vergunningen. 
� Toets het plan aan het bouwbesluit, de gemeentelijke bouwverordening, de arbo-regelgeving en 

andere relevante regelgeving. 
� Zorg dat het plan past binnen het vigerende bestemmingsplan. 
 

Stap 8 Goedkeuring van het bouwplan 
� Leg het plan voor aan de gemeente. 
� Zorg voor een goede situatieschets. 
� Zorg voor een tekening van de bestaande en nieuwe situatie. 
� Zorg voor bestek- en detailtekeningen. 
� Zorg voor alle bescheiden die nodig zijn voor een bouwvergunning en een Monumentenwet-

vergunning. 
� Heb overleg met de gemeentelijke monumentencommissie. 
� Heb overleg met de welstandscommissie. 

 
Stap 9 Uitvoering van het bouwplan 

� Neem contact op met een goede bouwmaatschappij. 
� Leg het plan aan meerdere aannemers voor. 
� Maak een keuze voor een goede en goedkope aannemer. 
� Wees waakzaam bij (ondoorzichtige) onderaanneming. 
� Zorg voor een goede planning in overleg met de bouwmaatschappij en aannemer. 
� Let erop dat de uitvoering plaatsvindt volgens plan. 
� Wees waakzaam ten aanzien van het behoud van cultuurhistorische waarden. 
� Maak gebruik van historische materialen uit depots. 
� Let op details bij de uitvoering. 

 
Stap 10 Beheer en exploitatie van het monument 

� Ontwikkel een heldere voorstelling over het beheer. 
� Zorg voor een goede exploitatie. 
� Kies een exploitant die het gebouw respecteert. 
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Afbeeldingen 
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Afbeelding 1 De zuidgevel van het Wilhelmina gebouw, vanuit het oosten. (R. Stenvert en 

J.A. van der Hoeve 2003) 

 
Afbeelding 2 De Zuidgevel van het Wilhelminagebouw na de sloopwerkzaamheden in 

1997/98. (R. Stenvert en J.A. van der Hoeve 2003) 
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Afbeelding 3 Het Magazijn, de 

zuidgevel van de Wilhelmina uit 

1934. (R. Stenvert en J.A. van der 

Hoeve 2003) 

 

 

 

Afbeelding 4 a, b, c details van de  

zuidgevel van de Wilhelmina. (R. 

Stenvert en J.A. van der Hoeve 2003) 

 

 

 

 

 

a. 

 

 

 

 

 

 

 

b. 

 

 

 

 

 

 

 

 

c. 
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Afbeelding 5 De Spoelerij na sloopwerkzaamheden 1997-98. (R. Stenvert en J.A. van der 

Hoeve 2003) Hier zijn in de westelijke zijgevel de consoles goed te zien. 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 6 

De westgevel 

van de 

Spoelerij, met 

de schoorsteen 

en rechts een 

gedeelte van de 

Wilhelmina, 

alles na de 

sloop in 1997-

1998. (R. 

Stenvert en 

J.A. van der 

Hoeve 2003) 
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Afbeelding 7  De Spoelerij en de 

schoorsteen voor de 

sloopwerkzaamheden in 1997/1998 

(Jaap Krommendijk) 

 

 

 

 

 
 

Afbeelding 8 het Ketelhuis ten behoeve van de oliegestookte ketels vlakbij de schoorsteen die 

weer diende voor de uitstoot van de oliegestookte ketels, voor de sloop, Jaap Krommendijk 

2006 
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Afbeelding 9 de lagere sheddakbebouwing voor de 

sloop, de machinekamer uit 1921 Jaap Krommendijk 

Later verbouwd tot kantoor en kantine, 2006 

 

 

Afbeelding 10 Topografische Militaire kaart van Winterswijk  uit 1892, kaartnummer 496, 

Bron: Kadaster (WatWasWaar.nl). 
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Afbeelding 11 Topografische militaire kaart van Winterswijk uit 1928, kaartnummer 496, 

Bron: Kadaster (WatWasWaar.nl). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 12 Topografische Militaire kaart van Winterswijk uit 1936, kaartnummer 496, 

Bron: Kadaster (WatWasWaar.nl) 
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Afbeelding 13 Situatieschets van het Tricotcomplex voorafgaande aan de 

sloopwerkzaamheden in 1997-1998. (Tekening van J. Gouw) 
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Afbeelding 14 situatieschets van de nog bestaande gebouwen R. Stenvert en J.A. van der 

Hoeve 2003. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 15 

Plattegrond met de 

namen van de afzonderlijke gebouwen. R. Stenvert en J.A. van der Hoeve 2003. 
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Afbeelding 16 Uitzicht op het Wilhelminagebouw vanaf de zijde van de Wilhelminastraat. 

Fotoarchief Stichting Het Museum Winterswijk. 

Afbeelding 17 Bouwhistorische fasering van de gevels van de gebouwonderdelen van de 

Wilhelmina en de Spoelerij. R. Stenvert en J.A. van der Hoeve 2003. 
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Afbeelding 18 de Spoelerij aan de Groenloseweg, net na gereedkomen in 1912. Aan de 

linkerzijde is nog het bakstenen geveldeel uit 1905 te zien wat de Wilhelmina met de 

Spoelerij verbond. Stenvert 2003. 

 

 

Afbeelding 19 Uitzicht op het Tricotcomplex vanaf de Wilhelminastraat-zijde. Fotoarchief 

Stichting Het Museum Winterswijk. 
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Afbeelding 20 ↑Uitzicht op het 

tricotcomplex vanaf de 

Goensloseweg/ Spoelerij zijde. 

Fotoarchief Stichting Het 

Museum Winterswijk. 

 

 

 

Afbeelding ← 21 Uitzicht 

vanaf de Spoelerij op het 

afgebrande verbindingsstuk uit 

1905. 
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Afbeelding 22 a Geveltekening ‘fabrieksgebouw voor den weled. Heer G.J. Willink te 

Winterswijk’, 5 maart 1890, naar ontwerp van G. Beltman. Het gebouw bestond uit een 

voorgebouw met kantoor, knipzaal en pakzaal, daarachter een dertien traveeën diep gebouw 

met beneden de breizaal, daarboven de confectiezaal en in de kapverdieping het pakhuis. 

R. Stenvert en J.A. van der Hoeve 2003. 

 

Afbeelding 22 b De Breifabriek uit 

1890, powerpoint presentatie Jaap 

Krommendijk 2006. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 23 Tekening zijaanzicht in detail Werf, S. van der, e.a. ‘N.V. Tricotfabriek G.J. 

Willink Winterswijk’, Buiten Bedrijf, 1 (1994), p. 12. 
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Afbeelding 24 Zijaanzicht 

Spoelerij voor de sloop 

van 1997-98. (links het 

verbindingsstuk uit 

1905dat haaks op de 

Wilhelmina stond en zo 

voor een U-vormig 

complex zorgde).  

Fotoarchief Jaap 

Krommendijk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 25 en 26 Bestektekeningen van de 

verschillend Bouwfasen van de Spoelerij 
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Afbeelding  27 en 28 

bestektekeningen van de 

verschillende bouwfasen  
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Afbeelding 29 bestektekening van de Spoelerij 

 

 

 

 
Afbeelding 30 De schoorsteen vóór de blikseminslag van 28 januari 2003, R. Stenvert 2003. 
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Afbeelding 31 Constructie tekening 

Van de schoorsteen van Canoy-Herfkens 

Uit 1954, Jaap Krommendijk 2010. 
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Afbeelding 32 Detail tekening van Canoy-Herfkens voor de schoorsteen uit 1954. Jaap 

Krommendijk 2010. 

 

Afbeelding 33 Villa Willink 

uit 1864 door L.G. Richter 

(1831-1902) Powerpoint de 

tricot van Jaap Krommendijk 

2010. 
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Afbeelding 34 Villa Willink  foto op locatie 13 januari 2010. 

Afbeelding 35 Oude foto uit het archief van Het Museum, vanuit zuidwestelijke richting. 

Onderaan loopt de  inmiddels bebouwde Wilhelminastraat. 
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                                                                  a. 

                                     

b. 

 

 

 

Afbeelding 36 a, b en 

c. Zicht op de villa’s in 

de Wilhelminastraat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                          c. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 37 

Vensters Wilhelmina 

voorgevel 1890 deel 

na verhoging in 1915. 

R Stenvert 2003. 
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Afbeelding 38 detail van de nieuwe kroonlijst uit 1915. Onder het oude 1890 geveldeel en 

boven de uitbreiding. R. Stenvert 2003. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 39 

ontwerp voor de 

uitbreiding van de 

Wilhelmina in 

1934 door architect 

M. Heinink. 
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 Afbeelding 40 detail baksteen van het 

magazijn door M. Heinink. De 

strengpersstenen hebben na vorming nog 

een nabewerking ondergaan, waardoor een 

ribbel- en krulpatroon is gevormd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 41 zicht vanuit de Villa Willink op het wandelpark, omringd door landelijk 

gebied. Archief Het Museum. 
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Afbeelding 42 het Magazijn met wachtgevel en consoles. Powerpoint Jaap Krommendijk 

2006. (in de rode cirkel is de gedenksteen te zien) 

 

 

 
Afbeelding 43 onthulling gedenksteen, powerpoint presentatie Jaap Krommendijk 2006. 
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Afbeelding 44 Wilhelmina met rechtsonder het kantoorgedeelte uit 1952, waarbij de 

gevelarchitectuur wordt doorgetrokken. Powerpoint presentatie Jaap Krommendijk 2006. 

 

 

Afbeelding 45, hier is de eenlaagse aanbouw aan het Spoelerij gedeelte uit 1912 te zien en de 

oostelijke wachtgevel van het 1912 deel. Powerpoint presentatie Jaap Krommendijk 2006. 
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a. 

 

 

 

Afbeelding 46 a en b Westelijke wachtgevel aan de 

attiekverdieping van de Spoelerij met consoles ter eventuele 

uitbreiding. Powerpoint Presentatie Jaap Krommendijk 2006.   b. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 47 Bestektekeningen voor een waterreservoir als uitbreiding op de Spoelerij (1912 

deel) uit 1924, gemaakt door Arend Beltman, nooit uitgevoerd, R. Stenvert 2003. 
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        a.  b. c. 

 

Afbeelding 48 De watertorens van de stoomspinnerij Twente in Almelo a en b, 

Opslaggebouw van Menko Roombeek met Waterreservoir of toren allemaal van Arend 

Beltman en uit 1912. ( www.google.com) 

 

  

Afbeelding 49 Uitzicht op de Tricot vanuit zuidoostelijke richting voor de 

sloopwerkzaamheden in 1997/98. Met bovenop het dak van de Spoelerij een watertank. 

Powerpoint Presentatie Jaap Krommendijk 2006. 
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Afbeelding 50 In 1909 door Arend Beltman ontworpen PHILIPS fabriek, bron: archief 

Beltman Architecten en Ingenieurs B.V. in Stenvert 2003. 

 

 

Afbeelding 51 De Spoelerij vanuit noordwestelijk richting. Hierop zijn de details goed 

zichtbaar. Stenvert 2003. 
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 b.   

 

Afbeelding 52 a, b en 

c doorgestapelde 

gietijzeren kolommen 

van de 1890-

Breifabriek van de 

Wilhelmina. Stenvert 

2003. 

a. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c. 

 

 

 

a. 

 

 

Afbeelding 53 a en b Overzicht begane grond 

1890 gedeelte waar in 1923 een gietijzeren 

kolom werd ingevoegd. Stenvert 2003. 

 

 

 

 

 

b.  
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Afbeelding 54 de gewapend beton constructie van het Magazijn uit 1934. 

 

 
Afbeelding 55 de  gewapend beton constructie van het 1934 deel rechts gaat over in een 

Beltman constructie links uit 1915. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 56 

Weverijgebouw 

van de firma 

Ludwig Povel&Co 

te Nordhorn. 

Stenvert 2003. 
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Afbeelding 57 de constructie van de Spoelerij in het magazijn van het 1912 gedeelte. 

Powerpoint presentatie van Jaap Krommendijk 2006. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 58 De poort van de voormalige textielfabriek ‘De Batavier’, met op de 

achtergrond de woonwijk “De Batavier”. http://www.beauvois.nl/vedat/2009/05/trap-

routes.html 
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Afbeelding 59 Tekening uit de archiefverzameling van Jaap Krommendijk vanuit ‘De 

Woonplaats’ bouwopzichter van het Tricot-herbestemmingsproject. 
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Afbeelding 60 De zuid gevel van de Wilhelmina, met alle verschillende vensters die de 

bouwfasen weergeven. 
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Afbeelding 61 bestektekening voor de uitbreiding van het kantoorgedeelte van de Wilhelmina 

in 1952 door architect m Heinink. Dezelfde 1890-gevelstuctuur wordt doorgetrokken in plaats 

van een eigentijdse invulling. (Stenvert 2003) 

 

 

Afbeelding 62 de betonnen trap uit 

1915 achter de nieuwe entree van de 

1905 gevel van de Wilhelmina. 

(Stenvert 2003) 
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Afbeelding 63 De liftmachine in de machinekamer boven in de liftschacht van het Magazijn 

uit 1934. (Stenvert 2003) 

 

 
Afbeelding 64 sheddakbebouwing tussen de Wilhelmina en de Spoelerij, foto Stenvert 1994. 
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Afbeelding 65 De sheddakbebouwing ten westen van de Wilhelmina en de Spoelerij, zoals 

ook te zien is op afbeelding 19 en 20. Stenvert 2003.  

 

 

a. 

 

Afbeelding 66 a en b, de 

Spoelerij vanuit 

oostelijk richting, met 

sporen van voormalig 

belendende bebouwing 

(verbindingsstuk uit 

1905 is verdwenen) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b. 
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Afbeelding 67 in 1933 Dichtgezette doorgang van de Spoelerij naar de vroegere binnenplaats. 

(Stenvert 2003) 

 

Afbeelding 68, de achtergevel van de Wilhelmina in 2002, Powerpoint Jaap Krommendijk 

2006. 
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Afbeelding 69 De ijzeren brandtrap uit 1912 van de tweede naar de derde verdieping 

(afbeelding 45)in het 1922 deel van de Spoelerij. Na 1922 hier als interne trap hergebruikt. 

(Stenvert 2003) 

 

 

Afbeelding 70 Hijsmachine en luiken van de Spoelerij. (Stenvert 2003) 
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Afbeelding 71, de Breierij van de Spoelerij powerpoint Jaap Krommendijk 2006. 

 

Afbeelding 72 de Spoelerij na restauratie in mei 2006, door Jaap Krommendijk. Met de 

oostelijke glasgevel. 
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Afbeelding 73 De Spoelerij na restauratie in mei 2006, vanuit westelijke richting, met 

vooraan de ingang van de parkeergarage (grijze ijzeren omheining) Jaap Krommendijk. 

Afbeelding 74 De Spoelerij na restauratie in mei 2006, vanuit noordwestelijke richting, hier 

en daar zijn de schuiframen ten behoeve van buitenruimte te zien. Jaap Krommendijk. 
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a. b. 

c. 

d. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 75 a,b,c, d en e. De gewapend beton 

Constructie van de Spoelerij kreeg na restauratie 

Een lichtgrijs kleurtje. Jaap Krommendijk 2006 e. 
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Afbeelding 76 de achterkant van de Wilhelmina met de moderne toevoeging en rechts 

daarvan de glaswand van de Spoelerij, na renovatie gezien vanuit het wandelpark van G.J. 

Willink achter de Villa Willink. Jaap Krommendijk mei 2006 

Afbeelding 77 maquette met extra geplande bebouwing van het wandelpark. Foto gemaakt 

tijdens rondleiding in de Tricot op 13 januari 2010. De maquette is te zien in het 

Magazijndeel uit 1934 aan de achterzijde van de Wilhelmina. 
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Afbeelding78 de liftschacht met lichtkoepel in het magazijn gedeelte  

Uit 1934 van de Wilhelmina, met katrollen voor verstelbare 

verlichting, foto 13 januari 2010. 

 

a. 

Afbeelding 79 a en b De oude gietijzeren- en gewapend 

betonconstructies zijn na de herbestemming nog goed te zien. Dit is het 

het 1905 gedeelte van de Wilhelmina op de begane grond met zicht op 

de hoofdingang met glazen deuren (links in de hoek). (Jaap 

Krommendijk 2006) 

b. detail in een appartement. 
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Afbeelding 80 De Wilhelmina na restauratie, het 

magazijngedeelte uit 1934, Jaap Krommendijk 2006. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afbeelding 81 verboden te betreden monumentale trap. Foto’s gemaakt tijdens een 

rondleiding door de Tricot op 13 januari 2010. 
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Afbeelding 82 De Hoofdingang na restauratie, van binnen naar buiten en andersom, foto 

gemaakt 13 januari 2010. 

 

 
 

Afbeelding 83, het 1890 gedeelte met uitbreiding uit 1915 en het 1954 kantoor na restauratie, 

powerpoint Jaap Krommendijk 2006. 
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Afbeelding 84 De Kalanderij uit 1905 met uitbreiding uit 1915 na restauratie, Jaap 

Krommendijk 2006 

Afbeelding 85 de oostgevel van de Wilhelmina met aan de achterkant een eigentijdse 

aanbouw, Jaap Krommendijk 2006 
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Afbeelding 86 De achterkant van het magazijn van de Wilhelmina met links de eigentijdse 

aanbouw, Jaap Krommendijk 2006 

a. 

Afbeelding 87 a, b de achterkant van de Wilhelmina. Het 

afgebrande gedeelte is vervangen door eigentijdse aanbouw met 

bestemming appartementen.          b. 
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Afbeelding 88, de schoorsteen na renovatie, Jaap Krommendijk 2006. 

Afbeelding 89 Mondriaan 

kunstwerk,  wellicht een 

verwijzing naar de 

samenwerking van Arend 

Beltman en Mondriaan bij 

weverij de Ploeg. Foto      

   Jaap Krommendijk 2006. 
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Afbeelding I, II en III Reclame van Bon 

Giorno het ondergoed merk van de Tricot 

met het gouden haantje. 

 

 
 


