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Wanneer een westerling een moskee voor 
ogen heeft zal in dat beeld een minaret waar-
schijnlijk niet ontbreken. Een moskee zonder 
minaret(ten) is lastig als zodanig herkenbaar. 
Terwijl een minaret eigenlijk altijd als een 
minaret te herkennen is. De vormgeving van 
de minaret staat ons allen voor ogen. In Euro-
pa is dit vooral de minaret in Turkse/ Otto-
maanse stijl, bestaande uit een ronde slanke 
hoge toren met puntbekroning.  
 
In de huidige westerse discours rondom de 
Islam is ook de islamitische bouwkunst on-
derwerp van discussie geworden, specifiek de 
minaretten. Deze discussies zijn vooral toege-
spitst op de functie en betekenis van de mina-
ret.1 De minaret wordt in de westerse samen-
leving vooral aanschouwd als een toren bij 
een moskee waarvandaan de oproep tot het 
gebed wordt gedaan, als een symbool van de 
Islam of als een combinatie van de twee.2  
 
In het licht van de huidige controverse 
rondom de minaret is het interessant om in te 
gaan op de oorsprong van de minaret. Vooral 
in de twintigste eeuw was dit onderwerp van 
discussie. Er werden vele hypothesen en theo-
rieën opgesteld die antwoord trachtten te 
geven op de volgende vragen:  
Wat was de herkomst van de minaret? Had 
deze bepaalde voorlopers? Wat voor beteke-
nis en/of functie had de minaret? In welke 
context (samenleving, plaats, periode etc.) 
vond de introductie van de minaret plaats?  
Al deze vragen zijn onlosmakelijk met elkaar 
verbonden en leiden uiteindelijk tot een alge-
heel beeld van de oorsprong van de minaret. 
 

                                                             
1 Zie de recente afkondiging van het minarettenverbod 
in Zwitserland. De discussie spitste zich voornamelijk op 
de vermeende functie en betekenis van de minaret. De 
vormgeving werd in de polemiek grotendeels terzijde 
geschoven. 
2
 Vooral de huidige interpretatie van de symboliek van 

de minaret roept allerlei negatieve connotaties op.  

Onderzoek naar de oorsprong van bouwkun-
dige elementen is veelal multi-interpretabel, 
en daardoor voer tot discussie. Dit gaat zeker 
ook op voor de minaret. Diverse westerse 
historici der islamitische architectuur en kunst 
(in deze scriptie verder geschaard onder de 
term ΨƎŜƭŜŜǊŘŜƴΩύ hebben, voornamelijk gedu-
rende de 20ste eeuw, verschillende achter-
gronden hieromtrent gepropageerd. Deze 
scriptie behandelt deze polemiek tussen di-
verse geleerden omtrent de oorsprong van de 
minaret. Het beantwoord de vraag wanneer - 
volgens de diverse geleerden - de eerste mina-
retten verschenen, onder welke omstandig-
heden en met welke redenen.  
 
De keuze om deze scriptie in te kaderen bin-
nen de 20ste eeuw is bewust. Allereerst om 
een duidelijke periode af te bakenen. Daar-
naast is onderzoek naar historische islamiti-
sche architectuur (hierna kortweg aangeduid 
ƳŜǘ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨƻƴŘŜǊȊƻŜƪΩύ in de periode voor-
afgaand aan de 20ste eeuw behoorlijk beperkt, 
zowel in uitwerking als in volume (zie 1.1.2). 
Het onderzoek in de 21ste eeuw heeft weinig 
nieuwe theorieën opgeleverd, dit is vooral een 
voortzetting van eerder onderzoek (zie 1.1.6). 
De 20ste eeuw heeft daarentegen een behoor-
lijk aantal wijd uiteenlopende theorieën opge-
leverd. Sommige daarvan worden tot op de 
dag van vandaag gehanteerd, andere zijn ge-
durende de tijd afgevallen.  
 
De scriptie bevat vier hoofdstukken. Hoofd-
stuk 1 beschrijft het werkgebied van deze 
scriptie. Het behandelt kort de geschiedenis 
van historisch onderzoek naar de oorsprong 
van de minaret, en plaatst daarbinnen de in 
deze scriptie te onderzoeken geleerden. Daar-
naast worden de gehanteerde methoden van 
onderzoek die door deze geleerden zijn toe-
gepast beschreven. Hoofdstuk 2 bevat de in-
troductie tot de twee opvolgende hoofdstuk-
ken. Er zal bondig worden ingegaan op het 
ontstaan van de vroegste (minaretloze) mos-

Inleiding  

 
ά¢ƘŜ ƳƛƴŀǊŜǘ ƛǎ ǳǎǳŀƭƭȅ ŎƻƴǎƛŘŜǊŜŘ ǘƻ ōŜ ƻƴŜ ƻŦ ǘƘŜ most distinctive  
features of the mosque. The history of its origin is naturally of interest  
ǘƻ ǘƘŜ ǎǘǳŘŜƴǘǎ ōƻǘƘ ƻŦ LǎƭŀƳ ŀƴŘ ƻŦ ǘƘŜ ƘƛǎǘƻǊȅ ƻŦ ŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜέ  

          Gottheil (1910), 132. 
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keeën, de ontwikkelingsgeschiedenis van de 
oproep tot het gebed en tot slot de samenle-
ving waarin de minaret ontstond. Hoofdstuk 3 
en 4 zijn de belangrijkste hoofdstukken van 
deze scriptie. In hoofdstuk 3 worden de diver-
se, door geleerden opgestelde, theorieën en 
hypothesen rondom de oorsprong van de 
minaret behandeld. Hoofdstuk 4 beschrijft in 
chronologische volgorde een aantal moskeeën 
welke door verschillende geleerden als eerste 
moskee met minaret worden aanschouwd - 
oftewel hoofdstuk 4 behandelt de introductie 
van de minaret. Tot slot bevat de scriptie een 
conclusie waarin de verschillende theorieën 
der geleerden worden vergeleken. 
  
Deze scriptie behandelt niet de formele ont-
wikkeling van de minaret. Hiermee zou het 
kader te breed worden en is daarom buiten 
beschouwing gelaten. De vormgeving zal wel 
ter sprake komen, maar alleen in relatie tot 
het onderwerp van deze scriptie ς om de (mo-
gelijke) oorsprong van de minaret te achterha-
len.  
 
Ik hoop met deze scriptie enige bijdrage te 
hebben geleverd aan een bouwkundig object 
dat onderwerp is geworden van huidig maat-
schappelijk debat. Zijn ambiguïteit, die blijkt 
uit de vele historische theorieën hieromtrent, 
zal waarschijnlijk altijd blijven bestaan - en 
daarmee de discussie rondom dit onderwerp. 
 
 
Tim Louisse, 3457966. Delft, dd. 14-11-2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

N.B. 1 
Om de diverse theorieën die omtrent de oor-
sprong van de minaret zijn gepropageerd  
uiteindelijk met elkaar te kunnen vergelijken 
en te beoordelen (zie hiervoor de conclusie) 
moet allereerst een sluitende definitie worden 
opgesteld voor de term ΨƳƛƴŀǊŜǘΩ. Zo kunnen 
de verschillende theorieën en hypothesen van 
de geleerden op een gelijkwaardige basis wor-
den vergeleken.  
 
Een minaret is meer dan een incidentele toren 
bij een moskee. De term minaret wordt in deze 
scriptie pas toegekend als aan drie voorwaar-
den is voldaan. (1) In de eerste plaats de aan-
wezigheid van een of meerdere torens als on-
derdeel van een moskee. (2) De toren moet 
een duidelijk functie en/of betekenis hebben 
welke is gerelateerd aan de moskee. (3) De 
toren moet minimaal een klein aantal navol-
gers hebben met eenzelfde functie en/of bete-
kenis. Als aan deze drie voorwaarden wordt 
voldaan kan worden gesproken over een mina-
ret. 
 
 
N.B. 2 
Lƴ ŘŜȊŜ ǎŎǊƛǇǘƛŜ ǿƻǊŘǘ ƎŜǎǇǊƻƪŜƴ ƻǾŜǊ ΩƎŜƭŜŜr-
ŘŜƴΩΦ Met deze term worden uitsluitend histo-
rici van islamitische architectuur  en kunst 
beŘƻŜƭǘΦ 5ŀŀǊƴŀŀǎǘ ǿƻǊŘǘ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨƻƴŘŜǊȊƻŜƪΩ 
gehanteerd, waarmee specifiek naar onder-
zoek van historische islamitische architectuur 
wordt verwezen.  
 
 
N.B. 3 
In deze scriptie zijn bepaalde Arabische be-
grippen gehanteerd, telkenmale cursief weer-
gegeven in de tekst. Deze Arabische begrippen 
zullen in de tekst worden uitgelegd. Tevens is 
achter in de scriptie een woordenlijst opgeno-
men waarin deze begrippen nogmaals bondig 
zijn samengevat. 
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1.1.1 Algemeen. Het hoofdbestanddeel van 
deze scriptie bevat het 20ste eeuws onderzoek 
naar de verschillende theorieën en hypothe-
sen die geleerden hebben opgesteld betref-
fende de oorsprong van de minaret. Om een 
gedegen en relevant beeld van de verandering 
in denkwijze door de tijd te schetsen, zullen 
de verschillende theorieën die in verschillende 
tijdvakken leefde worden behandeld. Omdat 
echter niet elke geleerden kan worden be-
sproken, is er onderscheid gemaakt. De selec-
tie is gebaseerd op de geleerden die in hun 
theorie een representatief beeld van de heer-
sende denkwijze in een bepaalde tijdsperiode 
weerspiegelen. Vaak hebben deze geleerden 
een nieuwe theorie geponeerd en/of aan een 
heersende theorie een (opvallende) nieuwe 
draai gegeven. Deze methode hanterend is 
uiteindelijk tot een zevental geleerden geko-
men, welke uitgebreid aan bod zullen komen 
in hoofdstuk 3 en 4.  
Naast deze zeven geleerden zullen ook andere 
geleerden hun bijdrage leveren ƻƳ ŜŜƴ Ψcom-
pleterΩ ōŜŜƭŘ ǘŜ ŎǊŜšǊŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ƘŜŜǊǎŜƴŘŜ 
opvattingen in een bepaalde periode. Dit doen 
zij door het reageren op (versterken, onder-
bouwen of tegenspreken van) een bepaalde 
theorie (in hoofdstuk 3 en 4). Daarnaast ver-
strekken zij achtergrond informatie (voorna-
melijk in hoofdstuk 2). De theorieën der zeven 
geleerden zijn echter duidelijk de hoofdmoot 
van deze scriptie. 

In de volgende deelhoofdstukken (1.1.2 t/m 
1.1.6) zal kort de ontwikkelingsgeschiedenis 
van westers architectuurhistorisch onderzoek 
naar de oorsprong van de minaret worden 
behandeld. Uiteraard is dit een veralgemeni-
sering, wellicht zelfs generalisatie, van de 
ontwikkeling van onderzoek naar de minaret ς 
het tracht slechts de hoofdlijnen te onder-
scheiden. Tevens zullen in deze passages de 
zeven geleerden worden geïntroduceerd. 
 
1.1.2 Onderzoek in de late 19e eeuw. De 
geschiedenis van onderzoek naar de oor-
sprong van de minaret door westerse geleer-
den kwam pas aan het eind van de 19e eeuw 
op gang. Dit hield rechtstreeks verband met 
de late opkomst van westers kunsthistorisch 
onderzoek van de islamitische wereld. Deze 
relatieve late ontwikkeling had een aantal 
oorzaken. Allereerst was er schaarste aan 
bruikbaar materiaal. Er was slechts een klein 
aantal algemene collecties, die werden ge-
kenmerkt door een gebrek aan specialistische 
literatuur en aan afbeeldingen. Dit was on-
dermeer het gevolg van de ontoegankelijkheid 
van wat sommige geleerden ΨŘŜ ƎŜōƻƻǊǘe-
gǊƻƴŘΩ Ǿŀƴ ŘŜ islamitische kunst noemen ς 
namelijk het gebied rond Syrië, dat onder Ot-
tomaans gezag stond.3  Daarnaast hield de 
late ontwikkeling van het architectonisch on-
derzoek verband met de relatief late opkomst 

                                                             
3 Hillenbrand (1991), 23. 

Hoofdstuk 1: Onderzoek en methode. Dit hoofdstuk beschrijft kort de geschiedenis 

van het historisch onderzoek naar minaretten. Deze beschrijving introduceert tevens de geleerden die 
in deze scriptie behandeld worden. Daarnaast schetst dit hoofdstuk een beeld van de onderzoeksme-
thode die deze geleerden hebben toegepast om tot hun theorieën en hypothesen te komen.  
 

1.1 Historie van onderzoek naar de minaret en zijn representanten.  

Algemeen  -  Onderzoek in de late 19e eeuw  -  Onderzoek in het begin van de 20ste eeuw repre-
sentatie door Thiersch (1909), Strzygowski (1909) en Gottheil (1910)  -  Onderzoek in het 2e en 3e 
kwart van de 20ste eeuw; representatie door Creswell (1926 / 1932) en Papadopoulos (1976)  -  
Onderzoek in laatste kwart van de 20ste eeuw; representatie door Bloom (1989) en Hillenbrand 
(1994)  -  Onderzoek in de 21ste eeuw. 
 
  ά!lthough many such towers [minarets] survive in various forms, 

their meaning and development thus remain primarily a matter of 
  interpreting insufficient evidence and formulatinƎ ƘȅǇƻǘƘŜǎŜǎέ  

Whelan (1996), 64. 
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van archeologisch onderzoek in het Midden-
Oosten. De eerste georganiseerde uitgraving 
van een islamitische archeologische vindplaats 
vond waarschijnlijk pas in 1885 plaats.4 De 
waarde van deze eerste opgravingen voor het 
verkrijgen van inzicht in historische archi-
tectonische ontwikkelingen was daarnaast 
minimaal. Het archeologisch onderzoek was 
vooral gericht op het vinden van artefacten, 
dit resulteerde namelijk in het verkrijgen van 
fondsen en sponsoren.5  Deze periode ken-
merkte zich dus door primitief en gebrekkig 
onderzoek naar islamitische kunst en architec-
tuur.   
De minaret werd in deze periode aanschouwd 
als een onlosmakelijk onderdeel van de mos-
kee.6 Veel 19e eeuwse geleerden namen aan 
dat de introductie van de minaret analoog was 
aan de introductie van de moskee. In hun 
ogen vormde de minaret vanaf het moment 
van het ontstaan van de moskee een vast ba-
ǎƛǎƻƴŘŜǊŘŜŜƭ ŘŀŀǊǾŀƴΦ άEen of meerdere to-
rens, minaretten, waren direct noodzakelijke 
bestanddelen van de moskeeέΦ7 Als gevolg 
hiervan werd de minaret in deze periode dus 
niet als een zelfstandig element beschreven 
met een eigen ontwikkelingsgeschiedenis.  
 
Het onderzoek dat men in de late 19e eeuw 
deed naar de minaret was voornamelijk ge-
richt op de vormgeving ervan. Bestaande mi-
naretten werden vergeleken met andere to-
renarchitectuur (voornamelijk op basis van 
fotografisch materiaal), waarna men tot (wei-
nig onderbouwde) conclusies kwam. Aan de 
hand van dergelijk ΨonderzoekΩ ontsponnen 
zich diverse theorieën met betrekking tot de 
herkomst van de vormgeving van de minaret. 
Er waren drie hoofddirecties te onderscheiden 
in deze theorieën.  
Allereerst was er de aanname dat de vormge-
ving van de minaret geen enkele relatie had 
tot reeds bestaande architectuur.8 άVrij, zon-
der enig voorbeeld zijn de eerste minaretten 
ontstaanέΦ9 De geleerde die deze conclusie 
onderschreven deden zich met een enkele zin 

                                                             
4 Rogers (1974), 51. 
5 Vernoit (1997), 1-10. 
6 Zie o.a. Fäh (1897); Lübke (1866); Adamy (1882). 
7 Adamy (1882), 16. 
8
 Zie o.a. Pool (1892); Franz-Pascha (1886). 

9 Franz-Pascha (1886), 17. 

af van verder onderzoek naar de minaret. Het 
veronderstelde gebrek aan voorlopers bracht 
deze geleerden er niet toe andere verklarin-
gen voor het ontstaan te geven. Deze ΨtheorieΩ 
had dus weinig diepgang en kreeg in de vol-
gende decennia geen navolging. Deze visie zal 
daarom niet verder in deze scriptie behandeld 
worden. Tegengesteld aan deze theorie ont-
stonden twee theorieën die in de vormgeving 
van de minaret een voortgang zagen van be-
staande pre-islamitische architectuur. 
In 1880 publiceerde Alfred J. Butler een artikel 
waarin hij de Pharos, de antieke vuurtoren en 
één van de zeven wereldwonderen, beschreef. 
Hierin stelde hij de hypothese op dat deze 
vuurtoren de oorsprong vormde van de mina-
ret.10 Hij baseerde dit puur op vormovereen-
komsten. Zijn theorie was inhoudelijk zeer 
mager. Toch vond deze veel navolging aan het 
einde van de 19e eeuw en begin van de 20ste 
eeuw.11  
Ongeveer één decennia na de introductie van 
de theorie van Butler vonden er discussies 
plaats over de omvattendheid ervan. Zijn the-
orie verklaarde namelijk alleen de vormgeving 
van Egyptische minaretten ς terwijl er buiten 
Egypte minaretten werden gevonden met een 
compleet andere vormgeving. De vierkante 
minaretten in de Maghreb en Spanje werden 
op basis van vormgeving teruggevoerd op de 
oude nog bestaande torens van de Grote 
Moskee in Damascus, welke (deels) tot op 
heden aanwezig zijn. Deze theorieën gingen 
echter nauwelijks in op de oorsprong van deze 
minaretten in Damascus, maar alleen op de 
vormovereenkomst hiervan met de torens in 
Noord-Afrika en Spanje.12 Deze theorieën wa-
ren weinig substantieel in uitwerking en zullen 
daarom verder achterwegen blijven in deze 
scriptie. Wel werd er voor het eerste de aan-
dacht gericht op een moskee die daarna nog 
vaak zou worden aangehaald door latere ge-
leerden in relatie tot de oorsprong van de 
minaret. 
Aan het eind van de 19e eeuw (en begin van 
de 20ste eeuw) werden er een groot aantal 
documenten gepubliceerd waarin de teksten 

                                                             
10 Butler (1880), 681. Zie ook Butler (1902), 398. 
11 Zie o.a. Choisy (1899); van Berchem (1894); Thiersch 
(1909). 
12

 Zie o.a. Fletcher (1896); Kay (1896); Reitemeyer 
(1903). 
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van vroeg-islamitische historici, reizigers en 
dichters vertaald werden uitbracht.13 Onder-
zoek naar historische teksten was al langer in 
zwang. Het eerste westers taalkundig onder-
zoek beperkte zich voornamelijk tot de verta-
ling van gemakkelijk te verkrijgen (historische) 
teksten naar de gangbare Europese talen. De 
periode rond de eeuwwisseling onderscheidde 
zich echter door de uitgave van vertalingen 
van vele minder bekende en nieuw ontdekte 
historische bronnen.14  Hierdoor werden ook 
deze toegankelijk gemaakt, en vormde een 
nieuwe bron van informatie voor andere on-
derzoeksgelden. Taalkunde en architectuur-
historie waren tot deze periode grotendeels 
gescheiden terreinen. Met de uitgave van 
deze vertalingen konden de overgeleverde 
historische geschriften worden gekoppeld aan 
architectuurhistorisch (vooral op vorm en 
esthetiek gericht) onderzoek. Deze boeken 
brachten nieuwe inzichten voor theorievor-
ming in de 20ste eeuw. Feit is echter dat in alle 
bekende historische bronnen relatief weinig is 
gerefereerd aan de minaret.15 
 
1.1.3 Onderzoek in het begin van de 20ste 
eeuw; representatie door Thiersch (1909), 
Gottheil (1910) en Diez (1923 / 1929). Het is 
allereerst van belang op te merken dat de 
geleerden in de eerste decennia van de 20ste 
eeuw, evenals in de voorgaande periode, zich 
zowel op het terrein van de Byzantijnse kunst 
als de islamitische kunst begaven. Een duide-
lijke scheiding tussen deze twee culturen 
brachten deze geleerden nauwelijks aan. άZij 
aanschouwden islamitische kunst als een di-
recte nakomeling van de late antieke kunst, als 
een zijdelingse afstammeling, zo niet direct 
ŀŦƎŜƭŜƛŘŜ Ǿŀƴ ŘŜ .ȅȊŀƴǘƛƧƴǎŜ ƪǳƴǎǘέ.16De con-
nectie tussen antieke kunst en islamitische 
kunst was in hun ogen evident, en vormde in 
het eerste kwart van de 20ste eeuw een be-
langrijk uitgangspunt voor vele geleerden. 
 

                                                             
13 Voorbeelden van belangrijke islamitische historici die 
in deze periode gepubliceerd werden en inzicht gaven in 
de oorsprong van de minaret waren o.a. al-Baladhuri, al-
Kindi, al-Maqrizi, al-Muqadassi, Ibn Jubair, Ibn Rusta.  
14 Donner (1998), 125-126. 
15

 Gottheil (1910), 132. 
16 Hillenbrand (1991), 24. 

In het begin van de 20ste eeuw vond er een 
exponentiële toename plaats van onderzoek 
naar de vroeg-islamitische periode. Vooral 
academisch onderzoek naar de ontwikkeling 
van de islamitische kunst en architectuur ten 
tijden van het Umayyadische kalifaat (AD 661-
750, zie ook 2.3.2) nam een vlucht; dit werd 
een van de populairste onderzoeksterreinen.17 
Aan de hand van dergelijk onderzoek kwam 
men tot de conclusie dat de eerste moskeeën 
geen minaretten hadden. Als gevolg hiervan 
werden er nieuwe theorieën opgesteld die de 
oorsprong van de minaret konden verklaren. 
Onderzoek richtte zich in deze periode in 
plaats van puur op de vormgeving ook op an-
dere aspecten. Toch bleef de vormgeving ook 
tijdens deze periode hét instrument van de 
geleerden om de oorsprong der minaret te 
verklaren. De 19e eeuwse vormtheorieën wer-
den in het begin van de 20ste eeuw opnieuw 
onder de loep genomen en verder uitgediept. 
Deze periode kenmerkte zich door het ont-
staan van zeer wijd uiteenlopende theorieën, 
elk met zeer diverse achtergronden. Geleer-
den specificeerde zich in deze periode op een 
bepaald deelgebied of terrein, en trachtten 
vervolgens allerlei andere ontwikkelingen 
vanuit dit specialisme te verklaren. Deze aan-
pak hanteerden zij ook voor het onderzoek 
naar de minaret. Vanuit de kennis van een 
bepaald gebied en een specifieke antieke to-
rentraditie aldaar, probeerde de geleerden 
het ontstaan en de oorsprong van de minaret 
te verklaren. Zo ontstonden diverse theorieën 
en speculaties, die vervolgens weer reacties 
opriepen van geleerden met een andere spe-
cialisatie. Hierdoor ontstond in deze periode 
een levendig debat over de oorsprong van de 
minaret. 
 
In 1909 verscheen het boek Pharos; Antike, 
Islam und Occident van Hermann Thiersch, dat 
zeer uitgebreid op de Pharos inging. Een deel 
van dit boek was gewijd aan de relatie tussen 
de minaret en de antieke toren. De door But-
ler geïntroduceerde theorie werd verder uit-
gediept; Thiersch trachtte een verklaring te 
geven voor de het gebruik van vuurtorenarchi-
tectuur voor religieuze torens (in de vorm van 
Egyptische minaretten). Wellicht belangrijker 

                                                             
17 Hillenbrand (1991), 31. 
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was dat Thiersch ook andere 19e eeuwse Ψthe-
orieënΩ verder uitdiepte. Volgend op het eer-
dere onderzoek naar de Grote moskee van 
Damascus voerde hij een keten van bewijzen 
aan waarmee hij trachtte te bewijzen dat de 
oorsprong van minaret in Syrië lag, en was 
geïntroduceerd ten tijden van de Umayyaden. 
Minaretten zouden via vroegchristelijke kerk-
torens in Syrië uiteindelijk terugvoeren naar 
antieke torenstructuren aldaar. De importan-
tie die Thiersch in zijn theorie aan de antieken 
toeschreef is exemplarisch voor deze periode. 
άNet zo min als de moskee is de minaret een 
schepping vanuit de Mohammedaanse fanta-
sie, [... maar een schepping] die uit voorhan-
den zijnde antieke Oudheid nieuw zal bou-
wenέΦ18 De minaret was in zijn ogen in de eer-
ste plaats een utilitaire toevoeging, maar ont-
wikkelde gedurende de tijd ook een symboli-
sche betekenis (zie 3.1.2). 5Ŝ ΨtƘŀǊƻǎ-ǘƘŜƻǊƛŜΩ 
van Thiersch werd veel bekritiseerd en zou 
weinig navolging krijgen. Zijn bevindingen 
omtrent Syrië als bakermat van de minaret 
legde daarentegen de basis voor vele opvol-
gende theorieën. Hierin werd de invloed van 
de antieken op de oorsprong echter gemargi-
naliseerd.  
Kort na de uitgave van het boek van Thiersch 
reageerde Jozef Strzygowski op de daar be-
schreven theorieën. Strzygowski stelde in een 
artikel dat de minaret voortkwam uit Indiase 
architectuur in plaats vanuit Syrië.19 Strzy-
gowskiΩǎ ǘƘŜƻǊƛŜ ǾŜǊƪƭŀŀǊŘŜ ŜŎƘǘŜǊ ŀlleen de 
vormgeving van minaretten in Azië, maar niet 
in het Midden-Oosten, de Maghreb en Spanje. 
Zijn theorie werd verder ontwikkeld door 
Ernst Diez. In zijn boek Islamische Baukunst in 
Churasan uit 1923 gaf hij een ΨŀƭƻƳǾŀǘǘŜƴŘŜΩ 
verklaring voor zowel de minaretten in het 
oosten en westen ς elk ontwikkeld vanuit een 
eigen achtergrond.20 Volgens Diez hadden 
minaretten in het westen vooral een utilitaire 
functie, terwijl ze in het oosten vooral van 
symbolische functie hadden (zie hoofdstuk 
3.2.2). De theorieën van Stzygowski en Diez 

                                                             
18 Thiersch, (1909), 98. 
19 Strzygowski (1909), 354-372. 
20 Diez werd in het eerste kwart van de 20ste eeuw aan-
schouwd als een belangrijke autoriteit aangaande mina-
retten. In het standaardwerk over de Islam van die peri-
ode, de Encyclopedia of Islam (E.I.), schrijft hij de passa-
ges aangaande de minaret. Diez (1929), 227-231  

vonden veel navolging tot aan het derde kwart 
van de 20ste eeuw.21  Daarna verdwenen deze 
echter grotendeels uit beeld.  
In 1910 werd het artikel The Origin and His-
tory of the Minaret uitgebracht, geschreven 
door Richard Gottheil. Gottheil volgde deels 
de theorie van Thiersch. Hij accepteerde dat 
de introductie van de minaret plaats vond in 
Syrië en dat het idee ontstond tijdens de 
Umayyaden dynastie. De oorsprong van de 
minaret was volgens hem echter niet te vin-
den in christelijke kerktorens, maar in Meso-
potamische ziggurats. De minaret had volgens 
Gottheil vooral een symbolische betekenis, 
welke was overgenomen van de ziggurats (zie 
3.2.1). Gottheils theorie kreeg in deze periode 
enige navolging.22 In de opvolgende decennia 
verdween deze echter net ŀƭǎ ŘŜ ΨtƘŀǊƻǎΩ-
theorie uit beeld. 
Met de theorieën van Thiersch, Diez en Gott-
heil zijn drie (zeer uiteenlopende) hoofdrich-
tingen binnen de toenmalige polemiek om-
trent de oorsprong van de minaret behandeld. 
Dit debat had echter nog vele vertakkingen 
binnen deze drie hoofdrichtingen.  
 
 1.1.4 Onderzoek in het 2e en 3e kwart van 
de 20ste eeuw; representatie door Creswell 
(1926 / 1932 / 1969) en Papadopoulos 
(1976). Het onderzoek naar de oorsprong van 
de minaret in het tweede kwart van de 20ste 
eeuw kon profiteren van de vele uitkomsten 
die in het eerste kwart waren geformuleerd. 
Deze periode onderscheidde zich van de voor-
gaande door een gebrek aan wijd uiteenlo-
pende theorieën. De theorieën werden min-
der speculatief en vormden zich langzaam 
naar een overheersende consensus, met 
slechts kleine verschillen in inzicht. 
In 1918 beschreef Max van Berchem in het 
boek Churasanischer Baudenkmäler van zijn 
ΨƭŜŜǊƭƛƴƎΩ Ernst Diez een overzicht van de me-
thodieken die tot dan toe werden ingezet bij 
het onderzoek naar de oorsprong van de mi-
naret. Deze methoden bestonden uit onder-
zoek vanuit de taalkunde, de vorm en de func-
tie (zie 1.2 voor uitgebreider verslag). De drie 
methoden waren tot dan toe zeer met elkaar 
verstrengeld. Van Berchem pleitte dat deze 

                                                             
21

 Zie o.a. Fergusson (1910); Rivoira (1918); Hutt (1974). 
22 Zie o.a. Hartmann(1910); Lammens (1911). 



 

11 

drie echter als onafhankelijke en duidelijk 
gescheiden deelgebieden moesten worden 
onderzocht, om zo tot nieuwe conclusies te 
komen.  
In 1926 schreef Keppel A.C. Creswell, een zeer 
hoogaangeschreven pionier op het gebied van 
islamitische bouwkunst, het artikel The Evo-
lution of the Minaret, with Special Reference 
to Egypt (deel I, II en III) waarin hij de door Van 
Berchem beschreven methoden ter hand nam. 
In zijn boek Early Muslim Architecture, deel 1 
(1932) kwam hij hier nogmaals uitgebreid op 
terug. Dit boek wordt tot op de dag van van-
daag aanschouwd als hét standaardwerk aan-
gaande vroege Moslim architectuur.23 
Creswell hanteerde een soberdere strategie 
dan zijn voorgangers en ging daarbij uit van de 
methodiek van Van Berchem. In chronologi-
sche volgorde beschreef hij alle vroege mos-
keeën waarover op dat moment materiaal 
bekend was. Aan de hand van oude bronnen 
(taalkundig) kwam hij tot de conclusie dat de 
minaret geïntroduceerd was in Syrië onder de 
Umayyaden. Aan de hand van de architectuur 
(vorm) van de minaretten aldaar leidde hij af 
dat de toren was gebaseerd op de christelijke 
kerktoren. Tot slot leidde hij aan de hand van 
de geschiedenis van de oproep tot het gebed 
(functie) de reden voor introductie van de 
minaret af. De minaretten hadden volgens 
Creswell in eerste instantie een puur utilitaire 
functie (zie 3.2.4). Creswells theorie volgde 
een logische sequentie van op dat moment 
bekende feiten. Het was bovendien onder-
bouwd door een enorme hoeveelheid aan 
bronmateriaal. Creswells theorie leek nog 
maar weinig ruimte te laten voor andere op-
vattingen en theorieën. Zijn theorie heeft dan 
ook verruit de meeste navolging gehad. De 
denkbeelden van Creswell werden door vele 
geleerden aangenomen als de juiste, en wor-
den zelfs tot op de dag van vandaag gehan-
teerd. 
In de 2de helft van de 20ste eeuw werden er 
weinig vernieuwende theorieën opgesteld. De 
door Van Berchem opgestelde methodiek 
bleef het belangrijkste instrument voor onder-

                                                             
23 Het boek wordt in bronnen kortweg aangeduid als 
EMA I, wat er op wijst dat het boek een dergelijke faam 
heeft dat het herkend wordt aan zijn afkorting. In 1969 is 
een herziene uitgaven uitgebracht in twee delen, met 
meer dan 600(!) ǇŀƎƛƴŀΩǎΦ 

zoek. Creswells denkbeelden bleven gehand-
haafd, en in mindere mate die van Diez. In 
deze periode vond er veel onderzoek plaats 
dat zich richtte op individuele minaretten of 
bepaalde typen. Onderzoek naar de oorsprong 
van de minaret bleef grotendeels achterwe-
gen. De overzichtswerken van islamitische 
kunst / architectuur vormden in deze periode 
een belangrijke bron van theorievorming 
hieromtrent. 
In 1976 schreef Alexandre Papadopoulos zijn 
overzichtswerk Islam and Muslim Art. Dit boek 
representeert de grote stroom van over-
zichtswerken betreffende islamitische kunst 
en architectuur die in de 2de helft van de 20ste 
eeuw werden geschreven. 24  De theorie in 
Papadopoulos boek omtrent de oorsprong van 
de minaret was tekenend voor deze periode. 
Het centraliseerde de ideeën van Creswell, 
maar trachtte daarnaast ook andere doeleinde 
aan de vroegste minaretten te koppelen. Zo 
bepleitte Papadopoulos dat vroege moskeeën 
met minaretten onder andere gerelateerd 
waren aan Byzantijnse fortarchitectuur, beide 
met een defensieve functie (zie 3.1.5).  
 
1.1.5 Onderzoek in laatste kwart van de 
20ste eeuw; representatie door Bloom (1989) 
en Hillenbrand (1994). Het laatste kwart van 
de 20ste eeuw laat de opkomst zien van een 
meer sceptische blik van westerse geleerden 
op de reeds lang gehanteerde theorieën om-
trent vroeg-islamitische architectuur.  
Vooral vroeg-islamitische geschriften, welke 
de primaire bronnen vormden voor onderzoek 
naar vroeg-islamitische architectuur, werden 
op zeer kritische wijze hergeïnterpreteerd.25  
Tot aan deze periode was er een algehele 
consensus ontstaan omtrent de oorsprong van 
de minaret. De minaret kwam voort uit de 
Umayyadische periode ς tegelijk met een aan-

                                                             
24 Zie o.a. Hoag (1963 en 1975); Brandenburg (1966); 
Kuban (1974 en 1994); Warren (1978); Stierlin (1979); 
Scerrato (1980); Franz (1984); Prochazka (1986). 
25 Vele vroeg-islamitische bronnen (waaronder de Ha-
dith) werden in het laatste kwart van de 20

ste
 eeuw in 

twijfel getrokken. Er werd betoogd dat de islamitische 
historische traditie door mondelinge overdracht op 
grove wijze was verminkt. Men probeerde de vroege 
geschiedenis van de Islam te corrigeren ofwel te recon-
strueren aan de hand van meer betrouwbare bronnen 
zoals munten, inscripties en niet-islamitische bronnen. 
Crone & Cook (1977). 
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tal andere vroeg-islamitische bouwkundige 
elementen. Al deze elementen voerde men 
terug naar een pre-islamitische (voornamelijk 
christelijke) cultuur. άDe gezamenlijke deler in 
al deze theorieën is dat de minaret altijd is 
verklaard vanuit de condities van andere cul-
turen en nauwelijks van uit de condities van de 
cultuur die ze produceerdeέΦ26 Nieuwe studies 
uit deze periode lieten echter zien dat de 
ontwikkeling van architectonische vormen in 
de vroege Islam nog steeds vatbaar waren 
voor meerdere (en nieuwe) interpretaties.27  
Een zeer afwijkende theorie in het laatste 
kwart van de 20ste eeuw, die duidelijk afstand 
deed van zijn voorgangers, was opgesteld 
door Jonathan M. Bloom. In zijn boek Minaret; 
Symbol of Islam28 uit 1989 ging hij exclusief op 
de minaret en zijn oorsprong in. Tegen alle 
voorgaande theorieën in bepleitte Bloom dat 
de minaret niet ontstond tijdens het bewind 
der Umayyaden in Syrië, maar meer dan een 
eeuw later in het Abbasidische kalifaat (AD 
750-1258, zie hoofdstuk 2.3.4) in Mesopota-
mië. De vroegste minaretten hadden in zijn 
ogen een puur symbolisch functie ς en kregen 
pas later een duidelijke utilitaire functie (zie 
3.2.3). Blooms theorie is in enige mate ge-
volgd door andere geleerden.29 Helaas zijn 
opvolgende geleerden niet of weinig kritische 
op zijn theorie ingegaan. Zo zijn er enkele 
artikelen gewijd aan zijn theorie, maar veel 
meer dan een samenvatting en onderschrij-
ving van zijn bevindingen zijn deze niet.30 Toch 
is het zinvol het onderzoek van Bloom te be-
schrijven, omdat deze als een van de weinige 
een vernieuwende en afwijkende theorie in de 
tweede helft van de 20ste eeuw introduceerde.  
Het onderzoek van Robert Hillenbrand repre-
senteerde een stroming die minder stellig was 
in zijn theorieën dan zijn voorgangers. In zijn 
boek Islamic Architecture; Form, Function and 
Meaning, uitgegeven in 1994, stelde Hillen-
brand verschillende hypothesen op in plaats 
van één specifieke theorie centraal te stellen. 

                                                             
26

 Bloom (1989), 7. 
27 Williams (1992), 144. 
28 Blooms boek is de enige westerse monografie welke 
exclusief de minaret als onderwerp behandelt. Alle 
andere theorieën zijn behandelt in artikelvorm of in 
overzichtswerken. 
29

 Zie o.a. Petersen (1994); Wheatley (2001). 
30 Zie o.a. Williams (1992); Whelan (1996).   

Hij behandelde verschillende ǎŎŜƴŀǊƛƻΩǎ af-
gaande op reeds bestaande theorieën. Hillen-
brand beschreef niet welke de juiste was, de 
waarheid liet hij in het midden. Er zijn enkele 
navolgers die een dergelijke opzet hebben 
verkozen.31 Toch is deze meer relativerende 
aanpak weinig doorgedrongen in de 21ste 
eeuwse theorievorming.  
 
1.1.6 Onderzoek in de 21ste eeuw. In de 
21ste eeuw is er weinig relevant of vernieu-
wend onderzoek gedaan naar de oorsprong 
van de minaret. Informatie hieromtrent is 
voornamelijk te vinden in overzichtswerken 
aangaande islamitische kunst en architectuur. 
Opvallend is dat de theorie zoals door Cres-
well is opgesteld nog steeds het meest wordt 
gehanteerd. Hoewel Bloom verrassende 
nieuwe inzichten heeft aangebracht is er tot 
op heden weinig navolging geweest.  

                                                             
31 Zie o.a. Bosworth (1991); Brend (1991). 
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1.2.1 Vier mogelijkheden. Zoals beschreven 
hadden zich aan het eind van de 19e eeuw en 
het begin van de 20ste eeuw zeer diverse theo-
rieën omtrent de oorsprong van de minaret 
ontwikkeld. De Zwitser Max van Berchem was 
de eerste die de verschillende methoden van 
onderzoek hiertoe onderscheidde. In 1918 
stelde hij dat de minaret grondig άnaar drie 
zijden moest worden onderzocht:  de functio-
nele (Kultbrauche), de architectonische (Bau-
formen) en de etymologische (Philologishen) -  
welke tot nog toe te zeer in elkaar grijpen en 
hun door hun talrijke onderlinge betrekkingen 
de blik verstorenέ.32 De drie beschreven me-
thoden paste men reeds enkele decennia toe 
voor onderzoek naar de minaret. Deze werden 
echter tot aan dat moment nog niet strikt 
gescheiden, zoals Van Berchem bepleitte.  
Om de oorsprong van de minaret te onder-
zoeken zette men dus drie methoden in, wel-
ke in vroege theorieën met elkaar verstren-
geld waren en later afzonderlijk werden on-
derzocht. Daarnaast was er echter nog een 
andere methode die - vooral door latere ge-
leerden -  werd ingezet om inzicht te krijgen in 
de oorsprong van de minaret, namelijk onder-
zoek vanuit de context. De vier methoden 
worden hieronder kort toegelicht. 
 
1.2.2 Functie. Alle 20ste eeuwse geleerden 
hebben aanvaard dat minaretten op een ge-
geven moment werden ingezet als plek voor 
de oproep van het gebed. Er heerste echter 
onenigheid over de vraag of ook de allereerste 
minaretten dit doel diende. Volgens sommige 
geleerden werd de minaret puur vanuit utili-
tair oogpunt geïntroduceerd, namelijk een 
verhoogde plek in de vorm van een toren 
waarvandaan men de oproep van het gebed 
kon doen uitgaan. Onderzoek van de introduc-
tie van de minaret hing in deze visie samen 

                                                             
32 van Berchem (1918), 113. 

met de ontwikkelingsgeschiedenis van de op-
roep tot het gebed (zie 2.2). De ontwikkeling 
van de oproep werd door deze geleerden in-
gezet om tot een verklaring voor de introduc-
tie van minaretten te komen.  
   
1.2.3 Vorm (architectonisch). De ontwikke-
ling van de minaret in de vroeg-islamitische 
periode ontwaarde sommige geleerden aan 
de hand van morfologische verschillen en 
overeenkomsten tussen diverse minaretten 
onderling, en tussen minaretten en andere 
pre-islamitische torentypen. Deze methode 
was vooral gebaseerd op vormovereenkom-
sten en vormontwikkeling, en voornamelijk 
geënt op fysieke restanten van minaretten. 
Diverse vroege minaretten waren echter, als 
gevolg van een gebrek aan archeologisch ma-
teriaal, alleen op basis van bronmateriaal als 
zodanig bekent. Dit bronmateriaal handelde 
vaak weinig tot niet over de vormgeving van 
de minaretten. Onderzoek naar de oorsprong 
van de minaret op basis van vormovereen-
komsten en vormontwikkeling werd daarom 
vaak gebaseerd ƻǇ ΨƭŀǘŜǊŜΩ ƳƛƴŀǊŜtten. Wat 
het onderzoek van de vorm (en zijn ontwikke-
ling) als methode bijdroeg aan het achterhalen 
van de oorsprong van de minaret zal dus moe-
ten blijken. 
 
1.2.4 Etymologie33 (taalkundig). Zoals be-
schreven waren veel vroege minaretten alleen 
op basis van historische geschreven bronnen 
als zodanig bekend. Er zijn helaas geen histori-
sche bronnen die exact beschrijven waar, 
wanneer of waarom de eerste minaret werd 
gebouwd.34 Deze bronnen kunnen op diverse 
manieren geïnterpreteerd worden en hebben 
daardoor tot zeer verschillende uitkomsten 

                                                             
33

 Etymologie is de woordafleidkunde. 
34 Bloom (1989), 76. 

1.2 Methodologie. 
Vier mogelijkheden   -  Functie  -  Vorm (architectonisch)  -  Etymologie (taalkundig)  -  Context  -  
Hantering der methoden  
 

ά5ŜǊ ƘŜǊƪömlichen Methoden [haben] in der Minaretfrage bisher  
ŜƛƴŜ aŜƴƎŜ Ǿƻƴ ōǊŀǳŎƘƭƛŎƘŜ aŀǘŜǊƛŀƭŜƴ ȊǳǎŀƳƳŜƴ ƎŜǘǊŀƎŜέ  

Van Berchem  (1918), 113. 
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geleid. Uiteraard gaf dit voer tot discussie 
tussen geleerden.  
Onderzoek naar de vroeg-islamitische periode 
is enigszins problematisch vanuit taalkundig 
oogpunt. De vroegste schriftelijke islamitische 
bronnen verschenen pas ten tijden van het 
Abbasidische kalifaat.35 Vele geleerden voer-
den de introductie van de minaret echter te-
rug naar hun voorgangers en rivalen, de 
Umayyaden. Het is dus de vraag hoe be-
trouwbaar de Abbasidische geschriften waren 
die het Umayyadische kalifaat beschreven. 
 
Volgens Van Berchem zou het afleiden van de 
verschillende Arabische woorden die in de 
ƎŜǎŎƘƛŜŘŜƴƛǎ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ǿƻƻǊŘ ΨƳƛƴŀǊŜǘΩ ȊƛƧƴ 
gebruikt, inzicht kunnen geven in de oor-
spronkelijke betekenis en/of functie ervan. De 
drie meest gehanteerde woorden hiervoor zijn 
ƳŀƴŀǊΣ ǎŀǿƳŀΩŀ en ƳƛΩŘƘŀƴŀ. Alle drie de 
begrippen zullen in deze scriptie aan bod ko-
men.  
Volgens van Berchem waren de drie te allen 
tijde synoniem voor de minaret. Het gebruik 
van de ene term over de andere was enkel 
gerelateerd aan de geografische regio waarin 
deze werd gebruikt. De betekenis was volgens 
hem echter gelijk. Er werden door Van Ber-
chem geen verschillende connotaties aan deze 
termen gehangen.36 Latere geleerden bepleit-
ten dat de drie termen waarschijnlijk niet al-
tijd synoniemen van elkaar zijn geweest, maar 
dit pas later zijn geworden.37 Hierdoor ont-
stond een discussie over de vroege betekenis 
en toepassing van deze woorden. Omdat van 
zo goed als alle vroege minaretten alleen se-
cundair bewijs bestaat, namelijk de historische 
geschreven bronnen, was de interpretatie van 
de teksten van groot belang. De interpretatie 
van één woord kon het verschil betekenen 
ǘǳǎǎŜƴ ƘŜǘ ŀƭ Řŀƴ ƴƛŜǘ ǘƻŜƪŜƴƴŜƴ Ǿŀƴ ΨŘŜ ŀŀn-
wezigheid vŀƴ ŜŜƴ ƳƛƴŀǊŜǘΩ ōƛƧ ŜŜƴ ōŜǇŀŀƭŘŜ 
moskee. 
Hillenbrand beargumenteerde dat elk van de 
drie woorden lek te refereren aan een andere 
functie dan wel betekenis van de minaret. 
Volgens hem onderschreef dit de mogelijkheid 
dat de minaret (in ieder geval de latere exem-

                                                             
35 Crone & Cook (1977), 139-148.  
36

 Van Berchem (1918), 113-115. 
37 Wiet (1930), 4-5. 

plaren) meerdere doeleinde diende. Het feit 
dat een bepaalde term in een bepaald geogra-
fisch gebied vaker werd gehanteerd, zou er 
volgens Hillenbrand op kunnen wijzen dat een 
minaret in die specifieke regio die betekenis of 
functie had. Hij kon dit echter niet met zeker-
heid zeggen.38  
De interpretaties van de verschillende woor-
den leidden tot een aantal zeer verschillende 
inzichten. Omdat niet elk woord gedurende 
zijn geschiedenis constant dezelfde betekenis 
had werd de interpretatie ervan extra bemoei-
lijkt. Dit zal verderop in deze scriptie nog naar 
voren komen. 
 
1.2.5 Context. De vierde mogelijkheid die 
men toepaste was onderzoek vanuit de con-
text. Uiteraard is context een zeer breed op te 
vatten begrip; alles gebeurt in een zekere con-
text. De relaties tussen onder andere de isla-
mitische heersers en hun opponenten, de 
positionering van de Islam (o.a. tegenover 
andere godsdiensten maar ook intern), de 
politiek, de locaties en de bouwtraditie zijn 
allen in meer of mindere mate van belang. Op 
welke wijze deze volgens de geleerden invloed 
hebben gehad op de oorsprong van de mina-
ret zal worden beschreven.  
De essentiële vraag vanuit de context is onder 
welke omstandigheden de eerste minaretten 
zijn ontstaan, en wat de redenen daarvan zijn. 
Om deze vraag te beantwoorden moet be-
kend zijn wanneer en waar de eerste minaret 
zijn geïntroduceerd. Hierover zijn de menin-
gen echter zeer verdeeld.  
Een veel gehanteerde hypothese stelde dat de 
minaret ontstond in de 7e of 8e eeuw in het 
kalifaat der Umayyaden in Syrië. De meeste 
geleerden beschouwden de minaret als een 
reactie op of een kopie van christelijke kerkto-
rens aldaar. Andere beargumenteerden dat 
deze een voortgang waren op andere pre-
islamitische torens. In deze visie zag men het 
ontstaan van de minaret in het licht van reeds 
bestaande torentradities.  
Daartegenover plaatste andere geleerden d de 
bakermat van de minaret oostelijker, namelijk 
in centraal-Azië. Volgens sommige van hen 
introduceerde de Abbasiden de minaret in de 
9e eeuw in Mesopotamië. De achterliggende 

                                                             
38 Hillenbrand (1994), 132.  
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theorie bepleitte dat de minaret als origineel 
concept ontstond in de islamitische samenle-
ving, zonder duidelijke christelijke dan wel 
pre-islamitische wortels. Anderen beargumen-
teerden eveneens dat de oorsprong van de 
minaret in Mesopotamië lag, maar dat deze 
was gebaseerd op pre-islamitische torencon-
structies aldaar. Tot slot stelde enkele geleer-
den dat de minaret uit India stamde. In hoofd-
stuk 3 zal op al deze diverse theorieën worden 
ingegaan.  
 
1.2.6 Hantering der methoden. De moei-
lijkheid aangaande de hantering van de drie 
methoden van Van Berchem is, zoals hij zelf 
reeds aangaf, dat deze op vele vlakken (on-
losmakelijk) met elkaar verbonden en ver-
vlochten zijn. Het is weinig geleerden gelukt 
deze als volledig onafhankelijke deelgebieden 
van elkaar te onderzoeken. Als gevolg hiervan 
zal in deze scriptie niet getracht worden deze 
drie te scheiden. De drie methoden zullen in 
deze scriptie echter wel degelijk behandeld 
worden. Deze vormen namelijk vaak een be-
langrijk deel van een bepaalde theorie. In zo-
wel hoofdstuk 3 als 4 verschijnen de drie me-
thoden afwisselend ten tonele. Dit is gevolg 
van het feit dat deze op verschillende momen-
ten, op verschillende wijze door verschillende 
geleerden zijn gehanteerd.  
 
Om de scriptie een overzichtelijke structuur te 
geven is gekozen voor een opdeling volgens 
de vierde methode, de context. Vanuit contex-
tueel oogpunt is er een duidelijke scheiding te 
maken tussen de verschillende standpunten 
der geleerden. Deze opdeling kan worden 
gemaakt naar plaats van introductie van de 
minaret (Syrië -vs- Centraal-Azië). Deze kan 
vervolgens verder worden onderverdeeld naar 
de door de geleerden vermeende torentradi-
ties waarop de minaret een voortzetting zou 
zijn. Aan de hand hiervan zullen de verschil-
lende theorieën der geleerden omtrent de 
oorsprong van de minaret op een gestructu-
reerde wijze inzichtelijk worden gemaakt. Dit 
alles wordt behandeld in hoofdstuk 3.  
In hoofdstuk 4 worden in chronologische 
volgorde de diverse moskeeën behandeld die 
door verschillende geleerden werden aange-
merkt ŀƭǎ ΨŘŜ ŜŜǊǎǘŜ ƳƻǎƪŜŜ ƳŜǘ ƳƛƴŀǊŜǘΩΦ Dit 
hoofdstuk is in de eerste plaats een verdieping 

van de in hoofdstuk 3 aangedragen theorieën. 
Daarnaast kan aan de hand van de chronolo-
gie worden geconcludeerd of er sprake is van 
een bepaald herhalend concept van torens. 
Op deze wijze kan worden geconcludeerd 
wanneer er dus sprake is van de introductie 
van de minaret (zie de definitie van minaret in 
de inleiding). Sommige theorieën zijn door de 
tijd achterhaald en zullen door andere bekriti-
seerd worden. Resultaat is dat de best onder-
bouwde en door bronnen gestaafde denkwijze 
waarschijnlijk de meest plausibele theorie 
vormt omtrent de oorsprong van de minaret. 
In de conclusie zullen de verschillende theo-
rieën met elkaar worden vergeleken. 



 

16 

 2.1.1 De moskee van de profeet Moham-
med. De islamitische jaartelling begon in 622 
nadat Mohammed in datzelfde jaar als gevolg 
van zijn geloofsovertuigingen uit Mekka moest 
vluchten (de hidjra genoemd39). Hij belandde 
ten zuiden van Mekka in een oasis, Yatrib ge-
naamd. Deze oase groeide uit tot een stad - 
Medina al-Nabi, oftewel ΨǎǘŀŘ Ǿŀƴ ŘŜ ǇǊƻŦŜŜǘΩ 
ς tegenwoordig kortweg Medina genoemd.40 
Daar kreeg Mohammed zijn status als religieus 
en politiek leider der Islam aangemeten en 
daar ontstond ook de eerste moskee.41  
Het Arabische woord voor moskee, masjied, 
ōŜǘŜƪŜƴŘ Ǿŀƴ ƻǊƛƎƛƴŜ ΨŜŜƴ Ǉƭŀŀǘǎ ǾƻƻǊ ƎŜōŜŘΩΦ 
De plaats voor het gemeenschappelijk gebed 
in Medina was de woning van Mohammed.42 
Deze wordt algemeen aanschouwd als de 
vroegste moskee. Het huis was in opzet gelijk 
aan andere woningen in de omgeving, maar 
qua afmetingen duidelijk groter (ongeveer 56 
x 56m). Deze woning vormde het centrum van 

                                                             
39

 In plaats van A.D. (Anno Domini) wordt in de islamiti-
sche jaartelling A.H. (Anno Hidrja) gehanteerd. 
40

 Grover (2006), 13-19. Sceratto (1980), 8-9. 
41 Voor de hidjra was er nog geen speciale plek voor het 
gebed. In Mekka kwamen Mohammed en zijn volgelin-
gen in privé bijeen. Kuban (1974), 1. 
42 Aan de hand van de geschriften van een aantal vroege 
Arabische reizigers, geschiedschrijvers en dichters is er 
redelijk veel bekend over de moskee / woning van Mo-
hammed. 

alle religieuze activiteiten, maar was ook de 
plaats waar de gemeenschap bijeenkwam 
voor andere belangrijke gelegenheden (o.a. 
bestuurlijke besluitvorming en rechtspraak).43 
De moskee deed dus dienst als stadsforum. 

 
Afbeelding 1. Woning / moskee van Mohammed  

 
Een discussiepunt tussen diverse geleerden is 
de vraag of Mohammed het gebouw in eerste 
instantie bouwde als moskee en dat de woon-
functie secundair was44, of dat het als woning 
was gebouwd en uiteindelijk op een natuurlij-

                                                             
43

 Islam (1999), 54. 
44 Hillenbrand (1994), 43. 

Hoofdstuk 2: Het minaretloze tijdperk, de oproep tot het gebed en 
de eerste Islamitische kalifaten. In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op het ont-

staan van de eerste moskeeën en het ontbreken van de minaret. Daarnaast behandelt het de ge-
schiedenis en ontwikkeling van de oproep tot het gebed, die door vele geleerden wordt gezien als 
verklaring voor de introductie van de minaret. Tot slot beschrijft het de mogelijke samenlevingen 
waarin de minaret werd geïntroduceerd. 
 

2.1 De eerste moskeeën en het ontbreken van de minaret. 

De moskee van de profeet Mohammed  -  Basiselementen der vroege moskee  -  Ingetogen en in-
waardsgekeerde moskeearchitectuur en het ontbreken van de minaret  -  De context der eerste 
moskeeën  -  Soberheid en afkeer van verticaliteit als gevolg van religieuze voorschriften  -  Van 
een sobere naar een monumentale moskee  

 
ά5ŀǎ aƛƴŀǊŜǘǘ ƛǎǘ ȊǳƴŅŎƘǘǎ ƧǸƴƎŜǊŜ ¦ǊǎǇǊǳƴƎǎ ŀƭǎ ŘƛŜ aƻǎŎƘŜŜΣ  
es ist nicht immer ein integrierender Bestandteil des islamischen  
YǳƭǘƘŀǳǎŜǎ ƎŜǿŜǎŜƴ ώΧϐ aŀƴ ōŜƘŀƭŦ ǎƛŎƘ ȊǳŜǊǎǘ ƎŀƴȊ ƻƘƴŜ ¢ǳǊƳέ   

Thiersch (1909), 98. 
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ke wijze moskee werd.45 Dat het gebouw bei-
de functies herbergde is echter onomstreden. 
Het is tegenwoordig algemeen aanvaard dat 
dit bouwwerk het prototype vormde waarop 
moskeeën gebaseerd zijn. 
Deze eerste moskee bestond uit een om-
muurde binnenplaats in de vorm van een 
rechthoekig hof (zie afbeelding 1). Aan één 
zijde bevonden zich een aantal vertrekken die 
het onderkomen voor Mohammed en zijn 
familie verzorgde. De overige ruimte diende 
als gebeds- en bijeenkomstruimte.  
Van grote importantie voor de oriëntatie van 
het gebouw was de gebedsrichting die binnen 
de muren werd aangehouden. Voor de rich-
ting van het gebed werd gekozen voor cen-
traal punt op het aardoppervlak, deze was dus 
radiaal georiënteerd.46 In eerste instantie was 
dit punt Jeruzalem. In 623 kreeg Mohammed 
echter een goddelijke ingeving tijdens het 
ƎŜōŜŘΦ 5Ŝ ΨōƻƻŘǎŎƘŀǇΩ Ǿŀƴ ōƻǾŜƴ ŎƭŀƛƳŘŜ 
suprematie van Mekka over Jeruzalem. Hierna 
werd de gebedsrichting nog tijdens hetzelfde 
gebed verlegd van Jeruzalem naar Mekka. De 
gevolgen van deze verandering zijn volgens 
sommige geleerden aanzienlijk; de Islam zou 
ƳŜŘŜ ƘƛŜǊŘƻƻǊ ŘŜ ΨƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ƎƻŘsŘƛŜƴǎǘΩ Ǿŀƴ 
het Arabisch schiereiland zijn geworden en 
vele nieuwe aanhangers hebben gekregen.47 
In Mekka bevond zich de Kaba, een vierhoekig 
gebouw waarin een voor de Moslims heilige 
steen lag opgebaard. De Kaba vormde het 
nieuwe richtpunt van het gebed. De Kaba met 
steen was reeds lang een heiligdom voor vele 
Arabische stammen, en als zodanig bekend bij 
Mohammed. Dit religieuze en voorheen hei-
dense symbool werd ΨƻǾŜǊƎeƴƻƳŜƴΩ ƛƴ ŘŜ 
nieuwe godsdienst, en zo onderdeel van de 
Islam.48  
 
2.1.2 Basiselementen der vroege moskee. 
Voor het begrip van de relatie tussen de vroe-
ge moskee en de minaret is het zinvol de ver-
schillende basiselementen van de vroege 
moskee te beschrijven. Deze elementen zijn 
tevens visueel gemaakt (zie afbeelding 2). 

                                                             
45 O.a. Caetani (1905), 432-447; Gottheil (1910), 133; 
Rivoira (1918), 1; Creswell (1969), 9-10;  
46 Prochazka (1986), 24. 
47

 Hoag (1963), p 8. 
48 Grover (2006), 17. 

Een correcte geloofsrichting heeft absolute 
prioriteit in de moskee. De gebedsrichting 
waarnaar elke Moslim dient te bidden, geori-
enteerd op de Kaba, wordt aangeduid als de 
kibla. De kibla is een abstracte lijn die van elk 
willekeurig punt op aarde naar Mekka leidt. In 
elke moskee staat loodrecht ten opzichte van 
deze lijn een wand gepositioneerd waar naar-
toe wordt gebeden. Deze vormt voor de gelo-
vigen de juiste oriëntatie op Mekka. Deze 
wand wordt de kibla-wand genoemd. Hoewel 
de oriëntatie van deze wand de gebedsrich-
ting aanwijst, was hij in de eerste moskeeën 
niet wezenlijk onderscheidbaar van de andere 
wanden in de moskee. Alleen een overdekking 
van de binnenplaats, gepositioneerd aan de 
zijde van de kibla-wand, waaronder de gelovi-
gen afgeschermd konden bidden van weersin-
vloeden, gaf aan dat dit de belangrijkste zijde 
van de moskee was (zie afbeelding 1). 49  
 

 
Afbeelding 2. Basiselementen der vroege moskee  

 
De vroege moslims wilde naast de kibla-wand 
tevens een representatie van de Kaba in de 
moskee zien. Een object (vaak een stenen 
element) - de sutra - werd hiertoe geïntrodu-
ceerd. Deze was gepositioneerd in het midden 
van de kibla-wand. Hierdoor kon men zich 
oriënteren op een bepaald gefixeerd punt in 
de moskee, dat de relatie met de heilige steen 
in Mekka symboliseerde.50 In latere en grotere 
moskeeën was deze steen echter niet meer 
voor iedereen zichtbaar. Men zette daarom 
een nieuw architectonisch element in dat door 
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 Grover (2006), 18-19 
50 Burton (1855-1856), 72. 
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iedereen gezien kon worden, de mihrab.51 
Deze werd geïntroduceerd in het begin van de 
8de eeuw tijdens de heerschappij der Umayya-
den.52 Vaak is de mihrab een half cirkelvormi-
ge niche, meestal geplaatst in het midden van 
de kibla-wand, welke voor alle aanwezigen 
zichtbaar is.53  
Als Mohammed tot zijn volgers sprak deed hij 
dit staand of zittend voor de kibla-wand. Later 
werd er wellicht een kleine trap/tribune voor 
hem gebouwd waarvandaan hij hen toesprak. 
Deze trap was volgens sommige geleerden de 
voorganger van de minbar,54 de kansel waar 
vandaan het enige gezamenlijk gebed, het 
vrijdaggebed, werd voorgezeten.  
De moskee waar moslims het vrijdaggebed 
noemt men de congregatiemoskee, in het 
Arabisch masjied al-jami. Met de komst van 
de Umayyadische kaliefen in 661 werd de 
masjied al-jami verruit de belangrijkste mos-
kee. Deze diende exclusief de kaliefen en hun 
gouverneurs, hier zaten zij de congregatie 
voor. In de vroegste eeuwen van de Islam had 
elke grote stad één enkele congregatiemos-
kee, vaak verbonden met het paleis van de 
kalief of gouverneur van dat gebied. De con-
gregatiemoskee was het platform voor de 
heerser om in contact te komen met de bur-
ger. Het vrijdaggebed bestond naast bidden 
en de preek ook uit de formele adressering 
van de heerser. In de eerste eeuwen van de 
islamitische jaartelling was het voor iedere 
moslim verplicht het openbare vrijdaggebed 
bij te wonen en zo de besluiten van de wereld-
lijke heersers aan te horen.55 Maar ook op 
andere dagen werden in de masjied al-jami de 
politieke boodschappen en opdrachten door-
gegeven aan de congregatie. De minbar werd 
in de vroeg-islamitische periode in gebruik 
genomen als een soort van troon door de ka-
liefen en gouverneurs. Vanaf deze positie 
konden de heersers hun onderdanen toespre-
ken. In deze situatie functioneerde de congre-
gatiemoskee in essentie als een politiek ver-
lengstuk van de paleizen van de kalief en zijn 
gouverneurs.56 άDe congregatiemoskee kon 

                                                             
51 Kuban (1979), 3. 
52 Whelan (1986), 205-207. 
53 Prochazka (1986), 24. 
54 Burton (1855-1856), 72. 
55

 Scerrato (1980), 13. 
56 Hillenbrand (1994), 46. 

nog meer dan het paleis [...] worden gezien als 
de effectieve plaats van regeringέΦ57 De min-
bar was soms onderdeel van het gebouw, 
maar vaker een los meubelstuk. In elk geval 
stond het altijd rechts van de mihrab, tegen 
de kibla-wand opgesteld. De minbar vormde 
ƘŜǘ ŜƴƛƎŜ ΨōŀǎƛǎΩ ŜƭŜƳŜƴǘ ƛƴ ŘŜ ƳƻǎƪŜŜ Řŀt de 
gewoonlijk symmetrische opzet van de mos-
kee verstoorde.58  
 
Hiermee zijn de minimale basiselementen van 
de vroege moskee beschreven. De minaret is 
opvallend afwezig, deze voegde men pas later 
toe aan de moskee. De mihrab en de minbar 
zijn zoals beschreven ook latere toevoegingen. 
Deze vormde echter beide een architectoni-
sche representatie van onderdelen die reeds 
in de eerste moskeeën aanwezig waren, na-
melijk de mihrab als representatie van de Ka-
ba en vervanging van de sutra - en de minbar 
als representatie van de plek in de moskee die 
was voorbehouden aan de politiek en religieus 
leider. Bij de minaret was dit geenszins het 
geval. Als opvallend verticaal element was 
deze juist zeer in tegenspraak met de opzet 
van de (architectuur van de) eerste moskee. 
Een relatie tussen de vroege moskee en de 
minaret lijkt er dus niet te zijn.  
Een interessante toevoeging op dit vlak kwam 
van Gottheil. Hij beschreef hoe in de histori-
sche islamitische bronnen zeer weinig werd 
gerefereerd aan de minaret; dit in tegenstel-
ling tot de mihrab en de minbar. De vele tradi-
ties rond de minbar en mihrab gaven volgens 
hem religieuze significantie aan deze elemen-
ten. De zeldzaamheid van tradities aangaande 
de minaret deed hem vermoeden dat deze in 
religieus opzicht minder van belang was.59 Een 
gelijksoortige argumentatie werd ook gehan-
teerd door de voorstanders van het Zwitsers 
minarettenverbod; άDe minaret als bouwwerk 
heeft geen religieus karakter. Hij wordt noch in 
de vǳǊΩŀn noch in enige ander schrift van de 
Islam beschreven. De minaret is veel meer 
symbool van religieuspolitieke imperialistische 
macht en gezag dan een liturgisch elementέΦ60  
 

                                                             
57 Kuban (1994), 80. 
58 Kuban (1979), 4. 
59 Gottheil (1910), 132. 
60

 Initiativkomitee ΨGegen den Bau von MinarettenΩ 
(2008). 
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2.1.3 Ingetogen en inwaardsgekeerde 
moskeearchitectuur en het ontbreken van 
minaretten. Het aanwezige materiaal van 
onderzoek in de 20ste eeuw naar de eerste 
moskeeën is eenduidig. Het concludeerde dat 
de moskeeën die men in de eerste decennia 
na het begin van de islamitische jaartelling 
bouwde zeer basaal waren vormgegeven. De 
vroege moskee richtte zich voornamelijk op 
functie, en weinig tot niet op vorm. Zowel het 
interieur als het exterieur was zeer sober en 
eenvoudig, zonder enige decoratie, dit in te-
genstelling tot veel van zijn latere navolgers.61 
Geleerden zagen de moskee van Mohammed 
als het prototype van de moskee in het alge-
meen en de vroege moskeeën in het bijzon-
der. De basisvorm van de vroeg-islamitische 
moskee was dan ook gelijk aan die van Mo-
hammed; een simpel rechthoekig gebouw, 
bestaande uit een ommuurde binnenplaats. 
Vaak had het een aantal zuilenrijen met over-
kapping aan de kant van de kibla-wand, en 
eventueel nog een aantal zuilenrijen aan de 
andere gevels, maar altijd minder in getal dan 
die langs de kibla-wand.62 
Hillenbrand stelde dat de oorsprong van de 
moskee meer in huiselijke dan in publieke 
architectuur was te vinden.63 Dit verklaarde 
volgens hem de sobere vormgeving van de 
moskee in Medina. Het verklaart echter niet 
waarom de eerste navolgers dit heel direct 
overnamen, en niet zochten naar een archi-
tectuur die meer lijkt te passen bij een de 
status van een religieus gebouw.  
 
De elementen die heden ten dage worden 
geassocieerd met een moskee - zoals de koe-
pel, maar ook de minaret - waren niet aanwe-
zig in de eerste moskeeën.64 Volgens Gottheil 
was het ontbreken van de minaret is gerela-
teerd de soberheid van de vroegste moskee-
enΦ άDe moskeeën die gebouwd zijn in de tijd 
van Mohammed [...] waren zo simpel dat er 
geen behoefte was voor het bouwen van iets 
als een toren, zelfs als de mogelijkheid en de 
benodigde vaardigheid aanwezig wasέΦ65 Om-

                                                             
61 O.a. Creswell (1967), 1-46.; Kuban (1979), 13-23., Hoag 
(1963), 10-20.  
62 Hillenbrand (1994), 32-25. 
63 Hillenbrand (1994), 36. 
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 Kuban (1974), 12. 
65 Gottheil (1910), 133. 

dat men het ontbreken van de minaret rela-
teerde aan de soberheid van de moskee, is het 
interessant de achtergronden hiervan te on-
derzoeken - allereerst vanuit functie.  
De vroege moskee maakte op geen enkele 
manier zijn functie kenbaar aan zijn omgeving. 
Het toonde weinig tot geen expressie in het 
exterieur, de gevelwanden waren naar buiten 
toe gesloten. Hierdoor was de leesbaarheid 
zeer minimaal.66 άDe vroege moskeeën legde 
de fundatie voor het principe dat elk islamiti-
sche religieus gebouw bij uitstek fundamenteel 
naar binnen gekeerd moet zijn, liever dan op-
vallend in karakter. Om die reden was de om-
muurde en georiënteerde ruimte het enige 
gedefinieerde kenmerk van het gebouw έΦ67 
Het gebrek aan leesbaarheid lijkt in contradic-
tie te zijn met zijn functie als (religieus) ge-
meenschapsgebouw. Een gemeenschapsge-
bouw heeft tot doel om mensen aan te trek-
ken en laat dit meestal ook in zijn vormgeving 
zien. Bij de vroege moskee was hier echter 
geen sprake van. De functie van de moskee als 
gemeenschapsgebouw lijkt dus niet van in-
vloed te zijn geweest op zijn architectonische 
expressie. Diverse geleerden bepleitten dat de 
oorzaak van de soberheid van de vroege mos-
kee niet in zijn functie, maar vooral in de con-
text waarin deze ontstond moet worden ge-
zocht. 
 
2.1.4 Context der vroegste moskeeën. In de 
eerste decennia van het nieuwe geloof nam 
de omvang van het islamitische rijk enorm 
snel toe. Vanuit het Arabisch schiereiland 
breidde het geloof zich allereerst richting het 
noorden uit. Algemeen is aanvaard dat  zich in 
de daar veroverde gebieden een ontwikkelde 
architectuur bevond. Men kon in deze con-
treien antieke, vroegchristelijke, Byzantijnse 
en Perzische bouwwerken vinden.68 Uit arche-
ologisch en historisch onderzoek blijkt echter 
dat de eerste moskeeën weinig tot niets van 
ŘŜ ōŜŜƭŘǘŀŀƭ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ΨƻǾŜǊǿƻƴƴŜƴΩ Ŏǳƭturen 
hebben overgenomen. Wanneer men de 
vroege moskeeën vanuit deze context aan-
schouwd is hun sobere, a-estetische en op 

                                                             
66 Kuban (1974), 1-12; Kuban (1994), 77-80. 
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 Hillenbrand (1994), 35. 
68 Scerrato (1980), 14.  
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functie gerichte uiterlijk opmerkelijk te noe-
men. 
Creswell bepleitte dat de vroege moslims de 
aanwezige visuele vormgeving negeerde als 
gevolg van een gebrek aan interesse. In zijn 
ogen was de vroeg-islamitische architectuur 
weinig ontwikkeld ten opzichte van andere 
culturen; ά Lƴ ŘŜ ŜŜǊǎǘŜ ŘŀƎŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ LǎƭŀƳ 
voegde men op architectonisch gebied niets 
nieuws toe dan dat wat nodig was om in hun 
ǊƛǘǳŜƭŜ ōŜƘƻŜŦǘŜ ǘŜ ǾƻƻǊȊƛŜƴ ώΧϐ 5ƛǘ ƘƛŜƭŘ ƳŜŜǊ 
dan twee generaties stand, de Arabieren wa-
ren zo onontvankelijk voor enige architectoni-
sche ambities dat ze niet de minste behoefte 
toonde om gebruik te maken van het ontwik-
kelde architectonische talent van de veroverde 
gebiedenέΦ69 Creswell gaf met deze bewering 
indirect ook een oordeel omtrent pre-
islamitische architectuur in Arabië, die in zijn 
ogen weinig ontwikkeld was. Hij beargumen-
teerde dat de islamitische architectuur zich 
pas ging ontwikkelen ten tijden van de op-
komst van de Umayyadische kaliefen in Syrië 
in 662 AD. Creswell stelde dat zij wel interesse 
toonden voor de daar aanwezige bouwkunst, 
en vervolgens een bouwkunst ontwikkelde die 
hier direct op gebaseerd was.70 Deze hypothe-
se kreeg in de tweede helft van de 20ste eeuw 
veel navolging. Diverse geleerden hanteerden 
een gelijksoortige generalisatie; άVoordat ze 
hun veroveringen begonnen [...] waren de 
Arabieren onschuldig aan enige architectoni-
sche traditieέΦ71 - άDe Arabieren die het Islami-
tisch geloof tot een internationale, staatkun-
dige en culturele macht maakte kende geen 
echte eigen architectuurέΦ72  
Sommige geleerden trokken de discussie wij-
der door te stellen dat de gehele cultuur der 
vroege moslims weinig ontwikkeld was; άDe 
tijd van de Profeet en de orthodoxe kaliefen 
werd gedomineerd door de simpele cultuur der 
nomadische stammen van het Arabisch schier-
eilandέΦ73 Ook in recente boeken worden der-
gelijke standpunt gehanteerd. 
 
De hypothese dat de vroege en pre-
islamitische Arabische cultuur minderwaardig, 
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73 Kuban (1994), 80. 

dan wel achtergesteld was aan die van zijn 
omliggende landen beschouwden andere ge-
leerden als een simplificatie van de feiten. 
Deze redenatie kwam volgens hen vooral 
voort vanuit een puur westerse denkwijze. Zij 
beargumenteerden dat er ten tijde van de 
opkomst van de Islam weldegelijk een hoger 
niveau van culturele en architectonische ex-
pressie bestond op het Arabisch schierei-
land.74 άMensen uit het Westen kregen de 
impressie dat alle Arabieren achterlijk en on-
wetend waren, en deze opvatting breidde zich 
steeds verder uit naar een algemene opvatting 
over alle voorgaande perioden. Deze devalua-
tie van de Arabische samenleving ging hand in 
hand met een wijdverbreide stereotypering 
Ǿŀƴ ŘŜ ƻƳƎŜǾƛƴƎ ώΧϐ ¢Ŝ Ǿŀŀƪ ǿŜǊŘ ŘŜȊŜ ƻm-
schreven als een uitgestrekte woestijn, ont-
daan van natuurlijke bronnen en sinds de 
vroegste tijden bevolkt door nomaden, zonder 
stedelijke centra van enige omvangΦέ75 Meer 
recent archeologisch onderzoek liet volgens 
deze geleerden een heel ander beeld van het 
Arabisch schiereiland zien: een vruchtbaar 
land, rijk aan mineralen en bezaaid met grote 
(hoofd)steden. Vooral in deze steden zou de 
Islam zich snel verspreid en ontwikkeld heb-
ben. Daar ontstonden de fundamentele 
bouwkundige elementen van de nieuwe gods-
dienst, waaronder de eerste moskeeën.76 
άNiet in een ontoegankelijk, weinig uitnodi-
gende en achtergestelde wereld, maar in een 
kosmopolitische samenleving, met grote 
commerciële centra en een lange geschiedenis 
ώΧϐ IŜǘ !Ǌŀōƛš Ǿŀƴ ŘŜ ȊŜǾŜƴŘŜ ŜŜǳǿ ƭƛƧƪǘ Ŏǳƭǘu-
reel ontwikkeld, niet alleen op het gebied van 
de dichtkunst, maar ook in filosofie, weten-
schappen en technologie.έ77  
 
Het is dus de vraag of de soberheid van de 
vroege moskeeën was gerelateerd aan de 
context waarin deze ontwikkelde, aangezien 
Arabië wellicht een zekere mate van ontwik-
keling had. Het feit dat deze sobere moskee-
architectuur nog enkele decennia werd ge-
handhaafd, ook ƴŀŘŀǘ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ Ψmeer 
ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŘŜΩ ƎŜōƛŜŘŜƴ ǿŀǊŜƴ ǾŜǊƻǾŜǊŘΣ ƭƛƧƪǘ 
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erop te duiden dat ook de context geen beslis-
sende factor was. Een andere verklaring zoch-
ten geleerden in de religieuze voorschriften 
van de Islam.  
 
2.1.5 Soberheid en afkeer van verticaliteit 
als gevolg van religieuze voorschriften. De 
soberheid van de eerste moskeeën (in een 
architectonisch rijke wereld) werd door som-
mige geleerden gerelateerd aan de religieuze 
voorschriften van de Islam.78 Deze geleerden 
bepleitten dat de eerste moslims zeer gedien-
stig waren aan de nieuwe godsdienst en strak 
de voorschriften volgden.  
De belangrijkste religieuze voorschriften be-
vinden zich uiteraard in ŘŜ vǳǊΩŀƴΦ Deze be-
paalde ondermeer dat verspilling van geld aan 
ijdelheid, of het te koop lopen met rijkdom 
verboden is.79 Tweede in importantie na de 
vǳǊΩŀƴ ȊƛƧƴ ŘŜ Hadith.80 Hierin worden on-
dermeer verschillende vormen van verspil-
zucht en hoogmoed verder toegelicht, zoals 
onder andere aan de bouwkunst. De Hadith 
stelt dat het spenderen van geld aan extrava-
gante gebouwen verboden is. Deze richtlijnen 
waren volgens sommige geleerden zeker van 
toepassing voor vroege moskeeën. Deze dien-
de niets meer te zijn dan een simpele en sobe-
re uitdrukking / vormgeving van zijn functio-
nele benodigdheden. 81 Een aantal voorbeel-
den uit de collectie van de Hadith zijn interes-
sant om aan te halen. Deze geven zowel een 
mogelijke verklaring voor de soberheid van 
vroege moskeeën als voor het ontbreken van 
minaretten (of andersoortige verticale ele-
menten): 
 

                                                             
78 O.a. Islam (1999); Kuban (1994) en (1974); Hoag 
(1963).  
79 5Ŝ vǳǊΩŀƴ ōŜǎŎƘǊƛƧŦǘ ƘŜǘ tijdelijke leven op aarde als 
een voorbereiding op het eeuwige leven na de dood ς de 
enige manier om dit te bereiken is een sobere levensstijl. 
De simpele en sobere manier van leven van de Moslim 
moet worden uitgedrukt in alle aspecten van hun leven. 
Hierin vormt de basisbehoefte van de mens leidraad, 
meer dan dat is niet nodig. Hoewel rijkdom niet verbo-
den was, waren er wel duidelijke regels waartoe de 
rijkdom niet mocht leiden (zoals verspilzucht en hoog-
moed). Islam (1999), 56-58. 
80 De Hadith zijn de tradities en overleveringen die rela-
teren aan het leven van de Profeet Mohammed. Het 
beschrijft zijn uitspraken en daden. Niet alle Hadith zijn 
even betrouwbaar. Kuban (1994), 20. 
81 Islam (1999); Kuban (1994) en (1974); Hoag (1963). 

- άthe most unprofitable thing that ea-
teth up the wealth of the believer is 
buildingέ 82 

- ά9ǾŜǊȅ ōǳƛƭŘƛƴƎ ƛǎ ŀ ƳƛǎŦƻǊǘǳƴŜ ŦƻǊ ƛǘΩǎ 
owner, except what cannot, except 
what cannot, meaning except that 
which is essentialέ 83 

-  άhŦ ǘƘŜ ǎƛƎƴǎ ƻŦ ǘƘŜ IƻǳǊ όƻŦ ŘƻƻƳύΣ ƛǘ 
is that the people will vie another 
about the mosquesέ 84  

- ά¢ƘŜ IƻǳǊ όƻŦ ŘƻƻƳύ ǿƛƭƭ ƴƻǘ ōŜ Ŝǎǘŀb-
ƭƛǎƘŜŘ ǘƛƭƭ Χ ǘƘŜ ǇŜƻǇƭŜ ŎƻƳǇŜǘŜ ǿƛǘƘ 
one  another in constructing high 
buildings Χέ 85  

 
Deze passages geven een duidelijk beeld van 
de religieuze opvattingen omtrent bouwen. 
De eerste twee passages bepalen dat de isla-
mitische bouwkunst zich tot het strikt noodza-
kelijke zou moeten beperken. De derde gaat 
specifiek in op moskeeën, en kan als volgt 
worden geïnterpreteerd: Verrijking van mos-
keeën lijdt tot onderlinge strijd, afkeer van het 
geloof en de ondergang. De laatste tekst is 
vooral ook interessant met het oog op mina-
retten. In zekere zin spreekt deze zich uit te-
gen elke vorm van hoogbouw (en verticaliteit 
in het algeheel).  
 
Volgens sommige geleerden zijn al deze regels 
zo helder en consequent dat de eerste mos-
lims zich er zich zeer stikt aan hielden bij de 
bouw van de eerste moskeeën.86  
De vroege moskeeën, sobere horizontaal ge-
lede structuren zonder hoogte, lijken inder-
daad de religieuze voorschriften nageleefd te 
hebben. Dat de strikte handhaving van de 
religieuze voorschriften werkelijk de belang-
rijkste reden vormde voor de sobere vormge-
ving van de vroege moskee is niet te bewijzen, 
maar het lijkt een plausibele theorie.  

                                                             
82 Lōƴ {ΩŀŘ ƎŜŎƛǘŜŜǊŘ ƛƴ Ȋƻǿel Creswell (1958), 4; Hoag 
(1963), 10 als Kuban (1974), 12. 
In relatie tot latere, meer monumentale moskeëen, 
wordt aan dezelfde passage gerefereerdΤ άDespite Is-
ƭŀƳΩǎ ŀŘǾƻŎŀŎȅ ƻŦ ǊŜǎǘǊŀƛƴǘΣ ŀ ƴŜǿ ŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŀƭ ƳŀƎƴƛŦi-
cence developed and began to deplete the wealth of the 
believersΣ ŀǎ ǘƘŜ ǇǊƻǇƘŜǘ ƘŀŘ ŀƴǘƛŎƛǇŀǘŜŘέΦ  
Kuban (1994), 81. 
83 Hadith Abu Dawood (2010), boek 41, nr. 5218. 
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2.1.6 Van een sobere naar een monumen-
tale moskee. Aan de hand van archeologische 
vondsten kan met zekerheid worden gesteld 
dat de moskeearchitectuur aan het begin van 
de 8e eeuw grotendeels zijn sobere stellingen 
verliet. Dat de religieuze voorschriften eerst 
strak werden gehanteerd, en vervolgens in-
eens genegeerd lijken te zijn is op zijn minst 
opvallend. Geleerden hadden hiervoor een 
(erg) simpele verklaring; άHet is in de geschie-
denis altijd zo gegaan dat de eerste volgers 
van een nieuwe religie meer offers wilde ver-
gen voor hun nieuwe geloof dan hun opvol-
gersέΦ87 
Algemeen is aanvaard dat met de opkomst 
van het kalifaat der Umayyaden de monumen-
tale moskee zijn intrede deed. Zij hadden dui-
delijk afwijkende opvattingen omtrent de 
(bouw)kunst dan hun voorgangers (zie ook 
2.3.2 en 2.3.3). Onder de Umayyaden kregen 
άde ontwerpers totale vrijheid [...] om impo-
sante en attractieve vormen te maken, welke 
noodzakelijk werden geacht door de leiders 
(Kaliefen)έΦ88 Hiermee impliceerde men dat 
het gezag betreffende de vormgeving van 
gebouwen was verplaatst van de religieuze 
voorschriften (vǳǊΩŀƴ en Hadith) naar de (poli-
tieke en religieuze) leiders van dat moment. 
Dit vormt wellicht de belangrijkste verklaring 
voor de introductie van een meer extroverte 
religieuze architectuur.  
Met het beschrijven van mogelijke redenen 
voor de soberheid van de eerste moskeeën is 
tevens een mogelijke verklaring gegeven voor 
het ontbreken van minaretten in deze perio-
de. De relatie tussen deze twee lijkt evident. 
Vraag is of met de opkomst van de monumen-
tale moskee ook de eerste minaretten ver-
schenen. 
    
Tot slot is het van belang op te merken dat de 
overgang van de sobere naar monumentale 
moskee niet overal en in dezelfde mate is 
overgenomen. Bepaalde islamitische geloofs-
gemeenschappen hechtten zeer aan de tradi-
ties zoals beschreven in vǳǊΩŀƴ en Hadith, en 
opposeerde tegen (sommige) vormen van 
verrijking.89 Ook tegenwoordig zijn er nog 

                                                             
87 Islam (1999), 69. 
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 Islam (1999), 70. 
89 Bloom (1989), 156-157. 

geloofsgemeenschappen die een duidelijke 
voorkeur hebben voor moskeeën die strikt 
functioneel en sober zijn ingericht (en geen 
minaretten hebben).90  

                                                             
90 Roose (2009), 32-38. 
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2.2.1 De oproep en de plek van de oproep. 
De oproep tot het gebed en de minaret als 
plaats hiervoor lijken onlosmakelijk met elkaar 
verbonden. De ontstaansgeschiedenis van de 
minaret wordt vaak direct gekoppeld aan de 
ontwikkeling van de oproep tot het gebed. 91 
Dit lijkt een logische redenering. Om dit te 
staven zal eerst worden ingegaan op de ont-
ǎǘŀŀƴǎƎŜǎŎƘƛŜŘŜƴƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ΨƻǇǊƻŜǇΩ Ŝƴ ŘŜ 
locatie waar deze plaatsvond voordat de mi-
naret werd geïntroduceerd.  
 
Een van de vijf zuilen92 van de Islam is de sa-
hah, de verplichting voor elke gezonde moslim 
om vijf maal per dag op voorgeschreven tijden 
te bidden. Vooral in vroeg-islamitische periode 
had men weinig conceptie van tijd. Om de 
gelovigen de juiste tijden van het gebed aan te 
geven was daarom een signalering nodig. 
Hiervoor werd in elke moslimgemeenschap de 
oproep tot het gebed gedaan, oftewel de 
adhan. Deze oproep werd zowel in gezongen 
als in gesproken vorm ten gehore gebracht. 
Iedere moslim had het recht de oproep voor 
het gebed te doen. De oproep in een moskee 
was echter voorbehouden aan een aangewe-
zen omroeper, de muezzin. Hij was verant-
woordelijk voor het bijhouden van de tijd voor 
het gebed en de oproep daartoe.93 
De exacte formulering en de duur van de 
adhan stond nog niet vast in de eerste jaren 
van de Islam, net als de plaats waarvan deze 
moest worden gedaan.94 Om meer bereik te 
hebben koos men vooral voor hoger gelegen 
plekken. Meest gebruikelijk was om de oproep 
vanaf het dak van de moskee aan te heffen, 
aangezien deze hoogte had en vaak op een 

                                                             
91 Zie o.a. Riviora (1918), 4-5; Creswell (1926), 137-139; 
Brandenburg (1966), 52; Warren (1978); 232; Prochazka 
(1986), 50; Grover (2006), 24. 
92 De vijf meest fundamentele religieuze verplichtingen 
van elke moslim. 
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 Prochazka (1986), 54. 
94 Bloom (1989), 28. 

centrale plek gesitueerd was.95 Algemeen 
wordt aangenomen dat reeds in de vroeg-
islamitische periode er eenvoudige structuren 
op het dak van de moskee werden geplaatst. 
Deze moesten de muezzin beschermen tegen 
weersinvloeden tijdens de adhan.96   
Vraag is hoe de geleerden deze structuren 
interpreteerden. Waren dit voorlopers van de 
minaret? Was de minaret van origine een 
bouwwerk dat in de eerste plaats gecreëerd 
was ten behoeve van de adhan? Was de mina-
ret in essentie niets meer dan een verhoogde 
plek (toren) voor de muezzin om de oproep 
voor het gebed te doen? Was de minaret dus 
van origine een utilitaire toevoeging aan de 
moskee?  
 
2.2.2 De oproep als signaleringsprincipe 
der Islam in relatie tot andere geloven. Velen 
geleerden beschrijven hoe Bilal, een voormali-
ge slaaf en vroege adept van de Islam, op 
aanwijzing van de Profeet reeds in het prilste 
begin van het nieuwe geloof (aangenomen 
wordt in 622 of 623) werd aangesteld als de 
eerste muezzin.97  
Algemeen wordt aangenomen dat de christe-
lijke en joodse manier van signaalvoering (on-
der andere voor de aanvang van het gebed) bij 
Mohammed en zijn volgelingen bekend wa-
ren. Dit blijkt uit diverse bronnen, ondermeer 
uit de Hadith; άToen de moslims naar Medina 
kwamen waren ze gewend om samen te ko-
men voor gebed zonder dat er op enige wijze 
toe werd opgeroepen; een tekort dat ze op een 
zekere dag bespraken, en sommige zeiden: 
Ψ[ŀŀǘ ƻƴǎ ŜŜƴ ōŜƭ ƴŜƳŜƴ ƴŜǘ ŀƭǎ ōŜƭ Ǿŀƴ ŘŜ 
/ƘǊƛǎǘŜƴŜƴΩ Ŝƴ ŀƴŘŜǊŜ zeiden: Ψ[ŀŀǘ ƘŜǘ ŜŜƴ 
blazer (blaasinstrument) zijn zoals hoorn van 
ŘŜ WƻŘŜƴΩΦ ¦ƳŀǊ zei: Ψ²ŀŀǊƻƳ ƴƛŜǘ ƛŜƳŀƴŘ 
aanwijzen die de mensen oproept tot het ge-
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2.2 De geschiedenis van de oproep tot het gebed. 
De oproep en de plek van de oproep  - De oproep als signaleringsprincipe der Islam in relatie tot 
andere geloven  -  Twee interpretaties van de ontwikkelingsgeschiedenis van de adhan 
 

άGo to some prominent place and summon to prayerέ 
Al-Kastalani (d. 1517), geciteerd in Wüstenfeld (1861), 347. 
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ōŜŘΩΦ 9ƴ ŘŜ ǇǊƻŦŜŜǘ zei: Ψ{ǘŀ ƻǇΣ .ƛƭŀƭΣ Ŝƴ ǊƻŜǇ 
ƳŜƴǎŜƴ ƻǇ ǘƻǘ ƘŜǘ ƎŜōŜŘΩ έΦ98  
Aan de hand van deze passage werd door vele 
geleerden geconcludeerd dat de vroege mos-
lims zochten naar een signaleringsprincipe dat 
te vergelijken was met dat van de joden en 
christenen. Creswell maakte uit deze passage 
op dat er door de moslims specifiek voor een 
onderscheidende manier van signaalvoering 
werd gekozen. Op deze wijze konden ze zich 
volgens hem tegenover die van de andere 
geloven afzetten.99 Ook andere geleerden 
hadden een dergelijke redenatie gevolgd. 
Gottheil bepleitte dat de adhan gekopieerd 
was van de christenen en joden, hoewel mos-
lims Řƛǘ ǾƻƭƎŜƴǎ ƘŜƳ ΨǳƛǘŜǊŀŀǊŘΩ ŀƭǘƛƧŘ ȊǳƭƭŜƴ 
ontkennen.100  
Bloom stelde dat er in deze periode echter 
nog geen sprake was van een bepaalde pari-
teit tussen de Islam en andere geloven. De 
strikte toekenning van bepaalde signalen aan 
bepaalde geloven ten tijde van de vroege Is-
lam was volgens hem onjuist. Hij bepleitte dat 
de signalen van de ene godsdienst ook door 
de andere werden gebruikt en in bepaalde 
gevallen zelfs overgenomen, ook in de pre-
islamitische periode.  
Daarnaast werden de signalen niet exclusief 
voor één specifieke functie gebruikt (zoals 
voor aangeven van het gebed) maar ook voor 
andere doeleinden. Het gebruik van een om-
roeper was volgens Bloom niet nieuw. Deze 
werd tot op dat moment ingezet voor het 
omroepen niet-religieuze boodschappen.101 
Deze vorm van omroep hanteerde men voor-
namelijk in het oosten van het Arabisch 
schiereiland ς en werd door Mohammed ge-
implementeerd in het nieuwe geloof.102 έMo-
hammed koos een omroeper ς een figuur dat 
al beschreven werd in de pre-islamitische 
dichtkunst ς om de gelovigen naar het gebed 
ǘŜ ǊƻŜǇŜƴ ώΧϐ 5Ŝ ƻƳǊƻŜǇ ǿŀǎ ŜŜƴ pre-
islamitische bezigheid, maar Islam maakte het 
een religieuze door de inhoud van de bood-
schap te specificerenέΦ103  

                                                             
98 Hadith Bukhari (2010), boek 11, nr. 580. 
99 Creswell (1926), 134-136. 
100 Gottheil (1910), 133. 
101 Bloom (1989), 22-28. 
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103 Bloom (1989), 23. 

Volgens Bloom werd er specifiek gekozen voor 
een signaal in de vorm van een gesproken 
tekst. Hierdoor kon er een boodschap worden 
meegegeven. Andere geleerden hadden reeds 
opgemerkt dat de omroep een duidelijk voor-
deel had ten opzichte van de andere signale-
ringsprincipe. Een met stemgeluid over ge-
brachte boodschap was overtuigender en had 
meer aantrekkingskracht op de ziel.104 Volgens 
Thiersch was ook het aanwenden van de men-
selijke stem als signaleringsprincipe afgekeken 
van de andere twee monotheïstisch godsdien-
sten. Hun manier van signalering namen de 
eerste Moslims άgelijk in overweging, pro-
beerde het tijdelijk uit en verwierpen het ver-
volgensέΦ105 Uiteindelijk kozen de moslims 
voor het samenroepen door de menselijke 
ǎǘŜƳΣ ŜŜƴ ƎŜōǊǳƛƪ Řŀǘ άreeds lang bij de bij de 
vroege christenen en joden bekend waǎέΦ106  
In de ogen van Bloom was de omroep als sig-
naleringsprincipe echter voornamelijk gekozen 
vanuit een eigen visie, niet gekopieerd vanuit 
andere religies of vanuit het standpunt zich te 
onderscheiden ten opzichte van andere reli-
gies.107  
 
Welke stellingname de juiste is niet te bepa-
len, het is vooral een kwestie van interpretatie 
van niet eenduidige historische bronnen. Feit 
is dat er voor een manier van signalering werd 
gekozen die zich onderscheidde van de signa-
lering van de andere godsdiensten, of dit nou 
intentioneel was of niet.  
 
2.2.3 Twee interpretaties van de ontwikke-
lingsgeschiedenis van de adhan. Uit het voor-
gaande deelhoofdstuk blijkt dat er tussen de 
geleerden een discours bestaat over het ont-
staan van de adhan in relatie tot de signa-
lingsprincipen van andere geloven. Het belang 
van deze discussie is evident. De interpretatie 
van de geleerden omtrent het ontstaan van de 
adhan is namelijk cruciaal voor hun interpre-
tatie van het ontstaan van de minaret. 
 
Enerzijds interpreteerde de geleerden het 
ontstaan van de adhan als reactie op de signa-
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lingsprincipen van andere geloven. Analoog 
aan en voortbordurend op deze denkwijze 
kwamen deze geleerden op een eenvoudige 
en logische wijze tot een verklaring voor het 
ontstaan van de minaret. Evenals de adhan 
was ontstaan als reactie op de andere geloven 
(voornamelijk de christelijke klokken/bellen), 
was ook de minaret ontstaan als religieuze 
signaleringstoren tegenover die van de chris-
tenen (klokken-/beltorens). άBij de christenen 
leidden de bellen zonder twijfel tot het idee 
van torens, en bij moslims leidde de oproep tot 
het gebed door middel van de menselijke stem 
tot de minaretέΦ108 De minaret was in de eer-
ste instantie een puur utilitaire toepassing, 
ontstaan vanuit een reactie op andere gelo-
ven.  
Anderen betogen dat deze visie vooral geba-
seerd was op een achterhaalde westerse 
denkwijze. Volgens hen ǊŜŘŜƴŜŜǊŘŜ Ƙǳƴ Ψǘe-
ƎŜƴǎǘŀƴŘŜǊǎΩ vooral vanuit de eigen (christelij-
ke) achtergrond en samenleving. Zij bestem-
pelde de Islam als geloof met als intrinsiek 
uitgangspunt zich tegenover elk ander geloof 
te willen plaatsen. Volgens deze geleerden 
was dit vaak een te gemakkelijke redenering. 
Zij stelden dat de adhan niet ontstond als re-
actie op de signalingsprincipen van andere 
geloven, ƳŀŀǊ ŀƭǎ ΨƻǊƛƎƛƴŜŜƭ ŎƻƴŎŜǇǘΩΦ Deze 
redenatie volgend werd het ontstaan van de 
minaret als signaleringstoren als reactie op de 
signaaltorens van andere geloven ook minder 
aannemelijk. Dit bracht hen tot de stelling dat 
er geen directe relatie tussen de adhan en de 
minaret bestond, maar dat deze als onafhan-
kelijke ontwikkelingen moeten worden aan-
schouwd. Hieruit concludeerde zij dat de mi-
naret om een andere reden moest zijn ont-
staan dan voor de adhan.  
 
Er zijn dus twee hoofdrichtingen te onder-
scheiden omtrent de oorsprong van de mina-
ret voortkomend vanuit de interpretatie van 
de adhan. Beide leidden tot volstrekt verschil-
lende theorieën en hypothesen. Deze zullen 
worden uitgewerkt in hoofdstuk 3 en 4.  
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2.3.1  De vroege kalifaten als context voor 
de introductie van de minaret. Omdat er geen 
historische bronnen zijn die de introductie van 
de minaret behandelen, hebben de geleerden 
hieromtrent diverse hypothesen opgesteld. De 
introductie van de minaret vond volgens de 
meeste geleerden plaats ten tijden van het 
Umayyadische kalifaat. Daartegenover stelde 
enkele geleerden dat dit pas tijdens het Abba-
sidische kalifaat plaatsvond. Omdat in deze 
scriptie regelmatig wordt verwezen naar deze 
twee kalifaten is het zinvol de achtergronden 
van beide kort te behandelen. Op deze manier 
kan inzicht worden gegeven in de samenleving 
waarin de geleerden de introductie van de 
minaret plaatsten. Ook zal de overgangsperio-
de van Mohammed naar het Umayyadische 
kalifaat kort behandeld worden om de ver-
schillen tussen deze twee perioden inzichtelijk 
te maken.  
 
2.3.2 De orthodoxe kaliefen. Met de intro-
ductie van de Islam was er een bepaalde vorm 
van eendracht ontstaan tussen de Arabische 
stammen, die voorheen talloze geschillen uit-
vochten. De nieuwe godsdienst omvatte zowel 
het sociale, politieke en geestelijke leven. 
Onder de regie van Mohammed was een the-
ocratische staatsvorm ontstaan waaraan vele 
stammen zich onderwierpen.109  
De overgang van het leiderschap van de isla-
mitische wereld ging in het jaar 632, na de 
dood van Mohammed, over op de zogenaam-
de orthodoxe kaliefenΣ ƻƻƪ ǿŜƭ ŘŜ ΨǊŜŎƘǘƎŜƭŜi-
ŘŜ ƪŀƭƛŜŦŜƴΩ ƎŜƴƻŜƳŘ.110 Deze overgang was 

                                                             
109 Scerrato (1980), 8. 
110 IŜǘ !ǊŀōƛǎŎƘŜ ǿƻƻǊŘ ΨKhalifahΩ ōŜǘŜƪŜƴǘ ƭŜǘǘŜǊƭƛƧƪ 
opvolger. De kaliefen waren de opvolgers van Moham-
med als spiritueel en wereldlijk hoofd van de islamitische 
samenleving. Papadopoulos (1979), 608. 

niet onomstreden. Er laaide weer oude stam-
menvetes op omdat Mohammed geen opvol-
ger had aangewezen. Uiteindelijk koos men 
voor de positie van kalief de schoonvader van 
Mohammed, Aboe Bekr. Hij regeerde slechts 
twee jaar. Onder zijn opvolger kalief Omar 
werd het islamitische rijk sterk uitgebreid, 
buiten de grenzen van het Arabisch schierei-
land. De achtergrond hiervan was zowel religi-
eus (het ideaal van de Jihad verwezenlijken) 
en politiek (de Arabische stammen weer sa-
men brengen door te strijden tegen een ge-
zamenlijke vijand). Het kalifaat werd zowel 
richting het westen als het oosten uitgebreid 
(zie afbeelding 3).  
 

 
Afbeelding 3. Uitbreiding van het vroeg-islamitisch kalifaat 

 
Van belang is dat de moslims in de veroverde 
gebieden de bestuursstructuren van de vorige 
heersers intact lieten. Daar aanwezige geloven 
werden getolereerd, maar moesten zich wel 
onderwerpen aan de nieuwe heersers en wa-
ren schatplichtig.111 Het orthodoxe kalifaat 
bleef na zijn uitbreiding sterk Arabisch geori-
enteerd, met als hoofdstad Medina. Volgens 
vele geleerden was de cultuur onder de or-
thodoxe kaliefen weinig ontwikkeld, hoewel 
dit door andere wordt bestreden. Zoals eerder 
beschreven hadden de moskeeën in deze pe-
                                                             
111 Scerrato (1980), 9-10. 

2.3  De vroege islamitische kalifaten. 
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 άThe early Islamic Middle East was governed by a series of dynastic powers  

ŎŀƭƭŜŘ Ψ/ŀƭƛǇƘŀǘŜǎΩ. Each caliphate was eventually run out by a new power.  
 
ώΧϐ Historical sources do not tell when the tower was ƛƴǘǊƻŘǳŎŜŘ ƛƴ ǘƘŜ ƳƻǎǉǳŜέ 
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riode een zeer sobere vormgeving en uitstra-
ling. Er is geen enkel bewijs dat onder de or-
thodoxe kaliefen torens aan moskeeën zijn 
toegevoegd. Hierover is consensus tussen alle 
geleerden. 
In 664 werd Omar vermoord, en kalief Oth-
man wordt aangesteld. Deze kalief was een 
telg uit de aristocratische familie der Umayya-
den uit Mekka. Vele verzetten zich echter 
tegen Othman, voornamelijk omdat met deze 
aanstelling de macht weer terugkeerde naar 
de oude Arabische aristocratie. Het was juist 
deze aristocratie die Mohammed eerder in 
622 uit Mekka had verdreven. Als gevolg van 
vele rivaliteiten werd Othman in 656 ver-
moord.  
De vierde en laatst leidende orthodoxe kalief 
was Ali. Hij was neef en schoonzoon van Mo-
hammed, en bovendien getrouwd met Fátima, 
de dochter van Mohammed. Hun zoon was 
dus in rechte lijn een afstammeling van Mo-
hammed. De aanstelling van Ali werd echter 
bestreden door de Umayyaden. De neef van 
ƪŀƭƛŜŦ hǘƘƳŀƴΣ aǳΩŀǿƛȅŀΣ ōŜȊŀǘ ŘŜ ǇƻǎƛǘƛŜ Ǿŀƴ 
gouverneur van Syrië en was machtig. Hij 
kwam in opstand en na een strijd werd hij als 
tegenkalief gekozen. In 661 werd Ali ver-
moord, wat wordt gezien als het begin van de 
het Umayyadische kalifaat.112     
 
2.3.3 De Umayyadische kaliefen. Onder 
aǳΩŀǿƛȅŀ ǿŜǊŘ ƘŜǘ ƛǎƭŀƳƛǘƛǎŎƘŜ ǊƛƧƪ omge-
vormd van een theocratie naar een gecentrali-
seerde Arabische monarchie.113 Voor de op-
volging werd voor het eerst een erfelijkheids-
principe ingesteld. Elke nieuwe kalief kwam 
voort uit de familie, wat leidde tot de dynastie 
der Umayyaden. De macht werd geseculari-

                                                             
112 Stierlin (1979), 28-29; Franz (1984), 33-35; Scerrato 
(1980), 10-11; Hawting (1986), 24-33. 
Uit deze periode stamt de schisma tussen Soennieten en 
{ƧƛΩƛǘŜƴΣ ŘŜ twee grote ideologische stromingen binnen 
de Islam. De Soennieten (de meerderheid van de islami-
tische samenleving) erkenden alle orthodoxe kaliefen als 
rechtmatige kaliefen, omdat alle voortkwamen uit de 
ǎǘŀƳ Ǿŀƴ aƻƘŀƳƳŜŘΦ 5Ŝ {ƧƛΩƛǘŜƴ ŜǊƪŜƴŘŜƴ ŀƭƭŜŜƴ ŘŜ 
laatste orthodoxe kalief, Ali, omdat alleen hij recht-
streekse afstammelingen van de profeet kon brengen via 
zijn dochter Fátima. De opvolgende Umayyadische kalie-
ŦŜƴ ǿŜǊŘŜƴ ŜǾŜƴŜŜƴǎ ƴƛŜǘ ŜǊƪŜƴŘ ŘƻƻǊ {ƧƛΩƛǘƛǎŎƘŜ Ǝe-
loofsgemeenschappen wat leidde tot veel opstanden en 
conflicten. 
113 Petersen (1996), 208. 

seerd en het kalifaat verder uitgebreid. Onder 
de Umayyaden bereikte het islamitische rijk 
qua omvang zijn absolute hoogtepunt (zie 
afbeelding 3). Hoewel de uitbreiding van het 
islamitische rijk onder de orthodoxe kaliefen 
vooral werd ingegeven door religieuze drift, 
was onder de Umayyaden vooral het idee van 
wereldlijke overheersing het uitgangspunt.114  
De Umayyaden legde de grondslag voor een 
meer universele islamitische staat. Er werd 
een islamitisch muntstelsel ingevoerd en het 
Arabisch werd de officiële taal. De hoofdstad 
van het kalifaat werd verplaatst van Medina 
naar Damascus, het nieuwe zwaartepunt van 
het rijk. Hiermee leek de Arabische hegemonie 
te worden beknopt en gestreefd naar een 
ideaal van gelijkheid. De Umayyadische sa-
menleving bleef echter in sociaal opzicht 
overheerst door de Arabieren. Deze stonden 
in hiërarchisch opzicht boven de veroverde 
ǾƻƭƪŜǊŜƴ Ŝƴ ŘŜ ΨƴƛŜǳǿŜΩ όōŜƪŜŜǊŘŜύ Moslims. 
De kalief bracht een bestuurslaag aan be-
staande uit de oude Arabische aristocratie. De 
heersende klasse regeerde nog steeds volgens 
oude Arabische stammentradities.115  
De verplaatsing van het centrum van het rijk 
naar Syrië is volgens vele geleerden van be-
lang geweest voor de ontwikkeling van de 
islamitische kunst. De Umayyaden keerden 
zich ŀƭǎ ƎŜǾƻƭƎ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ΨǾŜǊƘǳƛȊƛƴƎΩ steeds 
ƳŜŜǊ ŀŦ Ǿŀƴ ŘŜ ƻǳŘŜ ΨƴƻƳŀŘƛǎŎƘŜ-!ǊŀōƛǎŎƘŜΩ 
tradities.116 Dit leidde wellicht tot een veran-
dering in architectonische expressie.117 άDe op 
aǳΩŀǿƛȅŀ ǾƻƭƎŜƴŘŜ ¦ƳŀȅȅŀŘŜƴƘŜŜǊǎŜǊs wa-
ren de grondleggers van de islamitische kunst, 
omdat op hun initiatief de kunst die men in de 
veroverde landen van Syrië, Palestina en Egyp-
te aantrof, [...] maar ook in Irak vond, in dienst 
[van de Islam] steldeέΦ118  
Het standpunt dat de bouwkunst der Umayy-
aden vooral werd overgenomen uit de aanwe-
zige culturen in het Midden-Oosten (Romaans, 
vroegchristelijk, Byzantijns en Perzisch) was 
wijdverbreid, hoewel deze visie ook werd be-
kritiseerd. Feit is dat er in deze periode veel 
aandacht aan de kunstnijverheid werd be-
steed, wat blijkt uit archeologisch en archi-
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tectonisch materiaal uit deze periode.119 Fy-
sieke architectonische sporen van de Umay-
yadische samenleving zijn vooral gevonden in 
Syrië en Palestina.120  
 
Er is consensus over het feit dat er in ten tijde 
van het Umayyadische kalifaat nieuwe bouw-
typologieën ontstonden en dat er aandacht 
kwam voor de decoratie daarvan. Wat betreft 
de moskeeën zijn er in deze periode een aan-
tal ontwikkelingen te onderscheiden. Aller-
eerst vond er een belangrijke veranderingen 
plaats in het gebruik van de congregatiemos-
kee. Deze werd voor het eerst effectief inge-
zet als politiek forum en verlengstuk van de 
gecentraliseerde macht.121 Daarnaast ont-
stond er door de snelle toename van het aan-
tal nieuwe Moslims in de veroverde gebieden 
een tekort aan gebedsruimte. Nieuwe mos-
keeën werden gebouwd. Deze waren qua 
typologie gebaseerd op de moskee van Mo-
hammed. Het functionele schema werd her-
haald, met de toevoeging van decoraties en 
nieuwe elementen, zoals de mihrab (volgens 
sommige gekopieerd vanuit de christelijke 
cultuur). Een vaak gehanteerd argument is dat 
de Umayyaden met deze nieuwe bouwwerken 
de monumenten van andere culturen naar de 
kroon wilde steken. Ook ging men gebruik 
maken van bestaande gebouwen, voorname-
lijk kerken, om de functie van moskee in onder 
te brengen.  
De nieuwe importantie van de congregatie-
moskee, de introductie van nieuwe bouwkun-
dige elementen in de moskee en het in ge-
bruik nemen van kerken (en kerktorens) heb-
ben er aan bijgedragen dat veel geleerden 
deze periode beschouwden als de periode 
waarin de minaret werd geïntroduceerd. Dat 
er in deze tijd aan enkele moskeeën torens 
zijn toegevoegd was onomstreden. Of deze 
torens als minaretten moesten worden geïn-
terpreteerd vormde echter onderwerp van 
discussie. 
 
De instandhouding van het Umayyadische rijk 
ging niet zonder problemen. Onder meer de 
dominantie van de Arabieren en achterstelling 
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van bekeerlingen, de secularisatie van de 
macht en financiële problemen zorgden voor 
veel tegenstand. In 747 vond er een revolutie 
plaats die begon in Khurasan122, welke zich 
vervolgens richting het oostelijke gedeelte van 
het kalifaat uitbreidde. In 749/750 werd de 
laatste Umayyadische kalief in het Midden-
Oosten verslagen door een leger onder leiding 
van de Abu Abbas, een telg uit de familie der 
Abbasiden. De Umayyadische familie werd 
vervolgens grotendeels afgeslacht, waarbij 
slechts een lid van de familie wist te ontsnap-
pen. Hij vluchtte naar het westen en stichtte 
in 756 een nieuw Umayyadisch kalifaat in 
Spanje.123 
 
2.3.4 De Abbasidische kaliefen. De clan der 
Abbasiden waren afstammelingen van een 
oom van de profeet, en konden daarmee een 
zeker recht op het kalifaat claimen. Hun strijd 
met de Umayyaden werd vooral gestreden 
onder het mom dat zij de aanspraak op het 
kalifaat aan de familie van de profeet ontsto-
len hadden.124 In hun strijd werden de Abbasi-
den geholpen door de Perzen. Hierdoor werd 
er een nieuwe invloed vanuit het oosten geïn-
troduceerd.125 ά[Hiermee] begon de invloed 
van het westen en de Griekse en Latijnse cul-
tuur te verminderen ten gunste van geestes-
stromingen uit Mesopotamië en PerziëέΦ126   
Het bestuurssysteem der Abbasiden werd 
gemodelleerd naar de grote Perzische vor-
stendommen, de kalief werd vanaf dat mo-
ment de ŀōǎƻƭǳǘŜ ŀƭƭŜŜƴƘŜŜǊǎŜǊΦ άHij regeerde 
niet meer zoals onder de Umayyaden als een 
stammensjeik [...], maar naar het autocrati-
sche ceremonieel van de Perzische monarchie-
enέΦ127 Volgens sommige geleerden regeerden 
ŘŜ ƪŀƭƛŜŦŜƴ ŀƭǎ ΨƪŜƛȊŜǊǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǿeǊŜƭŘΩΦ128 De 
nieuwe status van de kalief werd ondermeer 
uitgedrukt in de opzet van de nieuwe hoofd-
stad van het kalifaat, Bagdad (zie 3.2.4). Het 
verlaten van Damascus voor Bagdad was niet 
alleen een politiek statement tegenover de 
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Umayyaden, maar ook tekenend voor het 
belang dat werd gehecht aan Mesopotamië 
als middelpunt van het nieuwe islamitische 
rijk.129 Hierdoor verloren de Abbasiden echter 
invloed en terrein in het uiterste westen van 
de islamitische wereld. Het Abbasidische kali-
faat behaalde in omvang nooit de afmetingen 
van het Umayyadische kalifaat (zie afbeelding 
4). 
 

 
Afbeelding 4. Het vroeg-Abbasidische kalifaat  

 
Onder de absolute macht van de kaliefen in 
Bagdad ontstond een florerende samenleving, 
met enorme rijkdommen en nieuwe sociale en 
religieuze patronen. Voorschriften, regels, 
ontwikkelingen - al kwam voort uit deze stad. 
Zowel de wereldlijke als de geestelijke macht 
was hier gecentraliseerd, en nieuwe ontwikke-
lingen op dit gebied kwamen voort uit dit 
machtscentrum.130 
Onder de Abbasiden werd de Islam uiteindelijk 
werkelijk universeel. Arabieren waren niet 
langer het bevoorrechte ras, alle moslims 
werden gelijkgesteld ς gezamenlijk onder de 
heerschappij der Abbasidische kaliefen. De 
burgerij ontwikkelde zich en er ontstond een 
religieuze klasse. Deze zouden sterk hebben 
bijgedragen aan de ontwikkeling van de isla-
mitische cultuur op alle mogelijke terreinen.131 
De ontwikkeling van de kunst en architectuur 
was waarschijnlijk grotendeels te danken aan 
Mesopotamische en Perzische invloeden.132 
Vooral de paleisbouw nam een vlucht, waar-
schijnlijk geïnspireerd op Perzisch voorbeeld. 
Ook de moskee ontwikkelde zich, hoewel het 
in het vroeg Abbasidische rijk voornamelijk de 
Arabische en Syrische typologie volgde.133 Het 
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is een feit dat in deze periode diverse mos-
keeën met minaretten zijn gebouwd. Discussie 
is of deze een voortzetting waren van een 
onder de Umayyaden gestarte traditie, of hun 
oorsprong vonden tijdens het bewind der 
Abbasiden.  
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 3.1.1 Pre-islamitische Syrische torencon-
structies als basis voor de minaret. De meeste 
geleerden hebben aangenomen dat in de eer-
ste eeuw van de islamitische jaartelling de 
eerste minaretten verrezen. Veel theorieën 
gaan ervan uit dat de basis van de minaret is 
gelegen in pre-islamitische torenconstructies, 
gesitueerd in of nabij Syrië. Volgens deze the-
orieën zouden de eerste minaretten zijn ont-
staan in deze regio, tijdens het bewind van de 
Umayyaden.  
Het is van belang te vermelden dat er geen 
fysieke sporen zijn gevonden van moskeeën 
met torens die dateren uit de periode dat de 
Umayyaden heerste, met uitzondering van de 
Grote moskee in Damascus. Al het aanwezige 
bewijs voor het bestaan van torens dan wel 
minaretten is secundair, namelijk op basis van 
historische geschriften. Aan de hand van in-
terpretaties van dit materiaal hebben verschil-
lende geleerden diverse conclusies getrokken. 
 
3.1.2 De vuurtoren en de minaret. Volgens 
sommige geleerden ontstond de minaret als 
afgeleide van een reeds bestaande  vuurtoren-
traditie. Zij baseerden hun hypothese in eerste 
instantie op overeenkomsten in vormgeving. 
Deze denkwijze werd versterkt door de inter-
pretatie van het woord manar, een van de 
drie woorden die later synoniem is geworden 
met de minaret. Van origine betekenende dit 
ǿƻƻǊŘ Ψeen ƻōƧŜŎǘ Řŀǘ ƭƛŎƘǘ ƎŜŜŦǘΩ. In Arabi-
sche poëzie gebruikte men dit woord bijvoor-

beeld voor een olielamp.134 In de pre-
islamitische periode werd dit vervolgens ook 
gebruikt voor een (hoge) plaats waarvandaan 
signalen met vuur of rook werden gemaakt, 
zoals een vuurtoren. De vuurtoren werd zowel 
in de pre- als in de vroeg-islamitische tijd inge-
zet, hoofdzakelijk langs de Middellandse zee-
kust in Noord-Afrika en Egypte, voornamelijk 
voor militaire doeleinde. 135 
Volgens Gottheil was de aanleiding van het 
ΨƻǾŜǊƴŜƳŜƴΩ Ǿan de naamgeving van de vuur-
toren door de minaret gelegen in de onderlin-
ge vormovereenkomst tussen deze twee.136 
Wanneer deze transformatie plaatsvond kon 
hij echter niet aangeven. Butler zag zowel in 
de vorm- als de naamgeving van de minaret 
het bewijs dat deze afstamde van de vuurto-
ren. Hiervoor hanteerde hij hét voorbeeld van 
de bestaande vuurtorentraditie, de Pharos van 
Alexandrië. Volgens Butler vormde dit gebouw 
de inspiratie voor de eerste minaretten. Butler 
beschreef hoe hij tijdens een rondreis in Egyp-
te vele minaretten aanschouwde. In zijn ogen 
kwamen deze qua vormgeving exact overeen 
met overgeleverde beschrijvingen van de Pha-
ros, waarbij alleen de hoogte ontbrak. Volgens 
hem kon met zekerheid worden gesteld dat de 
minaret van deze antieke vuurtoren afstamde; 
άEen overeenkomst zo uniek en zo universeel 
kan niet het gevolg zijn van toevalέΦ137 Met de 
toevoeging dat de Pharos nog zeker 600 jaar is 
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Hoofdstuk 3: Theorieën en hypothesen rondom de oorsprong van de 
minaret. Dit hoofdstuk bevat een hoofdonderverdeling naar vermeende plaats van oorsprong 

van de minaret - Syrië en Centraal-Azië ς en is vervolgens opgesplitst in verschillende torentradities 
aldaar. Vele geleerden hebben de oorsprong van de minaret teruggevoerd naar pre-islamitische to-
ǊŜƴǘǊŀŘƛǘƛŜǎ Ŝƴ ŜŜƴ ŜƴƪŜƭƛƴƎ ƘŜŜŦǘ ŘŜ ƳƛƴŀǊŜǘ ŀƭǎ ŜŜƴ ƴƛŜǳǿŜ ΨƻǊƛƎƛƴŜƭŜΩ ǘƻǊŜƴǘǊŀditie bestempeld. 
 

3.1 Syrië, bakermat van de minaret?  

Pre-islamitische Syrische torenconstructies als basis voor de minaret  -  De vuurtoren en de minaret  
-  De graf-, woon- en wachttoren en de minaret  -  De vroegchristelijke kerktoren en de minaret  -  
De tempel en de minaret  -  Het fort en de minaret  
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blijven bestaan na de verovering van Egypte 
door de moslims kwam hij tot zijn (nauwelijks 
onderbouwde) conclusie. άΧ ƛƪ ƘŜō ƎŜŜƴ Ŝƴƪe-
le twijfel, dat het diende als een model voor de 
Mohammedaanse architecten. De Pharos is de 
ƻƻǊǎǇǊƻƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƳƛƴŀǊŜǘέΦ138  
Thiersch volgde deels de conclusie van Butler, 
maar nam daarbij een meer genuanceerd 
standpunt in. Hij bepleitte dat hij (onafhanke-
lijk van Butler) tot de conclusie was gekomen 
dat enkel de minaretten in Egypte op de Pha-
ros gebaseerd waren. Thiersch trachtte aller-
eerst de theorie van Butler verder uit te brei-
den door een uitgebreide reconstructie van de 
Pharos te maken (zie afbeelding 5).  
 

 
Afbeelding 5. Reconstructie Pharos    

 
Vervolgens vergeleek hij de vormgeving van 
deze antieke toren met een groot aantal Egyp-
tische minaretten (zie afbeelding 6). Hij leidde 
op basis van vormovereenkomsten af dat het 
Egyptische minarettype was gebaseerd op de 
Pharos.139  
Thiersch trachtte deze conclusie verder te 
onderbouwen op basis van etymologie. Hij 
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bepleitte dat de term manara (meervoud 
manar) alleen in Egypte werd gehanteerd om 
moskeetorens mee aan te duiden - in andere 
gebieden werden volgens Thiersch andere 
benamingen gebruikt. Daarnaast werd de 
term manara gehanteerd voor de reeks van 
vuurtorens die in de 9e eeuw langs de kust van 
Noord-Afrika en Egypte stonden. Thiersch 
beschreef hoe de Pharos de enige nog be-
staande antieke vuurtoren in deze reeks was, 
en dus een uitzonderlijke positie had. Alleen 
ŘŜȊŜ ΨƛƳǇƻǎŀƴǘŜ Ŝƴ ƳŀŎƘǘƛƎŜΩ antieke vuurto-
ren had de statuur om zijn vormgeving en 
naamgeving aan de minaret over te geven.  
 
 

 
 
De achtergrond van de naamgeving van het 
Egyptische minarettype was dus ook op de 
Pharos gebaseerd.140 Van Berchem had eerder 
ƘŜǘȊŜƭŦŘŜ ōŜǿŜŜǊŘΤ άHet woord manar voor 
minaret is specifiek Egyptisch en direct aan de 
Pharos ontleendέΦ141   
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Afbeelding 6. Enkele Egyptische minaretten 
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De oorsprong van de minaret was volgens 
Thiersch echter niet te vinden in Egypte, maar 
in Syrië ς gebaseerd op antieke torenstructu-
ren aldaar (zie 3.1.3). Hij bepleitte dat de mi-
naret zich vanuit Syrië had verspreidt naar de 
omliggende landen. De nieuwe minaretten die 
daar werden gebouwd zouden vervolgens de 
vormgeving van de bestaande torens in die 
gebieden hebben geadopteerd. De vormge-
ving van de Egyptische minaret zou zich vol-
gens Thiersch dus hebben aangepast aan de 
meest opvallende toren in die contreien: de 
Pharos.  
Het verband tussen de Pharos en de Egypti-
sche minaretten werd later door Creswell 
stellig afgewezen. Hij wees op diverse vorm-
verschillen tussen deze twee. Hij trachtte aan 
te tonen dat er onmiskenbare verschillen wa-
ren in vormgebruik, stapeling en hantering 
van proporties tussen de Pharos en Egyptische 
minaret. Hij bepleitte dat de vormgeving van 
de Egyptische minaret was afgeleid van de 
Syrische vierkante minaret. Volgens hem werd 
deze steeds verder verhoogd en voegde men  
gedurende de tijd steeds meer nieuwe vor-
men hier aan toe.142 aŜǘ ŘŜȊŜ ΨontkrachtingΩ 
van Thiersch hypothese verdween de ΨtƘŀǊƻǎ-
theorieΩ grotendeels uit de polemieken.  
 
3.1.3 De graf-, woon- en wachttoren en de 
minaret. Thiersch beschouwde een reeks van 
antieke torens in het gebied rond Damascus 
als de oorsprong van de minaret. Hij beschreef 
hoe in deze omgeving al sinds de eerste eeuw 
na Christus torenachtige structuren ontston-
den. De reden dat juist hier torens ontstonden 
was tweeledig. Allereerst waren deze volgens 
Thiersch noodzakelijk in de heersende cultuur 
in die contreien; een onrustige bevolking, 
eeuwige vijandelijkheden over weidevelden 
en vele overvallen op vestigingsplaatsen. 
Daarnaast was de regio zeer geschikt voor het 
bouwen van ǘƻǊŜƴǎΤ ƘŜǘ ƘŀŘ ŘŜ ΨǎǘŜŜƴ-
achtigstŜ ǎǘŜŜƴǎƻƻǊǘŜƴΩ waarmee eenvoudig 
duurzame en hoge constructies gebouwd 
konden worden. Als gevolg hiervan zouden 
rond Damascus achtereenvolgens antieke 
stenen graftorens, woontorens en wachtto-
rens zijn gebouwd, allen met vierkante basis-
plattegrond.  
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Thiersch beargumenteerde dat de graftorens 
waarschijnlijk het begin van de torentraditie in 
Syrië vormde. Deze graftorens voerde hij terug 
naar de Romeinse tijd; een aantal nog be-
staande voorbeelden hiervan in Palmyra 
vormde hiervoor zijn bewijs (zie afbeelding 7).  
 

 
Afbeelding 7. Antieke graftorens in Palmyra 

 
Via antieke woontorens (zie afbeelding 8) en 
wachttorens zou dit uiteindelijk hebben geleid 
tot de minaret.  
 

 
Figuur 8. Antieke woontoren in Syrië 

 
Tussen de antieke torenstructuren en de mi-
naret bevond zich volgens Thiersch echter nog 
een schakel; vroegchristelijke torenstructuren. 
Volgend op de antieken zouden de christenen 
ook dergelijke graf-, woon-, en wachttorens 
hebben gebouwd. Dit trachtte Thiersch te 
illustreren aan de hand van een reeks archi-
tectonische restanten van antieke en vroeg-
christelijke torenstructuren.143   
Vervolgens bepleitte Thiersch dat voortbordu-
rend op deze torentraditie de eerste kerkto-
rens ontstonden. άIn deze Syrische streken, die 
als aller-vroegste van alle cultuurlanden als 
een eenheid het christendom aangenomen 
hadden, zijn daadwerkelijk de eerste kerkto-
rens ontstaanέΦ144 Dit waren volgens Thiersch 
echter nog geen klokkentorens, aangezien 
kerkklokken uit een latere periode stamde, 
maar weldegelijk signaaltorens (zie afbeelding 
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9). Met behulp van een houten gong die men 
boven in de kerktoren plaatste, werden gelo-
vigen bij elkaar geroepen. Deze torens ston-
den in de ontwikkelingsgeschiedenis tussen de 
antieke torens en de vroege Syrische minaret-
ten.  
 

 
Afbeelding 9. Restanten van vroegchristelijke signaaltorens  

 
Thiersch stelde dat de signaaltoren met sig-
naalfunctie vervolgens door de Moslims werd 
overgenomen door de bouw van eigen sig-
naaltorens, oftewel minaretten. De antieke 
torens in Syrië zouden dus zowel de voorlo-
pers zijn van de kerktorens als de minaretten.  
 
De introductie van de minaret was volgens 
Thiersch in de eerste plaats dus utilitair, na-
melijk als signaaltoren bij de moskee. Vervol-
gens ontwikkelde deze zich ook als een sym-
bool van de aanwezigheid van de Islam in het 
christelijke Syrië, en werd uiteindelijk een 
symbool van de triomf van de Islam. 145 Deze 
redenering werd door veel opvolgende ge-
leerden gevolgd en met behulp van ander 
materiaal verder onderbouwd (zie 3.1.4 en 
3.1.5). 
Wat de theorie van Thiersch scheidt van vele 
van zijn navolgers is zijn overtuiging dat mina-
retten een voortzetting waren van torentradi-
ties uit de antieke periode. Dit geldt zowel 
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ǾƻƻǊ ȊƛƧƴ ΨtƘŀǊƻǎ-theorieΩ als voor de Syrische 
minaretten. Zijn preoccupatie met de antieken 
blijkt duidelijk uit een passage die de logica 
van Syrië als bakermat van de minaret be-
ǎŎƘǊƛƧŦǘΤ άDit is ook zeer natuurlijk; Syrië is het 
eerste land met een antieke cultuur dat de 
Arabieren überhaupt in handen vielέΦ146  
 
Daarnaast had hij ook nog andere zeer specu-
latieve theorieën omtrent de vormgeving van 
andere minarettypen, die eveneens op antie-
ke architectuur gebaseerd zouden zijn. Zo 
verbond hij de ronde minaretten in centraal-
Azië met antieke Romeinse en Byzantijnse 
monumentale overwinningszuilen ς zoals de 
zuil van Trajanus in Rome. Dit past binnen zijn 
overtuiging dat minaretten een symbool van 
triomf waren van de overwinning van de Islam 
over andere culturen. Het is echter de vraag 
hoe dergelijke zuilen de minaretten in cen-
traal-Azië hebben kunnen beïnvloeden.  
Volgens vele geleerden werd de invloed van 
de klassieken op de islamitische bouwkunst 
ŜŎƘǘŜǊ ƻǾŜǊǎŎƘŀǘΤ ά[De islamitische architec-
tuur] wordt enkel bezien vanuit brilglazen die 
zijn gekleurd door de grandeur van de antieke 
wereldέΦ147 De invloed van de antieke op de 
islamitische bouwkunst werd in veel opvol-
gende theorieën grotendeels gemarginali-
seerd.  
 
3.1.4 De vroegchristelijke kerktoren en de 
minaret. De opvatting dat de minaret zijn 
oorsprong vond in de christelijke kerktoren 
werd de meest gehanteerde theorie onder 
geleerden. Door het tekort aan gebedsgebou-
wen voor moslims in Syrië transformeerde zij 
sommige christelijke kerken aldaar tot mos-
keeën. Diverse geleerden stelden dat de kerk-
torens van deze getransformeerde kerken 
direct als passend platform voor de adhan 
werden aangemerkt. Door een simpele toe-
voeging van een balkon zou zo het prototype 
van de minaret zijn ontstaan.148 Dat kerkto-
rens in de vroeg-islamitische periode werden 
ingezet voor de adhan is speculatief ς maar 
niet onmogelijk. Sommige geleerden stelden 
hiertegenover dat het echter even aanneme-
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lijk is dat de oproep voor het gebed, volgens 
de toenmalige traditie, gewoon van het dak 
van het gebedshuis (de voormalige kerk) werd 
gedaan.149  
 
Hillenbrand beargumenteerde eveneens dat 
het idee van de minaret mogelijk in Syrië ont-
stond. Echter in plaats van de minaret als 
voortzetting op een antieke seculiere toren-
traditie richtte hij zich enkel op de direct 
voorafgaande aanwezige religieuze torentradi-
tie. Meer dan Thiersch trachtte Hillenbrand de 
introductie van de minaret vanuit de context 
te beargumenteren.  
Hillenbrand beschreef hoe de eerste Umayya-
dische kalief (aǳΩŀǿƛȅa I, 661-680) tijdens zijn 
bewind slechts een paar kleine enclaves in het 
toen nog christelijke Syrië onder zijn bewind 
had. Deze kalief wilde in deze regio zijn 
machtsbasis verbreden en trachtte hiertoe de 
lokale bevolking achter zich te krijgen. Hillen-
brand stelde dat het verkrijgen van de steun 
der bevolking gebonden was aan bepaalde 
tradities. Een van deze tradities schreef voor 
dat een machthebber zich op alle mogelijke 
manieren moest omgeven met uiterlijk ver-
toon, zo ook in architectonisch opzicht.150  
De context waarin de bevolking leefde was er 
een van christelijke tekens en symboliek. 
Vooral kerktorens, de christelijke signaalto-
rens voor het oproepen van de gelovigen, 
waren (voornamelijk door hun hoogte) in het 
oog springende visuele elementen van de 
christelijke religie. Hillenbrand beargumen-
teerde dat aǳΩŀǿƛȅŀ I ΨȊŜŜǊ ƎŜǾƻŜƭƛƎ ǿŀǎΩ voor 
de onderlinge verschillen tussen de Islam en 
het Christendom, en voornamelijk voor de 
externe fysieke uiting daarvan. De kalief zou 
het uiterlijk vertoon van de christenen met 
gelijke wapens hebben willen bestrijden. Ook 
de moslims moesten een opvallende signaal-
toren krijgen voor het oproepen van de gelo-
vigen. άHet zou helemaal in zijn karakter lig-
gen om te beslissen dat de adhan een waar-
digheid en formaliteit zou moeten krijgen die 
het daarvoor niet had, door het een monu-
mentale expressie te geven. Typisch voor hem 
is ook dat hij deze expressie ontleende aan 
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christelijke vormen maar het een nieuwe isla-
mitische betekenis meegafέΦ151  
Hillenbrand bepleitte dus dat moslims de op-
roep voor het islamitische gebed in status 
verhoogde door deze te verplaatsen naar een 
toren. Deze toren ging dus functioneren als 
signaaltoren. Belangrijker was echter de 
ΨƴƛŜǳǿŜ islamitische betekeƴƛǎΩ hiervan. Door 
een monumentale expressie zouden deze 
vooral een symbolische en politieke bood-
schap uitdragen ς namelijk de aanwezigheid 
van de Islam. Waartoe deze torens zich richtte 
was volgens Hillenbrand niet met zekerheid 
vast te stellen. Het was mogelijk een uiting 
van de glorie en de aanwezigheid van de Islam 
in een voornamelijk vijandige christelijke con-
text, of een expressie van het geloof vooral 
gericht naar de moslimgemeenschap, of bei-
de. Deze torens vormde de eerste minaretten 
en waren dus een monumentale expressie van 
de Islam, overgenomen van de kerktorens van 
de christenen. In deze visie is de minaret 
vooral een symbool - namelijk dat van de Is-
lam - mogelijk gepositioneerd tegenover het 
Christendom, maar in ieder geval daaraan 
ontleend. Hillenbrand voegde hier aan toe dat 
moslims in de vroeg-islamitische periode nog 
onwennig waren met de vorm (omdat deze 
was overgenomen van de christenen). Ze zou-
den zich deze echter later volkomen eigen 
maken door de ontwikkeling van een eigen 
vormentaal.152 Diverse geleerden hanteerden 
een soortgelijke theorie. 
 
Volgens sommige geleerden werden voor de 
bouw van de eerste minaretten de bouwheren 
ingeschakeld die voorheen kerken met kerkto-
rens bouwdeΦάDe oude bouwers en werkplaat-
sen die nu met een kleine aanpassing voor hun 
nieuwe moslim meesters werkte, bouwde mi-
naretten volgens hun gebruikelijke methode 
voor gelijksoortige taken, en, op een natuurlij-
ke manier, gelijkend aan christelijke kerkto-
rensέ.153 Ook Papadopoulos hanteerde een 
ŘŜǊƎŜƭƛƧƪŜ ŀǊƎǳƳŜƴǘŀǘƛŜΤ άVoor de architect 
waren de minaretten simpelweg het equiva-
lent van de kerktoren, omdat ze beide de func-
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tie van het bijeenroepen van de congregatie 
vervuldenέΦ154  
Om de bestaande torentraditie gereed te ma-
ken voor hun nieuwe functie, de adhan, moes-
ten de bouwheren volgens Papadopoulos en-
kele minimale veranderingen aanbrengen. Op 
de plaats waar voorheen bellen hingen bouw-
de men nu een plateau voor de muezzin. De 
bekroning van de toren werd vaak voorzien 
van kantelen, volgens Papadopoulos als een 
verwijzing naar Romeinse en Byzantijnse 
wachttorens en forten. Dit had specifieke re-
denen, welke worden toegelicht in 3.1.5.  
Hoewel de vormgeving en verhouding van de 
vroege Syrische minaret gelijkend was aan die 
van de daar aanwezige kerktorens, vormde dit 
volgens Papadopoulos geen enkel probleem 
voor een afzonderlijke de interpretatie ervan. 
De minaret werd volgens hem als een toren 
met een eigen betekenis onderscheiden. Uit 
de context was namelijk af te leiden dat de 
ƳƻǎƪŜŜ ƎŜŜƴ ƪŜǊƪ ƻŦ ǎȅƴŀƎƻƎŜ ǿŀǎΣ ά... dus 
was er geen twijfel dat de vierkante toren een 
minaret wasέΦ155   
 
De ontwikkeling en introductie van de minaret 
wordt in deze theorieën veelal vergeleken met 
die van de kerktoren. Beide zouden in eerste 
instantie zijn ontstaan uit als utilitaire toevoe-
ging, functionerend als signaleringstoren. Ge-
relateerd aan deze denkwijze bepleitten vele 
geleerden dat de minaret, net als de kerkto-
ren, met de tijd ook een symbolische functie 
ontwikkelde. De symbolische betekenis hier-
van was voornamelijk gericht aan de andere 
godsdiensten. ά[De] bouwwerken in de vorm 
van torens waren niet alleen bestemd voor een 
praktisch doel, namelijk de oproep tot het 
gebed, maar diende ook als tastbaar bewijs 
van de overwinning van de Islam. Het was 
zeker niet toevallig dat deze torens, die be-
kendstaan als minaretten, juist in het Syrisch-
Egyptische gebied ontstonden, een omgeving 
waar de stedelijke bevolking voornamelijk uit 
christenen en joden bestondέΦ156 
 
De argumentatie dat de oorsprong van de 
minaret terugvoert op vroegchristelijke / By-
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zantijnse kerktorens en geïntroduceerd werd 
ten tijden van het Umayyadische kalifaat, is op 
een drietal vooronderstellingen gebaseerd. 
Allereerst op de overeenkomst in functie tus-
sen kerktoren en minaret als signaaltoren. Dat 
de eerste minaretten werden ingezet voor de 
oproep is echter speculatief.  
Het tweede argument is op basis van vorm-
overeenkomsten. In Syrië zijn er diverse vier-
kante minaretten gevonden, welke volgens de 
geleerden in vormgeving  deden denken aan 
vroegchristelijke kerken aldaar (zie afbeelding 
10).  
 

 
Afbeelding 10. Enkele Syrische minaretten 

 
Feit is echter dat de vroegste restanten van 
dergelijke vierkante minaretten uit de 9e eeuw 
stammen - dus uit een periode na de onder-
gang van het Umayyadische rijk. Daarnaast 
zijn er ook 9e eeuwse minaretten gevonden 
die een totaal andere vormgeving hadden dan 
ƘŜǘ {ȅǊƛǎŎƘŜ ΨǇǊƻǘƻǘȅǇŜΩ. Vraag is wat de volg-
orde van gebeurtenissen is geweest. Volgde 
de minaret de Syrische kerktoren in functie 
(als signaleringstoren) en nam het daarom zijn 
vormgeving over, of volgde de minaret een 
ander torentraditie uit wellicht een andere 
regio, en dus een andere functie, en nam het 
alleen de vormgeving over van de heersende 
torentraditie in een bepaalde regio (en dus de 
vierkante torentraditie in Syrië). Dit is een 
kwestie van interpretatie, harde bewijzen zijn 
er niet.  
Tot slot is de vroegchristelijke kerktoren als 
oorsprong van de minaret gebaseerd op histo-
rische bronnen. Deze zijn echter alles behalve 
duidelijk. Hierin wordt beschreven hoe Byzan-
tijnse werkkrachten werden ingeschakeld voor 
de bouw van bepaalde moskeeën, waardoor 
het idee is ontstaan dat deze een vergelijkbare 
vormgeving hadden als Byzantijnse kerken. 
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Over (de bouw van) minaretten wordt echter 
niets gezegd in de historische bronnen. Omdat 
er moskeeën werden gebouwd - wellicht naar 
het voorbeeld van Byzantijns kerken, welke in 
sommige gevallen torens hadden ς veronder-
stelde men dat ook bij moskeeën torens wer-
den geïntroduceerd.  
 
3.1.5 De tempel en de minaret. Creswell 
volgde in grote lijnen de theorie van Thiersch 
omtrent de oorsprong van de minaret. Ook hij 
kwam tot de conclusie dat de eerste minaret-
ten in vormgeving gebaseerd waren op chris-
telijke kerktorens, maar dat de oorsprong van 
de minaret terugvoerde op antieke bouw-
kunst. Waar Thiersch echter uitging van voor-
namelijk seculiere antieke torens (namelijk 
graf-, woon- en wachttorens), bepleitte Cres-
well religieuze antieke torens als oorsprong. 
Daarnaast propageerde Thiersch een door-
dachte voortzetting van een antieke torentra-
ditie, terwijl in de theorie van Creswell het 
toeval een belangrijke rol speelt.  
De bakermat van de minaret lag volgens 
Creswell in Damascus. Dit vormde het cen-
trum en hoofdstad van het Umayyadische 
kalifaat. De belangrijkste moskee in Damascus 
bevond zich op het terrein van een pre-
islamitisch antiek tempelcomplex. Dit was de 
masjied al-jami, de moskee waar de kalief de 
congregatie voorzat. Het tempelcomplex had 
achtereenvolgend als Assyrisch heiligdom en 
tempelcomplex voor de Romeinse god Jupiter 
gediend. Op het geweide terrein van dit tem-
pelcomplex, de temenos, was ten tijde van de 
christelijke heerschappij in Syrië vervolgens 
een kerk gebouwd. Deze kerk werd geflan-
keerd door de restanten van het Romeinse 
tempelcomplex (zie afbeelding 11). Op de 
hoeken van dit complex bevonden zich vier 
lage torens. Na de verovering van Damascus in 
635 werd de temenos opgesplitst tussen chris-
tenen en moslims. Over de exacte verdeling 
verschillen de geleerden van mening. Creswell 
bepleitte dat het leegstaande gedeelte van 
het terrein door de moslims werd gebruikt. De 
oude Romeinse torens werden volgens hem 
direct in gebruik genomen door muezzins voor 
het oproepen tot het gebed. Deze nog antieke 
torenstructuren werden zo Ψop natuurlijke 
wijzeΩ de aangewezen verhoogde plekken voor 

de oproep, en vormden zo ΨvanzelfsprekendΩ 
de eerste minaretten.157  
 
Hoewel Creswell nergens specifiek aangaf dat 
moslims de minaret introduceerde ten behoe-
ve van de adhan, is dit tussen de regels door 
zeer duidelijk op te maken. Wanneer hij over 
de minaret beschreef was dit altijd in relatie 
tot de adhan. In zijn teksten zijn deze twee 
onlosmakelijk met elkaar verbonden. Vele 
geleerden hebben eveneens aangenomen dat 
de minaret van oorsprong vooral een utilitaire 
toevoeging aan de moskee was, namelijk een 
verhoogde plaats voor de oproep tot het ge-
bed. Met de signaaltorens van de moslims 
tegenover die van de christenen, werd de 
minaret gedurende de tijd steeds meer een 
symbool van de Islam tegenover de kerktoren 
als symbool van het Christendom.158 
 

 
Figuur 11. Romeins tempelcomplex met christelijke kerk 

 
Hoewel de oude Romeinse torens de introduc-
tie van de minaret markeerde, was de inge-
bruikneming voor de adhan volgens Creswell 
ŜŜƴ ΨƭƻƎƛǎŎƘ ƎŜǾƻƭƎΩ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŦŜƛǘ Řŀǘ christenen 
ook torens gebruikte om de aanvang van het 
gebed aan te geven. De verdere ontwikkeling 
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