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1. Inleiding

Moslims en de islam zijn vandaag de dag veelbesproken onderwerpen. Discussies over de positie van
de vrouw in de islam, de rol van geweld binnen deze godsdienst en religieus fanatisme onder
moslims zijn nog altijd veel te vinden in bijvoorbeeld boeken en kranten. Daarnaast zijn landen als
Turkije en Tunesié tegenwoordig zeer populaire vakantiebestemmingen, waardoor veel toeristen in
aanraking komen met islamitische culturen en hier hun mening over kunnen vormen. Dit is echter
geen nieuw fenomeen. Al eeuwenlang wordt er over deze onderwerpen gepraat en gespeculeerd, en
reizen er mensen naar Turkije en het Midden Oosten. Sommige reizigers legden hun reis vast in een
reisverslag en sommige van deze verslagen kunnen ook nu nog geraadpleegd worden. Wat
reisverslagen betreft worden de achttiende en negentiende eeuw binnen de literatuurwetenschap
vaak beschreven als de bloeitijd van de reisverslagen. Dit betekent natuurlijk niet dat in de eeuwen
hiervoor of hierna geen reisverslagen geschreven werden. Echter, in deze twee eeuwen werden er
meer reisverslagen geschreven dan ooit tevoren, zowel door zeevaarders, regeringsfunctionarissen,
kunstenaars als door jeugdige reizigers die de wereld wilden verkennen.! Deze twee eeuwen zijn dan
ook de te bestuderen periode die gekozen is voor deze scriptie.

Reisverslagen zijn niet enkel verslagen van wat de desbetreffende reiziger heeft gezien of
meegemaakt. De auteur probeert in zijn verslag namelijk ook de dingen die hij ziet en ervaart te
plaatsen binnen het kader dat hem bekend is. De wereld wordt geconceptualiseerd en haar
bewoners worden door de auteur gecategoriseerd binnen kaders die hem of haar bekend zijn.
Tegelijkertijd dicht de auteur zichzelf ook een (over het algemeen centrale) plaats toe in diezelfde
wereld. In een reisverslag wordt dus niet alleen gepoogd de wereld zoals de auteur die ziet te
beschrijven, maar het is ook een manier om iemands eigen plaats in de wereld te bepalen.’
Aangezien de beschreven personen en gebeurtenissen begrepen worden aan de hand van iemands
referentiekader, geeft een reisverslag ook inzicht in hoe de auteur (en eventueel zijn tijdgenoten)
over de beschreven ‘Ander’ denkt.’

Dit is tevens de reden waarom voor deze scriptie gekozen is voor reisverslagen als te
bestuderen primaire bron. Deze scriptie zal zich richten op de perceptie van Engelse en Nederlandse
reizigers in de achttiende en negentiende eeuw aangaande Turken in het Ottomaanse Rijk. Hierbij zal
specifiek gekeken worden naar de karaktereigenschappen die de reizigers de Turken toeschrijven in
hun reisverslagen en hoe de reizigers dit contrasteren met eigenschappen van hun eigen volk.
Oftewel, hoe definiéren de reizigers zichzelf en hun eigen volk aan de hand van hoe zij de Turken zien
en definiéren? De onderzoeksvraag van deze scriptie is dan ook: Welke karaktereigenschappen
schrijven reizigers in de achttiende en negentiende eeuw Turken toe in hun reisverslagen en op welke
wijze definiéren de reizigers zichzelf en hun volk aan de hand van deze vermeende eigenschappen van
de Turken?

Om deze vraag te beantwoorden zal gebruik gemaakt worden van verscheidene reisverslagen
uit de achttiende en negentiende eeuw, geschreven door inwoners van zowel Engeland als
Nederland. Er zijn vijf Engelse reisverslagen geselecteerd en deze zijn allemaal geschreven in de
achttiende eeuw. Verder zijn vier Nederlandse reisverslagen geanalyseerd, waarvan twee geschreven
zijn in de achttiende eeuw en twee in de negentiende eeuw. Alle reisverslagen zijn geschreven door
mannen. In deze scriptie zijn geen reisverslagen van vrouwen geanalyseerd, omdat dit zou betekenen
dat er ook een vergelijking gemaakt dient te worden tussen de reisverslagen van mannen en
vrouwen. Hier was in deze scriptie helaas geen mogelijkheid toe, in verband met de beperkingen die
aan de lengte van een bachelorscriptie worden gesteld.

Sinds de publicatie van het boek Orientalism van Edward Said* is er veel geschreven over
beeldvorming aangaande de bevolking van de zogeheten ‘Oriént’, oftewel het Oosten. Er is hierbij

'p. Porter, Haunted Journeys. Desire and Transgression in European Travel Writing (Princeton, New Jersey 1991) 3-4.
2 Porter, Haunted Journeys, 3-8.

? Ibidem, 3-4.

‘EW. Said, Orientalism (London 2003).
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aandacht besteed aan allerlei facetten van zowel het politieke als het culturele leven, zoals
schilderijen, muziek, boeken en gedichten.” Er is ook onderzoek gedaan naar de plaats van
oriéntalisme® in Westerse, waaronder Nederlandse, reisverslagen.’

De rol van oriéntalisme in Nederlandse reisverslagen is onderzocht door van den Heuvel. Zij
heeft specifiek gekeken naar in hoeverre elementen van het oriéntalisme terug te vinden zijn in
reisverslagen van Nederlandse reizigers van de achttiende tot het begin van de twintigste eeuw.®
Haar conclusie was dat geen enkel reisverslag alle elementen van Saids oriéntalisme vertonen, maar
dat het oriéntalisme wel in vrijwel alle reisverslagen terug te vinden is. Niet alle reisverslagen zijn
echter in dezelfde mate oriéntalistisch.® Ook van den Heuvel analyseert in haar Masterscriptie slechts
reisverslagen die zijn geschreven door mannen. Er is echter ook onderzoek gedaan naar de manier
waarop vrouwelijke reizigers zich een beeld vormden van en schreven over de Oriént en haar
bewoners. Billie Melman onderzoekt in haar boek Women’s Orients. English Women and the Middle
East 1718-1918. Sexuality, religion and work of Engelse vrouwen, en in het bijzonder vrouwelijke
reizigers, een ander beeld hadden van de Oriént dan Engelse mannen. Volgens haar is dit zeker het
geval. Dit zou onder andere te maken hebben met het feit dat Engelse vrouwen daadwerkelijk in
contact konden komen met Turkse vrouwen, terwijl dit voor Engelse mannen vrijwel onmogelijk was.
Daarnaast zouden Engelse vrouwen hun reizen en reiservaring ook kunnen gebruiken om hun positie
in hun eigen land te verbeteren, waardoor hun reizen voor hen een ook een andere waarde hadden
dan voor Engelse mannen.'

Ondanks het feit dat deze scriptie zich ook zal bezighouden met reisverslagen betreffende de
Oriént, zal zij zich onderscheiden doordat in deze scriptie niet zozeer gekeken wordt naar de
oriéntalistische elementen in de reisverslagen. Er zal zeker veel aandacht besteed worden aan de
manier waarop de Europese reizigers de Turken karakteriseren. Echter, hierbij zal ook gekeken
worden naar hoe de reizigers zichzelf aan de hand van deze karakteristieken definiéren. Het gaat in
deze scriptie dus niet alleen over hoe de reizigers de Turkse Ander zien, maar ook over hoe zij zichzelf
zien.

Na de inleiding zal in hoofdstuk twee ingegaan worden op de theoretische achtergrond van
deze scriptie. Hierin wordt onder andere het oriéntalisme van Said behandeld, alsmede kritiek hierop
en belangrijke theorieén aangaande de waarde en functie van reisliteratuur. Het derde hoofdstuk zal
hierna ingaan op de historische context van de reisverslagen en het Ottomaanse Rijk. Na deze
hoofdstukken zal de scriptie zich specifiek richten op de reisverslagen. Allereerst zullen de
verschillende reisverslagen kort geintroduceerd worden in hoofdstuk vier. Vervolgens zullen drie
hoofdstukken volgen die verder ingaan op de analyse van de reisverslagen. Deze analyse is
opgedeeld in drie thema’s, die ieder behandeld worden in een apart hoofdstuk. Hoofdstuk vijf
behandelt het thema dagelijks leven, hoofdstuk zes gaat dieper in op de godsdienst en
geloofsbeleving van de Turken en het zevende hoofdstuk gaat over de manier waarop Turken met
vrouwen om zouden gaan. Tot slot volgen de conclusie en de bibliografie.

® Een voorbeeld hiervan is het werk van M. Head, Orientalism, masquerade and Mozart’s Turkish Music (London 2000).
g Said, Orientalism, 2-3, definieert oriéntalisme onder andere als een Westers discours dat erop gericht is om macht te
verkrijgen over de Oriént. Dit discours is terug te vinden in de politiek, kunst, literatuur, geschiedschrijving en filosofie. Een
belangrijk onderdeel van dit discours is dat de Ander overwegend negatief beschreven wordt en dat dit ook als iets
onveranderlijks wordt gezien.

7 E.vanden Heuvel, “Daar hoorden zij de iman zingen...” De relatie tussen Nederlandse reizigers en het oriéntalisme van
Edward Said (Scriptie. Universiteit Utrecht).

® Van den Heuvel, Daar hoorden zij de iman zingen, 4.

? Ibidem, 140.

Vg, Melman, Women’s Orients. English Women and the Middle East 1718-1918. Sexuality, religion and work (Michigan
1992)

Hp, Marshall, ‘Review Untitled’, English Historical Review 113, 450 (1998) 203-204.
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2. Theoretisch kader

Er is door de jaren heen al zeer veel geschreven over de verhouding tussen het Oosten en het
Westen, tussen de islamitische wereld en de christelijke wereld. Dit hoofdstuk zal twee zeer
belangrijke en invloedrijke werken aangaande de relatie tussen de islamitische wereld en het Westen
behandelen. In de eerste paragraaf zal het concept oriéntalisme volgens Edward Said behandeld
worden. Dit begrip is enorm invloedrijk geweest en het is vrijwel onmogelijk om reisverslagen over
het Ottomaanse Rijk te analyseren zonder hier rekening mee te houden. De tweede paragraaf zal
ingaan op de kritiek die Said heeft ontvangen op zijn these over dit fenomeen. Vervolgens zal in de
derde paragraaf gekeken worden naar Huntingtons these van de clash of civilizations. Deze these
houdt zich vooral bezig met de hedendaagse verhoudingen tussen beschavingen, maar grijpt hierbij
ook terug op de historische verhoudingen tussen de islamitische wereld en het Westen. De
daaropvolgende vierde paragraaf zal verder ingaan op de argumenten tegen Huntingtons these. Tot
slot is het bij het bestuderen van reisverslagen essentieel om rekening te houden met wat de waarde
van een reisverslag is en wat deze voor informatie kan verschaffen. Daarnaast is het ook belangrijk
om stil te staan bij de betrouwbaarheid van reisverslagen. De vijfde en laatste paragraaf zal hier
verder op ingaan.

2.1. Het oriéntalisme van Edward Said

Toen het boek Orientalism van Edward W. Said in 1978 *? gepubliceerd werd, deed dit veel stof
opwaaien in de academische wereld. Het zorgde er niet alleen voor dat wetenschappers anders naar
hun werk gingen kijken, maar het zou ook geleid hebben tot de oprichting van een geheel nieuwe tak
van de wetenschap, namelijk de Postcolonial Studies. Deze discipline richt zich specifiek op het
Westerse discours en tracht deze als het ware af te breken, om zo meer ruimte te geven voor de
verhalen en visies van groepen die buiten dit discours vallen. ** Daarnaast heeft het boek de aanzet
gegeven voor het bestuderen van oriéntalisme in allerlei uiteenlopende takken van de wetenschap,
van de geschiedwetenschappen tot de geneeskunde.

Het is echter niet zo dat het begrip oriéntalisme uitgevonden is door Edward Said. Hij heeft
het begrip echter wel een nieuwe lading gegeven. Said onderscheidt namelijk drie soorten
oriéntalisme. Deze drie vormen van oriéntalisme zijn niet los van elkaar te zien, maar beinvioeden
elkaar constant. De eerste vorm is oriéntalisme als de tak van de wetenschap die zich bezig houdt
met de Oriént, oftewel het Oosten. Dit Oosten is een zeer breed begrip, dat vrijwel alles omvat dat
niet behoort tot het Westen. In plaats van Oosten zou dus ook het begrip niet- Westen gehanteerd
kunnen worden. Het is dus een academisch onderzoeksveld en degene die zich met dit
onderzoeksgebied bezig houdt, wordt een oriéntalist genoemd. ** De tweede betekenis die Said aan
het begrip oriéntalisme geeft , is de manier van denken die samengaat met het epistemologische en
ontologische onderscheid tussen de Oriént en de Occident, oftewel tussen Oost en West. Dit
onderscheid dient vervolgens als basis voor allerlei gedachtes, theorieén en kunstuitingen die
betrekking hebben op de Oriént en haar bewoners. ** De derde en laatste betekenis die Said het
begrip oriéntalisme toekent is dat van een machtstructuur. Oriéntalisme in deze betekenis is een
Westerse manier van praten, schrijven, leren en denken over de Oriént om dit gebied te vormen,
controleren en domineren. Oriéntalisme is volgens deze betekenis een systematisch discours,
waarmee de Oriént geconceptualiseerd en gecreéerd wordt op allerlei verschillende gebieden,
bijvoorbeeld op het militaire, sociologische, culturele en ideologische vlak. Daarnaast wordt deze

2 n deze scriptie zal een latere versie van Orientalism gebruikt worden, namelijk, E.W. Said, Orientalism
(London 2003).

3 7. Brennan, The lllusion of a Future: “Orientalism” as Travelling Theory’, Critical Enquiry 26, 3 (2000), 558-
583. 558-560.

' Said, Orientalism, 2.

** |bidem, 2-3.
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‘imaginaire’ Oriént telkens weer bevestigd door dit discours, juist doordat dezelfde elementen van de
Oriént keer op keer herhaald worden. *°

Oriéntalisme is volgens Said dus nauw verbonden met macht. Volgens Said zegt oriéntalisme
dan ook niet zozeer iets over de Oriént, maar juist over het Westen en de machtsrelaties tussen Oost
en West. Oriéntalisme kan bestaan omdat het Westen de macht heeft om het te laten bestaan en om
een beeld van de Oriént te scheppen zonder dat de bewoners van de Oriént daar veel tegen kunnen
doen.” Deze machtsverhouding wordt vervolgens in stand gehouden door het oriéntalistische
discours, waarbij het bekende wordt gerepresenteerd door Europa, of het Westen (oftewel ‘wij’) en
het onbekende vorm krijgt in het Oosten, oftewel ‘z ij’. ** Deze twee gebieden zijn totaal verschillend,
en het oriéntalisme benadrukt dan ook steeds de sterke punten van het Westen en de zwakke
punten van het Oosten. '

De Oriént, oftewel het Oosten, is hiermee duidelijk in tegenstelling tot de Occident, oftewel
het Westen. Sterker nog, de Oriént is niet alleen een bestaand geografisch gebied, maar grotendeels
een imaginair gebied in het hoofd van, overwegend, Europeanen (en dan in het bijzonder van de
Engelsen en Fransen) en Amerikanen. De Oriént in deze zin is niet zozeer het Oosten zoals dat
gevonden kan worden op de wereldkaart, maar een gebied dat in vrijwel alles het tegenovergestelde
is van de Occident. Dit betekent volgens Said ook dat de Occident zich geidentificeerd heeft aan de
hand van de Oriént. Wat de Oriént was, was de Occident niet, en vice versa.”® Dit is een element dat
zeer relevant is voor deze scriptie, aangezien hierin de manier waarop de reizigers zich identificeren
aan de hand van de Turkse Ander centraal staat. De bewoners van het Westen worden in deze
oriéntalistische visie gezien als rationeel, vreedzaam, liberaal, logisch, bezitters van waarden die er
toe doen’’, machtig en capabel.”” Dit betekent dat de bewoners van het Oosten exact het
tegenovergestelde zijn: irrationeel, gewelddadig, niet- liberaal, niet- logisch, niet in het bezit van
daadwerkelijke waarden?® en verslagen.” Deze negatieve eigenschappen zouden intrinsiek aan de
bewoner van de Oriént zijn, dit betekent ook dat ze statisch en onveranderlijk zijn. De oriéntaal is wie
hij is omdat hij zo is en is dan ook niet onderhevig aan verandering. Dit in tegenstelling tot de
Westerling, die wel degelijk in staat is tot ontwikkeling en verandering.”®

Dit oriéntalisme is volgens Said inmiddels zo diep tot de Westerse samenleving
doorgedrongen, dat dit vrijwel altijd aanwezig is wanneer men schrijft, praat of denkt over de Oriént.
Dit heeft tot gevolg dat men zich ervan bewust moet zijn, dat dit oriéntalistische juk zekere
beperkingen met zich meebrengt, waardoor de Oriént geen onderwerp is waar ‘vrij’ over gedacht of
geschreven kan worden. Men wordt immers altijd beinvioed door het oriéntalisme dat zo alom
vertegenwoordigd is in de Westerse cultuur. °

2.2. Kritiek op het oriéntalisme van Said

Het boek Orientalism werd na zijn publicatie echter niet door iedereen positief ontvangen. Said
ontving ook veel kritiek naar aanleiding van zijn definitie van oriéntalisme en met name op de kritiek
die hij uitte jegens wetenschappers die zich bezighielden met de islam of het Midden Oosten. Said
richtte zich hierbij in het bijzonder op een zeer invloedrijke en gerespecteerde academicus en kenner

' |bidem, 3.

' |bidem, 6-8.
' |bidem, 43.
' |bidem, 45.
% |bidem, 49.
! |bidem, 49

*? |bidem, 57.
** |bidem 49.

* |bidem, 57.
% |bidem, 70.
% |bidem, 1-3.
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van de islam en het Midden Oosten, namelijk Bernard Lewis.”’” Dit leidde ertoe dat Lewis uiteindelijk

een van de meest felle critici werd van Saids werk. Hij vond dat Said respectabele en serieuze
academici op een roekeloze en onjuiste manier bekritiseerde. Dit zou hij veelal doen op een
agressieve toon.”® Hij beschrijft Saids betoog zelfs als ‘a scream of rage’ *’Daarnaast zou hij ook niet
consequent zijn in zijn beschuldigingen. Zo zou hij belangrijke academici in het onderzoeksveld
overslaan, evenals belangrijke wetenschappelijke teksten. Said zou zich vooral richten op marginale
teksten die zijn visie ondersteunden. *°

Daarnaast keerde Lewis zich ook tegen een van de centrale punten van het betoog van Said,
namelijk het idee dat oriéntalisten slechts kennis vergaarden en verspreiden over de Oriént om deze
te domineren. Hij achtte dit volledig onjuist en zelfs absurd. Hij ontkende niet dat er oriéntalisten zijn
geweest die hun kennis in dienst stelden van koloniale machthebbers. Dit betekende volgens hem
echter niet dat de studie naar de Oriént in dienst stond van het koloniale regime. Immers, deze tak
van de wetenschap bestond al lang voordat Europa begon met haar koloniale expansie en was ook
aanwezig in landen die nooit geheerst hebben over landen in het Midden Oosten.** Lewis erkende
dat het van groot belang is om te kijken naar hoe verschillende maatschappijen elkaar representeren.
Hij vond echter dat Said deze relevante vraag geen recht deed door het antwoord hierop te
reduceren tot een kwestie van politieke polemiek. *

Bernard Lewis was echter niet de enige die kritiek had op het werk van Said. Veel academici
waren het erover eens dat Orientalism een boek was dat een onderwerp aansneed dat te lang
genegeerd was binnen de wetenschappelijke wereld. In deze zin werd Orientalism beschouwd als
een boek dat geschreven moest worden. Maar zelfs academici die het grotendeels eens waren met
de belangrijkste punten uit het boek, hadden kritiek op de manier waarop Said zijn betoog
onderbouwde. Said zou in zijn boek te veel gebruik maken van meeslepend taalgebruik om zijn visie
over te brengen‘33 Daarnaast maakt hij veelvuldig gebruik van verscheidene literaire teksten om zijn
argumenten te ondersteunen en richt hij zich vaak specifiek op individuen (zoals de hierboven
genoemde Bernard Lewis). Veel van zijn critici vonden echter dat hij vooral veel moeite deed om
deze teksten en personen te verweven met zijn betoog, waarbij hij niet genoeg aandacht zou hebben
besteed aan de historische context waarbinnen de tekst geschreven was ,of waardoor de persoon
beinvlioed werd. Said zou zo vastbesloten zijn om zijn standpunt te bewijzen aan de rest van de
academische wereld, dat hij hierbij alles aangreep om zijn visie te ondersteunen, waardoor hij niet
genoeg aandacht zou hebben besteed aan bronnen die niet binnen dit betoog pasten.** Ook zou zijn
selectieve gebruik van bronnen ertoe hebben geleid dat zijn argumentatie soms meer op suggestie
berust dan op daadwerkelijke ‘bewijzen’.** Dit zou een gebrek aan nuance en subtiliteit tot gevolg
hebben, maar ook een onvolledig onderzoek. Want hoe zat het met oriéntalisme in Engeland en
Frankrijk voor het koloniale tijdperk en in landen die geen kolonién in het Midden Oosten bezaten?*®

Anderen hebben problemen met de beperkte groep die Said aanwijst als het onderwerp van
oriéntalisme. Said gebruikt deze term specifiek voor het Westerse discours betreffende Arabieren en
de islam en haar aanhangers. Ibn Warraq vraagt zich af waarom Said zich slechts tot deze groep
beperkt. Het Midden Oosten heeft niet alleen islamitische inwoners, maar wordt ook bewoond door
aanhangers van andere godsdiensten, zoals het Jodendom en het christendom.?” Deze kritiek wordt

7 7. Lockman, Contending Visions of the Middle East. The History and Politics of Orientalism (Cambridge 2004)
190.

2 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 190-192

“Ibidem, 192.

*Ibidem, 190-192.

** |bidem, 191.

* |bidem, 192.

* Ibidem, 192-193.

** Ibidem, 193-195.

* M. Scott, ‘Edward Said’s Orientalism’, Essays in Criticism 58, 1 (2008) 64-81, 70.
2 Lockman, Contending Visions of the Middle East, 193-195.

7 p. Berkowitz, ‘Answering Edward Said’, Policy Review 149 (2008), 75- 82, 79.
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gedeeld door Matthew Scott, die evenals Ibn Warraq vraagtekens zet bij Saids definitie van de
Oriént. De geografische locatie van de Oriént is een ambigu onderwerp in Orientalism. Enerzijds is de
Oriént het Oosten, of het niet- Westen, anderzijds is het een imaginair construct van het Westen.
Said spreekt dus zowel over een geografische realiteit als over een product van de Westerse geest.
Maar wat de Oriént nou precies inhoudt, blijft onduidelijk. Als geografisch niet- Westen zou het veel
meer gebieden, religies en bevolkingsgroepen moeten bevatten dan die waar Said zich voornamelijk
op richt, namelijk het Midden Oosten, de islam en Arabieren.®®

Deze zelfde auteur bekritiseert ook Saids periodisering van het fenomeen oriéntalisme.
Enerzijds brengt Said het begrip nauw in verband met het kolonialisme en de machtstructuur die
daarmee gepaard gaat en met het romanticisme. Dit betekent dat de opkomst van het oriéntalisme
een duidelijke plaats krijgt in de tijd. Anderzijds probeert Said de lezer er ook van te overtuigen dat
het oriéntalisme een fenomeen is dat altijd aanwezig is geweest in de Westerse samenleving en dat
al vanaf de Oudheid terug te vinden is in de literatuur van het Westen. Deze twee beweringen zijn
duidelijk met elkaar in tegenspraak. Aangezien Said het overgrote deel van zijn boek besteedt aan
oriéntalisme als een discours dat mogelijk wordt gemaakt door een bestaande machtstructuur en dat
deze tevens bevestigt, stelt Scott dat dit Saids pogingen om oriéntalisme als een altijd aanwezig
fenomeen binnen de Westerse cultuur minder overtuigend maakt.*

Tot slot is er nog de tegenhanger van oriéntalisme, namelijk occidentalisme. Het Westen
keek niet alleen naar het Oosten, het Oosten keek (en kijkt) ook terug. Occidentalisme wordt vaak
beschreven als een betrekkelijk nieuw fenomeen dat vooral opkwam in de periode na de
dekolonisatie. Het zou een tegenreactie zijn op eeuwenlange Westerse dominantie, maar ook op de
blijvende invloed die het Westen nog altijd had en heeft op andere delen van de wereld. De politieke
islam in het Midden Oosten is een voorbeeld van occidentalisme, aangezien zij zich verzet tegen
Westerse waarden en normen, zoals de liberale democratie. % Het Oosten is zich echter niet pas na
de dekolonisatie een beeld gaan vormen van het Westen. Voor het koloniale tijdperk waren er ook al
contacten tussen Oost en West en ook toen was er aan beide kanten sprake van beeldvorming . Deze
beeldvorming had vaak te maken met de machtsverhoudingen zoals ervaren door beide kanten. **
Dit betekent dat de gedachte achter oriéntalisme niet voorbehouden was aan het Westen, aangezien
een dergelijk discours ook zou hebben bestaan en momenteel bestaat in het Oosten.

2.3. Beschavingen in conflict

Naast Saids veelbesproken boek Orientalism bestaat er nog een andere belangrijke these over de
verhouding tussen Oost en West, namelijk de theorie van de botsing tussen de verschillende
beschavingen, beschreven door Samuel P. Huntington. Huntington maakte de wereld allereerst
bekend met zijn these via zijn artikel ‘The Clash of Civilizations?*, gepubliceerd in het tijdschrift
Foreign Affairs. Naar aanleiding van dit artikel schreef hij uiteindelijk het boek ‘The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order’*, wat voor het eerst gepubliceerd werd in het jaar
1996.

De these van Huntington heeft vooral betrekking op de verhoudingen in de wereld na het
uiteenvallen van de Sovjet Unie. Hij stelt dat ideologie en economie de belangrijkste oorzaken van
conflicten in de wereld waren tijdens de Koude Oorlog. In de nieuwe wereldorde die volgens
Huntington is ontstaan na de val van het communisme zal cultuur echter de plaats innemen die
ideologie en economie in de vorige wereldorde hadden.** Hij deelt de wereld dan ook in aan de hand

% Scott, Edward Said’s Orientalism, 70

** |bidem, 70-71.

O w. Ning, ‘Orientalism versus Occidentalism?’, New Literary History 28, 1 (1997) 55-67.

4T Labib, ‘Preface’, in: T. Labib (ed.), Imagining the Arab Other. How Arabs and Non-Arabs View Each Other
(London 2008) v-x, viii-ix.

25, Huntington, ‘The Clash of Civilizations?’, Foreign Affairs 72, 3 (1993) 22-49.

2s.p: Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New York 1996).

4 Huntington, The Clash of Civilizations?, 22.
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van beschavingen, oftewel culturele entiteiten. Huntington onderscheidt zeven tot acht verschillende
beschavingen, namelijk de Westerse, Confucianistische, Japanse, Islamitische, Hindoestaanse,
Slavisch-Orthodoxe en Latijns- Amerikaanse beschavingen. De Afrikaanse beschaving is volgens
Huntington een mogelijke achtste wereldbeschaving. **

Huntington noemt verscheidene redenen om te verklaren waarom de verschillen tussen
beschavingen de belangrijkste reden voor conflicten zullen worden. Beschavingen onderscheiden
zich allereerst van elkaar door een aantal basiskenmerken zoals geschiedenis, taal, cultuur, traditie
en in het bijzonder door religie. Deze verschillen zijn niet nieuw, maar hebben zich eeuwenlang
ontwikkeld en verankerd binnen de desbetreffende beschaving. Dit leidt ertoe dat zij veel moeilijker
te overbruggen zijn dan politieke en ideologische verschillen. *° Daarnaast zorgt globalisering ervoor
dat de wereld steeds kleiner wordt. Dit heeft enerzijds tot gevolg dat culturen steeds meer met
elkaar in contact komen en elkaar op die manier kunnen beinvlioeden. Anderzijds leidt dit ertoe dat
mensen zich steeds meer bewust worden van hun eigen culturele erfenis. Dit betekent dat de
verschillen tussen culturen steeds meer nadruk krijgen, wat weer leidt tot diepere verdeeldheid
tussen beschavingen. Economische modernisering en de daarmee gepaard gaande sociale
veranderingen zorgen er tevens voor dat de natiestaat steeds minder belangrijk wordt, evenals lokale
identiteiten. Religie heeft volgens Huntington dit vacuiim gevuld. Religie is niet verbonden aan
nationale grenzen, maar volgens Huntington wel aan de grenzen van beschavingen. De groeiende
macht van het Westen zou er tot slot voor zorgen dat veel niet- Westerse landen tegenwicht willen
bieden aan de Westerse suprematie door de wereld op niet- Westerse manieren vorm te geven."’

Huntington stelt dat de islamitische beschaving het meest in conflict zal zijn met andere
beschavingen. Allereerst acht hij de verhouding tussen het Westen en de islamitische beschavingen
zeer gecompliceerd. Dit zou gedeeltelijk veroorzaakt worden door het feit dat deze twee
beschavingen al 1300 jaar met elkaar in conflict zijn. Hierbij valt te denken aan de kruistochten en de
Turkse veroveringen. Tegenwoordig zou er in de islamitische wereld een sterke anti- Westerse
tendens zijn, die vooral vertegenwoordigd wordt door de islamistische partijen. Deze zouden
Westerse waarden en normen verwerpen en principes verdedigen die in strijd zijn met die van het
Westen.*® Daarnaast zou de islamitische beschaving ook op gespannen voet staan met de Afrikaanse,
Slavisch-Orthodoxe en Hindoestaanse beschavingen. *

2.4. Kritiek op de these van Samual P. Huntington

Huntingtons these heeft evenals Saids boek Orientalism veel kritiek ontvangen. Zijn rigide verdeling
van de wereld in zeven tot acht beschavingen heeft veel kritiek ontvangen omdat hij hierbij geen
aandacht zou hebben voor de verschillen binnen de beschavingen zelf, zoals voor het onderscheid en
de conflicten tussen de soennitische en sji'itische islam in de islamitische wereld en het
protestantisme en katholicisme in de Westerse beschaving.®® Het feit dat Huntington sommige
beschavingen heeft vernoemd naar een geografische regio (zoals de Japanse en Westerse
beschavingen), terwijl andere de naam dragen van een religie (bijvoorbeeld de islamitische en
hindoestaanse beschavingen) is ook een onderwerp van kritiek.** Daarnaast wordt ook zijn bewering
dat de wereld ingedeeld kan worden in beschavingen in twijfel getrokken. Beschavingen zouden
tegenwoordig niet de belangrijkste marker voor identiteit zijn zoals Huntington beweert. In

“ Ibidem, 25.

“ Ibidem, 25.

“7 |bidem, 25-27.

“ Ibidem, 31-32.

“ |bidem, 33-34.

%0 R, Marks, ‘Book Review. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order’, Journal of World
History 11, 1 (2000), 101-104.

2 Fox, ‘Hutingtons Unfulfilled Clash of Civilizations Prediction’ , International Politics 42 (2005) 428-457, 431.
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tegendeel, de natiestaat en/of regionale identiteiten blijven de belangrijkste basis voor identiteit,
evenals etniciteit.”

Ook beschuldigen sommigen hem ervan dat hij zeer selectief is in zijn keuze van bronnen. Hij
zou vooral bronnen hebben gekozen die aansluiten bij zijn these en daarbij bewust bronnen
genegeerd hebben die zijn beweringen tegenspraken.® Sommigen gaan hierin nog verder en
beweren dat hij zijn theorie gebaseerd heeft op de verkeerde feiten, dat hij belangrijke feiten
genegeerd heeft of zelfs dat hij feiten bewust gefalsifieerd heeft om zijn theorie te ondersteunen.>
Daarnaast zou zijn theorie een oversimplificatie van de daadwerkelijke feiten zijn, waarbij hij zichzelf
ook nog eens regelmatig tegenspreekt.”®

Tot slot zijn er nog de argumenten die zich vooral richten op ethische kritiek op Huntingtons
werk. Zo zou Huntington niet zozeer uit zijn op het cultiveren van historisch begrip, maar juist op het
propageren van zijn politieke agenda. Na de val van de Sovjet Unie had de Verenigde Staten een
nieuwe vijand nodig en Huntington vond die in de islamitische wereld.*®* Anderen beweren dat zijn
theorie vooral een reactie was op elementen van de buitenlandse politiek van de VS, die Huntington
zag als tekortkomingen.®” Daarnaast wordt zijn theorie vaak afgedaan als gevaarlijk, onethisch en een
selffulfilling prophecy.*®

2.5. Reisverslagen en othering
Reisverslagen worden veelal gezien als een belangrijke historische bron. Dit omdat zij vaak zeer
gedetailleerde beschrijvingen geven van landen, locaties, gebeurtenissen en personen. De laatste
jaren is er echter steeds meer twijfel ontstaan over de accuraatheid en betrouwbaarheid van
reisverslagen. De verwachting was altijd dat de reiziger zo waarheidsgetrouw mogelijk had
beschreven wat hij of zij had meegemaakt en gezien. Dat volstrekte objectiviteit hierbij niet verwacht
kon worden werd geaccepteerd, maar er werd van uit gegaan dat de auteur in ieder geval zo
waarheidsgetrouw zijn eigen ervaringen en visie daarop zou hebben weergegeven. De laatste jaren is
gebleken dat de lezers van reisverslagen hier niet zo gemakkelijk vanuit kunnen gaan. Uit nader
onderzoek is gebleken dat plagiaat veelvuldig terug te vinden is in reisverslagen. In sommige
reisverslagen zijn grote gedeeltes simpelweg gekopieerd uit andere reisverslagen. Het zijn dus niet de
ervaringen van de auteur zelf, maar hoogstwaarschijnlijk die van een ander, mogelijkerwijs zelfs uit
een heel andere periode. Het valt in sommige gevallen zelfs te betwijfelen of de auteur de
desbetreffende reis daadwerkelijk heeft gemaakt. *°

Ook is het moeilijk om de grens te bepalen tussen reisverslagen en fictieve verhalen of
romans. Reisverslagen bevatten vaak verschillende literaire elementen. Zo bestaan ze vaak zowel uit
feitelijke beschrijven als uit imaginaire gebeurtenissen, ontmoetingen en ervaringen. Historische
accuraatheid is vooral in oudere reisverslagen niet van groot belang en wordt afgewisseld met
episodes uit andere periodes. Deze verschillende elementen worden uiteindelijk in een verhaal
samengebracht, wat vervolgens het verhaal vertelt van een reis die de auteur zou hebben gemaakt.*
Reisverslagen zijn dus niet per definitie een beschrijving van de werkelijkheid zoals beleefd door de
auteur, maar vaak een amalgaam van verschillende literaire en historische elementen. Sommigen

< Fox, Huntingtons Unfulfilled Clash of Civilizations Prediction, 430.

= Marks, Book Review. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, 104.

> Fox, Huntingtons Unfulfilled Clash of Civilizations Prediction, 431.

> Ibidem, 431.

s Marks, Book Review. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, 104.

* Fox, Huntingtons Unfulfilled Clash of Civilizations Prediction, 431.

*® Ibidem, 431.

** G. Hooper en T. Youngs, ‘Introduction’ in: M. Stannard en G. Walker (ed.), Perspectives on Travel Writing.
Studies in European Cultural Transition Volume 19 (Bodmin 2004) 1-11, 2.

© Hooper en Youngs, Introduction, 2-3.
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pleiten hierom dan ook om reisverslagen aan te duiden met een andere term, namelijk reisliteratuur,
om het literaire element van deze teksten te benadrukken.®’

Ook moet rekening worden gehouden met het feit dat de auteur altijd een selectie maakt bij
het schrijven van een verslag van zijn reizen. Zelfs wanneer de auteur slechts zijn eigen authentieke
ervaringen beschrijft, zal hij altijd slechts een klein deel van zijn belevenissen kunnen beschrijven. Dit
zorgt allereerst voor generalisaties. Het is vrijwel onmogelijk om de complexiteit en diversiteit van de
bezochte samenlevingen volledig weer te geven in een tekst. De beschreven ‘realiteit’ is dan ook
altijd een simplificering van de werkelijkheid. ©

Deze selectie zegt echter ook veel over de auteur zelf. De selectie wordt namelijk beinvioed
door de interesses en intenties van de auteur, maar ook door de omstandigheden waarin hij zijn reis
maakt en de gebeurtenissen in de wereld om hem heen.”’ Volgens Jiirgens hadden veel reizigers
naar het Ottomaanse Rijk een specifiek doel voor ogen, namelijk het bezoeken en vinden van
overblijfselen uit de Oudheid. Hierin werden ze vaak teleurgesteld, aangezien veel van deze
overblijfselen geen recht zouden doen aan het zogenaamde ‘rijke verleden’ van het land dat indertijd
‘bezet’ werd door de Turken. De bewoners en de staat van het Ottomaanse Rijk werden dan ook
voortdurend vergeleken met de zogenaamde bloeiperiode in de Oudheid, waardoor men vooral veel
achteruitgang zag.*

Reisverslagen mogen dan niet altijd een accurate weergave van de werkelijkheid zijn, het zijn
wel uitstekende bronnen om te bestuderen wanneer onderzoek gedaan wordt naar de manier
waarop we de wereld conceptualiseren en representeren. In reisliteratuur wordt een ontmoeting
tussen de auteur en een ander land en een andere bevolking met andere gewoontes en zeden
beschreven. Dit leidt ertoe dat de auteur deze zeden, gebruiken, volken en natuur inpast in zijn
wereldbeeld en dit wereldbeeld vervolgens weer aanpast aan dat wat hij tegenkomt. Ook zichzelf
bedeelt hij een (vaak centrale) plaats toe in deze wereld. Dit alles is niet statisch, het is een flexibel
proces waarbij het wereldbeeld constant bijgesteld wordt aan de hand van nieuwe ervaringen. Dit
betekent dat reizen niet alleen een proces is waarbij de reiziger de ‘ander’ leert kennen, maar ook
een proces is waarbij hij opnieuw kennis maakt met zichzelf.* De hoofdvraag van deze scriptie is dan
ook voor een groot gedeelte op deze aanname gebaseerd.

Het proces waarbij de onbekende Ander beschreven en gerepresenteerd wordt, wordt ook
wel othering genoemd. Zoals hierboven al genoemd werd, is dit proces vrijwel altijd terug te vinden
in reisliteratuur. Bij othering wordt een beeld gevormd van de onbekende Ander. Dit beeld wordt
vervolgens ingepast in het wereldbeeld van de reiziger. Deze reiziger maakt hierbij als het ware een
denkbeeldige kaart van de wereld, waarin hij alles wat hij ziet en meemaakt en iedereen die hij
ontmoet een plaat geeft. Op deze manier worden landen en volkeren van een vaste identiteit
voorzien, om zo een overzichtelijke wereld te scheppen.®® Edward Said beschrijft in zijn boek
Orientalism een volgens hem alom vertegenwoordigd beeld van de islamitische Ander binnen de
Westerse samenleving, namelijk irrationeel, gewelddadig, niet- liberaal, niet- logisch, niet in het bezit
van daadwerkelijke waarden® en verslagen.® Volgens Porter is het echter niet zo dat reizigers
noodzakelijkerwijs gebonden zijn aan dit beeld. Ze worden er door beinvioed, maar door hun eigen
ervaringen zijn reizigers vaak in staat om het heersende beeld van de Ander bij te stellen.®

®1). Borm, ‘Defining Travel: On the Travel Book, Travel Writing and Terminology’, in: M. Stannard en G. Walker
(ed.), Perspectives on Travel Writing. Studies in European Cultural Transition Volume 19 (Bodmin 2004) 13-26,
13.

2y, Jurgens, ‘Ontdekkers en Onderzoekers in de Oost. Britse Reisverhalen gespiegeld, 1660-1830' Utrechtse
Historisch Cahiers 15, 2 (1994) 1-99, 18-19.

€ Jurgens, Ontdekkers en Onderzoekers in de Oost, 18.

* Ibidem, 9.

® porter, Haunted Journeys, 3-5.

% Porter, Haunted Journeys, 20.

& Said, Orientalism, 49.

* Ibidem, 57.

o Porter, Haunted Journeys, 21.
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Tot slot zegt de manier waarop de Ander gerepresenteerd wordt ook veel over de manier
waarop de auteur zichzelf, of zijn eigen volk ziet. Door de Ander en alles wat de Ander anders maakt
te beschrijven, zegt de auteur ook veel over zichzelf, aangezien hij de Ander beschrijft in contrast met
zichzelf. Tijdens de kennismaking met de Ander, maakt de auteur ook opnieuw kennis met zichzelf en
wanneer hij over de Ander schrijft, schrijft hij tegelijkertijd over zichzelf en zijn eigen situatie en
plaatst hij zichzelf steeds opnieuw in de wereld.”

P Quadflieg, ‘ "As mannerly and civill as any of Europe’: Early Modern Travel Writing and The Exploration of
the English Self’ in: M. Stannard en G. Walker (ed.), Perspectives on Travel Writing. Studies in European Cultural
Transition Volume 19 (Bodmin 2004) 27-40, 28-29.
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3. Historische context

Reisverslagen worden niet in een historisch vacuiim geschreven. Reizigers kunnen beinvioed worden
door datgene dat zij over hun bestemming lezen en horen, waardoor zij met verscheidene
vooronderstellingen in hun achterhoofd aan de reis zullen beginnen. Daarom is het van belang om de
historische context in ogenschouw te nemen. Dit hoofdstuk zal hier dan ook verder op ingaan. De
Ottomaanse geschiedenis wordt veelal verdeeld in vier periodes, namelijk 1300-1453 (de periode
waarin het Rijk gesticht werd), 1453-1600 (de bloeiperiode), 1600-1789 (een periode van crisis en
aanpassing) en 1789- 1922 (een periode die gekenmerkt wordt door hervormingen). ! Deze
periodisering zal ook terug te vinden zijn in de indeling van de paragrafen van dit hoofdstuk.

Allereerst zal gekeken worden naar het ontstaan van het Ottomaanse Rijk, waarbij onder andere
aandacht besteed zal worden aan de Turkse veroveringen. In de tweede paragraaf zal vervolgens
gekeken worden naar de periode waarin de Ottomanen minder succesvol waren in het veroveren
van nieuw territorium en waarin de Europeanen hun eerste belangrijke overwinningen op de Turken
behaalden. Vervolgens zal in de derde paragraaf de verhouding tussen de Europese grootmachten en
het Ottomaanse Rijk behandeld worden, waarbij de nadruk zal liggen op de groeiende invloed van
Europa in het Ottomaanse Rijk. Dit luidde een periode in waarin de Ottomanen steeds meer macht
verloren, wat uiting vond in de militaire hervormingen (paragraaf vier), nationalistische opstanden
(paragraaf vijf) en de Tanzimat-hervormingen (paragraaf zes).

3.1. Het ontstaan van het Ottomaanse Rijk

Het Ottomaanse Rijk draagt de naam van haar ‘stichter’, namelijk Osman (die het Rijk regeerde van
1300 tot vermoedelijk 1324). Osman en zijn opvolger Orhan heersten aanvankelijk over een stuk land
in het noordwesten van Anatolié. Van hieruit breidden zij hun rijk steeds verder uit naar het oosten
en westen.”? In 1354 veroverden ze Gallipoli, aan de Europese kant van de Dardanellen. Na deze
plaats definitief veroverd te hebben in 1377 versloegen ze vervolgens de Serviérs (1389) en de
Bulgaren (1394). Dit vormde uiteindelijk de basis voor hun invloed in de Balkan, waardoor het
Byzantijnse Rijk steeds verder inkromp. Uiteindelijk versloegen de Turken de Byzantijnen volledig
met de verovering van Constantinopel in 1453. Daarnaast veroverden de leden van de clan van
Osman ook steeds meer land van andere Turkse volken, waardoor hun rijk zich tevens uitbreidde
naar het oosten.

Een groot deel van de Turkse veroveraars in het Midden Oosten had zich door intensief
contact met de moslims in dat gebied bekeerd tot de islam. Het Ottomaanse Rijk nam dan ook vanaf
het begin een duidelijk religieus karakter aan. Dit islamitische karakter was niet alleen een
ideologische keuze, maar had tevens een praktisch nut. Door de enorme expansie die gepaard ging
met de stichting van het rijk en de diversiteit aan bevolkingsgroepen die erin omvat werden, was de
islam een factor die de verschillende elementen in het rijk kon verenigen. Daarnaast omvatte het rijk
ook verscheidene Turkse stammen die de stam van Osman overwonnen had. De keuze voor de islam
was dus tevens een manier om deze stammen, die van oudsher vijanden van elkaar waren, tot een
eenheid te smeden. ™

Er volgden echter nog meer veroveringen. Mehmed Il, wiens bijnaam de Veroveraar was en
die regeerde van 1451 tot 1481, annexeerde Servié (1460) en Bosnié (1463) in het Westen, terwijl hij
door middel van de verovering van Syrié, Palestina, Egypte en het Arabische schiereiland zijn rijk
verder uit wist te breiden naar het Oosten. De veroveringen op het Arabische schiereiland zorgden er
ook voor dat hij de titel Beschermer van de Twee Heilige Steden kon aannemen, aangezien hij
hiermee de controle kreeg over Mekka en Medina, de twee heiligste steden binnen de islam. Dit gaf

eV Findley, The Turks in World History (Oxford 2005) 108.
72 Findley, The Turks in World History, 108.

7 Ibidem, 110-111.

’ |bidem, 112.
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zijn reputatie als islamitische vorst extra legitimiteit.”” Siileyman de Geweldige (regeerperiode: 1520-
1566) voegde vervolgens de rest van de Balkan, een groot deel van Hongarije, de omgeving van de
Zwarte Zee, Irak en het kustgebied van Noord Afrika (behalve Marokko) toe aan zijn territorium.”®

Tot aan het einde van de zestiende eeuw werd de sultan nog gekozen. Dit betekende dat de
nieuwe sultan uit de zonen van de heersende sultan geselecteerd werd op basis van merites,
waarnaar zijn broers vermoord werden om strijd om te heerschappij te voorkomen. Aan het begin
van de zeventiende eeuw kwam hier echter verandering in. De familie van de sultan werd steeds
meer geconcentreerd binnen de paleismuren en de opvolger van de sultan werd zijn oudste zoon.
Tevens werd de praktijk van de broedermoord opgeheven.77 Dit leidde vervolgens tot staatshoofden
die minder verstand hadden van de praktijk van het regeren, aangezien zij voordat zij aan de macht
kwamen vrijwel nooit buiten de paleismuren kwamen. Het afschaffen van de broedermoord schepte
vervolgens de gelegenheid voor mogelijke machtstrijd tussen de sultan en zijn broers.

Het hof van de sultan bestond voornamelijk uit zijn slaven. Het begrip slaaf heeft in het
Ottomaanse rijk niet dezelfde betekenis als binnen de Westers wereld. Een slaaf kon in het
Ottomaanse Rijk een zeer hoge positie bereiken. Zijn slaafdom werd gekenmerkt door het feit dat hij
het eigendom van de sultan was, die daarmee de volledige beschikking over hem had.” Veel van
deze slaven waren als kind ontvoerd, waarna ze opgroeiden en opgeleid werden door de Ottomanen.
De beste van hen ontvingen hun onderwijs op de paleisschool en kregen hoge posities aangewezen ,
onder andere bij de Jannisaren, die de infanterie van het rijk vormden.”

3.2. Een grens aan de veroveringen
West Europa voelde zich lange tijd bedreigd door het aldoor expanderende Ottomaanse Rijk. De
uitbreiding leek geen grenzen te kennen. Dit weten de christenen in Europa niet alleen aan de
militaire macht van de Ottomanen, maar ook aan henzelf. Volgens velen was de opmars van de
Ottomanen een straf van God, bedoeld om de christenen in Europa te wijzen op hun fouten en
zondes. ®° Dit veranderde echter in 1571, het jaar van de Slag bij Lepanto (wat in feite de derde slag
bij Lepanto was). De Heilige Alliantie, bestaande uit Spanje, de Republiek Venetig, het Pausdom,
Oostenrijk , de Republiek Genua en anderen, vocht hierbij tegen de Ottomaanse vloot in de Golf van
Lepanto.®

De Slag bij Lepanto was echter anders dan de andere veldslagen tussen de christenen in
Europa en de Ottomanen. Deze derde slag bij Lepanto was namelijk een duidelijke overwinning voor
de christelijke zijde.*? Deze overwinning had een grote impact op het moreel van de christenen. Het
was hun eerste grote overwinning op de Ottomanen en werd daardoor gezien als een teken van God.
Al snel na het beéindigen van de slag kwam de mythevorming op gang, waarbij de nadruk werd
gelegd op de tekenen van de gunst van God die tijdens de slag geopenbaard werden. Zo zou de vlag
van de Heilige Alliantie, waarop onder andere het christelijke kruis afgebeeld stond, ongeschonden
zijn gebleven gedurende de strijd. Geen van de priesters en geestelijken aan boord van de Europese
schepen zouden gewond zijn geraakt of gedood zijn. En ook de wind zou in hun voordeel gewerkt
hebben.®

De overwinning bij Lepanto gaf de christenen nieuwe moed, maar wekte ook de indruk dat
de Ottomanen een periode van achteruitgang ingingen. Dit werd nog eens versterkt toen de
Ottomanen in 1683 wederom voor de poorten van Wenen stonden en de stad belegerden. Deze

7 |bidem, 114-115.

7 |bidem, 115.

”7 |bidem, 115.

’® |bidem, 115.

7 |bidem, 115.

% A, Wheatcroft, Infidels. The Conflict between Christendom and Islam 638-2002 (London 2003) 6.
' Wheatcroft, Infidels, 3-4.

®2 |bidem, 28.

* |bidem, 28-29.

14

Losse notities Pagina 14



belegering werd echter succesvol afgewend, waardoor de stad niet ingenomen kon worden. * Na het
tweede beleg van Wenen veroverden de Europeanen steeds meer land op de Ottomanen. De
volgende dertien jaar veroverden de Europeanen Hongarije en een deel van de Balkan, waaronder
Kosovo. Dit laatste gebied wisten de Ottomanen echter een jaar later weer in bezit te krijgen,
waardoor de christenen in Europa wederom land verloren aan de Turken.®® Deze gebeurtenissen
zorgden er echter wel voor dat de Europeanen gingen twijfelen aan de militaire superioriteit van de
Turken. Vanaf het einde van de zeventiende eeuw werd het Ottomaanse Rijk gezien als een Rijk in
verval. Naast de Europese heroveringen kregen de Turken ook de maken met de expansiedrift van
Rusland en Iran, waardoor de druk aan de grenzen toenam.® De achteruitgang van het Ottomaanse
Rijk verliep echter veel langzamer dan vaak beschreven wordt. De beschrijvingen over het verval van
het Rijk diende veelal als metafoor voor de morele tekortkomingen van de Turken en was geen
weergave van hun daadwerkelijke militaire macht. ¥’

3.3. Het Ottomaanse Rijk en de Europese grootmachten

Rusland en Oostenrijk vormden gedurende de achttiende en negentiende eeuw de grootste
bedreigingen voor het Ottomaanse Rijk. Beide landen hadden zelf imperiale ambities, wat er toe
leidde dat zij steeds meer gebied veroverden. Gebied dat eens tot het Ottomaanse Rijk had behoord.
De Turken waren tevens steeds minder goed in staat om zich hier tegen te weren. *® Dit betekende
dat de Ottomanen niet alleen territorium moesten afstaan, maar ook dat zij steeds meer concessies
op andere gebieden moesten toestaan. Zo kreeg Rusland door het in 1774 gesloten Verdrag van
Kutchuk-Kainardji de volledige vrijheid om handel te drijven in het Ottomaanse Rijk. Dit verdrag
verleende tevens vrijheid op het gebied van handel aan andere Europese machten.® Daarnaast
verloor het Rijk ook aan macht doordat er steeds meer lokale heersers opkwamen in de perifere
gebieden, waardoor deze gebieden officieel nog wel behoorden tot het Ottomaanse Rijk, maar in de
praktijk vaak autonoom bestuurd werden. Dit leidde niet alleen tot minder gebied dat daadwerkelijk
bestuurd werd door de centrale regering, maar ook tot minder belastingsinkomsten voor de
staatskas.”

De afnemende macht van het Ottomaanse Rijk vormde echter een probleem voor
verscheidene Europese grootmachten, in het bijzonder voor Engeland. De afnemende macht van het
Rijk en de groeiende macht van Rusland en Oostenrijk bedreigden de machtsbalans in Europa die
indertijd zo belangrijk werd geacht. Dit probleem stond bekend als de ‘Oosterse Kwestie’ en was
decennialang een belangrijk diplomatiek probleem in Europa.” Om te voorkomen dat Oostenrijk en
Rusland te veel macht zouden vergaren, besloten Engeland, Pruisen en Frankrijk om het Ottomaanse
Rijk militair te steunen in haar strijd tegen de twee Rijken die haar grenzen bedreigden. Hiermee
trachtten zij niet alleen de machtsbalans in stand te houden, maar verkregen zij ook nieuwe
overzeese gebieden, aangezien zij zich zelf ook land toe-eigenden dat tot het Ottomaanse Rijk
behoorde. Daarnaast verkregen zij hiermee ook economische en politieke macht over het steeds
verder uiteenvallende imperium, wat er toe leidde dat het Ottomaanse bestuur steeds meer onder
druk kwam te staan om hervormingen door te voeren. Dit kwam uiteindelijk tot uiting in de periode
die ook wel de Tanzimat wordt genoemd. *? De periode van de Tanzimat-hervormingen zal in
paragraaf zes van dit hoofdstuk uitgebreid besproken worden.

De steun van Engeland, Frankrijk en Pruisen beschermde Het Ottomaanse Rijk dan wel tegen

* Ibidem, 239.
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* Ibidem, 246.
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de expansie van Rusland en Oostenrijk, maar het maakte haar positie echter ook vele malen zwakker.
Het Rijk verloor haar status als grootmacht, aangezien zij zichzelf niet meer kon beschermen.
Daarnaast kregen de Europese grootmachten steeds meer invloed in het Rijk, waardoor zij ook een
groot deel van haar soevereiniteit verloor. De Europese landen die de Turken steunden konden
vanwege hun steun steeds hogere eisen stellen en deden dit ook.”*Dit alles betekende dat de macht
van het Ottomaanse Rijk steeds verder geérodeerd werd. Het Ottomaanse Rijk werd nog slechts
gezien als de zieke oude man van Europa, die slechts in leven bleef door steun van buitenaf.

3.4. Militaire hervormingen

Het verlies van land en de steeds vaker voorkomende militaire nederlagen brachten de Ottomanen
ertoe om veranderingen door te voeren, in het bijzonder op militair gebied. Aanvankelijk waren de
Ottomanen overtuigd van hun militaire superioriteit. Er bestond weinig twijfel over de militaire
strategieén en wapens die zij gebruikten en er was geen sterke drang om hierin zaken over te nemen
van de Europeanen. Hierin werden ze bevestigd door de vele successen die ze behaalden op het
slagveld. Toen het tij begon te keren, ontstonden er echter twijfels over de technieken die toegepast
werden en de wapens die gebruikt werden. De Ottomanen begonnen hierdoor in de achttiende
eeuw niet alleen na te denken over de wenselijkheid van militaire hervormingen, maar achtten het
ook noodzakelijk om militaire kennis van de Europeanen over te nemen. Dit leidde ertoe dat het
verzamelen van informatie over Europese militaire technieken zeer belangrijk werd, evenals de
vertaling van Europese verhandelingen over oorlogsvoering.*

Dit had tot gevolg dat aan het einde van de achttiende eeuw pogingen gedaan werden om de
organisatie van het leger structureel te veranderen, wat uiteindelijk zou moeten resulteren in een
Ottomaans leger naar Europees model. Dit leidde echter tot heftige tegenstand vanuit het
Janissarenkorps, dat zeer machtig was binnen het Ottomaanse Rijk. Hoewel de Janissaren inzagen
dat een zekere mate van verandering noodzakelijk was om verdere nederlagen te voorkomen, waren
zij niet bereid om te accepteren dat het Turkse leger een leger naar Europees model zou worden.*®
Aangezien de Janissaren zeer veel macht hadden, was het onverstandig om hun wensen volledig te
negeren. Dit zou in het uiterste geval zelfs een revolutie tot gevolg kunnen hebben. Zeer verregaande
hervormingen waren dan ook niet mogelijk, althans niet onmiddellijk. Daarom besloot sultan Selim Il
om Europese technieken te introduceren zonder de structuur van het leger drastisch te veranderen.
Om dit te bewerkstelligen nodigde hij Europese officieren uit, die vervolgens adviseurs werden van
het Ottomaanse leger. Ook werden er academies opgericht, zoals het Royal College of Naval
Engineering, waarin de Europese militaire wetenschappen gedoceerd werden. Aangezien de
Ottomanen vooral het Franse leger tot voorbeeld hadden genomen, werden de academies ingericht
naar Frans model, inclusief Franse docenten en boeken.*®

Daarnaast werden ook hervormingen doorgevoerd binnen de artillerie, transport en marine
afdelingen van het leger, die het leger efficiénter en competitiever dienden te maken. Hervormingen
binnen de infanterie waren echter zeer moeilijk door te voeren, aangezien dit de tak was van de
Janissaren. De Janissaren werden wel verplicht om regelmatig te trainen, om zo hun oude
vaardigheden te oefenen en nieuwe technieken bij te leren. Ze legden zich officieel neer bij dit
besluit, maar probeerden dit wel zo veel mogelijk te saboteren, waardoor deze hervorming binnen
het Janissarenkorps niet het gewenste effect had.”’ Om toch een effectievere infanterie te creéren
werden nieuwe troepen opgericht en gestationeerd rondom Istanboel en in Anatolié. Het bestaande
Janissarencorps maakte geen deel uit van deze troepen, aangezien zij weigerden zich erbij aan te
sluiten.®®

» Prousis, Disputes in the Dardanelles, 155-157.
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3.5. Nationalistische opstanden

Het Ottomaanse Rijk was in het begin van de negentiende eeuw nog altijd een zeer groot rijk,
ondanks het feit dat het steeds meer territorium verloor aan andere landen. Dit betekende tevens
dat het bevolkt werd door een grote verscheidenheid aan bevolkingsgroepen en religies. Het
nationalisme dat in Europa zo populair was, werd uiteindelijk ook een factor van betekenis in het
Ottomaanse Rijk, in het bijzonder in de christelijke gebieden in het westen. Het Ottomaanse Rijk was
niet alleen vatbaar voor nationalisme door haar grote verscheidenheid aan etnische en religieuze
groepen, maar ook doordat het Rijk geen sterke centralisatie kende en omringd werd door
christelijke landen die als inspiratiebron konden dienen voor de christenen binnen het Rijk. Veel van
de minderheden hadden daarnaast veel grieven, doordat zij vaak extra belastingen moesten betalen
en ongelijk behandeld werden.”

Doordat de Europese grootmachten meer macht hadden over het Ottomaanse Rijk, durfden
zij ook daadkrachtiger op te treden wanneer het de Turkse binnenlandse politiek betrof. Zij waren
inmiddels zo zelfverzekerd geworden dat zij de vooral christelijke opstanden niet meer zagen als de
verantwoordelijkheid van de sultan, maar als nationalistische opstanden van medechristenen die hun
steun verdienden en nodig hadden. Dit gold zeker wanneer het Ottomaanse Rijk de opstanden met
harde hand probeerde neer te slaan.'® Daarnaast was het steunen van nationalistische opstanden in
het Ottomaanse Rijk (met name in de Balkan) ook een manier om het eigen territorium uit te
breiden, vooral voor Rusland. Andere Europese grootmachten, zoals Engeland, hadden het
vertrouwen in de cohesie van het Ottomaanse Rijk verloren en achtten het daarom wenselijk om het
uiteenvallen van het Rijk zoveel mogelijk in goede banen te leiden.'”!

Het Europese nationalisme dat steeds meer invloed kreeg in de Balkan zorgde ervoor dat de
bevolking van dat gebied zich steeds meer begon te identificeren met bepaalde naties. Naties die
recht hadden op onafhankelijkheid, op een eigen territorium. Dit stond in scherp contrast met de
onderverdeling die binnen het Ottomaanse Rijk werd gemaakt. De bevolking van de Balkan was
onder Ottomaanse invloed voornamelijk onderverdeeld aan de hand van religie. Dit betekende dat
iemands identiteit niet gebonden was aan een territorium of bijvoorbeeld een taal, maar juist
bepaald werd door religie.’?

Naarmate de bevolking zich meer begon te identificeren met een volk, of een natie, ontstond
er ook steeds meer weerstand tegen het Ottomaanse bestuur. De drang naar onafhankelijkheid werd
in de negentiende eeuw steeds sterker, wat uiteindelijk leidde tot verscheidene bevolkingsgroepen
die in opstand kwamen tegen de Ottomaanse overheersing.'®® De Serviérs waren de eersten die in
opstand kwamen, namelijk in 1804.% Dit leidde uiteindelijk tot territoriale onafhankelijkheid in 1813
(dit was echter nog geen daadwerkelijke onafhankelijke Servische staat). Vele opstanden volgden,
wat uiteindelijk leidde tot het begin van territoriale onafhankelijkheid van het Ottomaanse Rijk voor
Griekenland (1830), Roemenié (1856), Bulgarije (1878) en Albanié (1913).'%

3.6. De Tanzimat hervormingen

De periode tussen 1789 en 1922 wordt gekenmerkt door hervormingen.'® In het Turks wordt deze
periode de Tanzimat genoemd, of de periode van de Tanzimat-hervormingen. Deze hervormingen
dienden twee doelen. De hervormingen hadden enerzijds tot doel het Ottomaanse Rijk nieuw leven

** Ibidem, 51.
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in te blazen om haar voortbestaan veilig te stellen. Anderzijds waren de hervormingen een manier
om een goede reputatie op te bouwen bij de Europese grootmachten, om op deze manier hun steun
in de strijd tegen Rusland te garanderen. Veel van de hervormingen waren dan ook hervormingen die
sterk beinvloed waren door de wensen van Engeland en Frankrijk. '’ Vooral de machthebbers in
Engeland vonden dat zij door hun groeiende macht en invloed, ook de morele plicht hadden
gekregen om misstanden in het Ottomaanse Rijk aan te kaarten en te bestrijden.'*

De hervormingen van deze periode zijn vastgelegd in twee belangrijke documenten. Het
eerste document is het Edict van de Rozenkamer, gepresenteerd op 3 november 1839. Het edict
bevatte de garanties van rechten met betrekking tot bezit en leven en bevatte tevens duidelijke
regels voor het heffen van belastingen, de regels met betrekking tot dienstplicht en een verbod op
omkoping. Daarnaast bevatte het ook bepalingen met betrekking tot de doodstraf. Ook bevatte het
veel nieuwe regelgeving met betrekking tot de rechtsgang. Executies konden niet langer
plaatsvinden zonder een eerlijk proces en willekeurige confiscaties van bezit door de overheid
werden bij de wet verboden. Het baanbrekende karakter van het Edict van de Rozenkamer schuilde
niet zozeer in deze nieuwe wetsbepalingen zelf, maar in het feit dat deze wetsbepalingen golden
voor alle inwoners van het Ottomaanse Rijk, ongeacht of zij aanhangers van de islam waren of
niet.'”

De gelijkheid van alle religieuze en etnische groeperingen was echter nog niet definitief
vastgelegd in het Edict van de Rozenkamer. Hiervoor waren nog twee andere declaraties nodig.
Allereerst kwam het Hervormingsedict in 1856. Dit edict zorgde ervoor dat alle Ottomaanse burgers,
ongeacht hun religie, dezelfde wettelijke rechten en plichten kregen.’® De Nationaliteitenwet in
1869 zorgde er vervolgens voor dat alle Ottomaanse burgers, ongeacht religie of etniciteit, dezelfde
vorm van Ottomaans burgerschap hadden. Dit betekende dat het voormalige onderscheid tussen
moslims en dhimmi’s (een andere benaming voor de Volkeren van het Boek volgens de islam, oftewel
de joden en de christenen) definitief werd afgeschaft. ***

De West Europese grootmachten kregen gedurende de periode van de Tanzimat-
hervormingen steeds meer invloed binnen het Ottomaanse Rijk. Deze invloed was duidelijk zichtbaar
in het Edict van de Rozenkamer, dat veel referenties bevatte naar de Franse Déclaration des droits
de I’'homme et du citoyen en de Amerikaanse Bill of rights."*? De invloed deed zich echter niet alleen
op politiek vlak gelden. Het Ottomaanse Rijk werd ook op cultureel gebied sterk beinvioed door West
Europa. Dit gold vooral voor de Ottomaanse elite. Kunstuitingen als het theater, de roman en
Westerse muziek wonnen aan populariteit, evenals een Europees interieur. De West Europese
invlioed deed zich ook gelden op het gebied van seksuele normen en waarden. Zo was
homoseksualiteit eeuwenlang een geaccepteerd fenomeen in het Ottomaanse Rijk. Naarmate West
Europa meer invloed kreeg kwam hier echter verandering in. Vrouwen werden een steeds
prominentere verschijning in het straatbeeld, wat er ook toe leidde dat steeds meer mannen zich
begonnen te richten op het andere geslacht, in plaats van op andere mannen. Het kwam zelfs voor
dat mannen hun homoseksualiteit verborgen, uit angst voor kritiek van de Westerlingen in het Rijk.
13 pe periode van de Tanzimat-hervormingen was dan ook niet slechts een periode van
hervormingen van het staatsbestel en het rechtssysteem, maar ook een periode van culturele
veranderingen en van een toenemende Westerse invloed, die onder andere mogelijk werd gemaakt
door de militaire steun van de Europese grootmachten in de strijd tegen Rusland.***

07 Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, 76-77.
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4. Inleiding tot de reisverslagen

In dit hoofdstuk zullen de bestudeerde reisverslagen kort geintroduceerd en besproken worden. In
de hierop volgende drie hoofdstukken zullen de inhoud en analyse van de reisverslagen centraal
staan en daarom zal in dit hoofdstuk meer algemene informatie over de reisverslagen en de
desbetreffende auteurs gegeven worden. De reisverslagen zullen binnen de culturele context
geplaatst worden en waar mogelijk zal de achtergrond van de auteurs beknopt behandeld worden.
Dit hoofdstuk heeft tot doel de komende hoofdstukken en de uitspraken over Turken die daarin
behandeld worden in hun context te plaatsen, zowel de historische context als de persoonlijke
context. In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk zullen de Engelse reisverslagen behandeld worden
en vervolgens komen de Nederlandse reisverslagen in de tweede paragraaf behandeld worden. De
reisverslagen worden apart van elkaar behandeld, pas in de volgende drie hoofdstukken zal op
inhoudelijke overeenkomsten en verschillen worden ingegaan.

4.1. De Engelse reisverslagen

John Adams

Voor deze scriptie zijn twee reisverslagen bestudeerd die geschreven zijn door John Adams. De
eerste is ‘Modern voyages: containing a variety of useful and entertaining facts, respecting the
expeditions and the principal discoveries of Cavendish, Dampier, Monk. In two volumes. Volume 2’
(1790)*** en de tweede is genaamd A second volume of curious anecdotes, bon-mots, and
characteristic traits (1792)'° Beide reisverslagen zijn zeer kort na elkaar geschreven en uitgegeven.
Het eerstgenoemde reisverslag, ‘Modern Voyages’, is echter geen reisverslag van de auteur zelf,
maar eerder een verzamelwerk waarin Adams ervaringen van andere reizigers heeft samengebracht.
Het andere reisverslag is echter wel een reisverslag dat door hemzelf geschreven is. Beide
reisverslagen zijn geschreven in de jaren negentig van de achttiende eeuw. In deze periode kregen de
Europese grootmachten steeds meer macht binnen het Ottomaanse Rijk, wat er toe leidde dat het
Rijk zelf steeds minder macht binnen haar eigen grenzen kreeg.''’” Het was tevens een periode die
het begin inluidde van de Tanzimat- hervormingen , die ook gedeeltelijk gestimuleerd werden door
de toenemende invioed van Engeland.'*® Dit betekent dat de reisverslagen van John Adams
geschreven zijn in een periode waarin het Ottomaanse Rijk veel veranderingen onderging of in ieder
geval veel veranderingen initieerde. John Adams is voor een lange periode woonachtig geweest in
het Ottomaanse Rijk, namelijk 10 jaar.***

Samuel Baker

Samuel Baker schreef zijn reisverslag Musleiman Adeti, or a description of the customs and manners
of the Turks, with a sketch of their literature’®® in het jaar 1796. Dit betekent dat de historische
context veelal hetzelfde is als die van de beide reisverslagen van John Adams. Baker lijkt goede
banden te hebben gehad met de ambassadeur van het Ottomaanse Rijk in London. Hij draagt zijn
boek zelfs op aan deze ambassadeur, Aguabe Effendi.'** Dit zou invloed kunnen hebben op de
manier waarop hij over de Turken schrijft, aangezien hij mogelijkerwijs al meerdere positieve
contacten met Turken heeft gehad en daardoor mogelijke vooronderstellingen en vooroordelen met

13 ). Adams, Modern voyages: containing a variety of useful and entertaining facts, respecting the expeditions
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betrekking tot Turken al voor zijn bezoek aan het Ottomaanse Rijk heeft kunnen toetsen. Hoewel het
invloed zou kunnen hebben, kan dit niet met zekerheid gezegd worden. Het reisverslag is zeer rijk
aan uitgebreide beschrijvingen, maar informatie over de auteur ontbreekt.

Baron Frederick Calvert Baltimore

Het reisverslag van Baltimore, ‘A tour to the east, in the years 1763 and 1764. With remarks on the
city of Constantinople and the Turks. Also select pieces of Oriental wit, poetry and wisdom”?* is
uitgegeven in het jaar 1767, maar de reis die hij beschrijft vond plaats in de jaren 1763 en 1764. Dit is
voor de periode waarin de militaire en Tanzimat-hervormingen aanvingen. De macht van het
Ottomaanse Rijk nam echter al wel steeds verder af'*, wat de Ottomanen mogelijkerwijs als minder
angstwekkend deed voorkomen.

De auteur presenteert zichzelf als een man die goed onderwijs heeft genoten. Zo zou hij zijn
opleiding hebben gevolgd aan Eton College. De ervaringen die hij heeft opgedaan tijdens de reizen
die hij beschrijft in zijn reisverslag deden hem volgens hemzelf zeer sterk denken aan datgene dat hij
geleerd had tijdens zijn opleiding aan Eton."** Hier heeft hij een grote liefde voor gedichten en
poézie ontwikkeld.'?* Deze voorliefde is duidelijk terug te vinden in het reisverslag, aangezien een
groot gedeelte van de tekst in beslag wordt genomen door gedichten, zowel in het Latijn als het
Engels.

Ogier Ghislain de Busbecq
Zoals zijn naam al doet vermoeden is Busbecq geen Engelsman. Het reisverslag was oorspronkelijk in

het Latijn geschreven en is later in het Engels vertaald.’”® Busbecq is geboren in Vlaanderen en heeft
zijn opleiding genoten in Frankrijk en Italié. De auteur woonde ook enige tijd in London. Hierna
vertrok hij naar Wenen, alwaar hij benoemd werd tot ambassadeur naar Suleyman de Grote. Dit
leidde ertoe dat Busbecq uiteindelijk zijn reis naar Constantinopel maakte, waar hij over het
Europese vasteland naar toe reisde.'”” Opmerkelijk aan dit reisverslag is, dat het als een zeer lange
brief geschreven lijkt te zijn, waarin Busbecq als het ware verslag doet over zijn reis aan zijn
opdrachtgever. De eerste ‘brief’ beslaat zeer veel pagina’s, maar wordt gevolgd door meerdere
korte brieven, waarin de auteur verder in lijkt te gaan op aan hem gestelde vragen.”® De historische
context van dit reisverslag is vergelijkbaar met die van het reisverslag van Baltimore. Echter, het feit
dat de auteur veel tijd heeft doorgebracht in Hongarije lijkt invioed te hebben gehad op zijn
reisbeleving. Hongarije had eeuwenlang een front met het Ottomaanse Rijk, waardoor er regelmatig
strijd geleverd werd met de Turken. De auteur beschrijft de Turken dan ook voornamelijk als
tegenstanders met wie rekening gehouden moet worden, als barbaren, en als een volk dat andere
volkeren wil overheersen.*?’

4.2. De Nederlandse reisverslagen

Pieter van Woensel

122 £ C. Baltimore, A tour to the East, in the years 1763 and 1764. With remarks on the city of Constantinople
and the Turks. Also select pieces of Oriental wit, poetry and wisdom (London 1767).
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De reis van Pieter van Woensel naar Anatolié was onderdeel van een grotere reis in de jaren 1784-
1789, die hem ook naar Rusland en de Crimea voerde.”*® Van Woensel verbleef echter voor langere
tijd in Constantinopel, namelijk achttien maanden.”" Dit zou van invloed kunnen zijn op de manier
waarop hij de Turken om hem heen beschrijft, aangezien hij in deze anderhalf jaar ruimschoots in de
gelegenheid was om de Turkse maatschappij beter te leren kennen. Van Woensel merkt zelf op dat
het hij in deze periode een goede band heeft opgebouwd met meerdere moslims, waardoor hij zeer
vertrouwelijk, en soms zelfs broederlijk, met hen omging.’** Wat erg opviel aan dit reisverslag was
dat de auteur in veel gevallen op lijkt te komen voor de Turken en vaak de volgens hem bestaande
vooroordelen over dit volk probeert te weerleggen.'*> Van Woensel noemt zijn reisverslag, en met
name de tweede bundel, zelfs een pleidooi voor de zaak van de Turken.’*

De historische context is te vergelijken met die van de reisverslagen van Adams en Baker. Er
moet echter wel rekening gehouden worden met het feit dat van Woensel een Nederlander was en
geen Engelsman. De Engelse auteurs kwamen uit een land dat steeds meer invloed kreeg op de
politiek in het Ottomaanse Rijk. Voor de Nederlandse auteurs gold dit echter niet. Nederland had dus
een geheel andere relatie met het Ottomaanse Rijk dan Engeland en dit zou ook van invloed kunnen
zZijn op de manier waarop de auteurs uit beide landen schrijven over de Turken.

G. Van Lennep Coster

Van Lennep Coster was een kapiteit-luitenant ter zee. In 1825 maakte hij per schip een reis door het
Middellandse Zee gebied, waarbij hij ook Constantinopel bezocht. Zijn gehele reis duurde elf
maanden, waarvan hij vijftig dagen in Constantinopel doorbracht. Dit verblijf duurde langer dan
verwacht, aangezien van Lennep Coster en zijn gevolg enige weken moesten wachten op een
audiéntie met de Turkse sultan.”® Het feit dat van Lennep Coster een kapitein-luitenant ter zee was
lijkt invloed te hebben gehad op zijn manier van schrijven, aangezien hij zeer uitgebreid verslag doet
van de zeereizen die hij meemaakte op zijn reis, inclusief de winden die de reis beinvioedden.
Opvallend is dat het gehele reisverslag van deze auteur zeer beschrijvend van aard is. Aan deze
beschrijvingen worden vaak geen directe waardeoordelen gekoppeld. Zo geeft hij zeer uitgebreide
beschrijvingen van de belangrijkste moskeeén in Constantinopel.”*® Dit betekent echter niet dat er
geen waardeoordelen in het reisverslag te vinden zijn. Ook dit reisverslag kan geplaatst worden
binnen de context van steeds verder gaande hervormingen binnen het Ottomaanse Rijk, zowel op
militair als politiek gebied. Daarnaast is dit reisverslag ook geschreven in een periode waarin het
Ottomaanse Rijk te maken had met nationalistische opstanden, die soms met harde hand werden
bestreden door de Turken.'”

J.W. Heyman
Het reisverslag van Heyman is geen verslag van de reizen die de auteur zelf heeft gemaakt.

Integendeel, de auteur heeft de brieven naar het thuisfront van zijn oom, Johannes Heyman en van
Johan Egedius van Egmond van der Nyenburg samengevoegd in een reisverslag.’*® Het reisverslag

°p van Woensel, Aanteekeningen, Gehouden op eene Reize door Turkijen, Natolién, de Krim en Rusland in de
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zijn. Volgens hem is dit nergens op gebaseerd.
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Aanteekeningen gehouden op eene reize naar de Middellandsche zee en Konstantinopel gedaen in den jare
1825 (Amsterdam 1846) 78.

%6 van Lennep Coster, Herinneringen mijner reizen naar onderscheidene werelddeelen, 110-125.

37 Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, 51.

J.W. Heyman, Reizen door een gedeelte van Europa klein Asien, verschijdene eilanden van de Archipel,
Syrien, Palestina, Aegypten, den Berg Sinai enz (Leiden, 1753) Titelpagina.

138

21

Losse notities Pagina 21



geeft dus niet de ervaringen van de auteur weer. Het reisverslag is uitgeven in 1753, maar de reizen
zijn ondernomen in het begin van de achttiende eeuw. De reizen vonden dus plaats in een periode
waarin er nog geen sprake was van grootscheepse hervormingen. Wederom is het opvallend aan dit
reisverslag dat er zeer veel uitgebreide beschrijvingen worden gegeven, waar niet gelijk een
waardeoordeel aan gekoppeld wordt.

P. Arriéns

Tijdens zijn reis was Arriéns kapitein ter zee en commandant van zijner majesteits fregat de Rijn.***
Arriéns ondernam zijn reis in het jaar 1840. In deze periode speelde de Oosterse kwestie volop en
had het Ottomaanse Rijk steeds meer te maken met nationale opstanden. Arriéns refereert hier zelf
naar in zijn inleiding. Arriéns spreekt hierbij over een dreigende situatie, hoewel de dreiging minder
was dan enkele jaren geleden. Ook spreekt hij over een onduidelijke en duistere toekomst wat
betreft de Oosterse kwestie en het Ottomaanse Rijk.'** Aangezien Arriéns een zekere dreiging ervoer
wat betreft de politieke situatie met de Turken, zou dit van invloed kunnen zijn op zijn cordelen over
dit volk. Daarnaast geeft de auteur aan belang te hechten aan geschiedenis en dat hij interessante
geschiedkundige feiten over de door hem bezochte plaatsen zal vermelden.*** Deze voorliefde voor
geschiedenis is in het reisverslag duidelijk terug te vinden, vooral in zijn beschrijving van Malta.**?

% p_Arriéns, Dagboek eener reis naar Constantinopel met eenige geschiedkundige mededelingen en

opmerkingen ('s Gravenhage 1854) Titelpagina.
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5. Dagelijks leven

In de reisverslagen worden zeer veel eigenschappen genoemd die de Turken (of beter gezegd, de
Turkse mannen) zouden toebehoren. Dit zijn over het algemeen generalisaties, de eigenschappen
worden alle Turken toegedicht en er is hierin geen ruimte voor uitzonderingen. In dit hoofdstuk zal
gekeken worden naar uitspraken die te maken hebben met het dagelijks leven van de Turken en met
algemene karaktereigenschappen die hen aangerekend worden. De eerste paragraaf zal zich richten
op hoe Turken om zouden zijn gegaan met niet- moslims. Dit geldt zowel voor volgelingen van
andere religies in het Ottomaanse Rijk, als voor niet-moslims uit andere landen die het Rijk
bezochten. Daarna zal in de tweede paragraaf een karaktereigenschap besproken worden die veel
reizigers herkenden in de Turken, namelijk luiheid. In de derde paragraaf komt nog zo een
veelbesproken eigenschap naar voren, ditmaal is dat despotisme. Een aantal andere veelbesproken
eigenschappen zal in paragraaf vier besproken worden. Het ligt buiten het bereik van deze scriptie
om alle karaktereigenschappen en gewoontes die de Turken toegedicht worden te bespreken.
Daarom zullen alleen eigenschappen die in meerdere reisverslagen voorkomen behandeld worden.

5.1. Omgang met niet-moslims

De meeste auteurs schrijven over de manier waarop de Turken omgaan met niet-Turken. Hieronder
vallen zowel mensen die niet in het Ottomaanse Rijk wonen, als volgelingen van andere religies dan
de islam, zoals de joden en de christenen. De term Turk wordt in de reisverslagen slechts gebruikt
voor moslims. Een Turk is dus per definitie een moslim. Joden en christenen in het Rijk worden dan
ook nooit Turk genoemd, maar worden altijd aangeduid met jood of christen.

De meeste auteurs zijn het erover eens dat de Turken weinig respect hebben voor
volgelingen van andere religies. John Adams schrijft in zijn “A second volume of curious anecdotes,
bon-mots, and characteristic traits’ uit 1792'** dat de Turken in al hun trots zelden vriendelijk zijn
tegen volgelingen van een andere religie. Dit geldt vooral voor de christenen, voor wie de Turken in
het bijzonder verachting zouden voelen.*** Baron Frederick Calvert Baltimore meent zelfs dat de
Turken de christenen zo verachten en haten, dat zij dit zelfs overbrengen op hun slaven. Dezen
zouden hierdoor nog geen uur willen dienen onder een christelijke meester.’** Deze minachting
betreft volgens Baltimore echter niet alleen de christenen. De Turken zouden zo trots zijn en zo
fanatiek in hun religie, dat zij mensen die er een andere visie op na houden net zo verachten als
honden, varkens en duivels.’*® Diezelfde minachting zou volgens hem ook van toepassing zijn op alle
mensen die geen Turk waren.*” P. Arriéns beschrijft op zijn beurt in zijn reisverslag dat deze haat
jegens de christenen ingebed is in de islam. De haat voor christenen is een vanuit de godsdienst
verplichte haat. Deze is zo nauw verbonden met de islam, dat het zelfs de enige overeenkomst is die
alle moslims hebben, ongeacht de islamitische stroom of sekte waartoe zij behoren.**®

Over de positie van de joden zijn de auteurs het echter niet eens. Zoals hierboven te lezen is,
zijn er een aantal auteurs die stellen dat de christenen de meest gehate religieuze groep zijn binnen
het Ottomaanse Rijk. Een aantal andere auteurs echter vindt dat deze positie ingenomen wordt door
de joden. Het is opmerkelijk dat deze visie slechts verwoord wordt door de Nederlandse auteurs en
niet door de Engelse reizigers. Sterker nog, de Engelse auteurs schrijven vrijwel niets over de positie
van de joden in het Ottomaanse Rijk. Vooral van Lennep Coster besteedt hier veel aandacht aan in
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‘Herinneringen mijner Reizen naar Onderscheidene Werelddeelen’. **° Hij stelt niet alleen dat de
joden als inferieur aan de Turken en zelfs de christenen beschouwd worden in het Ottomaanse Rijk,
maar ook dat het niet mogelijk is om nog meer trotsheid en verachting te tonen naar de joden toe,
dan de Turken doen. Dit uit zich volgens hem onder andere in het feit dat joden zich niet rechtstreeks
tot de islam mogen bekeren, mochten zij dat willen. Zij moeten zich eerst bekeren tot het
christendom en zich laten dopen. Een christen zou namelijk een hogere status hebben dan een jood
en zou hierdoor wel waardig genoeg zijn om binnen te mogen treden in de moslimgemeenschap.**°
Deze hogere positie van de christenen betekende ook dat de joden volgens van Lennep Coster niet
alleen te lijden hadden onder de wreedheden van de Turken, maar ook dat zij te maken hadden met
spot en mishandelingen van de christenen in het Rijk. De joden mochten dan in veel landen een
slechte positie hebben, maar volgens deze auteur leden zij nergens zo erg onder ‘de vloek der
verwerping’ als in het Ottomaanse Rijk. ***

De meeste andere Nederlandse auteurs delen deze mening echter niet. Ze beamen veelal dat
de positie van de joden in het Ottomaanse Rijk geen bevoorrechte positie is, maar de situatie van de
joden is zeker niet slechter dan die van hun geloofsgenoten in Europa. Pieter van Woensel erkent in
zijn reisverslag dat de joden in Constantinopel in een verdrukte positie leven. Echter, hij stelt dat de
onderdrukking waar zij mee te maken hebben hier minder is dan elders."*? Arriéns lijkt het met deze
visie eens te zijn. Hij gaat hierin zelfs nog een stapje verder en beweert dat de haat die de Turken en
de Turkse vorsten koesteren jegens de christenen ervoor heeft gezorgd dat de joden vrij spel hebben
gekregen in het Rijk. Dit leidde ertoe dat joden die in andere landen vervolgd werden, bijvoorbeeld in
Spanje, een veilig heenkomen zochten in het Ottomaanse Rijk. Volgens hem werden deze joden zeer
vriendelijk ontvangen. Dit heeft volgens hem veel te maken met de overeenkomsten die hij ziet
tussen moslims en joden. Deze overeenkomsten hadden volgens hem niet alleen te maken met
religie, zoals bijvoorbeeld het besnijdenisritueel en overeenkomstige zeden, maar ook met de haat
die zowel de moslims als de joden voor de christenen voelden en het feit dat zowel moslims als joden
vervolgd werden door de christenen.'*

Hoewel de Turken volgens veel van de auteurs een afkeer hebben van joden, christenen en
andere niet- moslims, betekende dit niet dat zij geen andere religies tolereren in hun Rijk. Van
Lennep Coster beschrijft dat de Turken de volgelingen van het Jodendom en het christendom
toestaan om hun religie te belijden. Sterker nog, tijdens hun erediensten zijn Turkse ordebewakers
aanwezig om te voorkomen dat de gelovigen lastig gevallen worden door moslims. De christenen
kunnen hun christelijke rituelen volbrengen in hun kerken, zonder dat de moslims zich hier aan
storen.” Hoewel de Turken volgens hem van jongs af aan een afkeer jegens ongelovigen en
afgodendienaren aangeleerd krijgen, zijn zij zeer verdraagzaam jegens aanhangers van andere
godsdiensten. Dit betekent dat een moslim het nooit zal accepteren wanneer een christen expres
beledigd of mishandeld wordt. Hij zal hierbij altijd ingrijpen en de dader zal hoogstwaarschijnlijk zelfs
bestraft worden.'®® Het is echter onduidelijk of hij met deze aanhangers van andere godsdiensten
ook joden bedoelt, aangezien hij, zoals hierboven beschreven is, de positie van joden in het
Ottomaanse Rijk zeer beklagenswaardig acht.

Johannes Wilhelm Heyman noemt ook de aanwezigheid van joden en christenen in het
Ottomaanse Rijk en het feit dat het hen toegestaan is om hun eigen religie in vrijheid te belijden. Hij
denkt alleen niet dat dit te danken is aan de verdraagzaamheid van de Turken. Joden en christenen
betaalden een speciale belasting in het Ottomaanse Rijk in ruil voor hun bescherming als religieuze
minderheid door de staat. Wanneer joden en christenen niet in het Rijk aanwezig zouden zijn, of
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