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“ Efficiency is niets anders dan het verrichten van werk op de beste wijze, die ge  bedenken kunt, in stede van de slechtste wijze. Het is het vervoeren van een koffer op een vrachtauto, in plaats  van op uw rug.” 
                               Henry Ford ‘ Heden en Morgen’  ( 1927: 11)
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I – Inleiding: Wat is een Foucaultiaanse analyse? en waarom een Foucaultiaanse analyse? 
  Efficiëntie is één van de meest gebruikte begrippen in de productiewereld. Door het hoog frequentiegebruik van het woord, is het als vanzelfsprekend geworden. Er wordt zelden gesproken over de inhoud van het begrip. Ik probeer het begrip efficiëntie te analyseren in de klassieke managementtekst, door ‘scientific mangement’ van Taylor en ‘assemblage lijn’ en ‘massaproductie’ bij  Ford als voorbeelden te nemen. Het gaat er hier niet om een definitie te geven voor het begrip efficiëntie als essentieel thema van deze paper, maar het is de bedoeling om te laten zien hoe het begrip efficiëntie in die periode benaderd werd. Dit punt zal ik proberen toe te lichten vanuit een Foucaultiaans perspectief, door gebruik te maken van verschillende begrippen die het Foucaultiaanse denken kenmerken, zoals: macht, discipline, discours …enz. Naast efficiëntie bij Taylor en Ford zal ik drie voorbeelden nemen van het huidige verbetermanagement om aan te tonen dat er geen verandering is gedurende honderd jaar managementtekst (aangaand productiebedrijven) in de benadering van efficiëntie, namelijk de economische benadering.

  Deze stelling zal ik verdedigen vanuit een Foucaultiaanse analyse. Het gebruik maken van Foucault brengt  verschillende vragen met zich mee: waarom Foucault? Wat kunnen wij met Foucault naar voren brengen en belichten dat anders niet (of minder) kan? En bovendien wat maakt de analyse die deze scriptie gehanteerd wordt  Foucaultiaans? Dit zijn relevante en interessante vragen die volle geldigheid genieten.

Waarom Foucault? Ik geloof dat het gebruik maken van Foucault een andere kijk naar efficiëntie mogelijk maakt. Een Foucaultiaanse blik op de praktijken van “scientific management” (die niet van de praktijken van “assemblagelijn” verschillen) biedt de mogelijkheid om deze praktijken te zien als technieken van disciplinaire macht. Hierdoor wordt de werking van de technieken van efficiëntie bloot gelegd, zij treden op als machtstechnieken, als technieken van disciplinaire macht.
De relevantie van een Foucaultiaanse analyse voor organisaties, is te herkennen aan de grote belangstelling die zijn werk krijgt in de wereld van management en organisatie. Zijn begrippen worden in veel domeinen gebruikt: zoals bij HRM studies (voorbeeld van Barara Townley), de studies over fiminisme, over ‘biomacht’ en ‘biopolitek’ … enz. Op het vlak van organisatiestudies, kan het idee van Foucault dat  organisaties identiek zijn, zeer relevant zijn. Als men een homogeniteit ziet in de verscheidenheid van organisaties, kan men gemakkelijk tot het  generaliseren van analyses en oplossingen komen. En wie er een heterogeniteit ziet, zal juist de uniciteit van de organisatievraagstukken – van elke aparte organisatie-  benadrukken.(zie Mckinlay et al., 1998:22-27). Een Foucaultiaanse analyse van het begrip efficiëntie, geeft de mogelijkheid om anders naar dit begrip te kijken. Het gebruik maken van  Foucaultiaanse begrippen biedt de mogelijkheid om de werking van de technieken voor het beheersen van het productieproces, alsmede de werking van de disciplinaire machtstechnieken nader te beschouwen en uiteen te zetten. Bovendien, biedt deze analyse de mogelijkheid om naar efficiëntie te kijken als onderdeel van het discours van disciplinaire macht.
Deze manier is Foucaultiaans omdat Foucault de enige is die het begrip disciplinaire macht als zodanig uiteen heeft gezet. Bovendien helpt Foucault ons om het begrip efficiëntie – mijns inziens – als onderdeel van een discours te zien, een discours dat eigen begrippen en concepten produceert, waar efficiëntie niet los te koppelen is van begrippen als productiviteit (in kwantitatieve economische zin), waar efficiëntie- bovendien – bepaalde specifieke 
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technieken in het leven roept die niet verschillen van disciplinaire machtstechnieken. 
Efficiëntie als onderdeel van een discours dat in productiebedrijven heerst rechtvaardigt zich door een brug te slaan tussen productiviteitsverhoging en welvaartmaatschappij. Dit is de economische benadering van het begrip efficiëntie die ik bekritiseer. Deze benadering baseert zich op een utilistische rationaliteit waarin men alleen in de termen van kosten en baten  zou denken. Deze analyse van het begrip efficiëntie is Foucaultiaans.

Door het gebruiken van disciplinaire macht om dit begrip te analyseren zet men de eerste stap in de richting van een Foucaultiaanse analyse. Op dezelfde manier zou men “Habermasiaans” bezig zijn vanaf het moment dat hij bepaalde begrippen als basis voor een analyse neemt zoals: communicatief handelen, het systeem en de leefwereld..enz. Een tweede stap  in deze Foucaultiaanse analyse is het gebruik maken van de verhouding tussen macht en weten, waar het discours een vorm van weten is. In deze verhouding kijk ik naar de efficiëntie als onderdeel van een discours. Een derde stap in de Foucaultiaanse analyse is het gebruiken van het begrip “epistémé” , het is een geheel van regels die het denken en handelen in een bepaald tijdperk van een cultuur bepalen. In deze zin is dit begrip geschikt om – op een Foucaultiaanse manier –  te verklaren waarom de economische benadering van efficiëntie de overhand heeft (aangaand productiebedrijven) gedurende een geschiedenis van honderd jaar.

De eerste twee stappen gaan over de vraag hoe iets als efficiëntie te werk gaat, hoe efficiëntie gebruikmaakt van bepaalde technieken en hoe zij bepaalde praktijken in het leven roept. Hierdoor heb ik gebruik gemaakt van disciplinaire machtstechnieken, en van de verhouding macht/weten waar discours een vorm van weten is. De derde stap gaat over de vraag waarom een bepaalde economische benadering overheersend blijft. Hiervoor heb ik gebruik gemaakt van het begrip “épistémé”, waarin het economische discours – waarvan efficiëntie deel uitmaakt – één van de discoursen die typerend  zouden zijn voor de moderne “épistémé’.

In mijn scriptie zal ik geen kritiek uiten op Foucault, niet omdat zijn begrippen waterdicht zijn of zijn tekst heilig is- hij is zelf tegen elke vorm van profetisch optreden van een intellectueel die de manieren voor mensen voorschrijft- maar voor een methodologisch reden: ik geloof dat een filosoof eerst goed bestudeerd moet worden om geen overhaastige misvattingen te concluderen. In een tweede stap zou men – mijns inziens – de filosoof proberen verdedigen tegen kritiek die op hem is geuit, om zeker te zijn dat het een opbouwend kritiek is. Pas als het – in een derde instantie- blijkt dat een kritisch idee niet te weren is, wordt het zinvol, relevant en interessant. Bovendien vind ik het te opportunistisch en oneerlijk om andermans kritiek – letterlijk of gedeeltelijk – te herkauwen zonder enige verificatie, en dit valt allemaal buiten de scoop van deze scriptie.     
 Er heerst, mijns inziens, een ‘economische’ benadering van efficiëntie in de klassieke managementliteratuur. Deze benadering  baseert zich  op het begrip van efficiëntie als de manier om alle vormen van verspilling in het productieproces te elimineren of – tenminste- minimaliseren, zodat de hoogste productiviteit wordt bereikt en de maximale winst wordt gerealiseerd. Deze vormen van verspilling kunnen zich manifesteren in elke stap van het productieproces van de grondstoffen tot het eindproduct. Tegenwoordig verbreedt men deze grenzen van het productieproces: van het inkopen bij de leverancier tot het bedienen van de klant. Verspilling kan optreden in de vorm van een slordige manier van omgaan met de grondstoffen,  een hoge percentage afval,  een hoog verbruik van energie (elektriciteit, perslucht, stoom, brandstof…etc.),  of tenslotte in de vorm van verbruik van menselijke energie (te veel bewegen zonder productief te zijn). 
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Het ‘scientific  mangement’ voldoet aan deze omschrijving van het begrip efficiëntie. Door het introduceren van de stop-watch in de werkplaats ten behoefte van ‘time and motion studies’, dus door het bestuderen van tijdbesteding  en beweging van de werknemers,  zal Taylor proberen de grootste vorm van verspilling tegen te gaan, dat is het verspillen van menselijke krachten door natuurlijke en systematische ‘soldiering’  (Taylor, 1967: 19). Dit is, in andere woorden, het introduceren van ‘scientific management’ om de productiviteit (of de uitput)  van mens en machine te verhogen. 

Bij Ford gaat de essentie van het ‘scientific  management’ door en bereikt haar ultieme resultaat door het introduceren van de lopende band of de assemblagelijn. Men streefde hier het optimaal benutten van de menselijke beweging na: zo min mogelijk bewegen en zo veel mogelijk produceren. Dit resulteerde in een kwantitatief  hoge productiviteit in de werkplaatsen, waardoor de tijd van de massaproductie doorbrak.

Door gebruik te maken van verschillende begrippen die bekend zijn uit het werk van Foucault, zoals macht, discipline, toezicht, dressuur, discours en parcelleren van ruimte en tijd, probeer ik een Foucaultiaanse analyse te geven voor het gebruik van het begrip efficiëntie in  productiebedrijven vanuit voorbeelden van Taylor en Ford als onderdeel van de klassieke managementliteratuur. 

Daarna wil ik een paar voorbeelden noemen vanuit de huidige literatuur van  verbetermanagement. Ter illustratie neem ik de voorbeelden van 5S, SMED en Lean Six-Sigma die de voorkeur hebben van de managers in de productiewereld (vooral in Nederland) die proberen de productiemethoden te verbeteren zodat er efficiënter gewerkt kan worden en betere resultaten behaald kunnen worden. Ik ga hier geen discussie voeren over de vraag of deze methodieken inderdaad geschikt zijn om efficiënter te werken. Dit hoort een economisch gedetailleerd antwoord te krijgen in het management denken zelf, en dat is dus niet de taak van filosofie. 
Mijn doel, door deze voorbeelden te noemen, is te laten zien dat er- in principe-  steeds dezelfde methoden gebruikt worden in productiebedrijven, die al een eeuw geleden door scientific management zijn ontwikkeld en door Ford zijn voortgezet  in de vorm van  massaproductie. Dit geldt dus ook voor het begrip efficiëntie. Ik kijk naar de begrippen die gebruikt werden in de klassieke managementtekst en die nog steeds intensief (of misschien intensiever) worden gebruikt in huidige productiebedrijven. Neem het voorbeeld van efficiëntie, wat voor benadering  van dit begrip (heerste toen) heerst nog steeds?  Het is, mijns inziens, de economische benadering van efficiëntie die een alles overheersende invloed heeft (en had)  voor dit begrip als de manier om de productiviteit van mens en machine te maximaliseren door middel van het minimaliseren van alle vormen van verspilling die in het productieproces kunnen optreden.

 Ik probeer deze stelling  vanuit een Foucaultiaans  perspectief te belichten. Het voortbestaan van dezelfde begrippen zoals efficiëntie is- mijns inziens - een vorm van het voortbestaan van een en zelfde discours waar deze begrippen een onderdeel van uit maken, een discours dat een eigen waarheid (vérité) produceert. In dit discours heerst bijvoorbeeld alleen de economische benadering van het begrip efficiëntie, waarin wordt gesteld dat  efficiëntie in deze zin de enige manier is, om de productiviteit te verhogen en de welvaart van de maatschappij te realiseren (zie Taylor in ‘scientific management’ en Ford in ‘Heden en Morgen’). Een discours dat in stand wordt gehouden en herhaald wordt om de bestaande 
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machtsverhoudingen te verklaren; een discours dat stoelt op een vorm van eigen 
machtstechnieken zoals  discipline, toezicht en controle, tijd en ruimte indeling… enz. Een discours dat een eigen waarheidsclaim heeft: de correspondentie  van theorie en praktijk.                                                           
In dit discours geldt – mijns inziens - de economische benadering van efficiëntie als een verklaring en rechtvaardiging van de heersende machtsverhoudingen. 
Dit discours heeft een eigen taal, eigen begrippen en rechtvaardigt bepaalde machtstechnieken die als doel hebben de mens (het lichaam) te disciplineren, te dresseren en op een bepaalde plek van de ruimte en in een bepaald deel van de tijd te laten bewegen waar en wanneer hij – economisch gezien- optimaal nuttig kan zijn.In deze paper stel ik dat dit discours zijn voortbestaan ontleent aan het voortbestaan van de economische grondslagen van onze huidige maatschappij. Mij dunkt, dat wanneer deze economische basis verdwijnt, waarschijnlijk ook het bestaansgeldigheid van dit discours vervalt. Dit is moeilijk te bewijzen. Als ik het over de economische  grondslag en aanleg  heb, bedoel ik hiermee verschillende economische systemen, dus niet alleen het kapitalisme maar ook het socialisme. De efficiëntie heeft, mijns inziens, de productiviteitsverhoging als middel  voor winstmaximalisatie, deze dient als het uiteindelijke doel, en het maakt niet uit wie uiteindelijk het meest ervan profiteert: de kapitalist of de partijleiders.  
Wanneer de efficiëntie wordt bekeken vanuit een Foucaultiaans begrippenapparaat, wordt het mogelijk om naar efficiëntie te kijken als een waarheidseffect van een disciplinaire macht,  als onderdeel van een discours dat gepaard gaat met de werking van  disciplinetechnieken als toezicht, dressuur, ruimte- en tijdindeling en  controle. De bedoeling van deze paper is te laten zien dat er nog steeds dezelfde benadering heerst van het begrip efficiëntie en dat er ook nog steeds gebruik wordt gemaakt van verschillende disciplinaire  machtstechnieken in productiebedrijven. Hierbij wil ik de filosofische vragen  stellen: wat maakt het mogelijk dat alleen deze economische benadering van efficiëntie heerst?  Is er geen andere benadering mogelijk? Een filosofische benadering bijvoorbeeld?
II- Toelichting op begrippengebruik bij Foucault:

1-Macht als discipline:
Macht is een van de bekendste begrippen bij Michel Foucault, men zou hem de “Filosoof van Macht” kunnen noemen. Mensen die bekend zijn met Foucaults oeuvre delen zijn werk in  drie periodes (Devos 2004, Rudi Visker 2010 en Alan McKinlay et al. 1998).  In de eerste periode, waar archeologie als onderzoeksmethode de voorkeur had bij deze filosoof (L’histoire de la folie bijvoorbeeld), hanteerde hij een negatieve benadering van het begrip macht, vooral als uitsluiting.  In de tweede periode, waar zijn voorkeur uitging naar de genealogie als onderzoeksmethode (‘Surveiller et punir’  en  ‘La volonté de savoir’  deel I van ‘Histoire de la sexualité’), is hij  expliciet een ander begrip van macht  gaan hanteren, de macht als discipline.
De derde periode getuigt van een verrassende wending in het denken van Foucault, voor het verschijnen van het tweede en derde deel van zijn ‘Histoire de la sexualité’ stopt hij plotseling met zijn genealogisch onderzoek van de moderne tijd (zie het nawoord van Laurens ten Kate et al. In Foucault 2009:220 en 226) en gaat hij terug naar de Griekse oudheid en naar de eerste eeuwen rondom de christelijke jaartelling om een onderzoek te starten over de ‘lusten’ en de ‘zorg voor zichzelf’.  
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Wat mij interesseert in deze paper is de tweede periode, waar Foucault het begrip hanteert van macht als discipline, vooral hoe hij dat liet zien in ‘Surveiller et punir’  en in een paar teksten in ‘Dits et Écrits’ (vooral deel IV ). Hier heeft hij geprobeerd  een positieve benadering van de macht te geven in plaats van de negatieve conceptie van  macht: de macht als uitsluiting, de juridische, traditionele conceptie die zich uitdrukt in de vorm van verbod (prohibition), van regels en van wetten; macht als begrenzing van wat wel en wat niet mag. Deze vorm van macht werd in de 19e eeuw  door de etnologie breed ontwikkeld. Foucault verwerpt deze vorm van macht die- volgens hem- vaak te vinden is bij  sociologen en psychologen. Hij spreekt daarom liever over een technologie van  macht. Dat wil zeggen:  macht die gebruik maakt van verschillende technieken- zoals wij zullen zien- zoals toezicht, dressuur, controle, calculatie…enz. ( Foucault, 1994:184):
“Je vais essayer de développer, mieux, de montrer dans quelle direction on peut développer  une analyse du pouvoir qui ne soit pas simplement une conception juridique, négative du pouvoir, mais une conception d’une technologie du pouvoir”.  
Foucault  gelooft dat het westerse denken geen andere vorm van macht heeft gekend dan die van de negatieve juridische conceptie. Deze conceptie- zoals boven  vermeld-  gaat uit van de wet, de regel en het verbod. Als men een goede analyse van macht wil hebben, moet men aandacht geven aan het echte functioneren van macht, hoe zij in werkelijkheid te werk gaat, in dit geval hoe macht functioneert en zich manifesteert in  productiebedrijven. 
“ Je crois que c’est de cette concepton juridique du pouvoir, de cette conception du pouvoir à partir de la loi et du souverain, à partir de la règle et de la prohibition qu’il faut se débarasser si nous voulons procéder à une analyse non plus de la représentation  du pouvoir, mais du fonctionnement réel du pouvoir.” (Foucault, 1994: 186).

Foucault spreekt ook over  “machten” in plaats van “de macht”, om duidelijk te maken dat hij het niet over een centrale macht heeft waaruit alle mogelijke machtsverhoudingen voort komen. Dit is de traditionele macht, de soevereine macht. Hij heeft het over de locale en regionale machten. In deze vorm is  macht productief of beter gezegd producent van efficiëntie. Hij zegt: 
“La fonction primitive, essentielle et permanente de ces pouvoirs locaux et 
régionaux est en réalité, d’être des producteurs d’une efficience, d’une aptitude, des producteurs d’un produit” (Foucault,1994: 187).
 Disciplinaire macht is productief in de zin dat zij productieve en gehoorzame lichamen produceert (Foucault spreekt veelal over lichamen als hij het over individuen heeft, en spreekt over ‘le corps social’ = maatschappelijk lichaam). Niet voor niets begint de hoofdstuk ‘Discipline’  in ‘Surveiller et punir’ eerst  met paragrafen over ‘gehoorzame lichamen’. Discipline is het mechanisme van  macht waarmee- door middel van verschillende technieken- men de lichamen kan controleren, onder toezicht kan brengen, kan aansturen en beheren ( gouverner ) om ze uiteindelijk de plaats aan te wijzen waar ze productief en nuttig kunnen zijn; Foucault heeft het  hier over de techniek van individualiseren: 
“ La discipline est, au fond, le méchanisme de pouvoir par lequel nous arrivons à contrôler dans le corps social jusqu’aux éléments les plus ténus, par lesquels nous arrivons à atteindre les atomes 
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sociaux eux-mêmes, c’est-à-dire les individus. Techniques de l’individualisation du pouvoir. 
Comment surveiller quelqu’un, comment côntroler sa conduite, son comportement, ses aptitudes, comment intensifier sa performance, multiplier ses capacités, comment le mettre à la place où il sera plus utile: voilà ce qu’est, à mon sens, la discipline” (Foucault,1994: 191)  
Discipline werkt dus vanuit  een  schijnbare ambiguïteit: aan de ene kant vergroot zij de productieve capaciteiten van het lichaam om het steeds productiever te maken, aan de andere kant produceert ze gehoorzame lichamen door hun krachten te verminderen. ‘ discipline doet de krachten van het lichaam toenemen  in termen van economische nut, en deze zelfde krachten afnemen  in termen van politieke gehoorzaamheid. ‘Kortom, ze splitst de macht van het lichaam in tweeën, ze maakt er aan de ene kant een bekwaamheid van, een capaciteit die tracht te vergroten, anderzijds wordt de energie, de kracht die hieruit kan voortkomen                                                           
geïnverteerd en omgezet in een betrekking van strikte onderworpenheid’ (Foucault, 2007:192).   
De verschillende technieken van  disciplinaire macht zijn niet plotseling opgedoken, ze zijn     -volgens Foucault - het resultaat van lange processen op verschillende  gebieden en plaatsen, op scholen, ziekenhuizen, legers en werkplaatsen. Deze processen waren, in verschillende tempo’s van snelheid (en traagheid), een antwoord op verschillende behoeften aan educatie, gezondheid, industriële ontwikkeling en veiligheid.(Foucault, 2007: 193).

In  productiebedrijven en werkplaatsen is  discipline in zicht gekomen en begon zich te formuleren vanaf de 17e  en 18e eeuw, vanaf de tijd waarop  men naar grotere werkplaatsen streefde met soms honderden werknemers onder één dak. Men had toen behoefte aan meer controle over en coördinatie van de bewegingen van de individuen. Men was op weg naar arbeidsverdeling waardoor deze discipline noodzakelijk was. Immers zonder de hiërarchie, toezicht,  voormannen en toezichthouders en zonder chronometrische controle van de beweging, van het gedrag en van het handelen van het individu- was die arbeidscontrole door arbeidsdeling moeilijk en zelfs onmogelijk: 
“ Nous pouvons dire que sans la discipline d`atelier, c’est-à-dire sans la hiérarchie, sans la surveillance, sans l’apparition des contremaîtres, sans le contrôle chronométrique des gestes, il naurait pas été possible d’obtenir la division de travail” (Foucault, 1994: 189).

2- Toezicht en controle: 
Als Foucault het over disciplinaire macht  heeft, dan heeft hij het ook over de technologie van macht. Discipline is dus een vorm van macht  die over verschillende technieken beschikt om het individu of het lichaam  onder controle te houden. Het lichaam moet in zicht blijven, gecontroleerd en gedresseerd worden, toezicht moet het individu efficiënt maken, productief, nuttig en rendabel. De discipline richt zich op de krachten van het lichaam, zij verhoogt die capaciteiten om het efficiënter te maken, dus productiever, nuttiger en rendabeler. 
“Het gaat niet meer om de betekenende elementen van het gedrag of om de taal van het lichaam, maar om de economie,effectiviteit van de bewegingen en hun interne organisatie; de dwang richt zich meer op de krachten dan op de tekens” ( Foucault, 2007: 190).
Toezicht of controle  moet permanent  zijn, met andere woorden: zelfs als de toezicht onderbroken is, moet het effect constant blijven. Zoals dat het geval in het ‘Panopticon’; het 
                                                           -7-
effect van  toezicht als machtstechniek is permanent, de gevangene wordt geobserveerd zonder dat hij ziet dat hij geobserveerd wordt. Zelfs als de bewaker niet in de observatie/controle toren is – werkt  het effect van zijn observatie nog steeds op de geobserveerde gedetineerden. De ‘panoptische’ manier maakt de gevangenen bewust van het feit dat ze permanent zichtbaar zijn voor de macht. Dit is wat Foucault bedoelt met het feit dat  macht automatisch kan functioneren. ‘Het toezicht, al is het discontinu, dient continu effect te hebben.’ (Foucault, 2007: 277). Hier zou ik een verband kunnen leggen tussen discipline en zelfdiscipline, in de zin dat de geobserveerde werkende lichamen worden aangezet tot zelfdiscipline. Het feit dat ze bewust worden gemaakt van de permanente observatie - van hun transformatie tot object van een continu toezicht – drijft hen automatisch aan tot het handelen naar de technieken van discipline, tot zelfdiscipline.
In  productiebedrijven is toezicht gericht op de bewegingen van de individuen. Hun handelingen, gedrag en houding - in de werkplaats en tijdens het werk – worden  
geobserveerd en onder toezicht gehouden. De observatie hoeft niet permanent te zijn, maar het effect ervan moet altijd aanwezig zijn, dit is mogelijk zolang de individuen ervan bewust zijn dat ze op elk moment geobserveerd kunnen worden; door hen ruimtelijk in te delen, hen taken en plaatsen toe te wijzen worden ze zichtbaar en bewust gemaakt van het feit dat ze zo zijn. De individuen - als afzonderlijke lichamen die werken - vormen een deel van het arbeidsproces dat gecontroleerd wordt. 
“ Iedere variabele van de arbeidskracht – snelheid, lichaamskracht en uithoudingsvermogen- kan geobserveerd, en dus gekarakteriseerd, beoordeeld, geregistreerd en aan degene die verantwoordelijk is voor het toezicht gerapporteerd worden.”( Foucault, 2007: 202 ). 
Het verdelen van  arbeid in afzonderlijke taken, en het verdelen van die taken over de individuen of de werkende lichamen, heeft het arbeidsproces overzichtelijker gemaakt: ieder zijn eigen taak en bewerking; hierdoor is de controle en het toezicht makkelijker gemaakt, de lichaamsbewegingen en de lichaamshoudingen kunnen in de gaten gehouden worden en gecalculeerd worden. Dit  maakt een permanent en continu toezicht op en controle van de werkende lichamen mogelijk. 
Een andere belangrijke ingreep op controle en toezicht als een techniek van disciplinaire macht is wat Foucault ‘tableaux vivants’ noemt. Deze vergemakkelijkt het ordenen en het overzichtelijk maken van de massa werknemers door hun veelheid en verscheidenheid- die een bron van zorgen en onrust kunnen zijn- te reduceren en in te delen in tabellen. Dit is een manier om de werknemer te karakteriseren als individu. Discipline als machtstechnologie is geïnteresseerd in details: de controle op individuen tot aan hun kleinste bewegingen en 
houdingen. Daarom praat Foucault over een microfysica van  macht (of van de ‘cellulaire’ 
macht):

“Deze tactiek [opstellen van tabellen, R.] is de eerste voorwaarde voor de controle en het gebruik van een verzameling afzonderlijke elementen, en vormt de basis voor een microfysica van wat we de ‘cellulaire’ macht zouden kunnen noemen” (Foucault,2007: 207).  
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3- Ruimte- en tijdindeling

Naast toezicht en controle is het indelen van tijd en ruimte een belangrijke techniek van discipline. Wij kunnen zeggen dat het niet mogelijk zou zijn om controle te realiseren en toezicht op individuen te houden zonder een ‘spatio-temporele’ beheersing: dat wil zeggen het beheersen van ruimte en tijd.

Foucault noemt het indelen van ruimte in cellen of gelijke segmenten ‘parcelleren’. Om de controle van en toezicht op  individuen mogelijk te maken worden ze ingedeeld in ruimte, iedereen krijgt een plaats en een plek toegewezen waar hij mag (of moet) bewegen.  ‘discipline zorgt voor een ruimtelijke indeling van individuen’ ( Foucault, 2007: 196). Discipline creëert evenveel segmenten als lichamen, het maakt kennen en beheersen makkelijk. Door de ruimtelijke indeling van individuen is het mogelijk om hen nuttig te maken in economische zin, dus efficiënter en productiever.(vergelijk Devos, 2004: 34-36)  
“In de fabrieken die aan het einde van achttiende eeuw verschijnen wordt het principe van de individualiserende parcellering nog complexer. Niet alleen worden de individuen zodanig in een ruimte verdeeld dat ze afzonderlijk onder toezicht gehouden kunnen worden, maar deze verdeling wordt ook afgestemd op een productieapparaat dat zijn eigen eisen stelt. De verdeling van de functies verbindt de indeling van de lichamen met de ruimtelijke organisatie van het productieapparaat en verschillende werkzaamheden.”(Foucault, 2007: 201).

De controle op tijd is niet nieuw, men kan terugdenken aan de tijd van de dagroosters in de kloosters. Controle op tijd heeft een religieuze achtergrond, het was verboden om  tijd te verspillen die door God toegemeten en door de mens betaald is. Tijdverspilling is economisch noch moreel acceptabel. Later - op de scholen -  werd controle op tijd ook belangrijk, leerlingen gingen op een bepaalde tijdstip naar de les die ook op tijd werd afgemeten, en het leerproces werd ook in tijdperiodes ingedeeld opklimmend naar moeilijkheidsgraad. ‘Ook de voortgaande verbreding van  loonarbeid veroorzaakte een strengere parcellering van de tijd’ (Foucsult, 2007: 209). De verdere groei in  productiebedrijven zou – mijns inziens - een rol hebben gespeeld in het indelen van tijd; aan de ene kant is  snelheid een vereiste voor een efficiënt proces, en aan de andere kant is de tijd kostbaar omdat hij de mate is van hoeveelheid arbeid die in een product wordt geïnvesteerd. 
Discipline verfijnt de bekende methoden van tijdbeheersing door het reguleren en calculeren, er wordt in kwartieren, minuten en seconden gerekend. Een verfijning van de tijdmeting. De tijd in  productiefabrieken wordt afgemeten, gecalculeerd en betaald. Het individu moet zich inspannen om nuttig gebruik te maken van tijd, om efficiënter en productiever te zijn. Alle lichaamshoudingen zoals bij het leger moeten zich afstemmen op de bewegingen in tijd en ruimte. ‘ met de tijd dringen minutieuze controlemethoden van de macht het lichaam binnen’. ‘het juiste gebruik van het lichaam maakt een optimaal gebruik van de tijd mogelijk’(Foucault, 2007: 211). Wanneer men de controle heeft over de beschikbare bruikbare momenten van tijd, wordt de nauwkeurigheid van de tijdbesteding steeds beter, en wordt de mogelijkheid om het lichaam  sneller zijn arbeid te laten verrichten mogelijk. Oefenen is een tactiek van de macht om de lichaamsbewegingen in tijd en ruimte te controleren en te beheersen. Het lichaam wordt dan  onderworpen aan een nuttige dressuur. (Foucault, 2007:216). Dressuur is ook een techniek van discipline. 
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Door de  hierboven geschreven alinea’s wil ik ten eerste laten zien dat discipline een  technologie van macht is, in de zin dat disciplinaire macht over eigen technieken beschikt om  
de macht  te laten functioneren in een netwerk van verhoudingen in de verticale richting (van hoog naar laag en omgekeerd)  in  horizontale richting  en in diagonale richting. Zij beschikt over controle en toezicht, over het beheersen van tijd en ruimte en over oefening en dressuur …enz
Ten tweede wil ik hierdoor  duidelijk maken dat deze disciplinetechnieken waar Focault het over heeft,  voorkomen in de klassieke managementtekst waarvoor ik Taylor en Ford als voorbeeld neem. De vraag of dit genoeg is om over een Foucaultiaanse  analyse te spreken geniet dan volle geldigheid. Mijn antwoord is: het is  niet mogelijk om over een Foucaultiaans perspectief te spreken als men niet duidelijk maakt  wat Foucault bedoelt met zijn begrippenapparaat. Door deze begrippen te verduidelijken en ze verder in acht te nemen als Taylor en Ford aan de orde komen, wil ik laten zien hoe vanuit een Foucaultiaans perspectief een analyse van het begrip efficiëntie mogelijk is. Deze begrippen zullen voldoende basis vormen voor een analyse van de werking van de disciplinering in ‘scientific management’ en in de tekst van ‘assemblage lijn’ en ‘massaproductie’. Taylor en Ford willen het 
productieproces productiever en het arbeidsproces efficiënter maken, hun aanpak stoelt op het 
beheersen van ruimte en tijd, over het toezicht op de individuen en de controle van hun bewegingen. Toezicht en controle maken kennis van de arbeider en het arbeidsproces overzichtelijker. De oefening en dressuur als disciplinetechnieken komen in deze klassieke management tekst  voor in de vorm van het opleiden en trainen van de werkende lichamen. Dit maakt het mogelijk dat elk individu geschikt wordt gemaakt voor een efficiënter productieproces, gedresseerd, getraind en opgeleid. Volgens Taylor, kan zelfs een intelligente gorilla  getraind worden om bepaalde taken te kunnen verrichten. Het  traditionele gezag van  vakbekwaamheid en  vakmanschap wordt ondermijnd; de arbeider beschikt niet meer over de zeggenschap over het verloop van het arbeidsproces, de arbeider is een getraind, gedresseerd, dus gedisciplineerd werkend en uivoerend lichaam. Hij krijgt een toegewezen plek in de werkplaats en een afgemeten tijdsdeel van zijn dag om het werk  op  de - voor hem en door anderen - voorgeplande wijze te verrichten. Zijn bewegingen in ruimte en  tijd zijn gemeten en gecalculeerd zodat zij (die bewegingen) economisch nuttig kunnen zijn, dus efficiënter en vervolgens productiever. 
Vanuit  dit Foucaultiaans perspectief is te zien hoe de discipline haar eigen technieken produceert, haar eigen vertoog of discours en haar eigen waarheidseffecten. Efficiëntie maakt hier deel uit van dit discours, een discours van een logische en wiskundige rationaliteit met correspondentie als waarheidsclaim. Het feit dat- en dit is één van de uitdagende stellingen van deze paper- efficiëntie deel uit maakt van dit discours is geen unieke plotselinge uitvinding van een intelligente man die Taylor heet, maar het is een resultaat van een historische samenhang van verschillende economische, sociale en politieke omstandigheden dit dat mogelijk hebben gemaakt. Foucault geeft bijvoorbeeld aan dat behoefte aan educatie, de technieken en het discours die in de school/instituut gelden  heeft gecreëerd. Op dezelfde manier zou de behoefte aan productie, mijns inziens, het discours van efficiëntie gecreëerd hebben.     
                                                           -10-
 III – Efficiëntie bij Taylor en Ford:
1- Toelichting:

Efficiëntie is, mijns inziens, één van de meest belangrijke ideeën die Taylor in zijn ‘Principles of Scientific Management’ uiteen heeft gezet. Zijn boek begint met het accent leggen over het grootste probleem in de Verenigde Staten destijds,  het gebrek aan wat hij noemde ‘de grote nationale efficientie’ (greater national efficiency) (Taylor, 1967: 6) 
Verder beschrijft hij de doelen van zijn boek: 1- het grootste verlies/probleem verschuilt zich achter - wat hij noemt - de ‘inefficiency’, dit is niet alleen  materiele ‘inefficiency’ maar ook de menselijke inefficiency, en deze laatste is belangrijker, want  men kan  materiele schade makkelijker  waarnemen dan de schade van immateriële menselijk handelen (systematic soldiering). 2- de oplossing van deze ‘inefficiency’  is het introduceren van een nieuwe vorm van management, wat hij zelf in eerste instantie ‘systematic’ en later ‘scientific’ management noemt.3- het management is een echte wetenschap die gebaseerd is op wetten, regels en princiepen. De benadering van efficiëntie bij Ford verschilt niet van die van Taylor, bij hem is efficiëntie van nationaal belang, hij gelooft dat de industrie in dienst moet zijn van de maatschappij, hoe efficiënter een productieproces is hoe hoger de productiviteit wordt, en de productiviteitsverhoging is altijd in dienst en voordeel van de maatschappij: mensen worden 
in gelegenheid gesteld om meer te verdienen en daardoor  over steeds meer producten te beschikken, het gene dat hun leven makkelijker maakt, zoals het beschikken over auto’s als vervoermiddel het makkelijker maakt voor de mensen om zich op grote afstanden sneller te kunnen verplaatsen.
Efficiency heeft bij Taylor –  mijns inziens – ook een nationaal belang dat resulteert in een vorm van algemene voorspoed en welvaart, en een lokaal belang (of bedrijfsbelang) dat de vorm heeft van de maximale productiviteit van de werknemer. 
 “Individual the greatest prosperity can exist only when that individual has reached his highest state of efficiency; that is, when he is turning out his largest daily output.” (Taylor, 1967:11)
Het enige wat Taylor (en alle managers en ondernemers) in de weg staat  om de maximale productiviteit van de werknemers te bereiken, is wat hij noemt de systematische ‘soldiereing’. Dat vertaal ik naar opzettelijk langzaam werken en luiheid. Dit fenomeen is – volgens Taylor- een logisch resultaat van het oude management systeem, daar waar de werknemer, de vakman, de zeggenschap had over de belangrijkste hoekstenen van het arbeidsproces: namelijk het bepalen van hoe en hoelang er gewerkt moet worden.

Dit moet – volgens Taylor- de taak van het management zijn: het management moet nu zelf bepalen op welke manier het werk moet gedaan worden en hoeveel tijd mag ervoor worden besteed. De werknemer moet alleen uitvoeren wat hij wordt opgedragen, hij krijgt ervoor de nodige training, en hij wordt bovendien beloond met hogere lonen naarmate hij sneller en harder (dus efficiënter) werkt. Dit is het verschil tussen “concept en planning” (taak van het management) en de “uitvoering” (taak van de werknemers).

Dit is de weg naar het elimineren (of tenminste minimaliseren) van alle vormen van luiheid en traagheid, dus de weg naar efficiëntie en hoge productiviteit. Hiervoor heb je een ‘scientific’ management nodig dat het arbeidsproces gaat organiseren (reorganiseren) en verdelen: het chronologisch meten van alle taken die bij een productieproces horen (het invoeren van de 
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stopwatch / time and motion study) aan de ene kant en het opnieuw verdelen van het 
arbeidsproces in de vorm van : één taak voor één man.
De werknemer moet alle vormen van verspilling vermijden omdat het in zijn belang is, want de welvaart van de werknemer is  onlosmakelijk verbonden met efficiënter werken (zoals boven is geciteerd), efficiëntie bij Taylor en Ford is in  algemene zin te vatten als een zoektocht naar de goedkoopste en snelste manieren van een kwantitatief hoge productiviteit, in deze zin kan de definitie van Herbert Simon gevat worden :
“ In its broadest sense, to be efficient simply means to take the shortest path, the cheapest means, toward the attainment  of  the  desired  goals” 
(geciteerd in “Rethinking Efficiency” , Frits Schipper p: 2).

Efficiëntie heeft bij Taylor en Ford dus de vorm gekregen van het verdelen van arbeid en het calculeren van  tijd en menselijke beweging in de ruimte, met als het doel het verhogen van de productiviteit.

Taylor zegt dat efficiënt zijn is: 
“ When the work of the establishment  is done with the smallest combined expenditure of human effort, plus nature’s resources, plus the cost for the use of capital en shape of machines, buildings, etc.”  (Taylor, 1967:11).

2- Efficiëntie bij Taylor: praktijken en technieken 
Taylor gelooft dat  het management de verantwoordelijkheid heeft om – voorafgaand aan het uitvoeren van het werk - de taken van de werknemers te plannen. Dit wil zeggen de taak  bepalen, niet alleen door aan te geven wat  gedaan moet worden, maar ook, en vooral, hoe dat moet gedaan worden en hoeveel tijd het uitvoeren in beslag mag nemen. 
“This task specifies not only what is to be done but how it is to be done and the exact time allowed  for doing it”  (Taylor, 1967:39).

De werknemer denkt niet mee als het gaat om het plannen van het werk, die bezit niet (of niet meer) de kennis en de bevoegdheid om te bepalen hoe zijn werkdag eruit moet zien. Er wordt hem een plaats toegewezen, een deel van beschikbare ruimte waar hij moet staan en lopen, ieder op een eigen plek en ieder een eigen taak. De juiste man op de juiste plek. Iedereen krijgt instructies van zijn directe voorman/ toezichthouder. Door training en instructies kan men zijn taken optimaal verrichten en zijn werk productiever doen. Taylor gelooft  dat zelfs een slimme ‘gorilla’, die de juiste training met de juiste frequentie krijgt, dit soort werk efficiënter kan doen. 
“The writer firmly believes that it would be possible to train an intelligent gorilla so as to become a more efficient pig-iron handler than any man can be.” ( Taylor, 1967: 40 ).
Deze praktijk van het trainen van de werknemers om hun taken optimaal te kunnen uitvoeren vraagt om gehoorzaamheid; het werk moet gewoon uitgevoerd worden zoals het management het wil, niet meer en niet minder. De werknemer als een werkend individu gehoorzaamt, luistert en voert uit, denkt niet en discussieert niet. 
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“Well, if you are a high-priced man, you will do exactly as this man tells you tomorrow, from morning till night. When he tells you to pick up a pig and walk, you pick it up and you walk, and when he tells you to sit down and rest, you sit down. You do that right straight throw the day. And what’s more, no back talk.” (Taylor, 1967:45-46).
Gehoorzaamheid als een praktijk, die door efficiëntie in het leven wordt geroepen, maakt het controleren van werknemers een stuk makkelijker. Taylor vindt dat de controle op de werknemers en toezicht  hebben op  hun handelingen een belangrijk factor is voor  efficiëntie. Hij maakt hier gebruik van  controleurs en superintendenten. Toezicht moet leiden tot het in details controleren van  handelingen van  arbeiders; elke beweging moet gemeten, gecalculeerd en bestudeerd worden. De manager moet hiermee een gedetailleerd  inzicht hebben  in de beweging van de werknemer; hij moet weten of de werknemer zijn uiterste best heeft gedaan om zijn werkdag efficiënter te maken, hij moet weten hoe hij het maximale (in economische zin) uit zijn werkdag haalt. Dit is allemaal- in de geest van ‘scientific mangement’- te meten en te calculeren. Taylor  heeft in deze zin experimentele observaties uitgevoerd op bepaalde werknemers om exact te weten hoeveel menselijke energie nodig is om het menselijke lichaam optimaal te laten functioneren en er een maximum aan uitput uit te halen. Hij zocht naar metingen  van deze menselijke energie in termen van ‘foot-pound’ als meeteenheid, hierdoor wilde hij te weten komen hoeveel energie een menselijk lichaam nodig zou hebben om bijvoorbeeld een voorwerp van één “pound” te tillen en op een afstand van één voet te verplaatsen. Dit moest helpen bij het calculeren van de totale, maximale energie                                                            
die nodig is om het maximale uit de werkdag  te  halen zonder dat het lichaam uitgeput raakt. 
Met andere woorden: Taylor wilde weten hoelang – op een werkdag – een lichaam kan belast worden en hoeveel tijd (rusttijd)  de spieren nodig hebben om te herstellen. Het doel is, aldus Taylor, het bestuderen van de vermoeidheidseffecten van het zware werk bij  eerste klas arbeiders:

“Throughout the time that  man is under a heavy load the tissues of his arm muscles are in process of degeneration, and frequent periods of rest are required in order that the blood may have a chance to restore these tissues to their normal condition” (Taylor, 1967:58) (zie ook de bladzijden ervoor:53 t/m57).
De praktijk  van het controleren van de werkende individuen en toezicht houden op het verloop van het productieproces vergt dus een calculerend inzicht in de kleinste details van de bewegingen van die individuen. Het calculeren van de energie die nodig is om bepaalde taken te verrichten maakt het mogelijk om ook die bewegingen in termen van snelheid en traagheid te calculeren: als bewegingen in tijd en ruimte.
Het beheersen van tijd en ruimte vormt op zijn beurt een andere praktijk die door efficiëntie naar voren wordt gebracht. Bij Taylor speelt de ruimte indeling naast tijd  een belangrijke rol in het calculeren van  de bewegingen van de werknemers. De ruimte indeling maakt het indelen van individuen mogelijk, ieder krijgt zijn eigen plek toegewezen, zijn beweging wordt object van experimentele studies, de manager moet weten (via zijn voormannen en controleurs) waar het individu zich bevindt, waar hij beweegt en hoeveel tijd dat in beslag neemt. Het individu krijgt speciale aandacht en wordt  object van de ‘motion and time study’ als techniek van ‘scientific management’. Taylor noemt dit  individualiseren (individualizing) (zie bijvoorbeeld pagina’s 70, 73 en 81 van Scientific m). De beweging van de werknemer in de ruimte wordt niet meer aan toeval gelaten, maar wordt bestudeert en gecalculeerd; de beweging moet productief zijn, dus efficiënt. De indeling van  individuen in ruimte maakt hen 
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efficiënter in de zin dat zij productiever worden, het maakt  controle en toezicht makkelijker, 
zij hoeven zich alleen op hun werk te concentreren, zij mogen niet praten of spelen. Deze indeling zien wij bij de studievoorbeelden die Taylor geeft over de ‘metselaar’ en over de meisjes die fietskogels controleren. De eerste wordt verteld waar hij moet staan en hoe hij moet bewegen om zijn werk efficiënter uit te voeren. De meisjes krijgen ieder een eigen plek toegewezen waardoor ze niet tijdens het werken met elkaar kunnen praten of spelen.
“He developed the exact position which each of the feet of the bricklayer should occupy with relation to the wall, the mortar box, and the pile of bricks, and made it unnecessary for him to take a step or two toward the pile of bricks and back again each time a brick is laid. […] so as to keep the bricks, the mortar, the man, and the wall in their proper relative positions” (Taylor, 1967: pp.77-78) (cursivering van mij) . 
Dit citaat maakt duidelijk hoe de metselaar  in – de aan hem toegewezen ruimte – moet bewegen.  Het volgende citaat laat zien hoe de controlemeisjes op hun beurt in ruimte worden ingedeeld. “ They were seated so far apart that they could not conveniently talk while at work” (Taylor,1967:92).   
De ruimte indeling gaat gepaard met tijdindeling met  tijdbesparing als doel. Door de individuen hun plek aan te wijzen, en door te bepalen waar ze mogen (of moeten) bewegen, zal hun beweging makkelijker en sneller zijn, dus tijdbesparend; de gecalculeerde beweging                                                            
in ruimte en tijd maakt de lichamen productiever en efficiënter. Alle onnodige bewegingen 
zijn overbodig en niet productief en moeten worden geëlimineerd. Taylor staat bekend om  het introduceren van  chronometrische experimenten in  productiebedrijven, het introduceren van de stopwatch in de werkplaats. Tijd is een belangrijk factor in het vertoog van efficiëntie; de tijdstudies en experimenten zijn kenmerkend voor de tekst van “scientific mangement” 
“In most trades, the science is developed through a comparatively simple analysis and time study of the movements required by the workmen to do some small part of his work, and this study is usually made by a man equipped merely with a stop-watch and properly ruled notebook” (Taylor, 1967:17).
3- Ford zet scientific management voort 

In de  voorgaande paragrafen ging het meer over Taylor dan over Ford. Bij ‘scientific management’ is de werking van *de praktijken en de technieken, die vanuit deze benadering van efficiëntie voort vloeien, meer gedetailleerd  gepresenteerd dan bij Ford. Deze technieken zijn noodzakelijk voor het realiseren van de doelen van ‘scientific management’:  efficiëntie en  productiviteitsverhoging. Ford hanteert, mijns inziens, hetzelfde begrip van efficiëntie.

“Efficiency is niets anders dan het verrichten van werk op de beste wijze, die ge bedenken 
kunt, in stede van de slechtste wijze. Het is het vervoeren van een koffer op een vrachtauto, in plaats van op uw rug. Het is de weloverlegde oefening van uwen arbeider, waardoor ge hem macht geeft, zoodat hij meer kan verdienen en meer bezitten en beter leven” ( Ford, 1927:11). 
Efficiëntie – bij Ford - is van  algemeen belang, het leidt tot een hogere productiviteit en vervolgens naar de welvaart van de hele maatschappij, zoals bij Taylor het geval is. Efficiëntie leidt tot een evenwicht in de relaties tussen  werknemer,  werkgever en  
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consument, de drie factoren die het succes van de industrie handhaven. Efficiëntie in deze zin vormt een sterke basis waarop de industrie steunt om de maatschappij te dienen. Efficiëntie is het wegnemen van alle vormen van verspilling, “mijn theorie van verspilling gaat van het product zelf terug naar den arbeid die het voortbracht.” (Ford, 1927:118). Verspilling moet men dus in het arbeidsproces opsporen.
Ford gelooft ook in het onderzoeken  en experimenteren  om betere manieren te vinden die tot betere resultaten kunnen leiden. Hij wil niets aan het toeval laten, “wij kunnen ons niet veroorloven enig productieproces over te laten aan den gis.” (Ford, 1927:86). Tijd speelt bij hem een belangrijke rol in het productieproces, van de grondstoffen tot aan het afleveren van het eindproduct bij de klant. Efficiëntie elimineert  in deze zin elke vorm van tijdverspilling  in het hele productieproces. 

“De tijd speelt een rol in het fabricageproces van het ogenblik af, waarop de grondstoffen uit de aarde worden genomen tot het tijdstip, waarop het afgewerkte product wordt afgeleverd aan den koper” (Ford, 1927:141).
 Ruimte indeling is bij hem ook van groot belang, het introduceren van de lopende band en de assemblagelijn is een resultaat van het denken aan een betere ruimtelijke indeling van de werknemers in de werkplaats en van het bedenken van een betere tijdindeling in het arbeidsproces waardoor tijdverspilling bijna onmogelijk is. De beweging van de werkende individuen is niet                                                            
gereduceerd  tot een mogelijke minimum, maar wordt bij de lopende band bijna tot stilstand 
gebracht. De werknemer hoeft niet naar zijn werk te lopen maar het werk wordt naar hem gebracht. Er is maar één taak voor één man, de werknemer staat voor de assemblagelijn en verricht voortdurend één en dezelfde handeling. Hij hoeft evenmin   gereedschap  te  zoeken, alles wat hij nodig heeft, wordt – op een hoogte van één meter ongeveer- naast hem klaar gelegd. Lopen kost tijd en energie, en  tijd wordt betaald om deze energie in een productieve arbeid om te zetten. 

“Wij ontdekten dat het voor een arbeider soms 25 cent aan werktijd kostte om een stuk gereedschap van 30 cent te gaan halen” op dezelfde pagina zegt hij : “ het komt erop aan alles in onafgebroken beweging te houden en het werk naar den werkman te brengen – niet den man naar  het werk” (Ford, 1927:130).

Het beheersen van ruimte bij Ford is zeer belangrijk voor  het soepeler verlopen van het productieproces. Als de ruimte goed ingedeeld is zouden de instructies die vanuit de tekentafel van het management komen bijna ‘automatisch’ worden uitgevoerd. Zonder een goede rangschikking van de machines – en daardoor de individuen – in de ruimte zal het productieproces geen goede resultaten bereiken.
 “Goede leiding is onopvallend en ons doel is altijd materiaal en machinerieën zo te rangschikken en de bewerkingen zo eenvoudig te maken, dat er bijna geen bevelen nodig zijn.(cursivering van mij) Als het beheer niet op de tekentafel begint, zal het in de fabriek niet veel uitrichten. Het is het werk dat leidt, niet de man. Dat werk wordt ontworpen op de tekentafel en de bewerkingen worden daar onderverdeeld, zodat ieder man en ieder machine één ding doen.” (Ford, 1927:129).
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4- Een Foucaultiaanse blik

De vorige alinea’s laten zien dat de economische benadering zoals die gehanteerd werd door Taylor en Ford bepaalde technieken en praktijken in leven roept. De efficiëntie in deze zin kan haar doelen niet realiseren zonder gebruik te maken van deze praktijken. De efficiëntie werkt in de praktijk door deze technieken te hanteren en te gebruiken, alleen hierdoor kan een productieproces zijn hoogst productiviteitsniveau bereiken. Door gebruik te maken van de begrippen van disciplinaire macht zoals Foucault die hanteert, wordt gekeken naar deze praktijken als machtstechnieken; het laat zien hoe de machtsverhoudingen in en rondom een productie proces in elkaar zitten, en hoe de macht te werk gaat in de werkplaats.    
Vanuit een Foucaultiaanse analyse zien wij dat  discipline gebruik maakt van specifieke technieken om het individu onder permanent toezicht  te houden,  macht richt zich – zoals eerder is aangegeven – op de details, op krachten van het lichaam om ze te vermenigvuldigen en te vergroten in  termen van het economische  nut, in de zin van de productiviteitsverhoging. Dit is precies wat Taylor met efficiëntie bedoelde.

Zoals bij Taylor het geval is (zie boven) is de werking van de disciplinaire macht ook duidelijk bij Ford. De macht bij Foucault is onzichtbaar, de werking van de macht zit in het 

inzetten van haar verschillende technieken om het individu te disciplineren, neem het voorbeeld van toezicht zoals eerder is aangegeven bij de toelichting op het begrippengebruik bij Foucault. Het komt voor dat de toezicht niet onafgebroken en continu is, maar haar effect blijft continu, omdat de werknemers zo bewust zijn gemaakt van de toezicht, van het feit dat ze constant en continu geobserveerd worden. Vergelijk hier het vorige citaat van Ford over                                                            
de goede leiding die onopvallend is waar de bevelen bijna niet nodig zijn. 
Discipline maakt het mogelijk om mensen in te delen in tijd en ruimte, waardoor ze nuttig kunnen zijn en productiever, zij (discipline) brengt hen in relaties en bepaalt hun machtsverhoudingen, verticaal en horizontaal. In de taal van Michel Foucault :

“Het arbeidsproces is deels ingericht naar de fasen, de stadia of de elementaire bewerkingen, en deels naar de individuen, de afzonderlijke lichamen die het werk uitvoeren” (Foucault, 2007:202).

Discipline als machtsvorm heeft dus haar eigen technieken om de individuen te domineren, dressuur is er één van, men wordt getraind, dag in en dag uit, zodat het werk op de gewenste manier wordt gedaan. Door trainen kunnen bepaalde taken behorend tot zwaar werk met precisie worden uitgevoerd.

De disciplinaire machtstechnieken komen in de praktijk samen voor en zijn, mijns inziens, niet van elkaar los te koppelen: het beheersen van tijd en ruimte is nodig om de controle en toezicht mogelijk te maken, een goede indeling van de menselijke bewegingen in tijd en ruimte maakt de individuen zichtbaar en vergemakkelijkt de controle en het toezicht. Tijd en ruimte indeling gaan dus samen met controle en toezicht, maar het productieproces vergt  ook dat het werkende lichaam goed getraind en gedresseerd wordt. Een goed getraind en gedresseerd lichaam kan niet productiever zijn als het niet gehoorzaam is, gehoorzaamheid is op haar beurt een voorwaarde voor een nuttige dressuur. Vergelijk hier het vorige citaat van Taylor over gehoorzaamheid (no back tolk).
Dit doet denken aan de cultuur van gehoorzaamheid die ook terug te vinden is in de Griekse oudheid, vooral in de relatie tussen de meester en de leerling, deze mag geen vragen stellen en 
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hoeft evenmin geen antwoorden te geven, hij moet alleen aandachtig naar zijn meester 
luisteren. Hierdoor is een kunst van het luisteren ontwikkeld. Bij de pythagoristen was een vijf jaar lang zwijgen van de leerlingen kenmerkend voor hun opvoedingscultuur. (Foucault, 2009:129)    

Door het creëren  van gehoorzame lichamen bereikt de discipline een beter resultaat, de individuen worden productiever en efficiënter. 

Foucault ziet hier een dualiteit: het vergroten en vermenigvuldigen van de krachten van het lichaam om beter en meer te kunnen produceren, dus om de productiviteit van het lichaam te verhogen en tegelijkertijd het verlagen van die krachten om gehoorzaamheid te creëren.         

“Aldus fabriceert de disciplinering gehoorzame, dat wil zeggen  onderdanige en gedrilde lichamen. Discipline doet de krachten van het lichaam toenemen (in termen van economisch nut), en deze zelfde krachten afnemen (in termen van politieke gehoorzaamheid).”  (Foucault, 2007:192). 

Dit laatste citaat (en het eerder genoemde citaat van Taylor)  over  gehoorzaamheid, maakt  duidelijk hoe  disciplinaire macht te werk gaat in de werkplaats, hoe discipline haar eigen technieken inzet om  gehoorzame lichamen te creëren door trainen, oefenen en dressuur. Uiteraard hield Taylor zich bezig met het uitleggen en toepassen van de principes van zijn ‘scientfic management’ en hij was zich  niet bewust van de werking van iets “dat technologie van de macht” heet, maar dit maakt wel duidelijk hoe een Foucaultiaanse analyse nuttig kan zijn om de Tayloriaanse efficiëntie vanuit een ander perspectief te  bekijken. Dit geldt ook voor het idee van Taylor – zoals boven  vermeld – over trainen en opleiden van  werknemers om hen efficiënter te laten functioneren. Dit kan  vergeleken met het Foucaultiaanse idee over                                                            
oefenen en dressuur als een andere techniek  van disciplinerende macht. En zo kan ook 
gekeken worden  naar de andere ideeën van Talor door ze te vergelijken met  andere technieken van  disciplinaire macht zoals controle en toezicht en de indeling van ruimte en tijd.

Samengevat een Foucaultiaanse analyse biedt de mogelijkheid om naar praktijken die door efficiëntie worden gebruikt als technieken van disciplinaire macht. Praktijken als trainen, gehoorzaamheid, controle en toezicht en ruimte- en tijdindeling zijn praktijken die de werking van efficiëntie garanderen en handhaven. Taylor en Ford zien deze praktijken gewoon als de manier om elke vorm van verspilling die in het productieproces kan optreden te elimineren. Dit zijn manieren om efficiënter te werken en de productiviteit van mens en machine te verhogen. Met Foucault kijken wij naar dezelfde praktijken als manier van het disciplineren van het werkende lichaam, als vorm van machtsverhoudingen in productiebedrijven. Het verborgene achter deze praktijken wordt zichtbaar gemaakt. Dit zijn geen ‘onschuldige’ praktijken die alleen het productieproces willen optimaliseren en – daardoor- de productiviteit te verhogen. Vanuit een Foucaultiaanse analyse is in eerste instantie gebleken dat ze, als disciplinetechnieken, de machtsverhoudingen weerspiegelen die zich in en rondom een productieproces voordoen. In een tweede instantie zou nog blijken dat deze technieken en praktijken- vanuit disciplinaire macht gezien – het mogelijk maken om naar efficiëntie die ze (praktijken) in het leven roept als onderdeel en verschijningsvorm van een discours. Een discours die eigen concepten produceert zoals efficiëntie, productiviteit en werkende subjecten. In de volgende paragraaf meer over efficiëntie als discours.
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IV- Efficiëntie als discours: 
In de verschillende paragrafen van het derde deel van deze scriptie heb ik een poging gedaan om voorbeelden te geven vanuit de klassieke managementtekst van Taylor en Ford, en ze aan te sluiten bij verschillende machtstechnieken die ik heb uitgelegd in het tweede deel van deze scriptie. De bedoeling is te laten zien hoe  disciplinaire macht in zijn werk gaat, en dat dan te vergelijken met stappen die nodig zijn – bij Taylor en Ford – om het concept efficiëntie te laten functioneren. Efficiëntie is het basisbegrip in  productiebedrijven, efficiëntie is de enige weg die naar een hogere productiviteit van het individu leidt. Deze productiviteitsverhoging zou, vervolgens, de enige weg naar een beter leven zijn, naar een welvaart maatschappij.

De technieken waarover het vertoog van efficiëntie beschikt en waar zij gebruik  van maakt, zijn dezelfde technieken die disciplinaire macht gebruikt. De werking van  macht, van  discipline, wordt duidelijk door de verschillende technieken in te zetten om het individu in de  greep te houden, zij maakt gebruik van toezicht en controle, van gehoorzaamheid en van ruimte- en tijdindeling. Macht richt zich op de details, op de kleinste elementen van de lichaamshouding en gedrag. Zij tracht toezicht te krijgen op en controle over alle bewegingen van het lichaam. Zij individualiseert. Maar toezicht en controle zijn niet mogelijk zonder inzicht te hebben op de ruimtelijke posities van de individuen, er moet een ruimtelijke indeling bedacht en gepland worden. De ruimtelijke indeling van de individuen maakt niet alleen  toezicht en controle mogelijk, maar het vergemakkelijkt en vereenvoudigt tevens de  lichamelijke bewegingen en versnelt ze, het maakt dus  tijdindeling mogelijk.

In het derde deel heb ik laten zien dat het vertoog (of discours in de taal van Foucault) van efficiëntie dezelfde weg bewandelt: gehoorzaamheid van de werkende individuen is een vereiste, de ruimte- en tijdindeling is zeer nodig zodat de gehoorzame werkende lichamen in de – voor hen voorgeplande en toegewezen – ruimte en tijd kunnen  (ik zou zeggen ‘moeten’) bewegen, en vervolgens hun werk perfect en snel zullen uitvoeren. Zij worden efficiënt en productief. Tijdindeling gaat gepaard met ruimte indeling, maar zijn niet genoeg om de productiviteit te realiseren en te kunnen waarborgen; gehoorzaamheid is ook nodig.                                                            
Deze wordt  bereikt door oefenen, trainen en opleiden van de werkende lichamen, door dressuur in de Foucaultiaanse termen. Een spatio-temporeel ingedeeld lichaam wordt getraind,  gedresseerd  en gehoorzaam gemaakt; maar dit is niet genoeg, een individu moet ook geobserveerd,  met een continu effect gecontroleerd en onder toezicht gehouden worden.

Deze technieken moeten samen in de werkplaats ingezet worden om de werkende lichamen efficiënter hun taken te laten uitvoeren en hen productiever te maken en houden.

Het is, mijns inziens,  van belang  te weten dat de werking van  disciplinaire macht niet op een lineaire manier en in  een bepaalde volgorde optreedt. De volgorde die ik heb gehanteerd                                                            
is alleen ‘methodologisch’ of technisch, en heeft als doel de werking van  discipline op een 
simpele en eenvoudige wijze weer te geven. In de praktijk gaat het zeker anders, alle technieken van  disciplinerende macht komen in verschillende volgorde en verhouding voor, de ene keer ligt het accent op  ruimte indeling, een tweede  keer op gehoorzaamheid, een derde keer op controle … enz. Als ik de termen van Max Weber mag gebruiken, durf ik te zeggen dat het om een ideaal- typische volgorde gaat, in de praktijk hebben deze technieken een andere samenhang.  
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Dit is wat ik bedoel met een Foucaultiaanse analyse, het gebruik maken van de terminologie van Foucault maakt het mogelijk om een kijk te geven op de werking van het discours van efficiëntie in de klassieke managementtekst.  Discipline is het mechanisme van  macht, een technologie van   macht;  discipline zet eigen technieken in om de werkende lichamen te controleren, dresseren en aan te sturen. Macht in deze zin is productief, zij produceert  gehoorzame lichamen; een gehoorzaam lichaam is makkelijk te disciplineren, een gedisciplineerd lichaam is efficiënter en productiever. 

Macht bij Foucault gaat bovendien samen met ‘weten’ (le pouvoir et le savoir), met discours, ze zijn aan elkaar verbonden. Macht produceert ook een  eigen discours. Dit begrip is ook zeer belangrijk in de terminologie van Foucault: 

“Het betekent niet simpelweg ‘redevoering’ of ‘betoog’, maar het geheel van waarheids- en machteffecten dat de taal in actu- in het ‘spreken’, waarbij schrijven ook een vorm van spreken is – kenmerkt. ‘Discours’ is met andere woorden de taal voor zover zij zich als werkelijkheid, als geleefde gebeurtenis oplegt aan de mens. ‘Discours’ is ook datgene in de taal dat we niet meester zijn. Het is het ongrijpbare gebied tussen woorden en dingen, dat hun onderscheid problematisch maakt. De macht van het discours is om deze reden ook een niet subjectgebonden macht: niet mijn of jouw macht, maar het geheel van machtseffecten tussen ons en tussen de leden van een samenleving.” (Laurens Ten Kate et al. In Foucault, 2009:225)  (cursivering  van mij).
Vanuit dit perspectief kijk ik zelf naar  efficiëntie in  productiebedrijven als een onderdeel van een discours dat zijn eigen waarheidsclaims heeft en zijn eigen macht. Een discours dat iedereen in zijn greep heeft zowel de werknemer als werkgever,  dat een eigen macht heeft.                                                           
De verschillende disciplinetechnieken die wij hebben gezien beschouw ik als 
verschijningsvormen van de macht van dit discours. Efficiëntie bij Ford en Taylor is in deze zin een onderdeel van een discours. Dit discours maakt gebruik van disciplinetechnieken om zijn concept over  productiviteit en  productieve lichamen te laten gelden.

 Macht normaliseert, maakt onderscheid tussen wet en norm, de wet – zoals eerder is aangegeven - is het instrument van het juridische concept van macht,  macht wordt hier uitgeoefend op de lichamen van buiten af. Discipline is een normaliserende macht, maakt                                                            
gebruik van de norm,  macht wordt hier als het ware, op het individu, van binnen uit uitgeoefend.
In deze context wil ik naar de verhouding  tussen macht en ‘weten’ kijken, dus als verhouding tussen macht en discours, waarbij discours een vorm van ‘weten’ is. Als discours zich in de vorm van werkelijkheid en menselijke ervaring aan  individuen oplegt, dan is  efficiëntie ook een deel van een economisch discours dat zich  aan de werkende lichamen presenteert in vorm van ‘wetenschappelijke’ instructies over hoe de arbeid gezien moet worden. Het discours van efficiëntie wordt sterk verdedigd door de manager, zonder dat deze                                                            
anders kan, de macht van dit discours heeft ook de manager in haar greep. Discipline 
produceert dit discours met eigen concepten: zoals het  productieve  lichaam, de efficiëntie, de productiviteit en de welvaart. Op dezelfde manier waar  productiebedrijven – door middel van dit macht/discours- hun concept over het productieve individu creëren, produceert de gevangenis haar eigen concept van delinquentie, de psychiatrie haar eigen concept van waanzin  en het ziekenhuis het concept van ziekte of de zieke. 
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 svaring en waarheid- . Foucault geeft zelf aan dat er een verschil is tussen angenis haar eigen concept van deliquentieHet zal de lezer waarschijnlijk opvallen dat er in vorige alinea’s gebruik wordt gemaakt van ‘weten’ als vertaling van ‘savoir’ in plaats van ‘kennis’. Dit is ook de voorkeur van verschillende Nederlandse vertalingen. Foucault geeft zelf aan – in ervaring en waarheid- dat er een verschil is tussen ‘weten’ en ‘kennis’. 
“Wanneer ik het woord ‘weten’ gebruik, doe ik dat in onderscheid van de term ‘kennis’. Weten is het proces waarin het subject verandert door wat het kent, of liever door de arbeid die het verricht om te kennen. Het is de mogelijkheidsvoorwaarde voor de verandering van het subject en voor de constructie van het object. Kennis daarentegen is het proces dat het mogelijk maakt de reeks van kenbare objecten uit te breiden, er de intelligibiliteit van te ontwikkelen en er de rationaliteit van te begrijpen, waarbij het subject dat het onderzoek  verricht buiten schot blijft.”  (Foucault, 1985:32). 

Dit onderscheid tussen weten en kennen lijkt niet van grote relevantie voor de analyse die wij nu hanteren. Het zou hier genoeg zijn  te weten dat de efficiëntie een belangrijk (doorslaggevend)  deel in de constructie van het discours is, dat gepaard gaat met de technologie van de macht, het verklaart de technieken  (en hun inzet) van  disciplinaire macht.  Bovendien gaat de behandeling van macht en discours ook samen met het begrip                      ‘ subjectivering’ (subjectivation). Macht subjectiveert, creëert subjecten, behandelt individuen als subjecten. Ik vermijd de discussie over de  verhouding tussen deze begrippen van weten en kennen in deze scriptie, om de aandacht te richten op  discipline en haar technieken om de werking van  macht- in verhouding met het discours dat zij produceert – in de werkplaats en in  productiebedrijven - duidelijk en simpel te houden. Op deze manier kijk ik naar  efficiëntie als onderdeel van het discours dat haar eigen concepten heeft en toepast, om de inzet van  disciplinaire machtstechnieken te verklaren.                                                             
In het volgende deel zal ik een paar voorbeelden behandelen van de verbetermethodieken die  bekend zijn in de tekst van het  verbetermanagement van de laatste twee decennia, en  die  de voorkeur genieten van  de meeste managers in  productiebedrijven. De bedoeling is om te laten zien dat dezelfde technieken -die wij hebben gezien in de voorgaande paragrafen – worden toegepast, waardoor ik de stelling durf aan te nemen dat dezelfde economische benadering van het begrip efficiëntie wordt gehanteerd.           

V- voorbeelden van verbetermethodieken 
Gedurende laatste drie decennia is in de productiewereld veel aandacht besteed  aan verschillende verbetermethodieken met de bedoeling  een manier te vinden  het productieproces te verbeteren en alle onnodige vormen van verspilling te vermijden of te minimaliseren (Lean- Six Segma). De  aandacht gaat daarbij ook uit naar het goed inrichten van de werkplaats (5S) en het beter en sneller omstellen van de machines (SMED). Het uiteindelijke doel van het invoeren van deze verbetermethodieken in  productiebedrijven is  efficiëntie, dus  het bereiken van een hogere productiviteit tegen lagere kosten. Dit vergt het gebruik van dezelfde technieken die toegepast werden door Taylor en Ford, zoals de ruimte- en tijdindeling,  controle en toezicht. Er zal duidelijk zijn dat er dezelfde benadering heerst van efficiëntie, namelijk de economische. Één van de uitdagingen van deze scriptie, is aan te tonen dat er weinig verandering valt waar te nemen in de loop van honderd jaar geschiedenis van de managementtekst. Als men kijkt hoe het concept efficiëntie wordt benaderd in de klassieke managementtekst en in de contemporaine tekst van het verbetermanagement, zal men weinig verschil zien. Dit te verklaren is een andere uitdaging van deze paper, mijn stelling is dat één en zelfde economische benadering van het begrip efficiëntie heerst in  
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productiebedrijven en het managementtekst gedurende de laatste honderd jaar. Hoe dit heeft  kunnen gebeuren is de vraag die ik in de afsluiting van deze scriptie probeer te beantwoorden.  
1- De methode van ‘5 S’ 

Deze methode heeft als doel het ordenen en organiseren van de werkplaats. Iedereen zal het eens zijn dat een goed georganiseerde werkplek  meer mogelijkheden biedt om beter te werken. Het geeft beter inzicht in de ruimte waar men moet produceren, de werknemers kunnen makkelijker en nuttiger bewegen en hun taken sneller uitvoeren, waardoor kostbare tijd wordt bespaard. Het resultaat zou productievere en efficiëntere arbeid zijn. Een betere ruimtelijke indeling van de productiemiddelen, van lichamen en machines, zou  toezicht op en  controle van het werkproces makkelijker en overzichtelijker maken.

De ‘5S’ methode is oorspronkelijk Japans, de benaming heeft te maken met het feit dat deze methode is gebaseerd op vijf verschillende ‘begrippen’ of woorden die oorspronkelijk in het Japans met een S beginnen. Het is een verzameling van verscheidene – maar in een strikte volgorde gerangschikte stappen en handelingen die men moet uitvoeren om de werkplaats op een overzichtelijke en geordende manier in te richten en in te delen. Er worden bijvoorbeeld ook lijnen – met verschillende kleuren- op de grond getrokken om aan te geven waar de apparaten en machines moeten staan en waar de  individuen  wel en niet mogen bewegen.
De vijf ‘S’en zijn:

a- Scheiden ( seiri )

In deze stap moet de werknemer zijn werkplek opruimen. Wat wel en wat niet nodig is van alle materialen en gereedschappen die er zijn, moet makkelijk te scheiden zijn. Alles wat overbodig is wordt verwijderd, verplaatst of vernietigd.
b- Schikken (seiton)

De tweede stap is het geven van een vaste plek aan alles wat nodig is voor de voortgang van                                                           
het  productieproces. Dit betekent het overzichtelijk opslaan van materialen binnen handbereik van de werknemers, zodat  zoeken, dat veel tijd in beslag zou nemen, overbodig wordt gemaakt.

C- schoonmaken 

De derde stap is het schoon houden van de werkplaats. Een nette werkplek is een grote stimulus voor netheid en orde in het werk.

d- Standaardiseren  (seiketsu) 

De vierde stap is afspraken maken en deze vast leggen; dit heet standaardiseren. Iedereen zou volgens deze afspraken moeten werken.
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e- Standhouden (shitsuke) 

De vijfde en laatste stap is het in stand houden van de bereikte resultaten, want uit de praktijk is gebleken dat elke verbeterproject  in het begin met veel enthousiasme en ijver wordt gestart maar dat  in de loop van tijd het enthousiasme minder wordt. Hier wil ik graag een citaat vanuit “scientific management’ van Taylor gebruiken, de bedoeling hiervan is maar een voorbeeld te geven over het feit dat er soms overeenkomsten zijn zelfs in kleinste details van het denken.
“ Human nature is such, however, that many of the workmen, if lift to themselves, would pay but little attention to their written instructions. It is necessary, therefore, to provide teachers  (called functional foremen) to see that the workmen both understand and carry out these written instructions” (Taylor 1967:123). 

2- SMED
Één van de vele oorzaken van productieverlies in de productiebedrijven is wat men de ‘wachttijd’ noemt, dit is de tijd waarin het productieproces stilstaat wegens het omstellen van de machines om over te gaan tot de productie van andere producten. “ Een proces dat stilstaat, voegt geen waarde toe, zelfs als het personeel rondom deze processen allerlei activiteiten uitvoert” (Teeuwen, 2006:9). Het verbetermanagement is van mening dat de omstel - of ombouwtijd -  van  machines, gereduceerd kan worden en in tijd gekort; het kan altijd sneller. Daarom is SMED als een verbetermethode  om de omsteltijd  van  productieapparaten te verkorten tot het minimum dat nodig is. SMED is ontwikkeld door de Japaner Shigeo Shingo in de periode tussen 1950 en 1969, bij  Japanse autofabrikanten, eerst bij Mazda, daarna bij                                                            
Mitsubishi  en later bij Toyota. (Teeuwen,  2006:19). SMED is een engels afkorting

Van (Singel Minute Exchange of Dies) in het Nederlands vertaald naar: ‘omstellen in enkele minuten’. (ibidem, p:19).

De gedachte achter deze verbetermethode is dus het terugdringen van de ombouwtijd                   (omsteltijd)  van  machines wanneer het nodig is om een ander product te produceren. De                                                            
omsteltijd  is een vorm van verlies dat verhelpen moet worden. Het is een puur verlies in de 
wereld van het productieproces, omdat het proces, gedurende die tijd, stilstaat. Het is een verspilling  die verholpen moet worden. SMED  is dus een manier om  tijdverspilling die door het omtellen van machines optreedt, te minimaliseren.

De SMED methode is voornamelijk gebaseerd op het  in twee groepen indelen van de handelingen die de operator verricht  tijdens het omstellen of ombouwen van  machines : de interne handelingen die verricht worden tijdens de stilstand van machines, en externe handelingen die plaats vinden tijdens het opstarten van het productieproces, in vorm van fijne afstelling en bijsturing van het proces. 

Deze methode wordt in drie fasen verdeeld, zodat de operator zijn werk in logische stappen  verricht om tijd te winnen:
De eerste fase is het leren onderscheid  maken  tussen de twee bovengenoemde groepen handelingen: interne en externe, hierdoor wordt de operator opgeleid om te bepalen welke handelingen hij moet verrichten wanneer het productieapparaat stilstaat en welke handelingen  wanneer het proces in volle gang is.

In de tweede fase probeert de operator de interne handelingen zoveel mogelijk te veranderen 
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in externe handelingen, door meer acties te ondernemen tijdens het draaien van het proces, dit is tijdwinst.

Zo nodig worden aanpassingen toegebracht aan de machines om dit doel te kunnen realiseren.

In de laatste fase probeert men alle handelingen die te maken hebben met het ombouwen en omstellen van  machines, te verkorten. Zowel de interne als de externe handelingen moeten in aantal worden geminimaliseerd en in tijd versneld. Men mag niet meer doen dan wat nodig is, en het nodige moet zo snel mogelijk gedaan worden . Hier geeft SMED meer aandacht aan de bewegingen van de operator in de ruimte rondom de machine; deze methode houdt zich bezig met  details: alle bewegingen van de operator, die hij  nodig acht  voor het verrichten van  handelingen voor  de ombouw van  machines, worden bestudeerd en gecalculeerd en in schema gebracht. In de wereld van SMED kent men het zogenoemde ‘spaghetti diagram’, dit is een schematische weergave van al die bewegingen. (Teeuwen, 2006:50)

Om de stappen van SMED methode optimaal  te kunnen uitvoeren heeft men een schone en geordende werkplaats nodig. In een rommelige en slordige omgeving kan men geen verbetering uitvoeren, daarom is de methode van 5S nodig als basis voor SMED. Deze twee verbeter methoden genieten de voorkeur van  productiebedrijven, omdat ze de mogelijkheid bieden om de werkplaats ruimtelijk zodanig in te delen dat de productiemiddelen – waaronder ook de werknemers  – geordend, overzichtelijk, nuttig, productief en efficiënt kunnen zijn. 

De ruimtelijke indeling maakt tijdindeling mogelijk en leidt tot tijdwinst, dit is de basis van  productiviteitsverhoging, dus van  efficiëntie. De techniek van het indelen van ruimte en tijd is de basis voor de ruimtelijke indeling van  werkende lichamen. Deze verbetermethoden vullen elkaar aan, hun techniek van indelen is één van de grootste overeenkomsten  tussen  de twee. Ze zijn de basis voor efficiëntie, voor een hogere productiviteit. Men moet makkelijker                                                            
kunnen bewegen, sneller en nuttiger. Men moet in minuten en seconden denken in plaats van 
uren. Vergelijk de inhoud van deze methoden met bijvoorbeeld die van ‘scientific management’, en denk aan de Foucaultiaanse (zoals eerder aangegeven) benadering van de ruimte- en tijd beheersing. Er is weinig verschil tussen op te merken.
3- Lean Six Sigma    

Deze derde methode is één  van de meest aantrekkelijke verbetermethodieken in  productiebedrijven. Het richt zich op het elimineren  van alle vormen van activiteiten in en rondom het productieproces die geen waarde toevoegen aan hetgene dat de klant verwacht.                                                            
In het proces kan men denken aan verschillende handelingen en zaken die niets aan het product toevoegen. Hier kunnen de twee bovengenoemde methoden een belangrijke bijdrage leveren. 
Rondom  het proces zijn verschillende activiteiten die zich voordoen, en die ook beter kunnen bijdragen tot de tevredenheid van de klant. Denk aan opslag en transport, men moet goede producten kunnen maken (productkwaliteit) tegen lage kosten en in een korte tijd. De voorraad moet zo laag mogelijk zijn (opslagkwaliteit) en de klant hoort op tijd bediend te worden (dienst en transportkwaliteit). ‘De basis van deze methode is het elimineren van alles wat de productiviteit stoort of hindert’ (George et al., 2007:91) 
In principe hebben alle verschillende verbetermethoden die toegepast worden in  productiebedrijven overeenkomsten en vullen elkaar aan, het doel is hetzelfde gebleven: efficiëntie, dit is de enige weg tot de verhoging van de productiviteit. Zij richten zich bijvoorbeeld op het beheersen van ruimte en tijd. Daarom kijk ik naar deze methoden als een 
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geheel van het denksysteem dat in  productiebedrijven heerst. Het is – in de taal van Foucault- een onderdeel van een discours, dat gebruik maakt van dezelfde technieken; zoals het beheersen van tijd en ruimte en het calculeren van de temporele beweging van de werkende lichamen. Dit discours produceert – zoals eerder is aangegeven- zijn eigen concepten en begrippen, zoals efficiëntie en productiviteit.

Hoewel de lezer, naar mijn verwachting, zich zou kunnen staren aan de saaie details van deze verbetermethoden, wil ik tevens toch  wat details geven over deze laatste derde methode. De bedoeling is om te laten zien hoe men nog steeds- zoals het geval in de klassieke management tekst van Taylor en Ford- de neiging heeft om alles onder controle te hebben door middel van calculatie en experimentatie. Alles in en rondom het productieproces moet object kunnen zijn van een ‘wetenschappelijke’ calculatie. Foucault zegt (2007:193-194): 

“De ongeduldigen kunnen wij herinneren aan de woorden van maarschalk Maurits van Saksen. “Hoewel mensen die zich met details bezighouden bekend staan als kortzichtig. Lijkt mij het detail juist essentieel: het vormt immers het fundament. Zonder kennis van de elementaire beginselen is het onmogelijk een bouwwerk op te richten of een methode te ontwikkelen. Gevoel voor architectuur is niet voldoende; men moet ook de steen snede kennen”.

De methode van Lean Six Sigma heeft vier principes en vijf wetten. De vier principes zijn als volgt: (George et al., 2007:22-51)

Het eerste principe gaat over het bereiken van de klanttevredenheid door het productieproces aan te sturen op een hoge kwaliteit en een hoge snelheid tegen lage kosten.

Het tweede principe gaat over het verbeteren van een proces,  het proces wordt gezien als een stroom. Het onderzoeken hoe het werk van de ene werknemer (of werkplek) naar de andere overgaat.                                                            
Het derde is het werken als een team.

Het laatste principe  gaat over het baseren van elke verbeteringsmethode op geregistreerde gegevens, op data en feiten. Hiermee kan men weten wat de klant wil.

De vijf wetten zijn: (zie George et al., 2007:52-58)

De eerste wet is de wet van de markt, de organisatie moet weten dat de klant bepaalt wat  kwaliteit is.

De tweede is de wet van flexibiliteit, en gaat over het feit dat de werknemer flexibeler moet zijn en verschillende taken moet kunnen uitvoeren.                                                           
De derde is de wet van concentratie oftewel de 20/80% regel. Dit houdt in dat de meeste productiefouten worden veroorzaakt door klein aantal activiteiten. Hierdoor heeft men de kans dat door de aanpak van klein aantal activiteiten, een  hoog resultaat bereikt kan worden.
De vierde is de wet van de snelheid,bekend als Little’s Law. Door de hoeveelheid Work in Proces (wip) te verlagen bereikt men een hogere snelheid. Vandaar de formule voor de levertijd (de tijd die nodig is om een bestelling van de klant te behandelen, produceren en leveren).

De vijfde is de wet van complexiteit en kosten; hoe complexer het proces is, hoe meer kosten gemaakt worden.
Bij deze verbetermethode is de neiging naar de calculatie duidelijk. De neiging naar  het omzetten van het productieproces in regels en wetten. Alles moet berekenbaar zijn, men mag niet voor verrassingen komen staan, er is geen plek meer voor toeval. In deze methode probeert men het begrip efficiëntie om te zetten in een wiskundige formule: 
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                                       Value-add time (tijd die besteed is in werk met toegevoegde waarde)

Proces cycle efficiency = ----------------------------------------------------------------------------------

                                        Total lead time (hoe lang duurt een proces van begin tot eind)  

De uitkomst wordt uitgedrukt in procenten, dan kun je praten over efficiëntie percentage van bijvoorbeeld 10% of 20%. (Alle details van deze methoden heb ik met weinig verandering overgenomen van ‘Teeuwen, 2006’ en ‘Georg et al., 2007’ om de inhoud niet te vervormen) 
Samengevat, aan de hand van  deze voorbeelden uit de tekst van het huidige verbetermanagement, is te zien dat er dezelfde benadering van efficiëntie gehanteerd wordt, namelijk de economische benadering. Deze is- zoals meerdere malen eerder is aangegeven – gericht op het elimineren of minimaliseren van alle vormen van verspilling in het productieproces, om  een hogere productiviteit te bereiken tegen lagere kosten. Bij 5S methode hebben wij gezien dat het goed inrichten van de werkplaats en het duidelijk en overzichtelijk rangschikken van productiemiddelen een voorwaarde is voor een efficiënter productieproces, de ruimteindeleing is belangrijk. De SMED methode richt zich op de snelheid van de omsteltijd van de machines, dit is de tijdindeling, deze is alleen mogelijk door gebruik maken van de eerste methode voor een goede ruimteindeling. De methode van Lean Six Sigma maakt gebruik van de twee andere methoden, van hun ruimte en tijdindeling, om het productieproces kwantitatief en kwalitatief sneller te maken waardoor de efficiëntie gecalculeerd kan worden en in procenten wordt uitgedrukt. De neiging naar het calculeren en inzicht hebben in alle details in en rondom het productieproces verschilt niet van de poging van Taylor bijvoorbeeld om tijd en beweging op een “ wetenschappelijke” wijze te bestuderen                                                            
en te calculeren. Dat is in het algemeen wat  het huidige management in  productiebedrijven 
verbindt met de klassieke managementtekst. Bovendien wordt meestal gebruik gemaakt van  dezelfde technieken (in de taal van de Foucaultiaanse discipline) zoals de beheersing van ruimte en tijd. Hoe komt het dat er geen verandering is opgetreden in het gebruik van het concept efficiëntie gedurende ongeveer honderd jaar van de managementliteratuur? dit is de vraag (de uitdaging van deze scriptie) die ik in de afsluiting  probeer te beantwoorden.

VI- Afsluiting:
In de inleiding heb ik aangegeven waarom ik voor Foucault heb gekozen, en wat de relevantie van Foucault voor een thema als efficiëntie is. Hij is de enige die een specifieke benadering hanteert van het begrip macht als discipline, macht die eigen technieken heeft. Bovendien heb ik kort uitgelegd wat een Foucaultiaanse analyse inhoudt en wat zij in het licht brengt, door die toe te passen bij het analyseren van efficiëntie en de praktijken die zij in het leven roept wordt het mogelijk om naar deze praktijken te kijken als disciplinaire technieken die onzichtbare machtsverhoudingen in het licht brengen. In deel II van deze scriptie heb ik het toegepaste begrippenapparaat van Foucault toegelicht, ik vind het nodig om de lezer een idee te geven over de inhoud van deze begrippen. Dit is nodig om inzicht te krijgen in de werking van efficiëntie vanuit een Foucaultiaanse blik. In deel III heb ik de werking van het begrip efficiëntie bij Taylor en Ford uitgelegd, de bedoeling is om aan te tonen wat voor praktijken de economische benadering van het begrip efficiëntie in het leven roept, en deze praktijken met disciplinetechnieken te vergelijken. In deel IV heb ik geprobeerd een brug te 
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slaan tussen macht en weten door aan te geven dat efficiëntie deel van een discours uitmaakt, waarbij discours een vorm van weten is. in deel V heb ik drie voorbeelden genoemd van het huidige verbetermanagement om aan te tonen – door ze te vergelijken met de praktijke van Ford en Taylor – dat er weinig verandering te merken is in het economische concept van efficiëntie, het gene dat de uitdaging en de hoofd stelling van deze scriptie is. 
De vraag waarmee ik het vorige deel van deze scriptie heb afgesloten is voor mij altijd een uitdaging geweest, het heeft mij – door mijn persoonlijke ervaring en betrokkenheid in de productiewereld – altijd bezig gehouden. Deze paper geeft mij de mogelijkheid om een serieuze poging te wagen om deze uitdagende vraag te beantwoorden. 

Wij hebben gezien dat dezelfde economische benadering de overhand heeft zowel  in de tekst van het huidige verbetermanagement, als  in de klassieke managementtekst van Taylor en Ford. Vanuit het gebruik van een Foucaultiaans begrippengereedschap, heb ik laten zien hoe de disciplinering van de werkende lichamen te werk gaat in de werkplaats van  productiebedrijven. Hoe de technologie van macht functioneert, hoe disciplinaire macht haar eigen technieken inzet.
Het is ook gebleken dat  dezelfde technieken nog steeds worden ingezet om de efficiëntie te laten functioneren. Er wordt tevens gebruik gemaakt van een begrippenverhouding – aan ons gecommuniceerd als een logische en rationele verhouding – om de validiteit, geldigheid en ook de rechtvaardigheid van het concept van efficiëntie te verklaren. Zoals bijvoorbeeld de verhouding: efficiëntie = productiviteit = welvaart / economische groei / beter leven. 
Deze rationaliteit baseert haar geldigheid en rechtvaardigheid op het geloof in  efficiëntie als                                                            
de enige logische weg naar een hogere productiviteit, en deze laatste als de enige weg naar welvaart en een beter leven. Haar waarheidsclaim steunt op een correspondentie van theorie en praktijk: experimenteren, meten, calculeren en bestuderen leiden tot het vormen van een samenhang van wetten en regels (theorie) die het plannen mogelijk maken. En omdat het een rationaliteit is die in correspondentie gelooft, is het uitvoeren van de planning niet alleen mogelijk, maar de resultaten zijn ook gegarandeerd. Het is ‘wetenschappelijk’. 

Deze economische benadering van efficiëntie, deze rationaliteit en deze denkwijze karakteriseren de inhoud van de managementtekst over de productiebedrijven, van Taylor tot heden.

Deze economische benadering heeft – mijns inziens – haar bestaan te danken aan de economische grondslag van onze samenleving. Wij leven  in een economische samenleving, wij denken economisch, wij handelen economisch en wij leven economisch. Wij zullen –denk ik – zo blijven  zolang wij in dergelijke samenleving leven. Willen wij anders denken, handelen en leven, dan moeten wij antwoorden kunnen formuleren op de vragen als: waarom productiviteitsverhoging? produceren wij niet genoeg om in onze dagelijkse behoeften te voorzien? Produceren wij niet genoeg om een goed leven te leiden? waarom de economische groei? Is de ‘economie’ de enige weg naar een goed leven? …enz.

De economische benadering van het begrip efficiëntie overheerst nog steeds en blijft – mijns inziens - bestaan en overheersen zolang de economische grondslag (kapitalisme en socialisme bijvoorbeeld) van onze huidige samenleving blijft bestaan. Men is dus derhalve gedwongen om op deze manier te denken, te handelen en te leven. Wij zijn opgesloten in een ‘paradigma’ (in de taal van Thomas Kuhn) of een ‘epistémé’ (in termen van Foucault) waardoor wij niet anders kunnen denken, handelen en leven. 

Dit kan best een goede analyse zijn, maar het is nog geen Foucaultiaanse analyse. Foucault  maakt gebruik van het begrip macht in samenhang met het begrip ‘weten’. En als wij het over 
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deze twee begrippen hebben, dan hebben wij het ook over het begrip ‘subjectivering’; ze zijn niet van elkaar te scheiden als men Foucault beter wil begrijpen. Eerder- bij het deel over de Foucaultiaanse analyse – heb ik aangegeven dat mach een eigen discours produceert, dit discours produceert op haar beurt haar eigen concepten en begrippen. Elke institutie of organisatie heeft haar eigen discours met eigen concepten. Het ziekenhuis produceert het                                                            
concept van ziekte (de zieke), de gevangenis creëert het concept van delinquentie, de productiebedrijven introduceren het productieve individu en de psychiatrie de waanzinnige …enz.

Efficiëntie maakt deel uit van  concepten en begrippen die onderdeel vormen van het discours. Maar efficiëntie wordt in alle instituties en organisaties gebruikt, en is dus aanwezig in alle vormen van het discours. 

Discours in deze zin is – mijns inziens - de verbindingsvorm tussen ‘savoir’ en ‘pouvoir’. Discours is dus een vorm van weten, dat weten met de macht verbindt. 

Foucault heeft het ook over subjectivering (subjectivation), hij bedoelt hiermee de manier waarop individuen – vooral in de westerse cultuur- tot subjecten worden getransformeerd. Hij onderscheidt – in de loop van zijn terugblik over zijn werk vanaf het begin -drie vormen van subjectivering in deze cultuur: de ene- die ik hier relevant vind- gaat via de onderzoeksmethodes die de naam van wetenschap krijgen, zoals het creëren van het ‘sprekende’ subject via de grammatica en de taalkunde, of het creëren van het productieve en werkende subject in economie. (Foucault 1984:223). Wat ik hier belangrijk vind, is dat elk discours eigen concepten heeft en eigen subjecten creëert. Het economisch discours                                                            
produceert het werkende en productieve subject. De economische benadering in deze zin is niet vreemd van dit discours, zij maakt er deel van uit. Deze begrippen (subjectivation en epistémé) kon ik niet eerder introduceren in de loop van deze scriptie om de simpliciteit van de analyse niet te beïnvloeden.
Het begrip ‘eipistèmè’ kan  voor deze analyse  nuttig zijn. Het is tegen mijn eerdere  aankondiging dat ik me- in deze scriptie- zou richten op de tweede periode van het denken van Foucault. Dit begrip steunt op de eerste periode van Foucaults denken, de periode van archeologie en ‘les mots et les choses’.  Maar ik denk dat dit begrip de mogelijkheid biedt om de cruciale vraag te beantwoorden: waarom heerst er nog steeds dezelfde economische benadering van het begrip efficiëntie? De epistèmè in de terminologie van Foucault is de basis van het discours en  het weten van  een bepaalde tijdperk. Hij onderscheidt bepaalde tijdperken in het westerse denken zoals de renaissance, de 17e en 18e eeuw en de moderne tijd vanaf begin 19e eeuw. Elk tijdperk heeft eigen epistèmè die de manier van denken en handelen bepaalt. De epistèmè van de moderne tijd bepaalt onze manier van denken en handelen, wij kunnen er niet omheen, wij kunnen niet buiten haar grenzen denken. (vergelijk Piet Romeijn, 2005, artikel op internet). 

In deze zin valt het discours van de efficiëntie binnen het kader van de epistèmè van de moderne tijd, daardoor kan men dit begrip niet anders benaderen dan vanuit een economische invalshoek. Efficiëntie in deze zin maakt deel uit van een discours die niet anders geformuleerd kan worden, waarvan de inhoud bepaald is, en zijn mogelijkheden begrensd zijn de epitémé van de moderne tijd. Dit kan veranderen als de moderne epistémé, die zijn einde nadert, door een nieuwe wordt vervangen.
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Deze analyse vergroot het inzicht op het breed en veelvuldig gebruik van dit begrip in onze huidige maatschappij, denk aan het huidige politieke discours in Nederland. De regering denkt steeds aan het vermarkten van verschillende publieke sectoren die ogenschijnlijk niet productief zijn en alleen als lastposten van de staat worden gezien, zoals zorg en onderwijs. Hier wordt ook gebruik gemaakt van de economische benadering van het begrip efficiëntie.

Efficiëntie lijkt soms een soort ideologie die gebruikt wordt om bepaalde praktijken en denkwijzen te rechtvaardigen.                                                            
Ik denk dat dit antwoord voldoende duidelijk is: zolang de bestaansvoorwaarden van de economische benadering van het begrip efficiëntie blijven voortbestaan, blijft dit begrip overheersen. Is er, eigenlijk,  geen manier en mogelijkheid om aan deze deterministische situatie te ontkomen? Is er geen andere benadering van efficiëntie behalve de economische? 

Ik geloof dat er een manier moet zijn om aan deze vorm van determinisme te ontkomen. Alleen is het niet duidelijk wat het is. Sommigen zoeken hun toevlucht in religie en sektes,  anderen volgen de weg van verschillende vormen van extremisme (meestal de gewelddadige) en Foucault zelf vraagt ons om van het leven een kunstwerk te maken. Zou dit een soort ‘filosofie als manier van leven’ zijn? Misschien zou hier – als het existentieel mogelijk is – een filosofische benadering van efficiëntie een rol spelen. Een benadering die “het goede leven” voor ogen heeft.  
In zijn laatste jaren was de aandacht van Foucault meer gericht op de ethiek en de relatie van het individu  met anderen en vooral met zichzelf. Hier duikt de vraag van vrijheid op. De ethiek bij Foucault is in het praktijk brengen van de vrijheid, ethiek is niets anders dan een vrijheidspraktijk. En ‘vrijheid is de ontologische voorwaarde voor ethiek’ (Foucault, 2009:186).                                                           
Als men het over de machtsverhoudingen heeft, is darmee bedoeld de verhoudingen tussen de individuen waarbij macht geen verstarring en verstopping kent, in dit laatste geval is er sprake 
van overheersing (domination). Waar overheersing is, kan er geen sprake zijn van vrijheidspraktijken. Om de vrijheid in praktijk te brengen moet men zorg voor zichzelf dragen. 

“Ik geloof dat men zich (…) met zichzelf bezig moet houden om zich goed te gedragen en de vrijheid naar behoren in de praktijk te brengen. Men moest zorg dragen voor zichzelf, zowel om zichzelf te leren kennen (…) als om zichzelf vorm te geven, boven zichzelf uit te stijgen en de lusten te beheersen die je dreigen mee te slepen” (Foucault, 2009:187).

Voor de zorg voor zichzelf zijn verschillende technieken nodig, maar hier ga ik niet op in. Het enige wat mij bezig houdt is de vraag of deze opvatting van vrijheid en ethiek genoeg zou zijn om een filosofisch uitweg te vinden voor het begrip efficiëntie die lijkt op een dode weg te landen, de weg van de economische benadering. Het is moeilijk om een oordeel te geven over de mogelijkheden die de ethiek van de zorg voor zichzelf te bidden heeft, voor een bevrijding van het begrip efficiëntie van de overheersing van de economie. Is zorg dragen voor zichzelf genoeg om van ons leven – in de termen van Foucault- een kunstwerk te maken? Is dit vervolgens genoeg om ons vanuit de economische benadering van efficiëntie los te maken? Zelftechnieken stellen de individuen in staat om ‘door zichzelf te veranderen, een bepaalde staat van geluk, zuiverheid, wijsheid, volmaaktheid of onsterfelijkheid te bereiken’ (Foucault, 2009:115). Dit doet denken aan de Pierre Hadot`s opvatting van filosofie als manier van leven. Gezien zijn vroege dood, heeft Foucault, mijns inziens, zijn analyse van een ethiek theorie niet kunnen voltooien. 
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Is er nog een filosofische uitweg? Filosoferen- als ik de termen van Frits Schipper mag gebruiken - begint wanneer de gangbare praktijken tegen hun grenzen aan lopen (zie zijn paper: ‘Ruimte voor reflectie’ 1999:9). Het is ons duidelijk dat men, in de productiewereld, de economische benadering van efficiëntie als een grenservaring beleeft.(dit is voor mij persoonlijk een grenservaring). Hier kunnen we ons afvragen: wat voor zin heeft efficiëntie als praktijk? Ervaren van bepaalde praktijken als grenservaringen, en  vragen naar de zin van onze praktijken, is een manier van een filosofische analyse. 

“We must always ask the question ‘what is the meaning of the practice we are engaged in?’ for example, if we are judging a school in terms of its efficiency, then we should always keep the meaning of teaching in mind” (Schipper, ‘Rethinking efficiency’p:5)

Vragen naar de zin van efficiëntie kan ons leiden tot de analyse van de relevantie van dit begrip voor een goed en gelukkig leven. Als efficiënt produceren tot een beter leven kan leiden dan ken efficiëntie geen kwaad. Efficiëntie is niet in zichzelf een negatief begrip, maar de aanvulling ervan kan negatieve of juist  positieve effecten hebben. Wanneer efficiëntie bijvoorbeeld meer ruimte en tijd vrij maakt voor het individu om voor zichzelf en de anderen te kunnen zorgen, om een goed en zinvol leven te leiden, dan zou efficiënt werken een zinvolle praktijk kunnen zijn.      
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