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Voorwoord 

Voor u ligt mijn masterscriptie, waar ik de afgelopen maanden hard aan heb gewerkt voor de 
master Sportbeleid en Sportmanagement aan de Universiteit Utrecht. Het schrijven van deze 
scriptie was een proces van de lange adem, intensief, soms uitdagend, maar bovenal enorm 
waardevol. Het onderwerp wat ik heb gekozen, was niet makkelijk. Ik ben er achter gekomen 
dat het een onderwerp is waar helaas een taboe op heerst. Oftewel: “heb het er maar zo min 
mogelijk over, dan is het er ook niet.” Desondanks ben ik enorm blij dat ik heb doorgezet, omdat 
het juist heel belangrijk is om veel aandacht aan dit onderwerp te besteden. Dit gebeurt 
gelukkig steeds meer, maar er kunnen in de toekomst nog veel stappen gezet worden. 
 
Met dit onderzoek komt een eind aan twee leerzame jaren waarin ik als persoon ben gegroeid. 
De kennis en ervaring die ik bij deze master, maar ook de praktijkervaring die ik tijdens mijn 
tweejarige stage op het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport op de directie Sport 
en Bewegen heb opgedaan, zullen een blijvende invloed hebben op mijn verdere loopbaan. 
 
Het schrijven van deze masterscriptie had ik niet kunnen voltooien zonder een aantal mensen 
die hierin een belangrijke rol hebben gespeeld. Allereerst wil ik mijn scriptiebegeleider Resie 
Hoeijmakers bedanken. Je was altijd beschikbaar voor feedback, wist op de juiste momenten 
richting te geven en gaf me vertrouwen om zelfstandig verder te bouwen. Mede dankzij jouw 
geduld, deskundigheid en het constant meedenken bij enige tegenslagen heb ik deze 
masterscriptie kunnen afronden. Daarnaast wil ik Tjitske de Haas en Elvira Stinissen bedanken 
voor de fijne begeleiding tijdens mijn tweejarige stage op het ministerie van VWS. Jullie gaven 
me de ruimte om mee te denken en verantwoordelijkheid te nemen. Verder wil ik al mijn 
andere collega’s en de experts bedanken voor de fijne samenwerking en waardevolle 
gespreken. Niet te vergeten ook alle respondenten die hebben meegewerkt aan dit onderzoek: 
zonder jullie waardevolle inbreng en openheid had deze scriptie niet kunnen bestaan.  
 
Tot slot wil ik mijn directe omgeving bedanken: mijn familie en vrienden. In de afgelopen 
periode zijn jullie een constante steunpilaar geweest. Of het nu ging om het bieden van een 
luisterend oor, het geven van advies, het helpen relativeren op moeilijke momenten of even 
afleiding bieden als het nodig was. Jullie betrokkenheid en support hebben me erdoorheen 
geholpen. In het bijzonder wil ik Liz van Houdt en Floor Nieuwland bedanken, het was 
ontzettend fijn om op jullie te kunnen bouwen, zowel inhoudelijk als de constante steun die 
jullie gaven. Dank allemaal voor jullie geduld, begrip en aanmoediging gedurende deze 
maanden. Jullie zijn goud waard.  
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Met het afronden van deze scriptie sluit ik een bijzondere periode af en openen er nieuwe 
deuren. Ik kijk met trots terug op alles wat ik heb bereikt, en met nieuwsgierigheid en 
enthousiasme vooruit naar de volgende stap in mijn professionele carrière. 
 
Met sportieve groet, 
Eefke Rijnbeek  
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Abstract 

Deze masterscriptie onderzoekt de factoren die van invloed zijn op de meldingsbereidheid van 
seksueel grensoverschrijdend gedrag op studentensportverenigingen. Seksueel 
grensoverschrijdend gedrag vormt een urgent probleem binnen de sportwereld, eveneens op 
studentensportverenigingen. Dit onderzoek richt zich op de vraag: “Welke factoren beïnvloeden 
de meldingsbereidheid van betrokkenen bij seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen 
studentensportverenigingen, en hoe kan er op deze factoren worden ingespeeld bij de inrichting 
van het onafhankelijk integriteitscentrum?” Het doel is enerzijds om inzicht te verkrijgen in 
barrières en drijfveren rondom meldgedrag, en anderzijds om concrete bouwstenen aan te 
reiken voor beleidsvorming binnen het toekomstige onafhankelijk integriteitscentrum van VWS.  
 
Het onderzoek combineert de Theory of Planned Behavior van Ajzen (1991) en de 
Organizational Justice Theory van Greenberg (1987) in een conceptueel model. Hierin is 
eveneens de literatuur van Commissie de Vries (2017) en Roberts et al. (2020) over de factoren 
die van invloed zijn op meldingsbereidheid meegenomen. Door middel van acht 
semigestructureerde interviews met sporters, bestuurders en vertrouwenscontactpersonen van 
studentensportverenigingen en drie interviews met experts op het gebied van het onafhankelijk 
integriteitscentrum, zijn kwalitatieve data verzameld. De analyse is uitgevoerd via open, axiaal 
en selectief coderen wat resulteert in een codeboom en thematische indeling. 
 
De resultaten tonen aan dat meldingsbereidheid wordt beïnvloed door een samenspel van 
individuele, culturele en organisatorische factoren. Onder individuele factoren vallen schaamte 
en schuldgevoel, angst voor reacties, twijfel over de ernst, relatie met de dader en voorkomen 
van herhaling. Daarnaast zijn culturele factoren de sociale cohesie op de club, groepsdruk en 
hiërarchische verhoudingen op de studentensportvereniging. De organisatorische factoren zijn 
de vertrouwenscontactpersonen, de bereidheid vanuit het bestuur, de onbekendheid met de 
meldprocedure en de onbekendheid met het vervolgproces na een melding. Deze inzichten zijn 
vertaald naar vier bouwstenen als advies voor het toekomstig integriteitscentrum: (1) duidelijke 
en zichtbare meldstructuur en procedure, (2) cultuurverandering en normbesef, (3) training en 
bewustwording en (4) structurele ondersteuning, borging en monitoring van beleid. 
 
Door de vastgestelde factoren te herkennen en er via concrete bouwstenen op in te spelen met 
behulp van een regisserende rol van het integriteitscentrum, kan het een belangrijk instrument 
zijn om veilige en meldvriendelijke sportomgevingen te creëren voor alle sporters.    
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1. Inleiding   

1.1 Aanleiding 

 
 
 
 
 
 
In de afgelopen jaren is seksueel grensoverschrijdend gedrag een steeds nadrukkelijker 
onderwerp van maatschappelijk debat geworden. Een recent initiatief, de film de Pupil die eind 
september 2025 in première ging, laat zien dat verhalen en persoonlijke getuigenissen een 
belangrijke rol kunnen spelen in het doorbreken van het stilzwijgen rond seksueel 
grensoverschrijdend gedrag in de sport (NOS, 2025). De film wordt expliciet ingezet om 
gesprekken te faciliteren op sportverenigingen en daarmee de sociale veiligheid te vergroten. 
Het feit dat zulke culturele interventies nodig zijn, benadrukt hoe groot de drempel vaak is voor 
slachtoffers en omstanders om seksueel grensoverschrijdend gedrag te melden (NOS, 2025).  
 
Grensoverschrijdend gedrag vormt een aanzienlijk probleem binnen de sportwereld. Het gaat 
bij grensoverschrijdend gedrag over emotioneel, lichamelijk of seksueel ongewenst gedrag 
(CVSN, z.d.). Uit onderzoek blijkt dat meer dan 20% van de Nederlanders tussen de 18 en 50 jaar 
tijdens hun jeugd ernstige vormen van emotioneel grensoverschrijdend gedrag in de sport heeft 
meegemaakt. Ruim 13% heeft te maken gehad met lichamelijk grensoverschrijdend gedrag en 
7% met seksueel grensoverschrijdend gedrag in de sport (NOC*NSF, 2020). Meer dan de helft 
sprak hier nooit over (NOS, 2025). Uit onderzoek van Commissie de Vries blijkt daarnaast dat 
12% van de Nederlandse jongeren vóór hun 18e jaar al seksueel grensoverschrijdend gedrag in 
de sport heeft ervaren (De Vries, Ross-van Dorp & Myjer, 2017). Deze cijfers benadrukken de 
omvang van het probleem. Daarnaast zijn de gevolgen voor de slachtoffers ingrijpend. Volgens 
Mulder, Cuelenaere, Elshout, Farzan & Zandvliet (2020) ervaren ze vaak ernstige psychische 
gevolgen, zoals angsten, depressie en verminderd zelfvertrouwen of lichamelijke gevolgen zoals 
verwondingen of fysieke problemen. Deze negatieve gevolgen leiden er vaak toe dat 
slachtoffers het plezier in sport verliezen, wat kan resulteren in het volledig stoppen met de 
sport (Mulder et al., 2020).  
 
De nationale overheid en NOC*NSF bestempelen grensoverschrijdend gedrag als groot 
probleem in de sport. Om dit tegen te gaan zijn in de afgelopen jaren diverse 
beleidsmaatregelen getroffen aan de hand van het onderzoek van Commissie de Vries (2017). 

“Seksuele opmerkingen, ongewenste aanrakingen en zelfs aanranding en 
verkrachting. Het komt allemaal voor op sportclubs. De Pupil, een film over 

seksueel misbruik door een voetbaltrainer, moet helpen om in gesprek te gaan 
over seksueel grensoverschrijdend gedrag bij sportverenigingen.” 

(NOS, 28 september 2025) 
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Zo is in 2017 een meldplicht voor seksueel gerelateerde incidenten ingevoerd. Daarnaast is in 
2019 het Centrum Veilige Sport Nederland (CVSN) opgericht als gezamenlijk initiatief van het 
Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) en NOC*NSF. Het CVSN is een 
meldpunt voor eenieder in de sport met als doel een veilige en integere sportomgeving te 
waarborgen. Uit het jaarrapport 2023 van CVSN blijkt dat het aantal officiële meldingen van 
grensoverschrijdend gedrag in de sport bij dit meldpunt toeneemt. In 2023 is het toegenomen 
van 1383 meldingen naar 1574 meldingen. Deze aantallen bevestigingen dat 
grensoverschrijdend gedrag binnen de sport nog steeds een structureel probleem vormt. Het 
overgrote deel van de meldingen gaan over seksueel grensoverschrijdend gedrag in de 
breedtesport: 438 meldingen gaan over seksueel misbruik en seksuele intimidatie. Hiertoe 
behoren (poging tot) aanranding of verkrachting en seksuele intimidatie fysiek, verbaal of via 
social media (CVSN, 2023). Ondanks de meldplicht en oprichting van het centrum, blijkt uit 
onderzoek dat in 90% van de gevallen, seksueel grensoverschrijdend gedrag niet wordt gemeld 
(CVSN, z.d.).  
 
Om grensoverschrijdend gedrag in de sport nog structureler aan te pakken, werkt het Ministerie 
van VWS aan de oprichting van een onafhankelijk integriteitscentrum. Dit is ingegeven door de 
behoefte aan een centraal meldpunt, dat integriteitskwesties zoals grensoverschrijdend gedrag, 
dopinggebruik en matchfixing effectief aan kan pakken (Rijksoverheid, 2023). Het huidige CVSN, 
als onderdeel van NOC*NSF, ondervindt beperkingen in de uitvoering van sommige taken 
vanwege het ontbreken van bevoegdheden in het kader van de AVG en het ontbreken van 
wettelijke basis voor gegevensverwerking. Dit belemmert CVSN is het registeren van enig 
persoonsgegevens buiten dat van de melder (NOC*NSF, 2023). Daarnaast valt het huidige CVSN 
onder NOC*NSF, en is de wens dat het nieuwe integriteitscentrum onafhankelijk is. Om deze 
uitdagingen aan te pakken, werkt het ministerie van VWS aan een wetsvoorstel dat moet leiden 
tot de oprichting van het onafhankelijk integriteitscentrum. Het centrum zal fungeren als 
centraal meldpunt van grensoverschrijdend gedrag en andere integriteitskwesties, met als doel 
een veilige, integere en schone sportomgeving te waarborgen (Rijksoverheid, 2023).  
 
Echter, bij de vormgeving van het centrum rijst de vraag hoe dit effectief kan worden ingericht, 
aangezien grensoverschrijdend gedrag in 90% van de gevallen niet wordt gemeld (CVSN, z.d.). 
Om de meldingsbereidheid te vergroten, is het belangrijk dat het nieuwe centrum aansluit op 
de wensen en behoeften van betrokkenen bij grensoverschrijdend gedrag in de sport. Hiervoor 
is kennis noodzakelijk over waarom betrokkenen bij grensoverschrijdend gedrag wel of niet een 
melding doen bij grensoverschrijdend gedrag. Deze kennis is belangrijk omdat dit bepaalt hoe 
een integriteitscentrum effectief vormgegeven kan worden en daarmee bijdraagt aan een 
veilige sportomgeving.  
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1.2 Probleemstelling 

Grensoverschrijdend gedrag is een veelomvattend probleem en wordt gedefinieerd als een 
vorm van ongewenst verbaal, non-verbaal of fysiek gedrag waardoor de waardigheid van een 
persoon wordt aangetast. Het is onder te verdelen in fysiek, emotioneel en seksueel 
grensoverschrijdend gedrag (Heijdeman, 2022). In dit onderzoek wordt gefocust op de 
meldingsbereidheid van seksueel grensoverschrijdend gedrag. Het is namelijk een van de meest 
ingrijpende vormen van grensoverschrijdend gedrag voor slachtoffers met vaak langdurige 
gevolgen (Mulder et al., 2020).  
 
Één van de belangrijkste belemmeringen voor meldingsbereidheid van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag in de sport door betrokkenen is de cultuur van stilte en schaamte. 
Sporters en ouders zijn vaak onvoldoende op de hoogte van beschikbare meldprocedures of 
vrezen de sociale consequenties van het melden (Commissie de Vries, 2017; Parent, 2011). 
Bovendien speelt de machtsrelatie tussen coaches en atleten, trainers en pupillen een 
belangrijke rol: coaches worden vaak gezien als autoriteitsfiguren, wat meldingen van misbruik 
bemoeilijkt (Stirling & Kerr, 2009). Deze machtsdynamieken kunnen ook leiden tot manipulatief 
gedrag, zoals grooming, waarbij een atleet geleidelijk wordt geïsoleerd en misbruikt (Owton & 
Sparkes, 2017). Een andere factor is het ontbreken van structurele educatie en bewustwording 
binnen sportverenigingen. Onderzoek wijst uit dat training op het gebied van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag, zowel voor coaches als voor leden en ouders, niet alleen de kennis 
vergroot, maar ook het vertrouwen in meldprocedures versterkt (Cares et al., 2015; Parent, 
2011).  
 
Hoewel grensoverschrijdend gedrag in alle lagen van de sport voorkomt, focust dit onderzoek 
zich specifiek op de meldingsbereidheid van betrokkenen van grensoverschrijdend gedrag 
binnen studentensportverenigingen. Binnen studentensportverenigingen, die vaak worden 
gekenmerkt door hechte groepsstructuren, hiërarchieën en prestatiegerichtheid, vormt 
seksueel grensoverschrijdend gedrag een hardnekkig probleem. De taboes rondom melden 
kunnen extra groot zijn. Dit komt omdat in hechte groepsomgevingen de druk om 
groepsnormen te handhaven kan leiden tot het bagatelliseren of zelfs negeren van ongewenst 
gedrag (Baumeister & Leary, 1995).  
 
Daarnaast laat onderzoek zien dat jongeren die actief deelnemen aan georganiseerde sport 
geconfronteerd worden met verschillende vormen van seksueel grensoverschrijdend gedrag. 
Studentensportverenigingen bestaan voor het overgrote deel uit jongeren tussen de 18 en 25 
jaar. In een grootschalige studie in Nederland en Vlaanderen bleek dat 14% van de voormalig 
jeugdsporters seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen de sportcontext ervaren hadden 
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(Vertommen et al., 2016). Harthill et al. (2023) bevestigen dit beeld met de cijfers dat 20% van 
de jongeren in zes onderzochte landen in Europa in aanraking zijn gekomen met seksueel 
grensoverschrijdend gedrag in de sport. Hoewel deze cijfers erkennen dat seksueel 
grensoverschrijdend gedrag een erkend probleem is binnen de sportcontext, blijft de 
meldingsbereidheid opvallend laag. Er worden diverse drempels ervaren zoals angst voor de 
gevolgen, schaamte, gebrek aan vertrouwen in melden en loyaliteit aan de dader (Commissie de 
Vries, 2017; Roberts et al., 2020).  

1.3 Doelstelling 

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in hoe het onafhankelijk integriteitscentrum 
effectief ingericht kan worden ter bevordering van de meldingsbereidheid van betrokkenen van 
seksueel grensoverschrijdend gedrag in de sport. Doordat de meldingsbereidheid van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag, met name in studentensportverenigingen beperkt is, focust dit 
onderzoek zich op het identificeren van barrières en drijfveren die de bereidheid om incidenten 
te melden binnen deze context beïnvloeden. Hiermee kan het bijdragen aan de ontwikkeling 
van een effectief en toegankelijk integriteitscentrum dat optimaal kan bijdragen aan het 
aanpakken van grensoverschrijdend gedrag in de sportwereld. Door deze doelstellingen te 
realiseren, draagt dit onderzoek bij aan de ontwikkeling van een veiliger en inclusiever 
sportklimaat, waarin slachtoffers, getuigen en andere betrokkenen van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag worden aangemoedigd om incidenten te melden. Daarnaast biedt 
het onderzoek praktische handvaten om taboes te doorbreken en preventieve maatregelen te 
implementeren in het onafhankelijk integriteitscentrum, wat kan helpen voor de 
meldingsbereidheid binnen de sportverenigingen.   
 
Samenvattend beoogt het onderzoek: 

1. Het systematisch in kaart brengen van factoren die de meldingsbereidheid van 
studentensportverenigingen bij incidenten van seksueel grensoverschrijdend gedrag 
belemmeren of bevorderen. 

2. Het formuleren van concrete aanbevelingen voor beleidsmakers van het onafhankelijk 
integriteitscentrum ter bevordering voor het effectief inrichten van een onafhankelijk 
integriteitscentrum dat een veilige omgeving moet bieden voor het doen van meldingen. 

 

1.4 Hoofdvraag en deelvragen 

De hoofdvraag die beantwoord gaat worden in dit onderzoek luidt als volgt: “Welke factoren 
beïnvloeden de meldingsbereidheid van betrokkenen met seksueel grensoverschrijdend gedrag 
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binnen studentensportverenigingen, en hoe kan er op deze factoren worden ingespeeld bij de 
inrichting van het onafhankelijk integriteitscentrum?” 
 
De opgestelde deelvragen, om zo tot een antwoord te komen op de hoofdvraag, zijn: 

• Hoe kan seksueel grensoverschrijdend gedrag in de context van sportverenigingen 
worden gedefinieerd?  

• Hoe kan meldingsbereidheid in de context van sportverenigingen worden gedefinieerd 
en welke factoren zijn hierop van invloed? 

• Hoe ervaren sporters, vrijwilligers en bestuurders van studentensportverenigingen de 
bestaande meldingsprocedures en wat zijn voor hen de belangrijkste barrières en 
drijfveren om een melding van seksueel grensoverschrijdend gedrag te doen?  

• Hoe kan het onafhankelijk integriteitscentrum effectief worden ingericht om de 
meldingsbereidheid bij incidenten van seksueel grensoverschrijdend gedrag optimaal 
vorm te geven?  

1.5 Relevantie 

1.5.1 Maatschappelijke relevantie 

Seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen sportverenigingen heeft een diepe impact op 
slachtoffers, verenigingen en de bredere samenleving. Onderzoek toont aan dat dergelijke 
incidenten niet alleen ernstige psychologische schade veroorzaken bij slachtoffers, zoals 
posttraumatische stressstoornis en een verlies van vertrouwen, maar ook de sociale cohesie en 
veiligheid binnen sportverenigingen ondermijnen (Mulder et al., 2020). De invloed van 
verschillende factoren op de meldingsbereidheid speelt een sleutelrol in het voortduren van 
deze problematiek, wat het aanpakken van dit gedrag bemoeilijkt (Commissie De Vries, 2017). 
Sport is bovendien een belangrijke sociale context waarin normen en waarden worden 
gevormd, vooral bij jongeren. Een veilige sportomgeving draagt bij aan persoonlijke 
ontwikkeling en maatschappelijke betrokkenheid, terwijl onveilige situaties het tegendeel 
bereiken (Hartill et al., 2023). 

Het is daarom cruciaal om inzicht te krijgen in de factoren die meldingsbereidheid 
beïnvloeden en effectieve interventies te ontwerpen. Dit onderzoek draagt bij aan het verklaren 
van taboes rondom melden en het helder maken van beïnvloedende factoren binnen 
sportverenigingen, wat bijdraagt aan een veiliger maatschappelijk klimaat. In het licht van 
recente inspanningen van overheidsinstanties en sportorganisaties, zoals de oprichting van een 
onafhankelijk integriteitscentrum, kan dit onderzoek bijdragen aan een gerichte 
beleidsontwikkeling die concrete resultaten oplevert (Social Sciences, 2023). 
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1.5.2 Wetenschappelijke relevantie 

Wetenschappelijk onderzoek naar seksueel grensoverschrijdend gedrag in de sportcontext 
bevindt zich in een relatief vroeg stadium, ondanks de groeiende aandacht voor dit onderwerp. 
Eerder onderzoek heeft inzichten gegeven in de omvang en impact van seksueel geweld in 
sport, in Nederland bijvoorbeeld door het Commissierapport van de Vries (De Vries, Ross-van 
Dorp & Myjer, 2017). Echter, de mechanismen die meldingsgedrag beïnvloeden blijven 
onderbelicht (Hartill et al., 2023). Er is een gebrek aan empirische studies die zich richten op de 
meldingsbereidheid bij seksueel grensoverschrijdend gedrag in de sport, en specifiek in de 
studentensport. De meeste onderzoeken richten zich op topsport of breedtesport, terwijl dit 
onderzoek een eerste verkenning biedt van de sociale en culturele dynamiek in de 
studentensport. 

Dit onderzoek vult dit gat door niet alleen deze factoren te analyseren, maar ook 
praktische aanbevelingen te formuleren voor de inrichting van een onafhankelijk 
integriteitscentrum. Dit sluit aan bij de roep om meer sociaalwetenschappelijk gefundeerde 
benaderingen die ingaan op de diepere culturele oorzaken van seksueel grensoverschrijdend 
gedrag (McCauley et al., 2019).  

Bovendien draagt het onderzoek bij aan het ontwikkelen van methodologische en 
theoretische benaderingen die kunnen worden toegepast in toekomstige studies over 
meldingsgedrag en integriteitsvraagstukken in sport. Het onderzoek biedt namelijk een 
waardevolle integratie van twee bestaande theorieën: de Theory of Planned Behavior (Ajzen, 
1991) en de Organizational Justice Theory (Greenberg, 1987). Door deze theorieën te 
combineren en aan te vullen met bestaand wetenschappelijk onderzoek levert dit onderzoek 
een nieuw conceptueel model dat meldingsbereidheid in de sport verklaart vanuit drie lagen: 
individuele factoren, culturele factoren en organisatorische factoren. Deze benadering draagt bij 
aan nieuwe inzichten over meldingsbereidheid binnen studentensportverenigingen en verruimt 
de toepasbaarheid van bestaande theorieën in een nieuwe context.  
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2. Theoretisch kader 

In dit hoofdstuk worden de theoretische concepten besproken die als basis dienen voor deze 
masterscriptie. Er zal worden ingegaan op grensoverschrijdend gedrag, en specifiek seksueel 
grensoverschrijdend gedrag. Daarnaast wordt meldingsbereidheid besproken en zullen de 
theorieën die meldingsbereidheid verklaren centraal staan. Eveneens wordt er ingegaan op de 
factoren die van invloed zijn op deze meldingsbereidheid en worden deze gekoppeld aan de 
eerdere theorieën.  

2.1 Grensoverschrijdend gedrag 

In de wetenschappelijke literatuur wordt grensoverschrijdend gedrag in het algemeen gezien als 
gedrag waarbij de grenzen van een of meer betrokkenen worden overschreden (Verdoodt & 
François, 2017). Binnen de sport is de definitie vervolgens door NOC*NSF verlegd naar “enige 
vorm van ongewenst verbaal, non-verbaal of fysiek gedrag dat als doel of gevolg heeft dat de 
waardigheid van de persoon wordt aangetast, in het bijzonder wanneer een bedreigende, 
vijandige, beledigende, vernederde of kwetsende situatie wordt gecreëerd” (Werkgroep 
Seksuele Intimidatie, 2018). Dit kan variëren van verbaal, fysiek tot psychologisch gedrag. Het 
gedrag kan zowel met voorbedachte raden, intentioneel als onbewust plaatsvinden (Heijdeman, 
2022). Op basis hiervan hanteert de georganiseerde sport tegenwoordig de volgende definitie 
van grensoverschrijdend gedrag, die hier niet veel van verschilt. Vanuit NOC*NSF wordt in de 
Blauwdruk Grensoverschrijdend Gedrag de volgende definitie gehanteerd voor 
grensoverschrijdend gedrag in de sport: “Grensoverschrijdend gedrag is elke vorm van handelen 
en/of nalaten dat als doel en/of gevolg heeft dat de waardigheid en/of veiligheid van een of 
meerdere personen wordt aangetast.” (NOC*NSF, z.d.). Hierbij kan het gewenst zijn vanuit de 
ontvanger. De mate van wenselijkheid door de ontvanger is niet opgenomen in de definitie in de 
sport. Iedere sportbond is verplicht deze definitie van grensoverschrijdend gedrag letterlijk op 
te nemen in een eigen regelement (NOC*NSF, z.d.).   
 
Grensoverschrijdend gedrag is onder te verdelen in (NOC*NSF, 2025): 

• Seksueel grensoverschrijdend gedrag 
• Pesten 
• Intimidatie en machtsmisbruik 
• Discriminatie 
• Agressie en geweld  
• Uitsluiting  
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Naast verschillende vormen van grensoverschrijdend gedrag, kan grensoverschrijdend gedrag 
op verschillende manieren tot stand komen. Het kan een-op-een plaatsvinden. Daarnaast kan er 
ook onveiligheid in een groep ontstaan, bijvoorbeeld in een sport- of werkomgeving. Bij zo’n 
situatie kan ieders ervaring sterk uiteenlopen. De oorzaken kunnen ook verschillen, zo kan het 
komen door het gedrag van individuen of meerdere personen. Maar ook machtsverhoudingen, 
communicatiestijlen en misverstanden over elkaars intenties kunnen een rol spelen (NOC*NSF, 
2025). Hier wordt later in dit hoofdstuk verder op ingegaan. 

2.1.1 Seksueel grensoverschrijdend gedrag 

Dit onderzoek zal zich specifiek richten op seksueel grensoverschrijdend gedrag, een ander 
gebruikt woord hiervoor is seksuele intimidatie. In het Engels maakt men gebruik van de termen 
sexual harassment en sexual abbuse. Hierbij gaat sexual harassment over het lastigvallen van 
andere personen met seksueel getinte opmerkingen, toespelingen of gebaren en sexual abbuse 
heeft betrekking op ernstige vergrijpen (De Vries, Ross-van Dorp & Myjer, 2017). In dit 
onderzoek zal gebruik worden gemaakt van de term seksueel grensoverschrijdend gedrag.  

Volgens Hellemans en Buysse (2013) verwijst seksueel grensoverschrijdend gedrag naar 
“elke situatie waarin een persoon gedwongen wordt om seksuele handelingen te stellen of te 
ondergaan tegen zijn/ haar zin.” Binnen seksueel grensoverschrijdend gedrag bestaan 
verschillende vormen, van ongewenste seksuele opmerkingen tot lichamelijk geweld. De Haas 
(2012) omschrijft seksueel grensoverschrijdend gedrag als gedrag of toenaderingen wat 
seksueel van aard is en wat over de grens van het slachtoffer. Hierbinnen is onderscheid tussen 
niet-fysiek seksueel grensoverschrijdend gedrag en fysiek grensoverschrijdend gedrag. Bij 
fysieke grensoverschrijding heeft het slachtoffer geen toestemming gegeven of wordt men 
gedwongen om vormen van seksuele handelingen uit te moeten voeren of te ondergaan (De 
Haas, 2012). Toestemming houdt in dat iemand bewust en zonder enige vorm van druk of 
verwarring instemt. Hierbij moet volledig begrip zijn wat het gedrag inhoudt en wat de gevolgen 
kunnen zijn. Dwang verwijst naar situaties waarin een persoon niet in staat is om nee te zeggen, 
zich niet aan de situatie kan onttrekken of de instemming niet vrijwillig is. Dit kan het gevolg zijn 
van machtsongelijkheid, emotionele druk, fysiek geweld of afhankelijkheid in economische vorm 
(De Haas, 2012).  
 In het Nederlands wordt er met seksuele intimidatie gedoeld op dat men door middel 
van intimiderend gedrag anderen in verlegenheid probeert te brengen of angst in te boezemen. 
Met seksueel overschrijdend gedrag wordt gedoeld op de ernstige strafbare feiten zoals 
seksuele handelingen, die iemand gedwongen wordt uit te voeren, te ondergaan of getuigen 
van te zijn. Bij intimidatie ligt de nadruk dus op het kwetsende of dreigende karakter van 
iemands gedrag en bij seksueel grensoverschrijdend gedrag op de handelingen (De Vries, Ross-
van Dorp & Myjer, 2017).  



 16 

 Intimidatie en misbruik kunnen samengaan of in elkaars verlengde liggen. Niet voor niets 
zijn de ernstige vormen van ongewenst gedrag in het Wetboek van Strafrecht vastgelegd en 
daarmee strafbaar gesteld. Het is belangrijk om vast te houden aan de brede definitie: de 
persoon die met het gedrag wordt geconfronteerd, ervaart het als een aantasting van zijn 
waardigheid (De Vries, Ross-van Dorp & Myjer, 2017). In het Wetboek van Strafrecht is op 1 juli 
2024 een nieuwe wet in werking gegaan: de Wet seksuele misdrijven. Hierin wordt duidelijk 
gemaakt dat seksueel contact vrijwillig en gelijkwaardig moet zijn, waardoor seksueel 
grensoverschrijdend gedrag zowel offline als online eerder en vaker strafbaar is (Rijksoverheid, 
z.d.).  
 

2.2 Meldingsbereidheid en -plicht 

Uit het onderzoek van De Vries, Ross-van Dorp en Myjer (2017) zijn er aanbevelingen gekomen, 
op basis hiervan zijn aanpassingen gedaan in het tuchtrecht. Een belangrijke verrijking is de 
meldplicht die is ingevoerd in de sport op 1 april 2019. Dit houdt in dat bestuurders en 
begeleiders van sportverenigingen en sportbonden, zodra zij op de hoogte zijn van een 
vermoeden van seksueel grensoverschrijdend gedrag (ook van matchfixing en doping), zij 
verplicht zijn om hiervan een melding te maken bij de aanklager van de sportbond (NOC*NSF, 
z.d.). Vrijwilligers en begeleiders zijn verplicht het te melden bij het bestuur van de 
sportvereniging. Daarnaast hebben leden een meldverantwoordelijkheid gekregen. Zij zijn niet 
verplicht om te melden, in tegenstelling tot bestuurders en begeleiders. Maar als zij een 
vermoeden hebben van grensoverschrijdend gedrag moeten zij een melding maken bij het 
bestuur, tenzij dit niet van iemand kan worden verwacht (NOC*NSF, z.d.). 
 
Daarnaast verwijst meldingsbereidheid naar de mate waarin slachtoffers of getuigen bereid zijn 
om incidenten van grensoverschrijdend gedrag te melden (De Vries, Ross-van Dorp & Myjer, 
2017). Deze definitie wordt bevestigd door Near en Miceli (1985) die het omschrijven als de 
mate waarin individuen bereid zijn om misstanden te rapporteren aan een bevoegde instantie, 
ondanks mogelijke risico’s of barrières.  
 
Er zijn verschillende theorieën die verklaren wat het gedrag van mensen verklaard, dus waarom 
mensen bepaald gedrag wel of niet vertonen. Twee belangrijke modellen hiervoor zijn de 
Theory of Planned Behavior van Ajzen (1991) en de Organizational Justice Theory van Greenberg 
(1987). Deze worden per theorie eerst algemeen behandeld en vervolgens toegepast op 
meldingsbereidheid.  
 



 17 

The Theory of Planned Behavior (TPB) van Ajzen (1991) 

Een invloedrijke theorie op het gebied van mensen en hun gedrag is de Theory of Planned 
Behavior (TPB). De TPB, ontwikkeld door Ajzen (1991), is een zeer bekend sociaalpsychologische 
theorie dat inzicht geeft en voorspellingen kan doen omtrent het gedrag van mensen. De 
theorie gaat ervan uit dat gedrag niet zomaar ‘uit het niets’ ontstaat, maar het resultaat is van 
rationeel beschouwd kiezen, van een gedachtewissel. De insteek van de TPB is dat de intentie 
om bepaald gedrag te vertonen de sterkste voorspeller van dat gedrag is. Intenties geven aan 
hoe sterk een individu gemotiveerd is om zich op een bepaalde manier te gedragen, en hoe 
bereid hij is om hiervoor de nodige moeite te doen. De intentie zelf wordt bepaald door drie 
conceptueel onderscheiden factoren. De eerste factor is attitude ten opzichte van het gedrag: 
de persoonlijke inschatting of een gedrag wenselijk dan wel onwenselijk is op grond van zijn 
eigen bevindingen. De tweede factor betreft de subjectieve norm, dat is de sociale druk die 
iemand voelt vanuit de verwachtingen van belangrijke anderen, zoals vrienden, familie of 
collega’s. De derde factor is waargenomen gedragscontrole, dat is de mate waarin iemand 
denkt over de vaardigheden, middelen en mogelijkheden te beschikken om het gedrag 
daadwerkelijk ter hand te nemen. Deze drie factoren kunnen in een bepaalde contexten zwaar 
of minder zwaar wegen bij het vormen van intenties. Daarnaast kan waargenomen 
gedragscontrole ook een directe invloed op het gedrag zelf zijn, vooral als de perceptie van 
controle aansluit bij de feitelijke mogelijkheden. Daarmee erkent de TPB dat gedrag niet alleen 
afhangt van wil, maar ook van reële belemmeringen of kansen in de omgeving (Ajzen, 1991). 
 
Deze theorie is een uitbreiding van de eerdere Theory of Reasoned Action, die alleen attitude en 
subjectieve norm bevatte. Door de toevoeging van de waargenomen gedragscontrole werd de 
theorie toepasbaar op gedragingen, waarbij niet alles onder de vrijwillige controle viel. Denk 
daarbij aan complexe of context gevoelige gedragingen. Uit onderzoek is gebleken dat deze TPB 
veel verschillende gedragingen kan voorspellen, variërend van gezondheidsgedrag tot 
consumptie en moreel besluit nemen. Het model biedt hiermee een gestructureerde manier om 
zicht te krijgen op de cognitieve en sociale processen die vooraf gaan aan het gedrag (Ajzen, 
1991). 
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Figuur 1. ‘Theory of Planned Behavior’ uit Ajzen (1991), p.179-211. 

 
TPB toegepast op meldingsbereidheid  

TPB van Ajzen (1991) is het hoofdmodel binnen dit onderzoek. Toegepast op 
meldingsbereidheid is het een gedragstheorie die de intentie om een melding te doen verklaart 
aan de hand van drie pijlers: 

1. Attitude: de houding van een individu ten opzichte van een melding doen. Deze kan 
positief beïnvloed worden door de overtuiging dat melden zorgt voor rechtvaardigheid 
en herhaling voorkomt. Echter kan attitude ook negatief beïnvloed worden door angst 
voor de tegenreactie of twijfel aan het nut van een melding doen. 

2. Subjectieve norm: de sociale verwachtingen binnen een sportvereniging. Denk hierbij 
aan de invloed van teamgenoten, coaches, het bestuur of ouders op het doen van een 
melden. Groepsdruk of taboes kunnen de norm om niet te melden versterken. 

3. Waargenomen gedragscontrole: het vertrouwen in de eigen capaciteit om te melden. 
Hierin behoort de kennis van de meldprocedure en de beschikbaarheid van 
ondersteuning. Het kan versterkt worden door duidelijke richtlijnen en toegang tot 
vertrouwenspersonen.  

TPB is specifiek gericht op de intentie om gedrag te vertonen, in dit geval dus het melden. Een 
intentie is de motivatie van een persoon om bepaald soort gedrag te vertonen (Ajzen, 1991). 
Het kan mijn onderzoek helpen om attitudes van leden van studentensportverenigingen te 
analyseren, bijvoorbeeld de morele overtuigingen van melden. Daarnaast biedt het ruimte om 
de sociale normen binnen de vereniging te verkennen, zoals groepsdruk en taboes. Als laatste 
kan het barrières en kansen identificeren die van invloed zijn op de waargenomen 
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gedragscontrole, bijvoorbeeld specifiek in dit onderzoek vertrouwen in het meldpunt of angst 
voor tegenreacties (Ajzen, 1991).  
 
De meldingsbereidheid bij seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen 
studentensportverenigingen kan ook beïnvloed worden door de wijze waarop leden de huidige 
organisatie ervaren in kader van eerlijkheid en rechtvaardigheid. Een relevante theorie die deze 
waargenomen rechtvaardigheid verklaart is de Organizational Justice Theory (Greenberg, 1987).  
 

Organizational Justice Theory (OJT) van Greenberg (1987) 

De Organizational Justice Theory van Greenberg (1987) gaat over de percepties van mensen van 
rechtvaardigheid in organisaties. Volgens de theorie hangt het gevoel rechtvaardig behandeld te 
zijn niet alleen samen met de uitkomsten die mensen ontvangen, maar ook met de procedures 
waarmee tot deze resultaten is gekomen en de wijze waarop zij als persoon behandeld zijn. 
Rechtvaardigheid is volgens de theorie een psychologisch en sociaal proces dat grote invloed 
kan hebben op de motivatie, tevredenheid en het gedrag van mensen. Een belangrijk 
onderscheid van Greenberg is het verschil tussen reactieve theorieën, waarin gekeken wordt 
hoe mensen reageren op onrecht dat hun wordt aangedaan, en proactieve theorieën, die 
verklaren hoe mensen verlangen naar rechtvaardigheid. Tevens wordt een onderscheid 
gemaakt tussen inhoudelijke theorieën (gericht op de verdeling van middelen) en 
procesgerichte theorieën (gericht op de eerlijkheid van procedures). Greenberg (1987) 
onderscheidde verschillende dimensies van rechtvaardigheid en bracht die verschillende 
dimensies in kaart met een overzicht van theorieën. De OJT van Greenberg (1987) maakt 
onderscheid tussen: 

1. Distributieve rechtvaardigheid: de eerlijkheid van de uitkomsten. 
2. Procedurele rechtvaardigheid: de eerlijkheid van het proces. 
3. Interpersoonlijke rechtvaardigheid: de mate van respectvolle behandeling. 

 
Door deze indeling is het mogelijk om verschillende benaderingen van rechtvaardigheid met 
elkaar te verenigen. De theorie biedt hiermee een handvat om te onderkennen welke 
percepties van rechtvaardigheid zijn en welke implicaties deze percepties hebben op 
organisatorische contexten.  
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Figuur 2. ‘Organizational Justice Theory’ van Greenberg (1987) verkregen via Randeree & Malik (2008) 

 

OJT toegepast op meldingsbereidheid  

De Organizational Justice Theory (OJT) van Greenberg (1987) onderzoekt dus hoe mensen de 
eerlijkheid van beslissingen, procedures en verhoudingen ervaren en met name hoe hun 
percepties hierop hun houding en gedrag kunnen beïnvloeden. Het kan gebruikt worden om de 
meldingsbereidheid in een organisatie te verklaren. Hierdoor is het passend in dit onderzoek om 
deze theorie te gebruiken. Het legt uit hoe het ervaren van rechtvaardigheid binnen organisaties 
de meldingsbereidheid kan beïnvloeden. Bij meldingsprocedures, zoals bij het melden van 
seksueel grensoverschrijdend gedrag op studentensportverenigingen, kan een gevoel van 
onrechtvaardigheid een belangrijk obstakel vormen voor de meldingsbereidheid. OJT 
(Greenberg, 1987) is onderverdeeld in drie kerncomponenten die hieronder toegepast zijn op 
meldingsbereidheid: 

1. Distributieve rechtvaardigheid: de waargenomen eerlijkheid van de uitkomst na de 
melding. Als melders/ slachtoffers ervaren dat meldingen niet leiden tot consequenties, 
kan het leiden tot gevoelens dat melden ‘toch geen zin heeft’ of machteloosheid.  

2. Procedurele rechtvaardigheid: transparante, consistente en eerlijke procedures rondom 
melden en klachtbehandeling. In de context van dit onderzoek gaat het dus of het 
meldproces transparant, laagdrempelig, objectief en beschermend is. 

3. Interpersoonlijke rechtvaardigheid: respectvolle en empathische behandeling van 
melders, dus de interpersoonlijke omgang. In de context van dit onderzoek gaat het over 
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of het slachtoffer met respect wordt behandeld en zich gehoord voelt door het bestuur 
of het meldpunt. 

Het nagaan van deze dimensies is essentieel voor de inrichting van een effectief en betrouwbaar 
meldpunt binnen het onafhankelijk integriteitscentrum en is dus belangrijk voor het tweede 
deel van de onderzoeksvraag.  
 

De Theory of Planned Behaviour en de Organizational Justice Theory zullen samen het 
raamwerk gaan vormen voor dit onderzoek. Ze verklaren beide het individuele gedrag van 
mensen en hoe mensen situaties beoordelen en deze beoordelingen hun gedrag beïnvloeden. 
Toch hebben ze verschillende invalshoeken. De TPB verklaart gedrag op basis van iemands 
intentie die wordt bepaald door attitude, sociale normen en waargenomen gedragscontrole 
(Ajzen, 1991). En de OJT gaat over hoe eerlijkheid in beslissingen en behandeling het gedrag en 
de houding van mensen beïnvloed (Greenberg, 1987). Waar de TPB verklaart of iemand de 
intentie heeft om te melden en waarom wel of niet, helpt de OJT te begrijpen hoe de sociale en 
organisatorische omgeving die intentie ondersteunt of belemmert. In combinatie geven deze 
theorieën dus een relevant theoretisch raamwerk.  
 

2.3 Factoren die van invloed zijn op meldingsbereidheid  

Naast theorieën die vanuit een sociaal-psychologisch perspectief de meldingsbereidheid van 
mensen kunnen verklaren, biedt de huidige literatuur inzicht in factoren die van invloed zijn op 
de meldingsbereidheid. Slachtoffers van seksueel grensoverschrijdend gedrag gaan namelijk op 
verschillende manieren met de situatie om. Sommigen zoeken hulp in hun eigen sociale 
omgeving, oftewel informele vormen van hulp, anderen wenden zich tot officiële 
hulpverleningsinstanties, ook wel formele vormen van hulp genoemd, en sommigen zoeken juist 
helemaal geen hulp. Het is belangrijk om na te gaan welke drempels men ervaart om te melden, 
om hierop te kunnen inspelen (Pijlman, Pemberton, Eichelsheim & de Waardt, 2022). Uit het 
rapport van Commissie de Vries (2017) zijn verschillende factoren vastgesteld die van invloed 
zijn op de meldingsbereidheid in de context van sportverenigingen. Deze zijn onder te verdelen 
in individuele factoren, verenigingscultuur en omgevings- en beleidsfactoren.  
  
Individuele factoren: 
Dit zijn factoren die worden beschouwd als persoonlijke drempels en samenhangen met 
persoonlijke opvattingen, gevoelens en ervaringen van het slachtoffer of van anderen die een 
melding overwegen. 

• Angst voor de pleger: het slachtoffer kan geïntimideerd raken door de pleger die soms 
subtiele of forse geestelijke of fysieke invloed uitoefent over zijn slachtoffer. Eveneens 
kan het slachtoffer bewondering of genegenheid voor de pleger hebben. Dit kan ervoor 
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zorgen dat het slachtoffer zijn ervaring niet durft te delen. Voorbeelden hiervan zijn de 
invloed die de pleger kan hebben op toekomstige mogelijkheden van het slachtoffer, 
bijvoorbeeld angst om vrijwilligersbaan of eigen sportcarrière te verliezen (Commissie 
De Vries, 2017).   

• Schaamte en schuldgevoel: het slachtoffer vindt het misbruik vernederend, vreest 
negatieve reacties uit zijn omgeving of vreest dat het zelf de schuld kan krijgen, dit wordt 
ook wel victim blaming) genoemd. Hierdoor wil het slachtoffer er niet met anderen over 
praten. Ze voelen dus schaamte of schuld over wat hen is overkomen, waardoor zij geen 
melding durven te doen. Zij ervaren de gebeurtenis als taboe of hebben het idee dat zij 
zelf verantwoordelijk zijn (Commissie De Vries, 2017). 

• Angst voor negatieve consequenties: sommige slachtoffers vrezen dat melden negatieve 
gevolgen kan hebben voor relaties binnen de sportvereniging of voor hun eigen positie 
(Commissie de Vries, 2017). 

• Gebrek aan weerbaarheid en onmacht: sommige slachtoffers kunnen geen weerstand 
bieden of ondergaan het misbruik, omdat ze denken dat het onontkoombaar is of erbij 
hoort. Ze zijn niet voldoende voorbereid op het gedrag waarmee ze geconfronteerd 
kunnen worden (Commissie de Vries, 2017).  

• Onzekerheid over de ernst van de situatie: omdat gedragingen niet altijd in te delen zijn 
in goed en fout, twijfelen slachtoffers of hun ervaring ernstig genoeg is om te melden 
(Commissie de Vries, 2017). 

• Voorkomen voor anderen: een drijfveer van slachtoffers om te melden is voornamelijk 
om te voorkomen dat het nog iemand overkomt (Commissie de Vries, 2017). 

 
Culturele factoren: 
Dit zijn factoren die te maken hebben met de normen, waarden en sociale gewoontes binnen de 
sportvereniging en sportwereld. 

• Sociale normen: sportverenigingen kenmerken zich vaak door een hechte groepsband, 
waarbij er een sterke loyaliteit is richting de club en het team. Dit creëert een cultuur 
waarin meldingen als 'verraad' worden gezien en waarin zwijgen de norm is (Commissie 
De Vries, 2017). Hierdoor blijft een cultuur heersend waarin GOG wordt 
gebagatelliseerd. Dit kan de meldingsbereidheid verlagen.  

• Machtsongelijkheid en hiërarchie: trainers, coaches en begeleiders hebben veel macht 
over sporters, vooral over jeugdige sporters. Deze machtsongelijkheid maakt het moeilijk 
om wangedrag aan te kaarten, omdat slachtoffers afhankelijk zijn van hun trainer voor 
bijvoorbeeld speeltijd of teamselectie (Commissie De Vries, 2017). 

• Onvoldoende openheid: binnen veel sportverenigingen is praten over seksueel 
grensoverschrijdend gedrag nog steeds een taboe. Er wordt weinig of niet over 
gesproken, waardoor het gevoel ontstaat dat het onderwerp niet bespreekbaar is. De 
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zichtbaarheid van communicatie over regels en protocollen op het gebied van GOG kan 
de drempels beïnvloeden (Commissie De Vries, 2017).   

• Taboe op bespreken seksueel grensoverschrijdend gedrag: er heerst in veel 
sportverenigingen een cultuur waarin er wordt gezwegen over seksueel 
grensoverschrijdend gedraag, hierdoor blijft het onbespreekbaar (Commissie de Vries, 
2017).  

 
Organisatorische factoren: 
Dit zijn structurele en beleidsmatige factoren op sportverenigingsniveau en breder binnen de 
sportsector. 

• Meldpunt: duidelijk en toegankelijk meldpunt kan bereidheid verhogen (Commissie De 
Vries, 2017; Roberts, Sojo & Grant, 2020).  

• Onwetendheid over meldprocedures: bij slachtoffers is vaak niet bekend waar ze terecht 
kunnen. Sportbonden en verenigingen gaan ervan uit dat informatie op de websites de 
sporters wel bereikt. Echter is dit optimistisch. Het gebrek aan kennis over bestaande 
meldkanalen vormt een belangrijke individuele drempel (Commissie De Vries, 2017). 

• Gebrek aan professionalisering bij besturen: veel besturen zijn vrijwilligers, waardoor er 
niet voldoende deskundigheid is bij de aanpak van seksueel grensoverschrijdend gedrag 
(Commissie de Vries, 2017).  

 
Uit het rapport van Commissie De Vries (2017) blijkt dat meldingsbereidheid bij seksueel 
grensoverschrijdend gedrag in de sport niet uitsluitend wordt bepaald door individuele 
overwegingen, maar dat ook de cultuur binnen sportverenigingen en de structurele organisatie 
van meldsystemen een belangrijke rol spelen. Naast het rapport van Commissie de Vries (2017) 
dat bovenstaande belangrijke factoren identificeert die van invloed zijn op de 
meldingsbereidheid binnen sportverenigingen, wordt ook in internationaal wetenschappelijk 
onderzoek gewezen op vergelijkbare drempels. In een internationale meta-analyse 
bevestigen Roberts, Sojo en Grant (2020) dat dergelijke factoren ook in bredere 
organisatorische contexten gelden. Hun onderzoek toont aan dat meldingsbereidheid bij 
seksueel grensoverschrijdend gedrag sterk samenhangt met: 

• Zelfeffectiviteit: melders hebben zelf de capaciteit en middelen in bezit om een melding 
te doen. 

• Organisatiecultuur: wanneer binnen een organisatie een klimaat heerst waarin seksueel 
grensoverschrijdend gedrag wordt getolereerd of gebagatelliseerd, daalt de 
meldingsbereidheid sterk. 

• Machtsrelaties: grote machtsverschillen, zoals hiërarchische verhoudingen tussen 
trainers en sporters, verhogen de drempel om te melden. 
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• Procedures en meldstructuren: toegankelijke, duidelijke en zichtbare meldprocedures 
blijken essentieel voor het bevorderen van meldgedrag. Er moet vertrouwen in het 
meldproces opgebouwd worden door transparantie en terugkoppelingen. Organisaties 
zonder heldere meldroutes kennen namelijk een significant lagere meldingsbereidheid 
(Roberts et al., 2020).  

2.4 Conceptuele model meldingsbereidheid seksueel 
grensoverschrijdend gedrag 

Om meldingsbereidheid bij seksueel grensoverschrijdend gedrag op 
studentensportverenigingen te verklaren, is in dit onderzoek een conceptueel model 
ontwikkeld. Roberts et al. (2020) benadrukken namelijk dat het begrijpen van meldingsgedrag 
van individuen niet eendimensionaal verklaard kan worden en pleiten voor een combinatie van 
meerdere dimensies. Het conceptueel model in dit onderzoek combineert inzichten uit de 
Theory of Planned Behavior (TPB) van Ajzen (1991), de Organizational Justice Theory (OJT) van 
Greenberg (1987), en vastgestelde factoren uit eerdere onderzoeken van Commissie de Vries 
(2017) en Roberts et al. (2020). De combinatie van deze theorieën maakt het mogelijk om 
meldingsbereidheid te begrijpen als een multidimensionaal fenomeen met invloed van 
individuele, culturele en organisatorische factoren.  
 
1. Individuele factoren: attitude 
 
Bij de individuele factoren staat te persoonlijke houding van het slachtoffer, van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag, ten opzichte van melden centraal. Volgens de TPB beïnvloed de 
attitude van een individu de intentie om bepaald gedrag te vertonen, in dit geval de intentie tot 
melden.  
 
Volgens Commissie de Vries (2017) spelen hierin de volgende factoren een belemmerende rol: 
angst voor de pleger, schaamte en schuldgevoel, angst voor negatieve consequenties, gebrek 
aan weerbaarheid en onzekerheid over de ernst van de situatie. Tegelijkertijd is er ook een 
drijfveer wat de intentie om te melden verhoogt, namelijk het voorkomen voor anderen 
(Commissie de Vries, 2017). Roberts et al. (2020) schaart zelfeffectiviteit onder een individuele 
factor. Dit is de gedachtegang van een melder dat degene zelf over de capaciteit en middelen 
beschikt om een melding te maken.  
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2. Culturele factoren: subjectieve normen en interpersoonlijke rechtvaardigheid 
 
De tweede dimensie richt zich op de sociale en culturele omgeving die invloed kunnen hebben 
op de afweging om een melding te maken. Binnen de TPB wordt dit verklaard via de subjectieve 
norm. Dit is de waargenomen sociale druk van de omgeving door het individu (Ajzen, 1991). 
Binnen de OJT komt dit overeen met de interpersoonlijke rechtvaardigheid, de mate van 
respectvolle behandeling door leden van een organisatie (Greenberg, 1987).  
 
Hierbij zijn sociale normen, machtsongelijkheid en hiërarchie en onvoldoende openheid en 
taboes op het bespreken van seksueel grensoverschrijdend gedrag van invloed (Commissie de 
Vries, 2017). Roberts et al. (2020) benadrukt dit door te stellen dat de cultuur en de 
machtsrelaties binnen verenigingen invloed hebben op de meldingsbereidheid.  
 
3. Organisatorische factoren: waargenomen gedragscontrole, procedurele en distributieve 
rechtvaardigheid 
 
De organisatorische factoren richten zich op de beleidsmatige en structurele context binnen de 
vereniging. Vanuit de TPB is hierbinnen sprake van waargenomen gedragscontrole, dit is het 
geloof dat iemand in staat is om te melden, omdat degene kennis heeft van de meldprocedure. 
In de termen van de OJT gaat het hier over procedurele rechtvaardigheid, oftewel de mate 
waarin een procedure eerlijk en transparant is, en de distributieve rechtvaardigheid, de 
waargenomen eerlijkheid van de uitkomst van een melding (Greenberg, 1987).  
 
Commissie De Vries (2017) wijst hierbij op de duidelijkheid en toegankelijkheid van een 
meldpunt, de onwetendheid over meldprocedures en het gebrek aan professionalisering bij 
besturen. Roberts et al. (2020) sluit hier op aan door aan te geven dat de toegankelijkheid, 
duidelijkheid en zichtbaarheid van meldprocedures belangrijke factoren zijn voor een individu 
om een melding te maken.  
 
De combinatie van Commissie de Vries (2017), Roberts et al (2020) met de twee theorieën: de 
TPB en de OJT toont aan dat meldingsbereidheid bij seksueel grensoverschrijdend gedrag wordt 
bepaald door een samenspel van: 

• Individuele factoren (attitude); 
• Culturele factoren (subjectieve normen, interpersoonlijke rechtvaardigheid); 
• Organisatorische factoren (procedurele en distributieve rechtvaardigheid, waargenomen 

gedragscontrole). 
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Hieronder is dit in een model gegoten ter verduidelijking voor het onderzoek. Dit model vormt 
de theoretische basis voor de analyse van de resultaten.  
 
 

  Attitude

Subjectieve normen & interpersoonlijke 
rechtvaardigheid

Procedurele en distributieve rechtvaardigheid & 
waargenomen gedragscontrole

Individuele 
factoren 

Culturele 
factoren 

Organisatorische 
factoren 

Meldings-
bereidheidheid 

bij seksueel 
grensover-
schrijdend 

gedrag 
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3. Methodologie 

In dit hoofdstuk wordt een methodologische verantwoording van het onderzoek uitgewerkt. 
Hierin worden de gemaakte keuzes in het onderzoeksproces beschreven en onderbouwt.  

3.1 Verantwoording kwalitatief onderzoek 

Dit onderzoek maakt gebruik van kwalitatieve onderzoeksmethoden. Het richt zich op het 
begrijpen van de factoren die van invloed zijn op de meldingsbereidheid bij seksueel 
grensoverschrijdend gedrag op studentensportverenigingen. Kwalitatieve onderzoeksmethoden 
zijn strategieën voor systematische verzameling en interpretatie van materiaal dat verkregen is 
via gesprekken, in dit geval interviews. Het doel is om verschijnselen in hun context te begrijpen 
en hierbij in te gaan op diepere betekenissen, ervaringen en gezichtspunten van alle 
betrokkenen (Boeije, 2014). Dit is essentieel om diepgaander begrip te krijgen van 
meldingsgedrag van de studenten. 
 
De wetenschapsfilosofische aard is gebaseerd op een sociaal-constructivistische benadering. 
Hierbij wordt ervan uitgegaan dat zowel meldingsbereidheid als opvattingen over 
grensoverschrijdend gedrag niet vaststaan, maar sociaal worden geconstrueerd. In plaats van te 
zoeken naar een objectieve waarheid, richt dit onderzoek zich op de subjectieve ervaringen, 
betekenissen en interpretaties van betrokkenen binnen studentensportverenigingen. De 
werkelijkheid wordt opgevat als een sociaal en contextueel gevormd fenomeen, en is 
afhankelijk van culturele normen, groepsdynamiek en individuele perceptie (Bryman, 2016).  

3.2 Onderzoeksmethoden 

3.2.1 Literatuurstudie 

In dit onderzoek is er allereerst gebruik gemaakt van literatuurstudie, die is weergegeven in het 
theoretisch kader. De eerste twee deelvragen zijn volledige literatuurstudie. De eerste 
deelvraag omdat het gericht is om de definitie van grensoverschrijdend gedrag te identificeren 
en analyseren met behulp van de wetenschappelijke bronnen. Bij het zoeken van deze 
wetenschappelijke bronnen is gebruik gemaakt van Google Scholar en zoektermen voor deze 
deelvraag zijn: grensoverschrijdend gedrag, seksueel grensoverschrijdend gedrag. In het Engels 
is gezocht op boundary crossing behaviour en de termen sexual harassment en sexual abbuse. 
Er is specifiek gekeken naar de definitie, de context wanneer iets als grensoverschrijdend wordt 
gezien en verschillende soorten grensoverschrijdend gedrag. De focus in dit onderzoek is 
seksueel grensoverschrijdend gedrag waardoor deze deelvraag hierop is toegespitst. Om de 
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betrouwbaarheid te garanderen is de zoekstrategie uitgewerkt in het onderzoek en voor de 
validiteit is er gebruik gemaakt van bewezen legitieme wetenschappelijke bronnen. De tweede 
deelvraag is ook beantwoord in het theoretisch kader door middel van een literatuurstudie. 
Allereerst is er gezocht worden naar een definitie van meldingsbereidheid, waarvoor er bronnen 
op Google Scholar geraadpleegd zijn. Daarnaast zijn de factoren die van invloed zijn op 
meldingsbereidheid uiteengezet aan de hand van twee wetenschappelijke onderzoeken.  
 

3.2.2 Semigestructureerde interviews 

De literatuurstudie is vervolgens gebruikt om een gestructureerde topiclist op te stellen voor de 
kwalitatieve interviews. De interviews zijn het hoofdzakelijke meetinstrument in het onderzoek. 
Specifiek is gekozen voor semigestructureerde interviews, aangezien dit mogelijk maakt om 
diepgaand door te vragen naar de percepties van de respondenten. Hierdoor kan gekomen 
worden tot de betekenissen van de ervaringen van de respondenten en daarmee tot inzichten 
(Boeije, 2014). Er zijn twee topic listen opgesteld. Een eerste topic list voor de respondenten 
van de studentensportverenigingen. Hierin staan voorbeeldvragen, waardoor het interview hier 
om heen gebouwd kon worden. Veelal werden vragen namelijk al beantwoord bij het 
doorvragen, waardoor het de mogelijkheid gaf om vragen over te slaan die al beantwoord 
waren. Zodat ten alle tijden alle onderwerpen wel behandeld werden, maar zonder vragen 
dubbelop te stellen. Dit wordt benadrukt door Boeije (2014) dat een open topic list ervoor moet 
zorgen dat de onderzoeker zich kan laten leiden door wat zich tijdens het interview afspeelt. 
Een tweede topic list is opgesteld voor de interviews met de experts. Hierin werden de 
resultaten uit de interviews met de studentensportverenigingen eerst teruggekoppeld aan de 
experts. Vervolgens is er bij de experts hoofdzakelijk vragen gesteld voor het tweede deel van 
de hoofdvraag, dus het advies voor de inrichting van het onafhankelijk integriteitscentrum.  
 

3.3 Respondenten  

3.3.1 Studentensportverenigingen 

Voor dit onderzoek is bewust gekozen voor studentensportverenigingen, omdat deze naar 
verwachting gepaard gaan met sterke groepsnormen en een sociale context vormen 
waarbinnen informele groepsdynamiek, alcoholgebruik en hechte onderlinge banden een rol 
kunnen spelen in het al dan niet melden van seksueel grensoverschrijdend gedrag. Deze 
verenigingen zijn vaak minder hiërarchisch dan reguliere sportorganisaties vanwege de 
beperkte leeftijdsverschillen. Doordat studentensportverenigingen gekenmerkt worden door 
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sterke sociale normen en lage meldingsbereidheid, kunnen ze interessante inzichten bieden die 
ook voor reguliere sportverenigingen kunnen gelden.  
 
Studentensportverenigingen maken het onderzoeksveld bovendien behapbaar en afgebakend. 
Binnen de bredere sportwereld en het hoger onderwijs bestaan talloze structuren, maar 
studentensportverenigingen vormen een duidelijk afgebakende doelgroep met vergelijkbare 
dynamieken en verantwoordelijkheden. Dit verhoogt de haalbaarheid en toepasbaarheid van 
het onderzoek. 
 
Daarnaast is dit onderzoek tot stand gekomen in samenwerking met het Centrum Veilige 
Sport Nederland (CVSN), dat specifiek interesse had in deze doelgroep. Er is tot op heden 
namelijk nog geen specifiek onderzoek gedaan naar meldingsbereidheid bij seksueel 
grensoverschrijdend gedrag binnen studentensportverenigingen. Dit gebrek in de literatuur en 
beleidspraktijk vormde een belangrijke motivatie voor de keuze van deze setting. 
 

3.3.2 Werving en selectie 

De deelnemers voor de interviews zijn de ‘mogelijke’ melders op de 
studentensportverenigingen zijn. Dit kunnen verschillende mensen zijn, uit het jaarverslag 2023 
van CVSN blijkt namelijk dat er verschillende melders bestaan. Het meest voorkomend zijn 
bestuursleden van de vereniging, de vertrouwenscontactpersoon, het slachtoffer of de ouder 
van een sporter (CVSN, 2024). In het onderzoek moest niet enkel de focus komen te liggen op 
de verenigingen die al meldingen hebben gedaan, maar het liefste ook de verenigingen bereiken 
waar wel incidenten zijn geweest maar geen melding van is gedaan. Zo kan er tot de kern 
gekomen worden waarom de meldingsbereidheid hier niet aanwezig was.  
 
Voor de werving van respondenten is gebruikgemaakt van meerdere kanalen. Allereerst heb ik 
hiervoor gesprekken gevoerd met de KNHB, Centrum Veilige Sport Nederland en 
Studentensport Nederland. In samenwerking met Studentensport Nederland is tijdens een 
landelijke bijeenkomst met studentensportverenigingen een oproep gedaan voor deelname aan 
het onderzoek. Daarnaast heeft het Centrum Veilige Sport Nederland mij geholpen met 
meedenken voor kandidaten binnen hun netwerk. Uiteindelijk zijn de meeste respondenten 
verkregen via de methode om rechtstreeks e-mails te sturen naar studentensportverenigingen 
en via de LinkedIn oproep die ik heb geplaatst om de zichtbaarheid van het onderzoek te 
vergroten. 
 
Er is gekozen om de vraag, wie er een interview zou willen afleggen over seksueel 
grensoverschrijdend gedrag op studentensportverenigingen, uit te zetten in meerdere type 
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studentensporten: hockey, roeien, voetbal, klimsport, atletiek en rugby. Hierop hebben enkel 
studentenhockey- en roeiverenigingen op gereageerd, waardoor deze twee type verenigingen 
zijn geïnterviewd. De respondenten komen van acht verschillende studentensportverenigingen. 
Ze komen van zeven verschillende steden verspreid over het land uit de grote studentensteden. 
Zowel grote verenigingen met meer dan 1000 leden als kleinere verenigingen met circa 200 
leden zijn geïnterviewd. Door deze spreiding is geprobeerd een breed beeld te krijgen van 
factoren die de meldingsbereidheid binnen deze context beïnvloeden. 
 
Op basis van de uitvragen via de verschillende kanalen hebben zich acht respondenten 
aangemeld, afkomstig van zowel studentenhockey- als studentenroeiverenigingen. De selectie 
van respondenten is bewust breed gehouden om verschillende perspectieven te kunnen 
belichten: bestuursleden, vertrouwenscontactpersonen, commissieleden en reguliere leden. 
Deze diversiteit maakt het mogelijk om de meldingsbereidheid vanuit meerdere rollen binnen 
de studentensportverenigingen te analyseren. Voor de expertinterviews zijn drie deskundigen 
geselecteerd op hun specifieke kennis en betrokkenheid bij het thema sociale veiligheid en 
meldstructuren in de sport.  

3.3.3 Respondenten 

In totaal zijn er acht diepte-interviews afgenomen met bestuursleden, vrijwilligers, leden en 
vertrouwenscontactpersonen van studentensportverenigingen verspreid over twee 
verschillende sportdisciplines: hockey en roeien, en verspreid over meerdere steden in 
Nederland. Deze interviews zijn online met videoverbinding afgelegd via Microsoft-Teams.  
 
Respondent 

 

Studentensportvereniging Betrokkenheid vereniging 

1 Hockeyvereniging  

 

Bestuur 

2 Roeivereniging  

 

Lid 

3 Hockeyvereniging  

 

Lid, trainer 

4 Hockeyvereniging  

 

Vertrouwenscontactpersoon 



 31 

5 Roeivereniging  

 

Bestuur 

6 Roeivereniging  

 

Lid, commissie 

7 Roeivereniging  

 

Bestuur 

8 Roeivereniging 

 

Bestuur 

Voor de laatste deelvraag zijn drie experts semigestructureerd geïnterviewd. Alle experts zijn 
werkzaam in de huidige context van de oprichting van het onafhankelijk integriteitscentrum. 
Door mijn stage voor het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport waren er contacten 
binnen dit netwerk, waardoor drie experts bereid zijn geweest om hier aan mee te werken. In 
verband met de onzekere status waarin het wetsvoorstel van het onafhankelijk 
integriteitscentrum zich nu bevindt, is er voldaan aan de wens van de experts om deze 
interviews anoniem en zonder naam duiding in het onderzoek weer te geven. De interviews met 
hen hebben bijgedragen aan het doel dat het onderzoek met behulp van kennis van experts 
concrete, onderbouwde aanbevelingen op kan leveren voor de inrichting van het onafhankelijk 
integriteitscentrum met aandacht voor de factoren die meldingsbereidheid bevorderen. 
 
Respondent 
 

Benaming 

9 Expert 1 
 

10 Expert 2 
 

11 Expert 3 
 

Alle deelnemers zijn voorafgaand aan het onderzoek geïnformeerd over het doel en hebben 
mondeling toestemming verleend voor deelname en opname van het interview. 
Vertrouwelijkheid is daarbij gegarandeerd en de data is geanonimiseerd. Deze werkwijze draagt 
bij aan de betrouwbaarheid, doordat de opnames zorgen voor een nauwkeurige weergave van 
de interviews, en aan de validiteit, doordat de waarborging van anonimiteit en 
vertrouwelijkheid deelnemers in staat stelt om open en eerlijk te antwoorden. 
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3.4 Data-analyse  

Na het afnemen van de elf interviews zijn de transcripten van Microsoft Teams direct 
getranscribeerd. Deze transcripten zijn vervolgens in het programma NVivo 15 gezet en daarin 
geanalyseerd. De interviews zijn geanalyseerd door ze te coderen in het programma. Het 
coderen heeft in drie fases plaatsgevonden: open, axiaal en selectief coderen (Boeije, 2014). Er 
is een codeboom opgesteld, die in de bijlagen is weergegeven.  
 
De analyse wordt uitgevoerd door thematische codering waarbij de factoren zullen worden 
onderverdeeld. Hiervoor zijn twee theorieën uitgewerkt in het theoretisch kader, wat is 
samengevoegd om de juiste theorie te creëren voor het onderzoek. Dit zal de basis zijn voor de 
analyse van de interviews in het vervolg van het onderzoek. Zo wordt de data onderzocht op 
terugkerende thema’s en patronen.  
 
Bij de analyse is voornamelijk een deductieve benadering toegepast. Deze is gebaseerd op 
bestaande theoretische kaders, in het bijzonder de Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991) en 
de Organizational Justice Theory (Greenberg, 1987), die richting hebben gegeven aan de 
thematische codering. Op basis van deze theorieën zijn hoofdthema’s geformuleerd die de 
interviews hebben gecodeerd. Tegelijkertijd is tijdens de open coderingsfase ruimte geboden 
aan nieuwe inzichten die rechtstreeks uit de data naar voren kwamen, waardoor ook een 
beperkte inductieve component in het analyseproces is geïntegreerd.  
 

3.5 Operationalisering van de kernconcepten 

In dit onderzoek staan twee begrippen centraal: seksueel grensoverschrijdend gedrag en 
meldingsbereidheid. De operationalisering is theoretisch onderbouw op basis van het 
theoretisch kader in hoofdstuk 2.  
 
Seksueel grensoverschrijdend gedrag 
De conceptuele definitie van seksueel grensoverschrijdend gedrag op 
studentensportverenigingen is het gedrag of bepaalde toenaderingen die seksueel van aard zijn 
en waarbij grenzen van het slachtoffer overschreven worden. Hierbinnen is onderscheid tussen 
niet-fysiek en fysiek seksueel grensoverschrijdend gedrag (De Haas, 2012). Binnen het 
onderzoek worden beide vormen meegenomen. Hierbij is gekeken naar waar de grenzen van de 
betrokkenen liggen en welke vorm van seksueel grensoverschrijdend gedrag het betrof.  
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Meldingsbereidheid 
De conceptuele definitie van meldingsbereidheid die in dit onderzoek is aangehouden, is de 
mate waarin respondenten bereid zijn om incidenten van seksueel grensoverschrijdend gedrag 
te melden (De Vries, Ross-van Dorp & Myjer, 2017). Hier is dieper op ingegaan in het onderzoek 
door te kijken naar mogelijke barrières en drijfveren van de respondenten om een melding te 
maken, oftewel de factoren die van invloed zijn op de meldingsbereidheid geplaatst onder de 
twee theorieën in dit onderzoek: de TPB van Ajzen (1991) en de OJT van Greenberg (1987). 
Hierbij is gefocust op de individuele factoren (attitude), culturele factoren (subjectieve normen 
en interpersoonlijke rechtvaardigheid) en organisatorische factoren (procedurele 
rechtvaardigheid, distributieve rechtvaardigheid en waargenomen gedragscontrole).  

3.6 Kwaliteitscriteria  

Het is belangrijk in kwalitatief onderzoek om de betrouwbaarheid en validiteit te waarborgen 
(Boeije, 2014). Er kunnen namelijk eigen interpretaties van de onderzoeker van invloed zijn. Er 
wordt daarom gestreefd naar de vier kwaliteitscriteria van Lincoln en Gaba, beschreven door 
Symon en Cassell (2012): 
 

1. Credibility (geloofwaardigheid): dit sluit aan bij de interne validiteit. Het draait om de 
geloofwaardigheid van de onderzoeksresultaten. Door gebruik te maken van meerdere 
onderzoeksmethoden, in dit geval semigestructureerde interviews en literatuurstudie, 
zorgt dat voor verschillende perspectieven en bronnen. Daarnaast is er rekening 
gehouden in de resultaten met verschillende perspectieven van de respondenten, zodat 
zowel overeenkomsten als verschillen zichtbaar worden.  
 

2. Transferability (overdraagbaarheid): komt in de plaats van externe validiteit en omvat de 
mate waarin bevindingen bruikbaar zijn in andere contexten. Er wordt erkend dat 
kwalitatief onderzoek vaak contextgebonden is, maar in dit onderzoek wordt gezorgd 
dat in de methodologie de context waarin de data is verzameld en de keuzes die in het 
onderzoek gemaakt zijn, beschreven is. 

 
3. Depandability (consistentie): richt zich op de betrouwbaarheid en herhaalbaarheid van 

onderzoeksprocessen, waarbij transparantie wordt benadrukt. Dit wordt gedaan door 
specifiek te beschrijven hoe de data is verzameld en vervolgens is geanalyseerd. Ook 
door te wijzen op de selectie waarop de respondenten zijn geselecteerd, het weergeven 
van de topic list van de interviews in de bijlagen. Vanwege de transparantie hierin, 
maakt het voor anderen mogelijk om te snappen hoe het onderzoek is opgesteld en de 
resultaten tot stand zijn gekomen. 
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4. Confirmability (bevestigbaarheid): dit criterium heeft betrekking op de objectiviteit van 

het onderzoek en hoe goed de resultaten worden ondersteund door de gegevens zonder 
vooroordelen of aannames van de onderzoeker. Dit wordt in dit onderzoek versterkt 
door kritisch te reflecteren op het onderzoek in de discussie. Daarnaast worden citaten 
van de respondenten weergegeven in de resultaten, waardoor zichtbaar wordt hoe 
conclusies tot stand zijn gekomen.   
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4. Resultaten 

In dit hoofdstuk worden de resultaten gepresenteerd die voortkomen uit acht diepte-interviews 
met bestuursleden, studenten en vertrouwenscontactpersonen en drie diepte-interviews met 
experts uit het werkveld. De interviews zijn geanalyseerd aan de hand van codering. Er wordt 
allereerst ingegaan op de perceptie van seksueel grensoverschrijdend gedrag. Daarnaast heeft 
de analyse geleid tot drie hoofdthema’s die invloed uitoefenen op de meldingsbereidheid van 
seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen studentensportverenigingen: (1) individuele 
factoren, (2) culturele factoren en (3) organisatorische factoren. Deze thema’s worden 
hieronder nader uitgewerkt, ondersteund met citaten van respondenten. 

4.1 Seksueel grensoverschrijdend gedrag in de studentensport context 

4.1.1 Situaties van seksueel grensoverschrijdend gedrag 

In vrijwel alle interviews wordt erkend dat seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen de 
studentensportvereniging voorkomt. Zij het vaak in de vorm van subtiele of ‘grijze’ zones, of op 
een indirecte of moeilijke definieerbare manier. Bij de geïnterviewde respondenten uit besturen 
en de vertrouwenscontactpersonen konden ze dit afleiden aan het aantal meldingen die binnen 
zijn gekomen. Bij de andere respondenten gaat het rond op de vereniging in de vorm van 
verhalen of informele gesprekken.  
 
“Voor zover ik weet wel (op de hoogte van incidenten van seksueel grensoverschrijdend gedrag 

op de vereniging). Maar wat ik niet weet, weet ik niet. Dat is de andere kant, van een aantal 
weet ik het zeker, en ik hoop dat het er niet meer zijn.” (Respondent 5) 

 
De respondenten geven aan dat de incidenten grotendeels plaatsvinden in sociale setting. Denk 
aan borrels, feesten of tijdens evenementen waarbij alcohol genuttigd wordt. In mindere maten 
worden trainingen of sportwedstrijden genoemd als setting.    
 

“Maar met feesten is er natuurlijk alcohol in het spel, en dan is die grens er misschien ook wel 
minder dat mensen handtastelijker worden. En dat gebeurt eigenlijk alleen maar met mannen 

die het dan veroorzaken en vrouwen die de ontvanger zijn.” (Respondent 2) 
 

“Ik merk wel dat er eigenlijk bij elke melding van seksueel overschrijdend gedrag dat er alcohol 
in het spel is geweest. Dat is gewoon problematisch.” (Respondent 4) 
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Door twee experts wordt bevestigd dat studentensportverenigingen een verhoogd risico lopen 
op seksueel grensoverschrijdend gedrag, onder andere vanwege het intensieve sociale karakter, 
de informele omgangsvormen en de leeftijdsniveaus. 
 
“Als je kijkt naar de studentensportverenigingen die ook weer een bijzondere dynamiek met zich 

meebrengen: allemaal leeftijdsgenoten, allemaal studerend en hoogopgeleid. Ze zijn lid 
geworden van de vereniging voor de sociale context en vaak minder voor de sportcontext, wat 
betekent dat ze heel veel meer doen dan alleen sporten maar juist heel veel feesten. Ze lopen 
risico op grensoverschrijdend gedrag door hun eigen gedrag en het gedrag van anderen met 
alcohol en drugs in het spel. Al dat soort zaken en de dynamiek die daarbij komt kijken. Die 

risico’s zijn bekend en ook heel herkenbaar.” (Expert 3) 
 

4.1.2 Definitie seksueel grensoverschrijdend gedrag 

Een terugkerend thema in de interviews betreft de uiteenlopende opvattingen over wat precies 
wordt verstaan onder seksueel grensoverschrijdend gedrag. Uit de interviews blijkt dat er 
binnen studentensportverenigingen geen eenduidige definitie wordt gehanteerd. Er werd 
meestal benoemd dat iets grensoverschrijdend is als het duidelijk over iemands grens heen 
gaat.  
 

 “Als jij zegt, dit wil ik niet. Dat is dan waar je moet stoppen en als iemand dan nog doorgaat, 
dan vind ik dat je in ieder geval de grens overgaat.” (Respondent 1) 

 
Respondenten gaven aan dat seksueel grensoverschrijdend gedrag vaak wordt gezien als 
variërend van seksueel getinte opmerkingen tot ernstig fysiek grensoverschrijdend gedrag zoals 
aanranding. Seksueel grensoverschrijdend gedrag manifesteert zich dus in verschillende 
gradaties, van opmerkingen en ongewenste aanrakingen tot aanranding. Echter werd hierbij 
aangegeven dat aanranding en verkrachting duidelijke situaties van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag zijn. Andere situaties, zoals seksueel getinte opmerkingen maken of 
aan iemands billen zitten, zijn lastiger om te definiëren als seksueel grensoverschrijdend gedrag 
voor de respondenten. Hierbij speelt de perceptie van het slachtoffer een grote rol hoe het 
gedrag geïnterpreteerd wordt. 
 

“Ik vind aan iemands borsten zitten al een vorm van aanranding. Terwijl een ander denkt oh 
onhandig. Ik denk vooral dat het is hoe iemand het zelf ervaart. Dus het ligt aan de perceptie en 

situatie van zowel de dader als het slachtoffer.” (Respondent 7) 
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Omdat het volgens de respondenten vaak ontbreekt aan duidelijke definities, richtlijnen en 
voorbeelden, moeten ze hun eigen interpretatie maken. Hierdoor heerst er bij de respondenten 
onzekerheid of de voorgekomen situatie ‘meldwaardig’ is, en wat dus precies valt onder 
seksueel grensoverschrijdend gedrag. Waardoor er twijfel heerst of het binnen de hokjes 
geplaatst kan worden. Dit zal in het vervolg van dit hoofdstuk terugkomen. 
 
“Als je echt iets ernstigs hebt meegemaakt, komen ze praten en een melding maken. Maar als er 
iets is gebeurd waarover ze twijfelen en geen idee hebben of ze een melding kunnen maken, dan 

ben je ook al welkom. Alleen dat wordt niet gedaan.” (Respondent 4) 
 
Een aantal respondenten benoemen dat jonge leden, met name eerstejaars, extra kwetsbaar 
kunnen zijn. Ze zijn vaak net uit huis, bevinden zich in een nieuwe stad en willen zich graag 
bewijzen. Deze afhankelijkheidspositie kan bijdragen aan het bestaan van ongelijke 
machtsverhoudingen, zeker wanneer ouderejaars of trainers grensoverschrijdend gedrag 
vertonen. 
 
“Onze eerstejaars zijn echt net 18, of soms zelfs nog 17. Ze wonen voor het eerst op zichzelf, weg 

van hun ouders. Dan zijn ze gewoon best kwetsbaar.” (Respondent 1) 
 
Twee experts herkennen dat de leeftijden van studenten hier een rol in spelen, ze zijn vaak nog 
onzeker in hun gevoel van eigenwaarde en het aangeven van hun grenzen. Een expert zegt 
hierover het volgende: 
 
"Veel studenten bevinden zich in een overgangsfase: ze zijn jongvolwassenen die zich sociaal nog 

aan het ontwikkelen zijn. Dat maakt ze extra kwetsbaar om grenzen te herkennen en om deze 
aan te geven." (Expert 3) 

 

4.2 Meldingsbereidheid 

4.2.1 Vertrouwen in melden 

Uit de interviews blijkt dat de meldingsbereidheid van studenten bij seksueel 
grensoverschrijdend gedrag over het algemeen laag tot matig is.  
 

“Ik ga het niet melden want dat heeft geen zin is iets wat ik helaas vaak gehoord heb.” 
(Respondent 8) 
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Hoewel respondenten vaak aangeven in principe bereid te zijn een melding te doen, blijkt uit de 
interviews dat de stap naar actie in werkelijkheid minder vanzelfsprekend is. Veel studenten 
ervaren drempels om een daadwerkelijke melding te doen, deze drempels zullen verderop in 
het hoofdstuk specifieker besproken worden. Zoals één respondent verwoordt:  
 
"Het lijkt me wel een moeilijke situatie om dat zomaar bij iemand aan te kaarten... je kent elkaar 

allemaal." (Respondent 1) 
 
In de basis staan de meeste respondenten positief tegenover het maken van een melding. 
Echter als er specifiek gevraagd wordt naar het vertrouwen wat ze hebben in een melding doen, 
geven sommige respondenten aan dat melden geen effect zal hebben. Verschillende angsten 
remmen studenten af in het nemen van stappen richting een formele melding. Hieronder zijn 
twee antwoorden van respondenten weergegeven om aan te kaarten hoe zij reageerden op de 
vraag of melden helpt: 
 
“Aan de ene kant denk ik het helpt voor die persoon om te praten. Maar een melding maken. Ik 

denk dat het niet heel veel nut heeft. Dat mag ik eigenlijk niet zeggen. Maar als iemand zegt van 
ik wil niet dat er iets met hem gebeurt, maar ik wil wel dat er een melding wordt gedaan. Dan 

gebeurt er niet zo veel mee. Het wordt bijgehouden, zonder actie. Ik denk dat het voorval een fijn 
oogpunt is dat je ergens terecht kan, dan dat het meer een doel is.” (Respondent 4) 

 
 

“Ik wil zeggen dat het, het juiste is om te doen. Maar ik denk niet dat het iets helpt eigenlijk. Ik 
denk dat het alleen maar heel erg confronterend en heel veel emoties bij jou als persoon oproept 

en dat je door een soort van in een bureaucratie komt, waar je uiteindelijk niks mee opschiet. 
Persoonlijk zou ik het liever buiten de vereniging met mijn vrienden en familie bespreken en het 
zelf verwerken in plaats van dat ik een melding ga doen voor ja wat? Wat gaat er gebeuren met 

die melding? Want het is wel echt een offer om met een aangifte te komen. Daar heeft ook 
niemand echt zin in, want het is jouw woord tegen het mijne en het is onschuldig tot schuldig 

bewezen.” (Respondent 6) 
 

4.2.2 Kloof meldingen en incidenten 

Er bestaat volgens de interviews een kloof tussen de daadwerkelijke meldingen en het aantal 
incidenten dat vermoedelijk plaatsvindt. Meldingen worden bij voorkeur namelijk informeel 
gedaan, bijvoorbeeld door het verhaal te delen met vrienden of een informele melding te 
maken bij een bevriend bestuurslid. Maar uit de interviews blijkt dat het niet ten alle tijden via 
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de officiële meldstructuur gebeurt. De meldingsbereidheid is laag en wordt beïnvloed door 
meerdere factoren, die in de volgende paragrafen besproken worden. 
 
“Als ik het breed trek wordt er over het algemeen heel weinig meldingen gedaan en ik denk dat 

de drempel heel groot wordt en dat er schaamte zit bij de slachtoffers. Het is ook niet goed 
bekend wat je ermee kan doen en wat het doel is van een melding maken. Ik denk dat dat een 

groot punt is. En die twijfel van heb ik het niet verkeerd geïnterpreteerd? Het is heel erg ons kent 
ons. Dus het gaat altijd om iemand die iedereen kent en die iedereen een leuk persoon vindt. En 

je ziet dan toch vaak dat de schuld wordt gelegd bij degene die zeurt.” (Respondent 6) 
 
De experts bevestigen dat meldingsbereidheid bij studenten laag is, ook al is het bewustzijn 
rond seksueel grensoverschrijdend gedrag in opkomst. Zij noemen meerdere redenen: 
onzekerheid over de definitie van grensoverschrijdend gedrag, angst voor sociale gevolgen, en 
gebrekkige kennis van procedures. Deze komen later in dit hoofdstuk ook terug. Een expert zegt 
hierover:  
 
"Veel studenten weten niet waar ze moeten zijn, of denken dat het geen zin heeft. Of erger: dat 

zij de schuld krijgen omdat ze hebben gedronken." (Expert 2) 
 

4.3 Factoren die van invloed zijn op de meldingsbereidheid 

Zoals bij de meldingsbereidheid benoemt is er een kloof tussen het aantal meldingen en de 
incidenten die vermoedelijk plaatsvinden. Dit kan verklaard worden doordat het vertrouwen in 
het melden belemmert. Dit komt beiden door de aanwezigheid van verschillende factoren. Deze 
factoren zijn ingedeeld in individuele, culturele en organisatorische factoren.   

4.3.1 Individuele factoren 

Een van de belangrijkste categorieën factoren die de meldingsbereidheid beïnvloeden zijn de 
individuele drempels die studenten ervaren. Uit de interviews komt naar voren dat gevoelens 
van schaamte en schuld, twijfel over ernst, angst voor de reacties, relatie met de dader, twijfel 
over de eigen waarneming een grote rol spelen. Daarnaast zijn er ook individuele factoren die 
melden wel bevorderen: om het voor anderen te voorkomen en voor het krijgen van hulp.   

4.3.1.1 Schaamte en schuld  

Een drempel die wordt genoemd door de respondenten is de schaamte en schuld bij het 
slachtoffer. Ze kunnen zichzelf de schuld geven van de situatie en bovendien schamen ze zich 
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ervoor. Vanwege deze schaamte en schuld is de stap om er met iemand over te praten groot. 
Laat staan de volgende stap maken om daadwerkelijk een melding te doen. Zo geven twee 
respondenten aan: 
 

“Je wilt gewoon niet die ene persoon zijn, dat speelt in een hele hoop hoofden rond.” 
(Respondent 5)  

 
“Wij vrouwen zijn gewoon heel erg victim blaming … Ik denk dat de drempel gewoon heel groot 

wordt omdat er schaamte zit bij slachtoffers.” (Respondent 6) 

 
4.3.1.2 Angst voor reacties 

In samenhang met schaamte en schuld speelt vaak de angst voor negatieve reacties mee. 
Studenten vrezen dat hun omgeving hen niet zal geloven, of dat zij zelf verantwoordelijk 
worden gehouden door hun omgeving voor wat er is gebeurd. Deze victim blaming-reacties 
worden als pijnlijk en ontmoedigend ervaren, met name binnen hechte 
studentensportverenigingen waar reputatie en sociale positie belangrijk zijn voor de studenten. 
Een respondent verwoordt dit als volgt:  
 

“Het is vooral de angst als slachtoffer dat mensen niet aan je zij zullen staan of je niet steunen 
erin en dat je het gevoel krijgt dat je er alleen voor staat (wat het melden moeilijker maakt)” 

(Respondent 2) 

 
4.3.1.3 Twijfel over ernst  

Meerdere respondenten geven aan dat zij zich afvragen of de ervaring wel ernstig genoeg is om 
te melden. Dit hangt samen met de twijfel over de definitie van seksueel grensoverschrijdend 
gedrag en of het incident meldwaardig is, zoals eerder genoemd. Hierover zeggen twee 
respondenten het volgende:  
 

"Ik zou dan toch denken: ja, maar is dit wel echt erg genoeg? Misschien stel ik me aan." 
(Respondent 5) 

 
 

“Die twijfel van heb ik dat gedrag niet verkeerd geïnterpreteerd, weet je wel? Vinden mensen 
niet dat ik me aanstel?” (Respondent 6) 
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Deze interne twijfel kan ervoor zorgen dat incidenten niet worden gedeeld met anderen, laat 
staan gemeld worden bij officiële instanties. Ze delen het dan liever met vrienden, omdat ze dat 
als vertrouwelijk ervaren zonder dat er gelijk consequenties aan vast zitten.  
 

“Iets moet gewoon echt heel heftig zijn of vaker voorgekomen, willen ze er over praten. En dan 
heb ik het over naast dat je het met je vrienden deelt, maar dus echt een melding maken.” 

(Respondent 1) 

4.3.1.4 Relatie met dader 

Een andere veelgenoemde barrière om te melden is de relatie met de beschuldigde. Binnen 
studentensportverenigingen heerst een hechte cultuur en kent vrijwel iedereen elkaar, wat gaat 
over de sociale cohesie binnen de vereniging. Echter is de directe relatie met de dader een 
aparte factor die van invloed kan zijn. De sociale cohesie kan namelijk intensief zijn, maar het 
verschil zit hem in hoe dichtbij of ver af de dader staat bij het slachtoffer. Deze relatie kan het 
lastiger maken om iemand aan te wijzen of te beschuldigen.  
 
"Je kent elkaar allemaal… het voelt raar om dan iemand aan te geven, zeker als het iemand uit je 

team is." (Respondent 6) 
 
“Als ik dan tegen iemand zeg, je kan een melding of aangifte doen, dan is diegene eigenlijk van: 
ik wil niet diegene’s leven verpesten door aangifte doen. Want je staat vaak toch wel 1-0 achter 

bij zoiets. Er is geen bewijs. Iedereen is toch als ze een melding doen bang dat je dan zelf in 
slecht daglicht komt te staan.” (Respondent 4) 

 
“Ook omdat je op een vereniging vaak die persoon kent. Veel mensen kennen hem, dan kan je 

denken ik wil diegene’s lidmaatschap ofzo niet verpesten. Het is eigenlijk wel echt een klootzak, 
maar zo komt hij niet over op veel mensen. Als je diegene niet of nauwelijks kent, dan is het 

makkelijker.” (Respondent 2) 
 
De relatie met de dader zorgt voor een loyaliteitsconflict: studenten willen hun verhaal kwijt, 
maar ook geen schade toebrengen aan anderen uit hun eigen netwerk. Het maakt wel verschil 
als het iemand is van de vereniging die je minder goed kent, zoals een respondent aangeeft: 
 
“Je bent gewoon heel hecht met elkaar. En dat heeft natuurlijk wel invloed. Of het iemand is die 
je echt goed kent of gewoon een of andere pipo op een feest die je helemaal niet kent, die drie 

lichtingen boven jou zit.” (Respondent 2) 
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Twee experts herkennen deze drempel, zeker als er sprake is van een hechte cultuur. Een expert 
zegt hierover het volgende:  
 
"Binnen hechte groepen heerst vaak loyaliteit die meldingen in de weg zit. Mensen willen elkaar 

beschermen, ook als dat ten koste gaat van slachtoffers." (Expert 2) 
 

4.3.1.5 Voorkomen en hulp 

Een individuele factor die aanzet om te melden is het gevoel om het te voorkomen voor 
anderen. Dat is een voornaamste reden om wel een melding te maken zoals een aantal 
respondenten aangeven: 
 

“De melder zei, ik wil niet dat jullie hem schorsen of iets dergelijks. Ik wil alleen een melding 
maken zodat jullie hem in de gaten houden en dat hij het niet bij iemand anders kan doen.” 

(Respondent 4) 
 

“Als het is gebeurd wil je natuurlijk liever niet dat het bij een ander gebeurt. En dat kan je wel 
doen door te melden.” (Respondent 1) 

 
Daarnaast kan het helpen voor het slachtoffer, omdat er dan hulp gezocht kan worden via 
officiële kanalen. Het melden gebeurt bij mensen die hiervoor opgeleid zijn en daarbij 
begeleiding kunnen bieden aan het slachtoffer. 
 
“Ik denk dat melden juist voor de persoon zelf kan helpen. Als iemand nog problemen heeft of er 
doorheen zit omdat het is gebeurd. Dan kunnen ze wel zeggen, ga naar deze instelling, want die 
kunnen je helpen met verwerken of iets anders. Dus ik denk dat het voor de melder zelf ook best 

veel kan helpen.” (Respondent 1) 
 

4.3.2 Culturele factoren 

Naast individuele drempels spelen ook culturele factoren binnen studentensportverenigingen 
een grote rol in de bereidheid om melding te maken van seksueel grensoverschrijdend gedrag.  

4.3.2.1 Sociale cohesie 

De sociale cohesie gaat over de manier waarop de mensen zich verbonden voelen met elkaar op 
de studentensportvereniging en de cultuur die er heerst op studentensportverenigingen. Deze 
cultuur binnen studentensportverenigingen wordt door veel respondenten omschreven als 
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‘gezellig’, ‘ons kent ons’, ‘vrij’ en ‘laagdrempelig’. Vrijwel alle respondenten benadrukken de 
open cultuur die er heerst op de verenigingen.  
 
“Het is heel erg ons kent ons. Iedereen kent elkaar, er is aandacht voor elkaar terwijl je toch veel 

leden telt. En natuurlijk is niet iedereen heel actief. Maar ja, het is gewoon echt een 
thuisgevoel.” (Respondent 5) 

 
Dit brengt de nodige voordelen met zich mee. Er is genoeg aandacht voor elkaar, waardoor er 
op elkaar gelet kan worden en er signalen opgevangen kunnen worden. Eveneens bevordert 
sociale cohesie het informeel melden. Zo wordt door bestuursleden een aantal keer aangehaald 
in de interviews dat er makkelijker naar een bestuurslid toegestapt wordt tijdens een borrel 
door leden om hun verhaal te doen.  
 
“Ik denk dat bij onze vereniging dat de cultuur wel goed in elkaar zit en dat iedereen echt wel op 

elkaar let. Dat is wel een beetje de sfeer in ieder geval.” (Respondent 1) 
 
Hoewel dit een positieve groepssfeer creëert en positieve effecten kan hebben op het melden, 
brengt het ook risico’s met zich mee.  
 
“Het is een relatief kleine vereniging. En dat zorgt ervoor dat iedereen elkaar kent. Dat is aan de 
ene kant super fijn, want iedereen kent elkaar en je hebt meer zo’n gevoel van sociale cohesie. 

Aan de andere kant kan het ook een nadeel hebben, want de roddelcultuur is gewoon heel 
intensief.” (Respondent 7) 

 
Deze nabijheid binnen verenigingen blijkt een belangrijke drempel. De melder en de 
beschuldigde maken vaak deel uit van dezelfde sociale cirkels, wat het risico op conflicten of 
sociale uitsluiting vergroot. Daarmee kan sociale cohesie dus leiden tot stilzwijgen of het niet 
serieus nemen van grensoverschrijdend gedrag. Zoals een respondent aangeeft:  
 
"Het is altijd gezellig... maar dat betekent ook dat er weinig ruimte is om moeilijke dingen aan te 

kaarten." (Respondent 3) 
 
De experts benadrukken dat deze informele cultuur vaak blinde vlekken creëert. Een van hen 
stelt:  
 

"Er heerst een soort onuitgesproken regel: wat op de club gebeurt, blijft op de club. Daarmee 
ontstaat een cultuur van zwijgen." (Expert 1). 
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Al met al kan de sfeer op de vereniging en daarmee de sociale cohesie zorgen voor zowel voor- 
als nadelen. 

4.3.2.2 Groepsdruk 

Groepsdruk wordt door respondenten omschreven als de invloed die andere mensen kunnen 
hebben op het gegeven of iemand wel of geen melding doet. Binnen teams en verenigingen 
heerst soms groepsdruk die het melden bemoeilijkt. Een student geeft aan:  
 

"Als je iets zegt over een trainer die iedereen aardig vindt, dan ben jij degene die het verpest 
voor de rest." (Respondent 2) 

 
In een andere situatie zei een respondent:  
 
"Je weet dat iedereen bevriend is met elkaar. Als ik iets zeg, dan krijg ik misschien al die mensen 

tegen me." (Respondent 7) 
 
Deze uitspraken illustreren hoe groepsdruk de bereidheid tot melden kan beïnvloeden. Dit 
hangt samen met de sociale cohesie en sfeer op de vereniging, maar bij groepsdruk ligt de 
nadruk op hoe een groep ervoor kan zorgen dat er door iemand niet gemeld wordt.  

4.3.2.3 Hiërarchische verhoudingen 

Daarnaast speelt hiërarchie op informele wijze een rol. Er wordt benoemd dat er in principe 
namelijk geen grote leeftijdsverschillen zijn tussen personen op studentensportverenigingen. 
Echter kunnen de posities van mensen op de studentensportvereniging wel invloed hebben op 
hiërarchische verhoudingen op de club. Ouderejaars, trainers of bestuursleden worden vaak 
gezien als rolmodellen. Dat maakt het moeilijker om hun gedrag ter discussie te stellen.  
 

"Je kijkt toch op tegen bestuursleden of coaches. Dus als die iets doen, dan denk je al snel: zal 
wel oké zijn" (Respondent 4). 

 
De ongeschreven regels en informele machtsstructuren versterken de barrière om te melden, 
zelfs wanneer grenzen worden overschreden. 
 
Echter wordt niet door iedereen veel machtsverhoudingen ervaren binnen de 
studentensportverenigingen, voornamelijk omdat bestuursleden altijd leeftijdsgenoten zijn.  
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“Maar ik denk niet dat er hele grote machtsverhoudingen zijn. Er zijn ook weinig mensen die veel 
invloed hebben binnen de vereniging die niet bij het bestuur horen, dus die ervoor kunnen zorgen 

dat jij bepaalde dingen niet kan doen.” (Respondent 7) 
 

4.3.3 Organisatorische factoren  

Naast persoonlijke en culturele factoren spelen ook organisatorische factoren een rol in de 
meldingsbereidheid van studenten.  

4.3.3.1 Vertrouwenscontactpersonen 

Bij alle respondenten zijn vertrouwenscontactpersonen aanwezig op de verenigingen. Het 
verschilde per vereniging of deze vertrouwenscontactpersonen van buiten de vereniging 
kwamen of zelf ook lid waren. Deze vertrouwenscontactpersonen zijn bekend bij alle 
respondenten, door herhaalde communicatie, en er is ook eenvoudig contact mee op te nemen.  
 
“We hebben ook gekeken van hoeveel mensen weten wie de VCP’s zijn, en of we daar nog meer 
aandacht aan moeten besteden. Maar toen wist echt een heel groot deel wel wie het waren en 

ook gewoon hoe ze te bereiken zijn.” (Respondent 1). 
 
De aanwezigheid van vertrouwenscontactpersonen (VCP) binnen de verenigingen wordt als 
positief ervaren, maar tegelijkertijd als beperkt effectief. Meerdere studenten geven aan dat de 
VCP vaak een leeftijdsgenoot of bekend gezicht is, wat het moeilijk maakt om gevoelige zaken 
aan te kaarten. Eén respondent stelt:  
 

"Die vertrouwenspersoon is gewoon iemand van de vereniging, een student... het voelt gek om 
daar zoiets persoonlijks te vertellen." (Respondent 4) 

 
“Omdat die mensen (vertrouwenscontactpersonen) ook gewoon leeftijdsgenoten zijn dus het 
voelt gewoon wel erg gek dat je hen dan ook kent en dan soort van jouw verhaal moet gaan 

melden.” (Respondent 1). 
 

4.3.3.2 Bereidheid bestuur 

Vrijwel alle respondenten gaven aan dat er grote bereidheid vanuit het bestuur is om de sociale 
veiligheid op de vereniging te vergroten. Bij alle verenigingen is eveneens een gedragscode 
aanwezig en er is sinds de afgelopen jaren groeiende aandacht voor seksueel 
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grensoverschrijdend gedrag. De aandacht voor seksueel grensoverschrijdend gedrag is er met 
name in de communicatie. Zichtbare en herhaalde communicatie helpt voor de respondenten: 
 

“Er komen veel berichten voorbij in groepsapps van als je met iemand wil praten, laat het dan 
weten. Dus ze staan er serieus in en er wordt ook serieus mee om gegaan. Mocht je iets hebben 

meegemaakt waarvan je denkt dit voelde voor mij als grensoverschrijdend.” (Respondent 2)” 
 
Het bestuur speelt een grote rol in de afhandeling van de meldingen. Alle bestuursleden zijn op 
de hoogte van hun meldplicht en hier wordt ook naar gehandeld. Ondanks de aandacht van het 
bestuur heerst er bij respondenten het gevoel dat er niet altijd adequaat naar wordt gehandeld, 
voornamelijk bij informele meldingen. 
 

“Ja er hebben zeker incidenten plaatsgevonden. En ze zijn klein gehouden, geheimzinnig over 
gedaan en geen meldingen van gedaan.” (Respondent 6) 

Er heerst op een paar studentensportverenigingen van de respondenten namelijk een cultuur 
waarin informele afhandeling van meldingen de norm is. Dit wordt vaak wel in overleg met het 
slachtoffer gedaan, maar is voor anderen soms lastig te begrijpen. Zoals een respondent 
aangeeft: 
 

“Het is door het bestuur zelf opgelost. Er zijn aanpassingen gemaakt rondom het slachtoffer. 
Maar de dader heeft geen idee. Het is eigenlijk gewoon meedenken met het slachtoffer en kijken 

naar haar wensen.” (Respondent 4) 

Ook het feit dat meldingen, ondanks anonimiteit, vaak bij het bestuur terechtkomen, creëert 
wantrouwen. Een andere respondent merkt op:  
 
"Het is zogenaamd anoniem, maar het bestuur kan het alsnog wel een beetje raden wie het is." 

(Respondent 6) 
 
Hierbij speelt ook mee dat er bij studentensportverenigingen sprake is van besturen die maar 
één jaar een bestuursjaar hebben. Het bestuur wisselt dus elk jaar. Eveneens bestaat het 
bestuur uit jongeren, vaak nog zonder ervaring. Deze zorg werd dan ook gedeeld in de 
interviews door alle bestuursleden. Waarover een respondent het volgende zei: 
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“Wat ik ingewikkeld vind, is dat het dan bij bestuurders terecht komt. En dat is soms best wel 
zwaar. Ik ben ook maar iemand van 19 jaar en dan krijg je soms meldingen waarvan je echt met 

je handen in het haar zit. Van hoe moet ik dit oplossen? En we hadden daar helemaal niet de 
goede opleiding of training voor gehad. Wij zijn dan pragmatisch en stappen naar andere 

instanties om daar hulp te vragen. Maar ik ken andere verenigingen waarbij bestuurders de 
verantwoordelijkheid voelen om het zelf op te lossen, wat heel logisch is. Maar vaak zijn het 
meldingen die je zelf niet kan oplossen en wat je ook niet zelf moet willen.” (Respondent 7) 

4.3.3.2 Onbekendheid met meldprocedure 

Uit de interviews blijkt dat veel studenten onvoldoende op de hoogte zijn van de 
meldstructuren binnen hun vereniging of de sportbond. Alle geïnterviewde verenigingen 
beschikken over vertrouwenscontactpersonen en gedragscodes. Zeker de 
vertrouwenscontactpersonen zijn bij iedereen bekend en makkelijk te vinden. Echter ontbreekt 
het vaak aan actieve communicatie en zichtbaarheid van de meldprocedure zelf. Ze weten dat 
ze bij de vertrouwenscontactpersoon terecht kunnen om hun verhaal te doen, maar niet hoe 
een melding in zijn werking gaat. Bestuursleden geven aan dat dit wel gecommuniceerd wordt, 
maar niet wordt ontvangen: 
 

“Het wordt gecommuniceerd, maar nee, het wordt niet ontvangen, dus niet goed 
gecommuniceerd.” (Respondent 5) 

 
Er heerst bij het merendeel van de respondenten dus een onbekendheid met de 
meldprocedure. De helft van de geïnterviewde heeft nog niet gehoord van een bestaand 
integriteitscentrum, waarbij ze meldingen kunnen doen. Zij zijn slechts op de hoogte van het 
bestaan van vertrouwenscontactpersonen om hun melding te maken.  
 
“Het komt niet terug in beleid en communicatie van zo gaat het melden. Het enige wat heel erg 

gepromoot wordt is de vertrouwenscontactpersoon.” (Respondent 6) 
 
 

4.3.3.3 Onbekendheid vervolgproces melding 

Een ander terugkerend knelpunt, dat samenhangt met de onbekendheid over de 
meldprocedure, is het gebrek aan transparantie over het vervolgproces van meldingen. 
Studenten weten vaak niet welke stappen er volgen nadat zij een melding hebben gedaan. Een 
respondent stelt:  
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"Ik weet eigenlijk niet wat er gebeurt als je het meldt... Komt het dan bij de bond? Bij de politie? 
Wie beslist dat?" (Respondent 3) 

 
Deze onzekerheid vergroot de drempel om überhaupt een melding te doen. Respondenten 
geven aan behoefte te hebben aan duidelijke informatievoorziening over de procedure. 
 
De experts bevestigen deze bevindingen. Zij stellen dat het beleid rondom seksueel 
grensoverschrijdend gedrag vaak ‘op papier goed geregeld’ is, maar in de praktijk tekortschiet.  
 
"Veel verenigingen hebben wel een gedragscode, maar die wordt niet actief besproken. En als je 

het aan leden vraagt, hebben ze geen idee wat erin staat." (Expert 3) 
 
Een andere expert merkt op:  
 
"Zonder implementatie en herhaling zakt elk beleid weg. Je moet dit onderwerp levend houden, 

niet alleen afvinken." (Expert 1) 
 
Volgens de experts is het gebrek aan transparantie over het proces van melden: wat gebeurt er 
na de melding, wie weet ervan, welke stappen volgen, een belangrijke barrière.  

4.4 Wensen en behoeften  

Er is in de interviews specifiek gevraagd naar wat zou kunnen helpen om de drempels voor het 
melden van seksueel grensoverschrijdend gedrag te verlagen de wensen en behoeften die de 
respondenten hebben voor het integriteitscentrum. Deze zullen hieronder kort benoemd 
worden, waarna er in het advieshoofdstuk concrete aanbevelingen geformuleerd worden. 
 
Een veelgehoorde wens is dat het centrum goed zichtbaar en herkenbaar moet zijn voor de 
studenten. Daarbij is het belangrijk dat informatie hierover op laagdrempelige wijze wordt 
aangeboden. En daarnaast op plekken waar studenten zich veilig en ongezien wanen.  

“Als je een QR code met een link aan de binnenkant van de deur van de WC plakt. Want laatst 
zag ik zo’n poster en dat hangt dan in het in het openbaar. Maar ja, je wilt ook niet gezien 

worden dat je dat dan staat te scannen in het openbaar. Dat wil je niet, je wilt dat op een plek 
waar je even helemaal op jezelf bent.” (Respondent 2) 

De drie experts bevestigen het belang van deze zichtbaarheid voor het centrum. 
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“Ik denk dat die wel heel erg moet werken aan zichtbaarheid, want ik merk inderdaad wel dat jij 
zegt nu, dat mensen het soms niet weten te vinden en dat is eigenlijk best verbazingwekkend.” 

(Expert 1) 

Ook wordt voorgesteld om meer te doen met social media om de meldingsmogelijkheden 
bekender te maken onder de sporters.  

“Ik denk dat het ook belangrijk is om iets te doen met een nieuwszender en social media. Een 
jeugdjournaal, of een nieuwszender met een iets oudere doelgroep. Als iemand het op zijn 

telefoon ziet of in zijn eentje op de bank, dan is het makkelijker om te zeggen hier ga ik toch een 
melding van maken.” (Respondent 2) 

Daarnaast is het belangrijk dat de communicatie in heldere, begrijpelijke taal voor de studenten 
wordt neergezet. 

“Het meldprotocol in begrijpelijke taal neerzetten is sowieso belangrijk. Nu is het gewoon een 
beleidsdocument. Maar ik heb dat ook geprobeerd, het is moeilijk om een gecompliceerd proces 

te vernauwen naar iets simpels. Misschien via een info-graphic.” (Respondent 7) 

Een expert vat dit samen door het belang van een one pager, een campagne en een duidelijke 
website te benadrukken: 
 

“Ik zou zeggen, het centrum moet eigenlijk een one pager hebben. Die duidelijk alle stappen 
aangeeft en in die one pager kom je dus naar voren van. Hé, wat doen we? Wat kunnen we voor 
u betekenen? Maar ik denk ook zeker in het begin een grote campagne met posters. En met een 

QR code erop vanuit dat je die scant, dan kom je weer op die onepager en op de website.” 
(Expert 2) 

 
Een ander punt wat veel respondenten aangeven is dat trainingen kan helpen in de 
bewustwording.  
 
“Wat denk ik echt helpt is workshops organiseren of professionals hun verhaal te laten doen. We 

hebben nu een aantal workshops gehad, en zulke mensen weten heel vaak goed te vertellen 
wanneer je wel iets moet doen en vooral waarom je juist wel iets moet doen.” (Respondent 5) 

 
Al met al wordt het belang van zichtbaarheid van het centrum benadrukt door zowel 
respondenten als de experts. Dit kan door campagne op te zetten, een website te creëren en te 
communiceren via social media, posters waarbij alles in begrijpelijke taal is neergezet. Eveneens 
kan het centrum de studentensportverenigingen ondersteunen in het aanbieden van trainingen. 
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Deze punten zullen worden meegenomen in het zesde hoofdstuk waarin het advies centraal 
staat.  

4.5 Samenvatting  

De resultaten laten zien dat studentensportverenigingen formeel vaak voldoen aan de 
minimumeisen voor sociale veiligheid op een vereniging, zoals het aanstellen van een 
vertrouwenscontactpersoon en de aanwezigheid van een gedragscode. In de praktijk komen er 
echter meerdere situaties van seksueel grensoverschrijdend gedrag voor die niet gemeld 
worden. Hierbij is sprake van verschillende barrières die het melden van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag belemmeren. Deze barrières liggen op zowel individueel, cultureel 
en organisatorisch niveau. Hiervoor zijn verschillende wensen en behoeften aangegeven vanuit 
de respondenten en experts, die meegenomen zullen worden in het advieshoofdstuk.  
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5. Contextgerichte analyse  

In dit hoofdstuk worden de resultaten uit de interviews uit hoofdstuk 4 diepgaand geanalyseerd 
aan de hand van het theoretisch kader in hoofdstuk 2. Vanuit de analyse wordt toegewerkt naar 
aanbevelingen voor het inrichten van het onafhankelijk integriteitscentrum aan de hand van 
bouwstenen, waarmee het hoofdstuk wordt afgesloten. 

5.1 Seksueel grensoverschrijdend gedrag 

In het theoretisch kader wordt grensoverschrijdend gedrag in de sport omschreven door 
NOC*NSF in de Blauwdruk Grensoverschrijdend Gedrag als: “elke vorm van handelen en/of 
nalaten dat als doel en/of gevolg heeft dat de waardigheid en/of veiligheid van een of meerdere 
personen wordt aangetast.” (NOC*NSF, z.d.). De Haas (2012) omschrijft seksueel 
grensoverschrijdend gedrag als “gedrag of toenaderingen die seksueel van aard zijn en de 
grenzen van het slachtoffer overschrijven.” Hierbinnen is onderscheid tussen niet-fysiek 
seksueel grensoverschrijdend gedrag en fysiek grensoverschrijdend gedrag (De Haas, 2012).  

De respondenten hanteerden niet één definitie, maar seksueel grensoverschrijdend 
gedrag werd het vaakst omschreven als het over iemands grens heen gaan. Wat opvalt, is dat de 
definitie, van wat als seksueel grensoverschrijdend gedrag wordt gezien, sterk varieert per 
respondent. Voor sommige vallen seksueel getinte opmerkingen of aanrakingen onder seksueel 
grensoverschrijdend gedrag, terwijl anderen deze situaties beschouwen als onderdeel van de 
verenigingscultuur. Seksueel grensoverschrijdend gedrag wordt door respondenten vaker 
gekoppeld aan ernstig seksueel grensoverschrijdend gedrag, zoals verkrachting of aanranding. 
Bepaalde situaties, zoals betasten, worden niet gelijk als ernstig gezien. Terwijl deze 
handelingen volgens de officiële definitie van De Haas (2012) hier wel onder vallen. Dus 
ondanks dat er vanuit de wetenschappelijke literatuur en sport zelf duidelijke definities zijn van 
seksueel grensoverschrijdend gedrag zijn, worden deze niet op dezelfde manier geïnterpreteerd 
door de respondenten.   

Deze uiteenlopende interpretaties benadrukken de noodzaak van duidelijke 
communicatie en educatie omtrent wat allemaal onder seksueel grensoverschrijdend gedrag 
valt. Zowel in de praktijk van verenigingen als binnen het beleid van het onafhankelijk 
integriteitscentrum.  
 

5.2 Meldingsbereidheid 

Voor de factoren die van invloed zijn op de meldingsbereidheid van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag zijn in het theoretisch kader factoren gebruik van Commissie De 
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Vries (2017) en Roberts et al. (2020). Daarnaast zijn er twee theorieën gebruikt: de Theory of 
Planned Behavior (TPB) van Ajzen (1991) en de Organizational Justice Theory (OJT) van 
Greenberg (1987). Deze zijn allen samengevoegd in een model. Uit de resultaten zijn eveneens 
factoren vastgesteld. In deze paragraaf zal dit met elkaar vergeleken worden. 
 
Meldingsbereidheid is een belangrijke voorwaarde voor het signaleren en aanpakken van 
seksueel grensoverschrijdend gedrag. In het conceptueel model van dit onderzoek uit het 
theoretisch kader kan de meldingsbereidheid van een individu verklaard worden door allereerst 
individuele factoren die hierop van invloed zijn, waaronder attitude van de TPB wordt 
geschaard. Daarnaast spelen culturele factoren ook een rol, hieronder vallen de subjectieve 
normen van de TPB en interpersoonlijke rechtvaardigheid van de OJT. Als laatste is er de invloed 
van de organisatorische factoren, waaronder procedurele en distributieve rechtvaardigheid van 
de OJT worden geschaard en waargenomen gedragscontrole van de TPB. Op basis van de 
interviews komt naar voren dat de meldingsbereidheid binnen studentensportverenigingen 
matig tot laag is, dit kan verklaard worden in samenhang van de drie factoren. Daarnaast komen 
de factoren uit de analyse grotendeels overeen met de factoren uit het rapport van Commissie 
de Vries (2017) en het onderzoek van Roberts et al. (2020). In deze analyse wordt dit alles 
vergeleken met elkaar in de structuur van individuele, culturele en beleidsmatige factoren.  
 
Individuele factoren 
De TPB stelt dat attitude de persoonlijke overtuiging van een individu is ten opzichte van een 
melding doen (Ajzen, 1991). De resultaten van dit onderzoek laten zien dat attitude sterk 
beïnvloed wordt door persoonlijke onzekerheden, angst voor sociale consequenties en twijfels 
over de effectiviteit van een melding. Veel respondenten gaven namelijk aan bang te zijn voor 
uitsluiting en het koppelen van hun naam aan de melding. Deze negatieve attitude heeft een 
remmend effect op de intentie om te melden.  

Uit de resultaten blijkt dat individuele barrières van respondenten om niet te melden 
onderverdeeld kunnen worden in gevoelens van schaamte en schuld, angst voor de reacties van 
anderen, twijfel over de ernst en relatie met de dader. Ze worden dus geremd door hun 
persoonlijke emoties. Zo blijkt uit de interviews dat er schaamte en schuld wordt gevoeld en 
twijfel of het incident wel ‘ernstig’ genoeg was om te melden. Wat opvalt is dat de 
meldingsbereidheid pas toeneemt wanneer ze zich verantwoordelijk voelen voor het welzijn van 
anderen, om zo te voorkomen dat het opnieuw gebeurt bij een ander. Dit zijn precies dezelfde 
thema’s die ook in het rapport Commissie de Vries (2017) naar voren komen als barrières om te 
melden op individueel niveau. Hieruit bleek dat slachtoffers eveneens schaamte en schuld 
voelen, onzekerheid of de situatie wat ze hebben meegemaakt wel seksueel 
grensoverschrijdend gedrag is. En daarnaast vrezen slachtoffers negatieve sociale gevolgen 
wanneer ze een melding doen.  
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 Een belangrijk verschil tussen de interviews en het rapport van Commissie de Vries 
(2017) is echter dat in de interviews regelmatig de relatie met de dader wordt genoemd als een 
drempel. Studenten geven aan dat meldingen vaak gaan over iemand die dicht bij hen staat, 
zoals een teamgenoot of een bekende van de vereniging. Dit verhoogt de drempel om te 
melden. Deze barrière kwam in het rapport van Commissie de Vies (2017) niet expliciet naar 
voren. Deze drempel zou verklaard kunnen worden door de specificatie op 
studentensportverenigingen, waar een hechtere cultuur heerst dan op sportverenigingen. 
Daarnaast wordt door Commissie de Vries (2017) de factor gebrek aan weerbaarheid en 
onmacht genoemd, dit komt alleen niet terug in de interviews. Dit zou verklaard kunnen worden 
doordat directe slachtoffers van seksueel grensoverschrijdend gedrag niet de respondenten in 
het onderzoek waren.  
 Ten opzichte van Roberts et al. (2020) is het verschil dat de auteurs meer aandacht 
geven aan zelfeffectiviteit: het geloof dat melders zelf de capaciteit en middelen hebben om 
een melding te doen. In de interviews wordt hier weinig aandacht aan gegeven, en ligt er meer 
nadruk op de psychologische overwegingen van studenten.  
 
Culturele factoren 
De subjectieve normen vanuit de TPB, oftewel wat men denkt dat de sociale omgeving 
verwacht, bleken relatief belemmerend te werken in de interviews. Er bestaat binnen een 
aantal van de geïnterviewde verenigingen een informele cultuur waarin er niet open over 
seksueel grensoverschrijdend gedrag wordt gesproken. Studenten zijn bang om als ‘klikspaan’ 
gezien te worden, waardoor de cultuur van zwijgen in stand wordt gehouden. Daarnaast werd 
groepsdruk ook genoemd als een factor wat niet helpt in de aanzet om een melding te doen. Er 
heerst een sociale druk om geen melding te doen, de loyaliteit is immers hoog op 
studentensportverenigingen.  
 Daarnaast speelt interpersoonlijke rechtvaardigheid vanuit de OJT ook een rol. Dit is de 
respectvolle en empathische behandeling van de melders door anderen (Greenberg, 1987). 
Deze is niet direct onderzocht, omdat niet enkel de melders zijn geïnterviewd maar uit de 
interviews blijkt wel dat deze wordt beïnvloed door verschillende factoren. Binnen 
studentensportverenigingen namelijk blijkt deze dimensie sterk samen te hangen met 
groepsdruk en sociale cohesie. In hechte verenigingsculturen voelen respondenten zich vaak 
ongemakkelijk om het gedrag van anderen aan te kaarten. Hieruit blijkt dus respondenten niet 
het gevoel hebben dat ze zonder oordeel kunnen spreken over seksueel grensoverschrijdend 
gedrag en daarbij respectvol behandeld worden door anderen.  

De culturele context van studentensportverenigingen speelt dus een rol in de 
meldingsbereidheid van de respondenten. In de resultaten zijn de culturele factoren 
onderverdeeld in sociale cohesie, groepsdruk en hiërarchische verhoudingen. De 
verenigingscultuur wordt veelal omschreven als gezellig met informele omgangsvormen en 
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onderlinge loyaliteit. Deze sfeer leidt echter wel tot groepsdruk en een vorm van taboe die er 
kan heersen.  
 Deze belemmerende culturele factoren worden ook herkend door Commissie de Vries 
(2017), maar in het rapport komt vooral de zwijgcultuur en machtsverhoudingen tussen trainers 
en sporters naar voren. Wat opvalt hierbij is dat de machtsongelijkheid in 
studentensportverenigingen voornamelijk een andere vorm aannemen. Niet tussen coach en 
sporter, maar juist met bestuursleden of binnen hechte groepen. Roberts et al. (2020) wijzen 
ook op de machtsrelaties tussen voornamelijk trainers en sporters. Daarnaast op het tolereren 
of bagatelliseren van seksueel grensoverschrijdend gedrag. Het tolereren is echter niet 
teruggekomen in de interviews.  
 De resultaten zijn voornamelijk een diepgang op de culturele groepsdruk en de sociale 
cohesie die heerst op studentensportverenigingen. Hiermee is het wel een aanvulling op de 
institutionele machtsstructuren die voornamelijk door de Vries (2017) worden genoemd.  
 
Organisatorische factoren 
De derde dimensie betreft de formele structuren en procedures binnen 
studentensportverenigingen. Binnen de studentensportverenigingen komt vooral de 
procedurele rechtvaardigheid onder druk te staan. Dit is de transparantie, consistentie en 
eerlijkheid van de procedures rondom melden en afhandeling (Greenberg, 1987). Door de 
respondenten worden de meldprocedures als onbekend en onduidelijk ervaren. Sommige gaven 
zelfs aan weinig vertrouwen te hebben in de meldprocedures.  

De distributieve rechtvaardigheid: de waargenomen eerlijkheid van de uitkomst na de 
melding, wordt niet direct onderzocht vanwege het beperkt aantal slachtoffers die geïnterviewd 
zijn. Toch komt het wel deels als drempel naar voren in de interviews. De respondenten hebben 
namelijk weinig kennis van welke acties zijn ondernomen na een melding wat enigszins kan 
bijdragen aan het gevoel dat melden weinig nut heeft. 

Op organisatorisch niveau is uit de interviews gebleken dat er vooral veel onduidelijkheid 
bestaat over de meldstructuren. Respondenten noemen voornamelijk dat zij onvoldoende op de 
hoogte zijn van hoe het proces van een melding doen er uit ziet en welke gevolgen hier aan vast 
zitten. Daarnaast speelt de leeftijd van de vertrouwenscontactpersonen ook een rol, omdat dit 
in veel gevallen gewoon leeftijdsgenoten zijn. Het bestuur speelt eveneens een belangrijke rol, 
omdat er sprake kan zijn van informele afhandeling van meldingen. De organisatorische 
factoren zijn vanuit de interviews onderverdeeld in vertrouwenscontactpersonen, bereidheid 
bestuur, onbekendheid met meldprocedure en onbekendheid met het vervolgproces na een 
melding.   
 De Commissie de Vries (2017) bevestigt het gebrek aan zichtbare en toegankelijke 
meldstructuren, maar richt zich daarbij met name op nationale sportbonden. Deze 
verantwoordelijkheid is gepakt door het professionaliseren van meldstructuren via CVSN en nu 
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zelfs door het opzetten van een onafhankelijk integriteitscentrum. Dit onderzoek gaat een stap 
verder door te laten zien dat het meldbeleid niet alleen over formeel aanwezige mogelijkheden 
gaat. Het gaat vooral over het actief uitdragen van de meldprocedures. Respondenten gaven 
aan dat de communicatie over meldprocedures niet goed aankomt bij de studenten. Dit komt 
niet terug bij Commissie de Vries (2017), maar dat kan verklaard worden doordat er toen nog 
geen meldstructuur bestond en die door dat rapport is opgezet.  

Het wordt wel expliciet genoemd door Roberts et al. (2020), zij benadrukken namelijk dat 
meldstructuren duidelijk en zichtbaar moeten zijn. Eveneens wijzen zij op de noodzaak om 
duidelijk te communiceren over het vervolgproces van meldingen en dus duidelijke meldroutes 
op te zetten, zodat melders weten wat hen te wachten staat. Een opvallend verschil is dat 
Roberts et al. (2020) veel nadruk leggen op het opbouwen van vertrouwen in het meldproces 
door transparantie en terugkoppelingen. Uit de resultaten blijkt juist dat dit vertrouwen 
momenteel ontbreekt, omdat er weinig bekend is over de gehele meldprocedure.  
 
Samengevat kan gesteld worden dat er grote overeenkomsten zitten tussen de interviews en de 
wetenschappelijke literatuur. Voornamelijk bij de factoren zoals schaamte en schuld, de twijfel 
wat seksueel grensoverschrijdend gedrag is, sociale druk en de onduidelijkheid van de 
meldprocedure. De verschillen zitten vooral in het verschil in machtsverhoudingen, de rol van 
communicatie en het vertrouwen in het meldproces. Deze verschillen benadrukken dat 
meldingsbereidheid niet los gezien kan worden van de context waarin het gedrag zich afspeelt. 
De aard van studentensportverenigingen: informeel en intensief sociaal, creëert grote 
drempels. Echter zijn veel ook in de context van ‘gewone’ sportverenigingen te plaatsen.  

De combinatie van de theorieën TPB en OJT biedt een sterk kader om de complexiteit 
van de meldingsbereidheid van seksueel grensoverschrijdend gedrag op 
studentensportverenigingen te begrijpen. Het blijkt dat melden niet alleen een individuele 
keuze is, maar ook in relatie staat tot sociale, culturele en organisatorische factoren. Het 
onafhankelijk integriteitscentrum dat wordt ingericht, moet dus inspelen op verschillende 
factoren. Op basis van deze analyse wordt in de volgende paragraaf een concreet advies 
geformuleerd.  
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6. Advies 

Op basis van de interviews met verenigingen en experts en de daaruit voortvloeiende resultaten 
en analyse komt naar voren dat de meldingsbereidheid op studentensportverenigingen wordt 
beïnvloed door een samenspel van individuele, culturele en organisatorische factoren. In dit 
analyse deel worden concrete aanbevelingen gedaan voor de inrichting van het onafhankelijk 
integriteitscentrum en zo antwoord gegeven op de vierde deelvraag: “Hoe kan het onafhankelijk 
integriteitscentrum effectief worden ingericht om de meldingsbereidheid bij incidenten van 
seksueel grensoverschrijdend gedrag optimaal vorm te geven?”  
 
De concrete aanbevelingen zijn in vier bouwstenen gegoten. Onderstaand ook weergegeven in 
een infographic. Deze bouwstenen fungeren als pijlers voor beleid en structuur voor de aanpak 
van seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen studentensportverenigingen.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Bouwsteen 1: Duidelijke en zichtbare meldstructuur en procedure 

Veel respondenten gaven aan niet te weten hoe, waar en bij wie ze terecht kunnen, wat er 
gebeurt na een melding en onduidelijkheid over hoe meldingen werden afgehandeld. Beperkte 
zichtbaarheid kan gevolgen hebben voor het vertrouwen in de meldingsprocedure. Een meer 

1 2 

3 

4 
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duidelijke en toegankelijke meldprocedure kan helpen om dat vertrouwen te versterken en de 
drempel om te melden te verlagen. Aanbevolen wordt daarom om een landelijk platform te 
ontwikkelen wat overzichtelijke en visuele informatie bevat over meldroutes, 
keuzemogelijkheden hoe te melden en het verwachte vervolgtraject. Door gebruik te maken 
van infographics en begrijpelijke taal wordt het laagdrempeliger en beter begrijpelijk hoe en 
waar te melden. Daarnaast moet de zichtbaarheid vergroot worden, op aanraden van zowel de 
respondenten als de experts. Bijvoorbeeld door posters met QR-codes te verspreiden op 
discrete plekken binnen de vereniging en het delen van informatie over melden via social 
media.   
 
Doel: zorg dat melders weten waar ze terechtkunnen en hoe de meldprocedure eruit ziet, zodat 
het duidelijk is hoe en waar te melden en wat de gevolgen van een melding zijn.  
 
Aanbevelingen voor het integriteitscentrum: 

• Ontwikkel een duidelijk, digitaal landelijk platform van de meldinfrastructuur met 
verschillende mogelijkheden om te melden. 

• Maak deze zichtbaar in verenigingen via QR-codes op posters, stickers en bierviltjes. 
o Een belangrijke side-note hierbij is dat verenigingen instructies krijgen waar deze 

te hangen. Veel respondenten gaven namelijk aan dat de posters rondom 
seksueel grensoverschrijdend gedrag nu in de kantine hangen. Het is fijn als het 
bijvoorbeeld aan de binnenkant van een toilet hangt, als je een moment voor 
jezelf hebt.  

• Communiceer duidelijk wat er gebeurt na een melding, waardoor dit transparant wordt. 
• Maak gebruik van visuele uitleg zoals info-graphics zodat het tastbaarder en 

begrijpelijker is voor de mensen. 
o Eveneens kan gebruik gemaakt worden van situatieschetsen en casussen die 

helder maken wat en hoe gemeld kan worden. 
 

Bouwsteen 2: Cultuurverandering en normbesef 

Een belangrijke voorwaarde voor meldingsbereidheid is dat studenten zich veilig genoeg voelen 
om hun ervaringen te delen, zodat ze een melding maken. Uit de interviews en literatuur blijkt 
dat de meldingsbereidheid wordt beïnvloed door sociale druk, loyaliteit binnen verenigingen, 
twijfel of de situatie ‘ernstig’ genoeg is, twijfel over het nut van melden, een cultuur van stilte 
en angst voor reputatieschade. Een meldvriendelijke cultuur kan worden bevorderd door 
duidelijk te maken welke gedragingen als seksueel grensoverschrijdend gedrag gelden en door 
actief sociale normen te vormen die melden ondersteunen.  
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 De grootste cultuurverandering moet op de verenigingen zelf plaatsvinden. Echter, het 
centrum heeft wel mogelijkheden om hieraan bij te dragen zodat hun meldpunt hun boodschap 
ook op de juiste manier kan uitdragen. Dit kan door het stimuleren van open gesprekken op 
verenigingen en het bespreekbaar maken van grijze gebieden. Door gerichte campagnes te 
lanceren kan het een onderwerp worden waarover gesproken wordt op verenigingen. 
Daarnaast kunnen workshoppen en discussieavonden helpen om het gesprek te starten. Het is 
belangrijk dat gedragscodes geen formaliteit zijn, maar ook daadwerkelijk besproken en 
uitgelegd worden. In plaats van eenzijdige communicatie kan het centrum dus tools en formats 
aanbieden om deze gesprekken op gang te helpen.  
 
Doel: doorbeek de cultuur van zwijgen en bevorder een gedeelde norm waarin incidenten van 
seksueel grensoverschrijdend gedrag serieus worden genomen. 
 
Aanbevelingen voor het integriteitscentrum: 

• Lanceer gerichte campagnes vanuit het centrum over wat seksueel grensoverschrijdend 
gedrag is en waarom melden belangrijk is. 

o Maak hierbij gebruik van voorbeelden en ervaringsverhalen om het begrijpelijk te 
maken voor mensen.  

• Stimuleer workshops en discussieavonden om de sociale normering te veranderen. 
• Ontwikkel visuele en sociale content via veelgebruikte social media kanalen (Instagram, 

TikTok) om de boodschap uit te dragen 
 

Bouwsteen 3: Training en bewustwording  

In bijna elk interview kwam de behoefte naar voren voor heldere uitleg, training en 
ondersteuning waardoor de bewustwording groter wordt. Vooral voor het bestuur en de 
vertrouwenscontactpersoon, maar in latere fase ook voor leden en trainers. Door de experts 
werd ook benadrukt dat iedereen een belangrijke rol speelt in de bewustwording omtrent 
seksueel grensoverschrijdend gedrag. Een gebrek aan kennis en ervaring kan leiden tot twijfel 
over de ernst van situaties en over de rollen van iedereen. Door bestuursleden en 
vertrouwenscontactpersonen ten eerste te helpen door middel van trainingen wordt hun kennis 
vergroot en weten zij hoe te handelen bij signalen. Daarnaast is het voor de rolverdeling 
belangrijk dat het helder is wie wat doet en wanneer. Dit kan door een duidelijke rolverdeling te 
maken en deze te publiceren op het landelijk platform.  
 
Doel: het vergroten van kennis, handelingsvaardigheid en bewustwording met betrekking tot 
seksueel grensoverschrijdend gedrag. 
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Aanbevelingen voor het integriteitscentrum: 
• Ontwikkel een jaarlijks trainingsaanbod voor bestuursleden en 

vertrouwenscontactpersonen over het herkennen en melden van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag. Zowel via e-learning, om het makkelijk toegankelijk te 
maken, als via vormen van live sessies. 

• Maak een publiek toegankelijke rolverduidelijking: wie doet wat, wanneer en hoe. 
 

Bouwsteen 4: Structurele ondersteuning, borging en monitoring van beleid 

Veel besturen van studentensportverenigingen zijn wisselend, ongetraind en hebben weinig tot 
geen ervaring met de problematiek rondom seksueel grensoverschrijdend gedrag. De 
vertrouwenscontactpersonen zijn wel aanwezig op de verenigingen, maar veelal 
leeftijdsgenoten waardoor de drempel hoger is. Dit vraagt om structurele ondersteuning vanuit 
het integriteitscentrum. Een belangrijke aanbeveling is om een vast ondersteuningskader aan te 
bieden in de vorm van een meldprotocol waarop besturen kunnen terugvallen. Daarnaast kan 
het belangrijk zijn dat de rol van vertrouwenscontactpersonen wordt herijkt. Niet enkel in de 
vorm van leeftijdsgenoten op de vereniging, maar ook de samenwerking zoeken met 
universiteiten en hun ervaren vertrouwenscontactpersonen. Verder is het bij beleid belangrijk 
dat er wordt gemonitord door input te verzamelen bij de leden en vertrouwenscontactpersonen 
over het huidige beleid. Hierdoor kan inzicht ontstaan in de effectiviteit van het beleid en 
daardoor kunnen de meldstructuren continu verbeterd worden. 
 
Doel: zorg dat elke vereniging structureel in staat is om meldingen professioneel op te vangen, 
preventie te waarborgen en blijf leren van meldingen om het systeem effectief te houden. 
 
Aanbevelingen voor het integriteitscentrum: 

• Stel een meldprotocol beschikbaar voor alle verenigingen waar besturen altijd op 
kunnen terugvallen. 

o Voorzie besturen jaarlijks van trainingen en draaiboeken. 
• Adviseer verenigingen om vertrouwenscontactpersonen van buitenaf aan te stellen met 

leeftijdsverschil (bijvoorbeeld via de aangesloten universiteit). 
• Verzamel jaarlijkse input via ledenpeilingen en vertrouwenscontactpersonen. 
• Stel een adviesraad in met sporters die kunnen reflecteren op signalen vanuit de 

sportverenigingen. 
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6. Conclusie  

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste bevindingen van het onderzoek samengebracht. 
Allereerst worden de vier deelvragen beantwoord. Hierbij wordt er ingegaan op de betekenis 
van de kernbegrippen, de factoren die van invloed zijn op de meldingsbereidheid bij seksueel 
grensoverschrijdend gedrag en het advies voor de inrichting van het onafhankelijk 
integriteitscentrum. Vanuit hier wordt er toegewerkt naar het beantwoorden van de centrale 
hoofdvraag in dit onderzoek. 

Allereerst stond de volgende deelvraag centraal: “Hoe kan seksueel grensoverschrijdend 
gedrag in de context van sportverenigingen worden gedefinieerd?”  
 Uit de literatuur blijkt dat seksueel grensoverschrijdend gedrag gedefinieerd kan worden 
als bepaalde gedragingen of toenaderingen die seksueel van aard zijn en over de grenzen van 
het slachtoffer gaan. Hierbinnen is onderscheid tussen niet-fysiek seksueel grensoverschrijdend 
gedrag en fysiek grensoverschrijdend gedrag (De Haas, 2012). Uit de interviews blijkt dat 
seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen studentensportverenigingen geregeld voorkomt. 
Dit varieert van seksueel getinte opmerkingen tot ernstigere fysieke situaties. De definitie van 
seksueel grensoverschrijdend is echter vaak niet helder. Hierbij is vooral het ‘grijze gebied’ 
moeilijk te duiden: gedragingen die voor de een acceptabel zijn, kunnen voor de ander 
grensoverschrijdend voelen. Respondenten benoemen dat er behoefte is aan duidelijke 
definities en voorbeelden, waardoor de ernst van de situatie helder wordt.  
 
De tweede deelvraag die beantwoord wordt luidt als volgt: “Hoe kan meldingsbereidheid in de 
context van sportverenigingen worden gedefinieerd en welke factoren zijn hierop van 
invloed?” 
 Meldingsbereidheid wordt gedefinieerd als de mate waarin slachtoffers of getuigen 
bereid zijn om incidenten van grensoverschrijdend gedrag te melden (De Vries et al., 2017). Op 
basis van de TPB van Ajzen (1991) en de OJT van Greenberg (1987) in combinatie met het 
Rapport van Commissie De Vries (2017) en Roberts et al. (2020) is vastgesteld dat er sprake is 
van de invloed van individuele factoren op meldingsbereidheid, die geschaard worden onder 
attitude vanuit de TPB. Hierbij spelen de factoren angst voor de pleger, schaamte en 
schuldgevoel, angst voor negatieve consequenties, gebrek aan weerbaarheid, onzekerheid over 
de ernst van de situatie en voorkomen voor anderen een belangrijke rol (Commissie De Vries, 
2017). Roberts et al. (2020) doelt voornamelijk op de zelfeffectiviteit als individuele factor. 
Daarnaast is er sprake van culturele factoren, onderverdeeld in subjectieve normen vanuit de 
TPB en interpersoonlijke rechtvaardigheid vanuit de OJT. Hierin is er sprake van sociale normen, 
machtsongelijkheid en hiërarchie, onvoldoende openheid en taboes op het bespreken van 
seksueel grensoverschrijdend gedrag van invloed op de meldingsbereidheid (Commissie de 
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Vries, 2017). Roberts et al. (2020) benadrukt dit met de invloed van de organisatiecultuur en 
machtsrelaties op de meldingsbereidheid. Als laatste zijn er ook beleidsmatige factoren, 
onderverdeeld in procedurele en distributieve rechtvaardigheid vanuit de OJT en waargenomen 
gedragscontrole vanuit de TPB. Bij beleidsmatige factoren is er invloed vanuit de duidelijkheid 
en toegankelijkheid van een meldpunt, de onwetendheid over meldprocedures en het gebrek 
aan professionalisering bij besturen (Commissie De Vries, 2017). Hier sluit Roberts et al. (2020) 
op aan door de toegankelijkheid, duidelijkheid en zichtbaarheid van meldprocedures als 
belangrijke factor mee te laten wegen.  
 
Als derde komt er een antwoord op de deelvraag: “Hoe ervaren sporters, vrijwilligers en 
bestuurders van studentensportverenigingen de bestaande meldingsprocedures en wat zijn 
voor hen de belangrijkste barrières en drijfveren om een melding van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag te doen?” 
 Uit de resultaten en analyse blijkt dat meldprocedures vaak onduidelijk en onbekend zijn 
bij de respondenten. Ze geven aan weinig vertrouwen te hebben in het nut van melden en 
ervaren barrières die eveneens onder te verdelen zijn in individuele, culturele en beleidsmatige 
factoren. De individuele barrières zijn schaamte en schuld bij het slachtoffer, de angst voor 
reacties, twijfel over de ernst van de situatie en de relatie met de dader. Daarnaast zijn de 
culturele factoren de sociale cohesie op de vereniging, de aanwezigheid van groepsdruk en 
hiërarchische verhoudingen. Als laatste zijn de beleidsmatige factoren: 
vertrouwenscontactpersonen, bereidheid vanuit het bestuur, de onbekendheid met de 
meldprocedure en de onbekendheid met het vervolgproces na het doen van een melding. Een 
individuele drijfveer om wel te melden is het voorkomen van herhaling en daarmee de 
bescherming van anderen.  
 
De laatste deelvraag die centraal stond is: “Hoe kan het onafhankelijk integriteitscentrum 
effectief worden ingericht om de meldingsbereidheid bij incidenten van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag optimaal vorm te geven?” 
 Uit het advies, wat volgt uit de interviews van de respondenten van de 
studentensportverenigingen en de experts, komen vier samenhangende bouwstenen naar 
voren voor de inrichting van het integriteitscentrum: 
 

1. Duidelijke en zichtbare meldstructuur en procedure: meldmogelijkheden moeten 
eenvoudig en herkenbaar zijn, waarbij het belangrijk is om dit herhaaldelijk en op de 
juiste kanalen te communiceren. 
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2. Cultuurverandering en normbesef: sportverenigingen en het integriteitscentrum 
moeten samen de cultuur van zwijgen doorbreken en een gedeelde norm bevorderen 
waarin incidenten van seksueel grensoverschrijdend gedrag serieus worden genomen. 
 

3. Training en bewustwording: van iedereen in de vereniging moet de kennis, de 
handelingsvaardigheid en de bewustwording met betrekking tot seksueel 
grensoverschrijdend gedrag bevorderd worden, met handvaten vanuit het 
integriteitscentrum. 
 

4. Structurele ondersteuning, borging en monitoring van beleid: elke vereniging moet 
structureel in staat zijn om meldingen professioneel op te vangen. Hierbij moet 
preventie gewaarborgd worden en moet er geleerd worden van meldingen om het 
systeem effectief te houden. Dit met landelijke ondersteuning vanuit het 
integriteitscentrum. 
 

Dit brengt ons tot de beantwoording van de centrale hoofdvraag: “Welke factoren beïnvloeden 
de meldingsbereidheid van betrokkenen met seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen 
studentensportverenigingen, en hoe kan er op deze factoren worden ingespeeld bij de 
inrichting van het onafhankelijk integriteitscentrum?” 
 
 
Concluderend laat dit onderzoek zien dat seksueel grensoverschrijdend gedrag in verschillende 
vormen aanwezig is op studentensportverenigingen. De factoren die van invloed zijn op de 
meldingsbereidheid is een complex geheel van individuele (zoals angst, twijfel en schaamte), 
culturele (zoals groepsdruk, sociale cohesie en hiërarchische verhoudingen) en beleidsmatige 
factoren (zoals onduidelijke procedures en de bereidheid van het bestuur). Door deze factoren 
te herkennen en er via concrete bouwstenen op in te spelen met een regisserende en 
ondersteunende rol van het integriteitscentrum, kan het centrum een belangrijk instrument zijn 
om veilige en meldvriendelijke sportomgevingen te creëren voor alle sporters.  
 
De uitdaging ligt niet alleen in het ontwikkelen van beleid, maar vooral in het veranderen van de 
heersende cultuur, het doorbreken van de taboes en het versterken van vertrouwen. Alleen 
door deze uitdagingen aan te gaan is er ruimte en vertrouwen om meldingen te doen, en kan 
het ook daadwerkelijk leiden tot verbetering en preventie. Met het gebruik van een heldere en 
goed gecommuniceerde aanpak, kan er dus een sportklimaat ontstaan waarin er minder 
barrières zijn om meldingen te maken en studenten zich daadwerkelijk veilig en vertrouwd 
voelen om hun grenzen aan te geven. 
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7. Discussie 
In dit hoofdstuk wordt kritisch gereflecteerd op de gemaakte keuzes binnen het onderzoek. 

7.1 Kwalitatief onderzoek als methode 

De keuze voor een kwalitatief onderzoek bleek passend gezien de complexiteit en behoefte aan 
diepgaande inzichten over seksueel grensoverschrijdend gedrag op 
studentensportverenigingen. Tegelijkertijd brengt deze methode ook beperkingen met zich 
mee. De verkregen data zijn niet generaliseerbaar en zijn afhankelijk van de mate van openheid 
van de respondenten. 
 
Daarnaast is er bij kwalitatief onderzoek sprake van interpretatieve subjectiviteit van de 
onderzoeker. De analyse en codering zijn namelijk afhankelijk van de interpretatie van de 
onderzoeker. Hoewel er is gewerkt met een zorgvuldige codeboom en er een extra hulpmiddel 
in de vorm van de interviews met de experts is ingezet, blijft het risico op interpretatie 
aanwezig.  

7.2 Beperkingen van de steekproef en representativiteit 

Een belangrijke beperking van het onderzoek gaat over de omvang en de samenstelling van de 
steekproef. Er is gekozen voor kwalitatieve diepte-interviews met acht respondenten en drie 
experts. Hoewel deze opzet heeft gezorgd voor een grote hoeveelheid aan data, is het aantal 
respondenten beperkt. Dit heeft gevolgen voor de generaliseerbaarheid van de bevindingen.  
 
Eveneens maakten de respondenten vaak zelf deel uit van het bestuur of vrijwilligerskader van 
de studentensportvereniging. Dit kan sociale wenselijkheid in de hand werken, omdat zij meer 
betrokken zijn bij integriteitsvraagstukken en mogelijk sociaal wenselijke antwoorden geven. 
Anoniem data verzamelen, bijvoorbeeld via online enquêtes, kan een waardevolle aanvulling 
zijn in toekomstig onderzoek. Tegelijkertijd biedt het ook waardevolle insiderperspectieven, die 
inzicht geven in bestuurlijke afwegingen en handelingsverlegenheid. 
 
Hoewel er in de steekproef is gestreefd naar variaties in sporttypes en een zekere geografische 
spreiding van studentensportverenigingen in Nederland, blijven de resultaten context 
gebonden. De culturele dynamiek, bestuursstructuren en vormen van communicatie binnen 
verenigingen kunnen per sport, stad en vereniging sterk verschillen. Zo kan de grootte van de 
vereniging en de mate van professionalisering van invloed zijn op hoe meldstructuren zijn 
ingericht en worden ervaren. Dit betekent dat de resultaten niet gelijk representatief zijn voor 
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alle studentensportverenigingen of de gehele georganiseerde sport. 
Studentensportverenigingen kenmerken zich door een unieke context: tijdelijk bestuur, jonge 
leden en hechte sociale cohesie. Reguliere sportverenigingen hebben vaak juist een langdurig 
betrokken bestuur en veel verschillende leeftijden aan leden. Dit maakt dat de factoren die 
binnen studentensportverenigingen van invloed zijn op meldingsbereidheid, zoals groepsdruk 
en informele sfeer, niet eveneens aanwezig zijn op burgersportvereniging. Voorzichtigheid is 
dus geboden bij het direct vertalen van dit onderzoek naar een reguliere sportvereniging.  

7.3 Afwezigheid van slachtoffers als respondenten 

Een andere relevante beperking betreft het uitblijven van interviews met directe slachtoffers 
van seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen studentensportverenigingen. Het is niet het 
geval dat de huidige respondenten helemaal geen situaties hebben meegemaakt, maar wel in 
beperkte mate direct. Voor het overgrote deel zijn juist degene die meldingen, signalen of 
verhalen te horen krijgen geïnterviewd. Dit geeft een goed perspectief van hun beeld wat de 
barrières en drijfveren zijn om wel of geen melding te doen. Echter beperkt dit de diepere laag 
van het onderzoek en het aanraken van de emoties van degene die een situatie zelf hebben 
meegemaakt. Het kan zijn dat de drempels, emoties en processen rondom meldingsbereidheid 
in werkelijkheid nog complexer en zwaarder, of juist milder zijn dan nu beschreven.  
 
Bij het niet kunnen bereiken van deze slachtoffers speelt mee dat er gewoonweg niet graag 
gepraat wordt over deze situaties. Er is zeker geprobeerd contact te leggen met slachtoffers, 
maar vanwege privacy en persoonlijke redenen wilden zij niet hun verhalen doen. Hier moet ik 
als onderzoeker ook respect voor hebben, vandaar dat ik het onderzoek vanuit een ander 
daglicht heb ingestoken. Desondanks benadruk ik dat het belangrijk is om hun verhalen, 
barrières en drijfveren wel te horen. Toekomstig onderzoek verdient het om op een zorgvuldige 
en veilige manier ook ervaringsdeskundigen te betrekken.  

7.4 Positieve signalen en gevoelig onderwerp binnen de sport 

Een belangrijk, maar vaak onderbelicht discussiepunt is dat het onderzoek ook hoopvolle 
signalen laat zien. Ondanks de barrières geven veel respondenten aan dat zij de urgentie van 
het thema erkennen en dat zij openstaan voor verandering en verbetering, mits dit goed 
ondersteund wordt. Er is dus draagvlak en een duidelijke bereidheid om het gesprek aan te gaan 
en om te bouwen aan een meldvriendelijke sportcultuur. 
 
Tegelijkertijd werd ook zichtbaar dat het onderwerp nog moeilijk bespreekbaar is, zeker binnen 
hechte culturen zoals studentensportverenigingen. Dit bleek zowel in de zoektocht naar 
respondenten, als de situaties die besproken zijn tijdens de interviews. Het voeren van 
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gesprekken hierover vereist zorgvuldigheid, vertrouwen en bewustzijn. De ervaring tijdens het 
onderzoek laat zien dat respondenten vaak behoefte hebben aan meer ruimte om over dit 
onderwerp te praten. Dit benadrukt het belang van de dialoog binnen de verenigingen en 
onderbouwt de aanbevelingen voor meer bewustwording en training om samen te werken aan 
een veilige meldcultuur. Deze dubbele realiteit, aan de ene kant open staan voor verandering en 
aan de andere kant ongemak, onderstreept het belang van een faciliterende rol van het 
integriteitscentrum. 

7.5 Beperkte aanwezigheid van wetenschappelijke literatuur  

Een aanvullende uitdaging in het onderzoek was de relatief beperkte aanwezigheid van 
bestaande wetenschappelijke literatuur over meldingsbereidheid en factoren die hierop van 
invloed zijn, in de Nederlandse sportcontext. Er waren niet veel praktijkgerichte bronnen op het 
rapport van Commissie de Vries (2017) en Roberts et al. (2020) na. Dit onderstreept het belang 
van meer wetenschappelijke onderbouwing van de meldingsbereidheid in de sport. Specifiek 
was er überhaupt geen literatuur te vinden op studentensportverenigingen en seksueel 
grensoverschrijdend gedrag, waardoor dit wel een aanvulling is op de huidige 
wetenschappelijke literatuur. 

7.5 Suggesties voor vervolgonderzoek 

Hoewel het onderzoek waardevolle inzichten biedt in de factoren die van invloed zijn op de 
meldingsbereidheid bij seksueel grensoverschrijdend gedrag, roept het ook vragen op die 
uitnodigen tot vervolgonderzoek: 

• Onderzoek onder slachtoffers van seksueel grensoverschrijdend gedrag in de 
breedtesport, met focus op de belevingen van de drempels, drijfveren en behoeften. 

• Vergelijkend onderzoek tussen verschillende typen sportverenigingen, bijvoorbeeld 
studentensport, breedtesport en topsport om contextuele verschillen van 
meldingsbereidheid in kaart te brengen en hier contextafhankelijk op de juiste manier 
via beleid op in te kunnen spelen. 

• Langtijdig onderzoek naar de effectiviteit van integriteitscentrum en de meldstructuren. 
• Onderzoek gericht op de effectiviteit van trainingen en campagnes binnen 

sportverenigingen.   
 
 
Hoewel het onderzoek met zorgvuldigheid en aandacht is uitgevoerd, moet de interpretatie van 
de resultaten worden geplaatst binnen de context van alle bovengenoemde beperkingen. Toch 
bieden de bevindingen belangrijke aanknopingspunten voor beleid. Door inzichten uit literatuur 
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en interviews te combineren, is een eerste fundament gelegd waarop het integriteitscentrum 
verder kan bouwen. Echter, verdere verdieping is nodig om meldingsbereidheid een onderdeel 
te maken van een veilige sportcultuur.  
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7. Bijlagen 

7.1 Codeboom 

1. Individuele factoren (TPB: Attitude & Perceived Behavioral Control) 

Subcategorieën (axiale codes): 

1.1. Onveiligheid en persoonlijke belemmeringen 

• Angst voor koppeling aan naam 
• Angst voor sociale uitsluiting 
• Schaamte en schuld 
• Niet melden; angst voor reactie 
• Niet melden; relatie met dader 
• Niet melden; twijfel over ernst 

• Mannen niet melden; niet over gevoelens praten 
• Loyaliteit 
• Lage zelfeffectiviteit (weet niet wat te doen) 
• Persoonlijke gedachte over melden 
• In staat om te melden 
• Niet melden VCP leeftijdsgenoot 
 

1.2. Attitude en motieven tot melden 
• Wel melden want anoniem 
• Wel melden om te voorkomen 
• Wel melden; hulp slachtoffer  
• Geen vertrouwen in melden 
• Vertrouwen in melden 
• Behoefte aan anoniem melden 
• Behoefte aan duidelijkheid nut melding 
• Met vrienden bespreken 
• Open sfeer (om te praten over GOG) 

2. Culturele factoren (TPB: Subjectieve normen/ OJT: Interpersoonlijke 
rechtvaardigheid) 
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Subcategorieën: 

2.1. Verenigingscultuur en sociale dynamiek 
• Informele sfeer (niet bespreken GOG) 
• Vrije sfeer vereniging 
• Machtsverhouding met bestuur 
• Groepsdruk 
• Jongeren kwetsbaar 
• Positieafhankelijk 
• Mannen veroorzaker GOG 
• Weinig machtsverhoudingen 
• Cultuurverandering nodig 
• Omschrijving vereniging 

2.2. Sociale verwachtingen en groepsinvloed 
• Niet melden; sociale druk 
• Functie op vereniging 
• Niet melden; rol bestuur 
• Meldingen onder radar houden 
• VCP bekend bij leden 
• Met vrienden bespreken 

 

3. Beleidsmatige factoren (OJT: Procedurele & Distributieve rechtvaardigheid) 

Subcategorieën: 

3.1. Meldstructuren en procedures 
• Onbekendheid over meldprocedure 
• Duidelijke meldprocedure 
• Meldplicht bestuur 
• Meldprocedure aanwezig, niet gelijk weten 
• Problemen meldsysteem 
• Gedragscode 
• Regelementen GOG vereniging 
• VCP 
• Rol bestuur melding 
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3.2. Communicatie & zichtbaarheid 
• Duidelijke communicatie meldmogelijkheden 
• Onbekendheid CVSN 
• Onbekendheid consequenties GOG 
• Te weinig herhaalde communicatie meldmogelijkheden 
• Campagne 
• Behoefte aan meer communicatie meldmogelijkheden 
• Behoefte social media voor bekendheid 

3.3. Laagdrempeligheid & ondersteuningsbehoefte 
• Behoefte aan laagdrempeligheid 
• Behoefte aan handvaten vanuit centrum 
• Behoefte aan voorbeelden 
• Samenwerking hogeschool en universiteit 
• Onderscheid studentensportvereniging gewenst 

3.4. Preventie & scholing 
• Behoefte aan training en bewustwording 
• Behoefte aan preventieve maatregelen 

4. Incident gerelateerde factoren 

4.1. Aard van situaties 
• Aantal gevallen seksueel GOG 
• Situatie GOG 
• GOG tijdens feesten en met alcohol 
• Niet gemelde situatie 
• Wel gemelde situatie 

4.2. Definitievraagstukken 
• Definitie grensoverschrijdend gedrag 
• Definitie seksueel grensoverschrijdend gedrag 

  



 74 

7.2 Topic list interviews 

7.2.1 Topic list interviews respondenten verenigingen 

Algemene introductie  

Met jouw toestemming neem ik het gesprek op, zodat ik het later kan analyseren. Deze opname 
wordt alleen voor dit onderzoek gebruikt. Ben je hier oké mee?  

Dank je wel dat je mee wilt werken aan dit interview. Mijn naam is Eefke Rijnbeek en ik doe 
onderzoek voor mijn masterscriptie over meldingsbereidheid bij seksueel grensoverschrijdend 
gedrag binnen studentenhockeyverenigingen. Het doel van dit onderzoek is om beter te 
begrijpen welke factoren van invloed zijn op de bereidheid om melding te maken, en hoe 
verenigingen, de bond en een toekomstig onafhankelijk integriteitscentrum hierop kunnen 
inspelen. 

In dit interview wil ik graag jouw ervaringen, opvattingen en ideeën horen. Er zijn geen goede of 
foute antwoorden – het gaat om jouw persoonlijke kijk op dit onderwerp. Alles wat je zegt wordt 
vertrouwelijk behandeld en volledig geanonimiseerd. Je naam zal nergens genoemd worden. 

Het interview duurt ongeveer 30 tot 60 minuten. Als er vragen zijn die je liever niet beantwoordt, 
mag je dat altijd aangeven. Je mag ook op elk moment stoppen met het interview.  

Heb je hier nog vragen over voordat we beginnen? 

Mooi, dan stel ik voor dat we beginnen. We starten met een paar algemene vragen en daarna 
over hoe jij aankijkt tegen het onderwerp seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen 
studentensportverenigingen. 

• Expliciet vragen om consent 
• Uitleg vertrouwelijkheid van het onderzoek 
• Uitleg doel van het onderzoek 

Achtergrondvragen 

• Zou je jezelf kunnen voorstellen? 
• Hoe lang ben je actief lid van de vereniging? 
• Welke functies heb je binnen de vereniging? 
• Hoe zou je de vereniging omschrijven tegenover een niet-lid? 

 

Inhoudelijke vragen 
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Algemene perceptie en bewustzijn 
• Hoe ben je in deze rol terechtgekomen? 
• Wat zijn je belangrijkste taken als voorzitter? 
• Hoe zichtbaar is jouw rol binnen de vereniging?  
• Heb je hiervoor training of ondersteuning gehad? 
• Wat versta je onder seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen een sportvereniging en 

specifiek een studentensportverenigingen? 
• Kun je me iets vertellen over hoe vaak er meldingen bij jou terechtkomen? 
• Hoe gaat de overgang naar een nieuw bestuur op het gebied van sociaal veilige sport? 
• Zijn er situaties geweest waarin je dacht: dit had eigenlijk gemeld moeten worden, maar 

dat gebeurde niet? 
• Wat werkt volgens jou goed in het huidige systeem? Wat werkt minder goed? 
• In hoeverre vertrouw je er op dat meldingen zorgvuldig worden opgevolgd? 
• Ben je op de hoogte van signalen of verhalen over seksueel grensoverschrijdend gedrag 

binnen studentensportverenigingen? 
• Ben je op de hoogte van incidenten omtrent seksueel grensoverschrijdend gedrag op de 

vereniging zelf? 
• Is er bij jullie op de club sprake van een regelement op het gebied van 

grensoverschrijdend gedrag? 
• Wordt er voldoende aandacht besteed aan dit onderwerp in beleid en communicatie? 

 
1. Attitude ten opzichte van melden (TPB, houding) 

• Hoe denk je persoonlijk over het melden van seksueel grensoverschrijdend gedrag 
binnen de vereniging? 

• Welke gevolgen verwacht je voor de melder, het slachtoffer en de beschuldigde? 
• Denk je dat melden helpt? Waarom wel/niet? 
• Zijn er situaties waarin je zou twijfelen om te melden? Wat speelt daarin mee voor jou? 

 
2. Sociale normen binnen de vereniging (TPB, sociale druk en verwachtingen) 

• Hoe zou je de cultuur op de vereniging omschrijven? 
• Hoe denk je dat andere leden van de vereniging (bijvoorbeeld teamgenoten, vrijwilligers, 

trainers) kijken naar het melden van seksueel grensoverschrijdend gedrag? 
• Wordt er binnen jullie vereniging openlijk gesproken over ongewenst gedrag? 
• Hoe zou je de machtsverhoudingen binnen de vereniging omschrijven? 
• Zijn er ongeschreven regels of groepsdruk die melden beïnvloeden? Zijn er binnen de 

vereniging informele verwachtingen of cultuurkenmerken die van invloed zijn op hoe 
leden omgaan met meldingen? 

• Zijn er rolmodellen of sleutelfiguren in de club die het goede voorbeeld geven? 
• Zijn er verschillen in meldingsbereidheid bij verschillende groepen (bijv. leden, trainers, 

vrijwilligers, bestuursleden) 
 
3. Waargenomen controle & meldstructuur (TPB, vertrouwen in eigen capaciteit melden) 

• Weet je waar je naartoe kunt als je iets wilt melden? 
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• Hoe is de vertrouwenscontactpersoon geregeld op de vereniging? 
• Voel je je in staat om melding te maken, als dat nodig zou zijn? 
• Zou je je gesteund voelen door je omgeving als je iets zou melden? 
• Welke factoren maken melden makkelijker (bijvoorbeeld anonieme meldpunten, steun 

van bestuur)?/ Wat zijn redenen waarom mensen wel iets zouden melden? 
• Welke factoren maken melden moeilijker (bijvoorbeeld angst voor gevolgen, gebrek aan 

vertrouwen)? Wat zijn redenen waarom mensen geen melding zouden doen? 
• Wordt er, naar jouw mening, voldoende voorlichting gegeven over melden en het proces 

erachter? 
 
Drempels voor melding 

• Wat weerhoudt mensen ervan om meldingen te maken van grensoverschrijdend 
gedrag? 

 
4. Ervaren rechtvaardigheid & vertrouwen in de organisatie (OJT) 

• Vertrouw je erop dat meldingen serieus worden genomen binnen de verenigingen of de 
bond? Waaruit blijkt dit vertrouwen wel of niet? 

• Hoe wordt er doorgaans binnen de club gereageerd op eerdere meldingen of 
incidenten? Heb je een indruk van hoe serieus deze worden genomen?   

• Hoe gaat het bestuur om met meldingen? 
• Als er sprake is geweest van een melding: is de dader gestraft en heeft het slachtoffer 

erkenning en hulp gekregen? 
 

5. Procedurele en interpersoonlijke rechtvaardigheid (OJT) 
• Hoe goed kennen leden en vrijwilligers de meldprocedure? Oftewel: hoe moeilijk/ 

makkelijk (toegankelijk) is het maken van een melding?  
Als er sprake is geweest van een melding: 

• Worden beslissingen duidelijk uitgelegd en onderbouwd? 
• Wordt er op een respectvolle en steunende manier met melders omgegaan? 
• Wat voor hulp is er beschikbaar voor slachtoffers, melders of beschuldigden? 

 
 
6. Verbeteringen en beleidsaanbevelingen 

• Wat kan de club of sportbond doen om meldingsbereidheid te vergroten? 
• Wat kan de club of sportbond doen om veilig sportklimaat te verbeteren? 
• Wat zou helpen om de drempels te verlagen? Is er een rol voor het bestuur of de bond in 

het stimuleren van meldingsbereidheid? 
• Wat zou een goed meldsysteem volgens jou moeten bieden?  
• Hoe zou de samenwerking tussen een vereniging en zo’n centrum eruit moeten zien? 
• Wat vind je van het idee dat er een ‘nieuw’ onafhankelijk integriteitscentrum wordt 

opgericht? 
• Helpt een onafhankelijk meldpunt (zoals een integriteitscentrum) bij het verhogen of 

verlagen van de meldingsbereidheid, volgens jou? 
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• Wat zijn volgens jou belangrijke aandachtspunten bij de inrichting van het onafhankelijk 
integriteitscentrum zodat het benaderbaar is voor studenten? 

• Welke ondersteuning hebben melders nodig om zich veilig genoeg te voelen om te 
melden? 

 

Afsluiting 

• Zijn er nog onderwerpen die we niet hebben besproken maar wel belangrijk zijn? 
• Bedankje voor de tijd en uitleg over verdere verwerking van de gegevens 
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7.2.2 Topic list interview experts 

1. Introductie 
 
Ben je er allereerst oké mee dat dit wordt opgenomen? 
 

• Korte toelichting op scriptie en deelvraag: 8 interviews, bestuurders, 
vertrouwenscontactpersonen, studenten 

• Doel van het gesprek: terugkoppeling bevindingen + advies over rol integriteitscentrum 

“Welke factoren beïnvloeden de meldingsbereidheid van seksueel grensoverschrijdend gedrag 
binnen studentensportverenigingen, en hoe kan er op deze factoren worden ingespeeld bij de 
inrichting van het onafhankelijk integriteitscentrum?” 
 
Zou je je zelf kunnen voorstellen? 

 
2. Terugkoppeling resultaten uit interviews 
 
In elk interview sprake geweest van meerdere situaties/ meldingen van seksueel 
grensoverschrijdend gedrag.  
 
• Positieve punten 

• Besturen tonen enorme bereidheid en verantwoordelijkheid voor sociale veiligheid 
• Er zijn vertrouwenspersonen aangesteld 
• Open cultuur binnen bestuur bevordert informeel melden 
• Voorzichtige stappen richting voorlichting en cultuurverandering 

 
• Belemmerende factoren (voor lage meldingsbereidheid): 

• Onzekerheid of gedrag ‘meldwaardig’ is (grijze gebieden, twijfel over ernst). 
• Onbekendheid met meldprocedures, überhaupt hadden maar 3 van de 8 idee van 

bestaan CVSN  
• Angst voor sociale gevolgen: uitsluiting, roddels, reputatieschade 
• Sociale norm sterk aanwezig: groepsdruk en angst voor reputatieschade, veel delen het 

eerst intern bij vrienden 
• Wantrouwen in afhandeling of nut van melding, hierbij gebrek aan informatie: melders 

weten niet wat er gebeurt na melding 
• Interpersoonlijke zorgen: melders zijn bang niet beschermd te zijn en dus dit ‘lange 

traject’ aan te gaan of niet serieus genomen te worden  
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• Cultuur waarin informele afhandeling de norm is (“we lossen het intern op”). 
 

• Bevorderende factoren (die meldingsbereidheid stimuleren): 
• Herhaald en zichtbaar communiceren over meldroutes en vertrouwenspersonen. 
• Laagdrempelige aanspreekpunten binnen teams, commissies of de vereniging (peer 

support) 
• Actieve betrokkenheid en voorbeeldgedrag van het bestuur. 
• Trainingen over gedrag, grenzen en herkenning van grensoverschrijding. 
• Situatieschetsen en casussen die helder maken wat en hoe gemeld kan worden. 

• Gewenste ondersteuning vanuit het integriteitscentrum (zoals jij uit de interviews haalde): 
• Zichtbare, toegankelijke vertrouwenspersonen (vaak aanwezig) en duidelijke meldroutes 
• Praktische materialen (voorlichting, draaiboeken, visuele posters). 
• Advies bij het opzetten van een meldstructuur 
• Training en ondersteuning van besturen door externe experts 
• Actieve samenwerking bij meldingen met verenigingen (niet alleen doorverwijzen). 

 
 
 
3. Thema's en vragen voor expert 
 
B. Factoren uit de praktijk 
 
• 1. Onzekerheid over grensoverschrijding 

• Hoe kunnen we studenten helpen bij het herkennen van grensoverschrijdend gedrag? 
• Hoe kijk jij naar het belang van herkenbare voorbeelden of scenario’s? 

 
• 2. Meldingsbereidheid vergroten 

• Hoe kan het integriteitscentrum bijdragen aan een positieve houding t.o.v. melden? 
• Welke rol ziet u voor het centrum in het aanpakken van sociale drempels (normen, 

groepsdruk)? 
• Hoe kan het centrum sporters helpen om hun meldingsvaardigheid en -vertrouwen te 

vergroten? 
 
• 3. Rol van het integriteitscentrum 

• Welke taken kan het centrum volgens jou het best op zich nemen bij 
meldingsbereidheid? 

• Hoe zorg je dat het centrum bekend en betrouwbaar wordt onder studenten? 
• Hoe stimuleert het integriteitscentrum cultuurverandering binnen sportverenigingen? 
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• Kan het centrum ook ondersteunen bij preventie (training, cultuurverandering)? 
• Hoe kan het centrum structurele samenwerking opzetten met sportbonden en 

verenigingen? 
 

4.  Onbekendheid met meldstructuur 

• Wat zijn goede manieren om meldprocedures zichtbaar en duidelijk te maken? 
• Zou een centrale meldroute via het integriteitscentrum beter werken dan per 

vereniging? 
• Hoe kan het centrum bijdragen aan herhaalde en herkenbare communicatie over 

meldmogelijkheden? 
• Hoe kan de communicatie van het centrum aansluiten bij de leefwereld en taal van 

studenten? 
• Zijn er bestaande campagnes of formats die hergebruikt kunnen worden? 
• Wat zijn volgens u effectieve manieren om het centrum bekendheid en vertrouwen te 

geven onder studenten? 

 
• 5. Rol van bestuur en vertrouwenspersonen 

• Welke ondersteuning zou een integriteitscentrum kunnen bieden aan 
besturen/vertrouwenspersonen? 

• Zouden vertrouwenspersonen extern beschikbaar moeten zijn (i.p.v. uit de vereniging 
zelf)? 

 

6. Over praktische ondersteuning 

• Wat voor ondersteuning (tools, formats, training) zou het centrum kunnen aanbieden 
aan verenigingen om zelf beleid te voeren? 

• Hoe kan het centrum ervoor zorgen dat meldstructuren ook in de praktijk functioneren 
(en niet alleen op papier bestaan)? 

 
 
Afsluiting 
 

• Zijn er nog onderwerpen die we niet hebben besproken maar wel belangrijk zijn? 
• Bedankje voor de tijd en uitleg over verdere verwerking van de gegevens 
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7.3 Mail studentensportverenigingen 

 
Onderwerp: Verzoek om medewerking aan onderzoek naar meldingsbereidheid binnen 
studentensport 
 
Beste …, 
 
Mijn naam is Eefke Rijnbeek en ik ben masterstudent aan de Universiteit Utrecht, waar ik de 
master Sportbeleid en Sportmanagement volg. Voor mijn masterscriptie doe ik onderzoek naar 
de meldingsbereidheid bij seksueel grensoverschrijdend gedrag binnen sportverenigingen, met 
een specifieke focus op studentensportverenigingen. Dit onderzoek richt zich op de factoren die 
van invloed zijn op de keuze om wel of niet een melding te maken en hoe deze inzichten kunnen 
bijdragen aan het nieuwe integriteitscentrum dat wordt opgezet door het ministerie van VWS 
en NOC*NSF. 
 
Naast mijn studie loop ik een tweejarige stage bij het ministerie van VWS op de directie Sport, 
waar ik werk aan de ontwikkeling van dit onafhankelijke integriteitscentrum. In overleg met de 
KNHB, die dit onderzoek ondersteunt, wil ik graag in gesprek gaan met mogelijke melders van 
studentenhockeyverenigingen in Nederland. Dit kunnen zowel verenigingsbestuurders, 
studenten als vertrouwenscontactpersonen zijn. Het betreft geen evaluatie van eerdere 
meldingen, maar een breder onderzoek naar de drempels en motivaties rondom melden. Ik 
zoek zowel mensen die een situatie hebben meegemaakt als personen die hierover algemene 
inzichten kunnen delen. 
 
Zou jouw vereniging bereid zijn hieraan mee te werken door deel te nemen aan een kwalitatief 
interview? De gesprekken zijn vertrouwelijk, worden geanonimiseerd en zullen bijdragen aan 
concrete aanbevelingen om een veiliger sportklimaat te creëren. Er zit geen bepaalde tijdsduur 
aan en zullen plaatsvinden in mei. Het zou mij en het ministerie van VWS enorm helpen! 
 
Ik hoor graag of jullie hieraan willen bijdragen. Mocht je vragen hebben, dan sta ik uiteraard 
klaar om deze te beantwoorden. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Eefke Rijnbeek 
Ministerie van VWS en Universiteit Utrecht 


