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Abstract 

The increasing use of childcare and societal attention on equal opportunities in the 

Netherlands underscores the relevance of investigating how pedagogical professionals 

approach diversity in children. This qualitative, exploratory study examined the attitudes and 

experienced approaches of pedagogical professionals regarding cultural sensitivity in regular 

childcare. Ten semi-structured interviews were conducted and thematically analysed based on 

an inductive approach. The ASE model was used to formulate theoretical characteristics, prior 

to data collection. The aim of this research was to gain insight into the experiences of 

pedagogical professionals, as previous research has rarely investigated their views on cultural 

sensitivity. The results indicate that the attitude of pedagogical professionals is predominantly 

positive and that the perceived social influence from colleagues or the organization is limited, 

possibly because there is little explicit attention to cultural sensitivity within teams. 

Pedagogical professionals generally experience sufficient confidence in their own skills but 

simultaneously signal a need for training and guidelines. Structural barriers such as the 

absence of policy and large group sizes hinder culturally sensitive approaches. Inclusive 

practices, such as the use of multilingual materials and aligning with parents' parenting styles, 

are only applied to a limited extent. This research shows that although the attitude of these 

professionals is predominantly positive, cultural sensitivity is not always practiced, partly due 

to barriers. Besides contributing to practice-oriented insights from the perspective of 

pedagogical professionals, this research underscores the importance of their perspective in 

this matter. 

Keywords: cultural sensitivity, pedagogical professionals, childcare centres, ASE 

model, barriers 

Samenvatting 

Het toenemende gebruik van kinderopvang en de maatschappelijke aandacht voor 

gelijke kansen in Nederland, maken het relevant te onderzoeken hoe pedagogisch 

professionals omgaan met diversiteit in kinderen. Deze kwalitatieve, explorerende studie 

onderzocht de houding en ervaren aanpak van pedagogisch professionals ten aanzien van 

cultuursensitiviteit in de reguliere kinderopvang. Tien semigestructureerde interviews zijn 

afgenomen en thematisch geanalyseerd op basis van een inductieve benadering. Het ASE-

model is gebruikt om theoretische kenmerken op te stellen, voorafgaand aan de 

dataverzameling. Het onderzoeksdoel was om meer inzicht te verkrijgen in de ervaringen van 

pedagogisch professionals, aangezien in voorgaand onderzoek weinig naar hun zienswijze op 
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cultuursensitiviteit zijn gevraagd. Uit de resultaten blijkt dat de attitude van pedagogisch 

professionals overwegend positief is en dat ervaren sociale invloed van collega’s of 

organisatie beperkt is, mogelijk omdat in teams weinig expliciete aandacht voor 

cultuursensitiviteit. Pedagogisch professionals ervaren doorgaans voldoende vertrouwen in 

hun eigen vaardigheden, maar signaleren tegelijkertijd een behoefte aan scholing en 

richtlijnen. Structurele belemmeringen zoals het afwezig zijn van beleid en de grote 

groepsgroottes verhinderen cultuursensitief handelen. Inclusieve praktijken, zoals het gebruik 

van meertalige materialen, maar ook het aansluiten bij de opvoedstijl van ouders, worden 

slechts beperkt toegepast. Dit onderzoek laat zien dat hoewel de houding van deze 

professionals overwegend positief is, cultuursensitiviteit niet altijd in de praktijk wordt 

gebracht, mede door barrières. Naast dat dit onderzoek bijdraagt aan praktijkgericht inzicht 

vanuit het perspectief van pedagogisch professionals, onderstreept het belang van hun 

perspectief in deze kwestie.  

Sleutelwoorden: cultuursensitiviteit, pedagogisch professionals, kinderopvang, ASE-

model, barrières 

  



4 
AANPAK CULTUURSENSITIVITEIT IN DE KINDEROPVANG  
  

Houding en Ervaren Aanpak van Pedagogisch Professionals ten aanzien van 

Cultuursensitiviteit in de Kinderopvang 

In Nederland maken ongeveer 670.000 kinderen gebruik van de kinderopvang, een 

aantal dat de afgelopen jaren aanzienlijk is toegenomen (Nederlands Jeugdinstituut, 2023). In 

de kinderopvang ontmoeten kinderen met allerlei soorten culturele achtergronden elkaar. Dit 

zorgt voor een rijke diversiteit, waarin verschillende gewoonten, waarden en ideeën 

samenkomen. Voor zover bekend bestaat er in de wetenschappelijke literatuur geen 

eenduidige definitie van culturele diversiteit. Bovendien wordt het concept in veel onderzoek 

niet expliciet gedefinieerd. Daarom wordt culturele diversiteit in deze studie op een brede 

manier gedefinieerd als “de verschillen in cultuur en de daarmee samenhangende 

overtuigingen, waarden en gewoonten” (Blommers et al., 2022; Harrison et al., 2002). 

In acht nemende dat ongeveer 2,5 miljoen Nederlanders een migratieachtergrond 

hebben en ongeveer 2 miljoen kinderen een in Nederland geboren kind van migranten zijn, is 

het essentieel dat al op jonge leeftijd rekening wordt gehouden met verschillen in achtergrond 

(CBS, 2021; Van der Werf et al., 2020). Daarnaast klinkt vanuit de samenleving een geluid 

om meer gelijke kansen en gelijkwaardigheid te realiseren, waarbij de kinderopvang een 

logisch startpunt is, aangezien dit een van de eerste instituties is waar een kind komt (Van der 

Werf, 2020).  

In dit onderzoek verwijst de term pedagogisch professionals naar de groepsleiders in 

de kinderopvang, verantwoordelijk voor de begeleiding en ontwikkeling van kinderen. Het is 

van belang dat pedagogisch professionals vaardig zijn in het omgaan met culturele diversiteit, 

aangezien de ontwikkeling van een kind mede wordt beïnvloed door interacties met 

pedagogisch professionals (Romijn et al., 2023). Een manier waarop 

kinderopvangorganisaties rekening kunnen houden met culturen, is cultuursensitiviteit. Dit 

houdt in dat je als kinderopvang en pedagogisch professional aandacht hebt en rekening houdt 

met de achtergrond en leefwereld van het kind, waaronder de thuissituatie en opvoedstijl van 

de ouders (Álvarez Valdivia & González Montoto, 2018; Bilbao et al., 2025; 

Expertisecentrum Kinderopvang, n.d.-a). Ook het vermogen om effectief te communiceren en 

het hebben van zichtbare inclusieve praktijken op de opvang, zoals het vieren van feestdagen 

die relevant zijn voor de kinderen, zijn cruciaal (Romijn et al., 2023). Het aansluiten bij de 

achtergrond van het kind draagt eraan bij dat het kind elementen van zijn thuis herkent in de 

opvang maar ook dat kinderen meer over elkaar leren, wat kan bijdragen aan een veilige en 

verwelkomende omgeving (Findler et al., 2007; Van der Werf, 2020). Een dergelijk 
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verwelkomend en veilig pedagogisch klimaat is van cruciaal belang voor de ontwikkeling van 

kinderen. Echter is er binnen de kinderopvang nog onvoldoende aandacht is voor diversiteit 

en het vormgeven van een inclusieve, verwelkomende omgeving (Romijn et al., 2023). 

In deze studie wordt met de term kinderopvang verwezen naar organisaties die 

peuterspeelzaalwerk, vroeg- en voorschoolse educatie (vve), kinderdagopvang of een 

combinatie van deze opvangvormen aanbieden, bedoeld voor kinderen van nul tot vier jaar. 

De buitenschoolse opvang (BSO) blijft buiten beschouwing, omdat deze sterk verweven is 

met het onderwijs en daardoor minder goed vergelijkbaar is met de overige opvangvormen. 

Er zijn verschillende richtlijnen beschikbaar over het omgaan met culturele diversiteit 

in de kinderopvang. Zo wordt bijvoorbeeld geadviseerd om aan te sluiten bij de thuissituatie 

van kinderen (PPInk, 2020), een open houding te hebben en bewust te zijn van vooroordelen 

(Expertisecentrum Kinderopvang, n.d.-b). Echter lijkt een wettelijk kader vanuit de overheid 

te ontbreken. Hoewel er algemene kwaliteits- en pedagogische richtlijnen zijn, zoals 

vastgelegd in de Wet Kinderopvang en het Besluit kwaliteit kinderopvang, bevatten deze geen 

specifieke eisen met betrekking tot inclusie en diversiteit (Rijksoverheid, 2024a; 2024b). Dit 

betekent dat kinderopvangorganisaties zelf verantwoordelijk zijn voor het opstellen van 

diversiteitsbeleid, wat kan leiden tot verschillen in aanpak (Van der Werf et al., 2020).  

Voorgaand onderzoek is vaak niet breder getrokken naar de samenhang tussen 

houding, barrières en ervaren aanpak, waardoor er weinig inzicht is in de impact van 

gedragsdeterminanten op het cultuursensitief handelen van pedagogisch professionals. 

Daarnaast is er weinig kwalitatief onderzoek verricht naar persoonlijke ervaringen en 

inzichten pedagogisch professionals, terwijl deze praktijkgerichte kennis belangrijk is voor 

een beter begrip van cultuursensitiviteit (Mesman, 2024).  

Het onderzoeksdoel van deze studie is geformuleerd in samenwerking met 

onderzoeks- en adviesbureau Sardes, dat werkt vanuit een visie van gelijke kansen (Sardes, 

n.d.). Het doel van deze studie was om inzicht verkrijgen in de werkzame elementen en 

randvoorwaarden met betrekking tot cultuursensitiviteit in de kinderopvang. Werkzame 

elementen hebben in dit onderzoek betrekking op individuele gedragsdeterminanten en met 

randvoorwaarden worden omgevingsfactoren bedoeld.  

De geschetste probleemformulering en relevantie leiden tot de volgende vraagstelling: 

‘Wat is de houding en ervaren aanpak van pedagogisch professionals in de kinderopvang ten 

aanzien van cultuursensitiviteit?’ 
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De inzichten uit dit onderzoek worden gebruikt om aanbevelingen te geven aan 

kinderopvangorganisaties voor het verbeteren van het pedagogisch klimaat binnen de 

kinderopvang, specifiek op het gebied van cultuursensitieve praktijken. Daarnaast worden 

implicaties gegeven voor beleidsontwikkeling die relevant zijn voor een overheidsinstelling 

en voor een organisatie als Sardes, die het handelen op kinderopvangorganisaties evalueert en 

hierbij adviseert over beleid en het pedagogisch handelen.  

ASE-model 

Om de hoofdvraag zo volledig mogelijk te beantwoorden is gebruik gemaakt van het 

ASE-model. Dit model is ingezet als formeel conceptueel raamwerk om de houding en 

feitelijke ervaren aanpak te onderzoeken (de Vries et al., 1988). Het ASE-model bestaat uit 

gedragsdeterminanten (zie Figuur 1): attitude, ervaren sociale invloed en eigen effectiviteit, 

waaronder vaardigheden. Deze worden beïnvloed door externe variabelen, zoals leeftijd, 

opleidingsniveau en geslacht. Gedragsdeterminanten bepalen de houding van mensen richting 

bepaald gedrag, in dit geval cultuursensitiviteit (Brug et al., 2007). Hoewel een positieve 

houding richting cultuursensitief werken er kan zijn, hoeft dit niet te betekenen dat zij deze 

aanpak ook daadwerkelijk vormgeven zoals beoogd. Dit komt dan door barrières en/of 

versterkende factoren (Sassen, 2004). In dit onderzoek vertaalt dit zich bijvoorbeeld in 

communicatietraining of het bestaan van helder beleid voor het omgaan met diversiteit. 

Figuur 1. Het ASE-model (naar De Vries et al., 1988) 

 

 

Attitude 

Binnen het ASE-model verwijst de component attitude naar de houding van een 

individu richting bepaalde onderwerpen, beïnvloedt door ervaringen, gewoonten en 

overtuigingen (Brug et al., 2022; Holm et al., 2003). In deze studie is attitude 

geoperationaliseerd naar: de beschreven betekenis van culturele diversiteit, het belang van 

cultuursensitief werken en de wenselijkheid van cultuursensitief werken voor de ontwikkeling 
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van het kind (Ajzen, 2001). Als eerste wordt verwacht dat de betekenis die pedagogisch 

professionals toekennen aan het begrip culturele diversiteit uiteenloopt, aangezien in de 

wetenschappelijke literatuur geen eenduidige definitie bestaat. In het belang dat wordt 

gehecht aan cultuursensitief werken wordt eveneens variatie verwacht, wat dus een 

wisselende attitude tot gevolg zou hebben. Deze verwachting is gebaseerd op onderzoek van 

Slot et al. (2017), waarin geconcludeerd is dat de houding die professionals hebben ten 

aanzien van culturele diversiteit niet consistent is. Om deze reden wordt in de opvattingen 

over de wenselijkheid van cultuursensitief werken voor de ontwikkeling van kinderen, ook 

variatie vermoed.  

Ervaren sociale invloed  

Ervaren sociale invloed verwijst naar de invloeden van de sociale omgeving van een 

persoon. In deze studie is ervaren sociale invloed geoperationaliseerd naar: ervaren directe 

invloeden van anderen (druk en/of steun), een subjectieve norm en modelling (Ajzen, 2001; 

De Vries, 1988). Ten eerste wordt verwacht dat wanneer pedagogisch professionals veel 

directe invloeden van collega’s en leidinggevenden ervaren, dat ze een hogere ervaren sociale 

invloed ervaren en uiteindelijk een positievere houding hebben tegenover cultuursensitief 

werken (Lakey & Cassady, 1990; Wallace et al., 2005). Ook het identificeren van een 

subjectieve norm binnen de organisatie heeft invloed op de manier waarop medewerkers 

kijken naar cultuursensitief werken, bijvoorbeeld een ongeschreven richtlijn of verwachting 

vanuit collega’s of leidinggevenden. De verwachting is dat wanneer een sociale norm wordt 

ervaren, de houding tegenover cultuursensitief werken wordt gestuurd richting deze norm, 

omdat mensen geloven dat handelen binnen de geldende norm belonend is (Bell & Cox, 

2015).  

Eigen effectiviteit en cultuursensitieve vaardigheden 

Eigen effectiviteit verwijst naar de overtuiging in staat te zijn specifiek gedrag te 

vertonen (Brug et al., 2007). In dit onderzoek is eigen effectiviteit geoperationaliseerd naar 

gevoelens van controle, cultuursensitieve vaardigheden, en kennis, (De Vries, 1988). 

Verwacht wordt dat wanneer pedagogisch professionals ervaren meer controle te hebben over 

hun gedrag, de kans groter is dat zij cultuursensitief werken (Geerlings et al., 2018; Slot et al., 

2017). Daarnaast is het aannemelijk dat bij vertrouwen cultuursensitieve vaardigheden, 

bijvoorbeeld het effectief communiceren en differentiëren, de ervaren aanpak meer 

cultuursensitief is (Kim et al., 2024). Op het gebied van kennis, bijvoorbeeld over trauma of 
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religie, wordt verwacht dat pedagogisch medewerkers niet het gevoel hebben genoeg te weten 

(Álvarez Valdivia & González Montoto, 2018). 

Barrières en versterkende factoren 

Barrières en versterkende factoren naar externe omstandigheden die het uitvoeren van 

cultuursensitiviteit kunnen belemmeren of juist bevorderen (Civitillo, 2018; De Vries, 1988). 

In dit onderzoek zijn deze factoren geoperationaliseerd naar: scholingsmogelijkheden, en 

(diversiteit en inclusie-)beleid en handelingsrichtlijnen van de organisatie. Verwacht wordt 

dat het hebben van weinig scholingsmogelijkheden, een negatief effect heeft op 

cultuursensitiviteit omdat een pedagogisch professional minder kennis en vaardigheden heeft 

om dit te doen (Romijn et al., 2021). Het aanwezig zijn van (diversiteit en inclusie-)beleid en 

handelingsrichtlijnen in een organisatie wordt verwacht een positief effect te hebben op 

cultuursensitief werken, omdat duidelijke handvatten worden geboden (Van der Werf et al., 

2020).  

Cultuursensitieve aanpak in de kinderopvang 

De cultuursensitieve aanpak verwijst naar concrete ervaren praktijken van 

pedagogisch professionals op het gebied van cultuursensitief werken. Ervaren aanpak is in dit 

onderzoek geoperationaliseerd naar: concrete handelingen, het creëren van inclusieve 

praktijken en opvoedstijl, waarin opvoedstijl is onderverdeeld in warmte, regels en controle 

(Romijn et al., 2023; Sleddens et al., 2014). Concrete handelingen kunnen bijvoorbeeld zijn: 

het erkennen van meertaligheid, het hebben van een sensitieve aanpak, maar ook het doen van 

inspanningen om kinderen te leren kennen. Met het creëren van inclusieve praktijken worden 

in deze studie structurele aspecten bedoeld: zoals het vieren van verschillende feestdagen, het 

aanpassen van praktijken als de huishoek aan de diversiteit op de groep en het hebben van 

materialen in meerdere talen (Romijn et al., 2023; Van der Werf et al., 2020). Voor beide 

kenmerken wordt verwacht dat inclusieve praktijken in beperkte mate worden beschreven en 

dat er weinig aandacht is voor cultuursensitief handelen (Romijn et al., 2023; Slot et al., 

2017). Ook wordt verwacht dat opvoedstijl een rol speelt, omdat dit van invloed is op de 

manier waarop pedagogisch professionals, maar ook ouders, met kinderen omgaan (Checa & 

Abundis-Gutierrez, 2018; Darling & Steinberg, 1993). In dit onderzoek is bewust gekozen om 

niet te werken met het veelvuldig gebruikte model van Baumrind (1971). De vier 

opvoedstijlen die in dit model zijn geclassificeerd, (autoritatief, autoritair, permissief en 

verwaarlozend), zijn relatief rigide en bieden mogelijk weinig ruimte voor nuance. Gekozen is 

daarom voor de operationalisering van opvoeding door Sleddens et al. (2014), omdat zij 
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redeneren in dimensies, wat mogelijk meer flexibiliteit biedt. Zij identificeren: warmte en 

betrokkenheid; regels en routine; en sturing en controle. Verwacht wordt dat wanneer een 

pedagogisch professional het belang inziet van bekend zijn met de opvoedstijl van ouders en 

deze trachten te integreren in hun pedagogisch handelen, dit beter aansluit bij cultuursensitief 

werken (Bilbao et al., 2025). Op basis van eerdergenoemd onderzoek (Slot et al., 2017; 

Romijn et al., 2023) is echter aangenomen dat dit in de praktijk nog slechts in beperkte mate 

gebeurt.  

Methode 

Type onderzoek 

Dit onderzoek richtte zich op de houding en ervaren aanpak van pedagogisch 

professionals op het gebied van cultuursensitief werken. Om dit te verkennen is gekozen voor 

een kwalitatief explorerend determinantenonderzoek. Deze benadering was geschikt omdat 

het ervaringen, belevingen en andere factoren in kaart bracht die het handelen van 

professionals beïnvloeden (Baarda & De Goede, 2006). De explorerende benadering gaf 

ruimte om onverwachte of nieuwe thema’s uit de interviews mee te nemen in de analyse. De 

determinanten zijn in kaart gebracht met behulp van het ASE-model en gespecificeerd naar 

aard en eigenschappen. Bovendien is, om te streven naar een holistische benadering en het 

versterken van de interne validiteit, veldoriëntatie uitgevoerd: drie directrices en twee 

pedagogisch ondersteuners, werkzaam binnen verschillende kinderopvangorganisaties, zijn 

hiervoor benaderd. Deze gesprekken maakten formeel geen deel uit van de dataverzameling 

maar dienden om de context van deze studie en haar resultaten beter te begrijpen en inzicht te 

verkrijgen in onder andere structurele factoren en randvoorwaarden, zoals 

scholingsmogelijkheden en het bestaan van diversiteits- en inclusiebeleid binnen de 

organisatie.  

Participanten 

Dit onderzoek richtte zich op pedagogisch professionals in de kinderopvang. Met een 

gelegenheidssteekproef, via het netwerk van collega’s bij Sardes, LinkedIn en het eigen 

netwerk, zijn professionals benaderd met de vraag deel te nemen aan het interview (Baarda & 

De Goede, 2006). In totaal zijn tien pedagogisch professionals geïnterviewd. Dit aantal is 

gekozen om voldoende diepgang en variatie in perspectieven te waarborgen, binnen de 

beschikbare tijd en middelen van dit onderzoek. De inclusiecriteria waren: respondenten 

dienden minimaal een half jaar werkzaam te zijn bij een geregistreerde 

kinderopvangorganisatie zodat een houding en aanpak richting cultuursensitiviteit 
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verondersteld kon worden. Daarnaast is geselecteerd op het hebben van ervaring op locaties 

met cultureel diverse groepen kinderen, zodat respondenten praktijkgerichte inzichten konden 

delen. In dit onderzoek is niet gestreefd naar statistische generaliseerbaarheid, aangezien er 

geen sprake is van een representatieve steekproef in statistische zin (Baarda & De Goede, 

2006). Daarentegen is wel gestreefd naar inhoudelijke generalisatie door diversiteit in 

pedagogisch professionals te hebben: de pedagogisch professionals die zijn benaderd zijn 

werkzaam in verschillende regio’s in Nederland, en een aantal werken met VVE-

programma’s en een aantal niet. Hierdoor is een diversiteit aan contexten meegenomen, wat 

bijdraagt aan de overdraagbaarheid van de resultaten naar vergelijkbare situaties. 

Meetinstrument 

Het onderzoek is uitgevoerd met behulp van individuele, semigestructureerde 

interviews. Volgens Baarda en De Goede (2006), is het interview de aangewezen methode 

wanneer het onderzoek zich richt op opinies of houdingen. De interviews waren 

semigestructureerd, wat betekent dat de vragen vooraf zijn opgesteld in een topic lijst maar er 

ruimte bleef om door te vragen op antwoorden. Hierdoor kon een brede waaier aan inzichten 

worden geschetst. Bij aanvang van de interviews werd kort het doel van de studie en de opzet 

van het interview uitgelegd aan respondenten. Ook werd anonimiteit verzekerd om de 

validiteit en betrouwbaarheid te waarborgen. De interviews bestonden uit vijf onderdelen: (1) 

ervaren aanpak en opvoedstijlen (bijvoorbeeld “Houd je in je dagelijkse interacties met 

kinderen rekening met culturele verschillen?”); (2) attitude (bijvoorbeeld “Hoe kijk je aan 

tegen het vieren van feestdagen uit verschillende culturen?”); (3) ervaren sociale invloed 

(bijvoorbeeld “Wat valt je op aan hoe collega’s omgaan met culturele diversiteit in hun 

werk?”); (4) eigen effectiviteit en vaardigheden (bijvoorbeeld “Welke vaardigheden helpen 

jou in het omgaan met kinderen met verschillende achtergronden?”); (5) barrières en 

versterkende factoren (bijvoorbeeld “Zijn er expliciete richtlijnen vanuit je leidinggevende of 

de organisatie over hoe je hoort om te gaan met culturele diversiteit?”).   

Procedure en ethische reflectie 

Voorafgaand aan de interviews ontvingen respondenten een informatiebrief over het 

doel en de aard van het onderzoek, maar ook over de onderzoeksprocedure en de goedkeuring 

door de Facultaire Ethische Toetsingscommissie van de Universiteit Utrecht. Daarna is 

gevraagd toestemming te geven volgens een informed consent-formulier. Wanneer werd 

ingestemd, is een geschikt moment gezocht voor het interview. Deze stappen hebben 

bijgedragen aan de ethische verantwoording en geloofwaardigheid van dit onderzoek. De 
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onderzoeker nam zelf de interviews af, wat bijdroeg aan de betrouwbaarheid. De interviews 

duurden maximaal 45 minuten en vonden online plaats via Microsoft Teams. Met 

toestemming van de respondenten zijn de gesprekken opgenomen en vervolgens 

getranscribeerd voor analyse. Om de anonimiteit te waarborgen zijn alle namen uit de 

transcripten verwijderd en is alle data opgeslagen op de beveiligde drive van de UU.  

Bij het uitvoeren van onderzoek was het belangrijk om bewust en zorgvuldig om te 

gaan met de deelnemers en hun inzichten, onder andere door respect te tonen, hun ervaringen 

vertrouwelijk te behandelen en interviewtechnieken te gebruiken, zoals doorvragen en het 

volgen van een duidelijke opbouw. Hierdoor is de interne validiteit en betrouwbaarheid 

zoveel mogelijk gewaarborgd. Daarnaast ben ik bewust bezig geweest met de mogelijke 

invloed van mijn eigen positie als onderzoeker, onder andere door niet te handelen naar 

vooroordelen, geen sturende vragen te stellen en open te staan voor alle antwoorden. Dit is 

gedaan om te waarborgen dat mijn perspectief de antwoorden van de deelnemers maar ook de 

analyse niet onterecht zou beïnvloeden.  

Data-analyse 

De interviewdata is geanalyseerd door middel van thematische analyse, een 

kwalitatieve methode die terugkerende patronen, thema’s en inzichten in teksten identificeert 

(Baarda & De Goede, 2006). De interviews zijn eerst getranscribeerd en vervolgens met het 

codeerprogramma Nvivo geanalyseerd. Deze analyse is systematisch uitgevoerd volgens een 

analytisch-inductieve benadering, waarbij open codering werd toegepast om labels te creëren. 

Bij het formuleren van de labels is getracht zo dicht mogelijk bij de uitspraken van de 

respondenten te blijven, wat bijdroeg aan de interne validiteit. Vervolgens zijn door inductief 

en axiaal te coderen, exploratieve categorieën opgesteld, rekening houdende met de 

onderzoeksdoelen. De categorieën gaven daarmee inzicht in de aard en eigenschappen van het 

betreffende theoretische kenmerk. Deze methode maakte het mogelijk om onderliggende 

structuren en verbanden te ontdekken, waardoor een beter begrip van de praktijkervaringen is 

ontstaan. 

Resultaten 

In deze sectie worden de belangrijkste bevindingen per gedragsdeterminant uit het 

ASE-model en haar onderliggende theoretische kenmerken gepresenteerd. In de data-analyse 

zijn labels opgesteld en gegroepeerd tot categorieën (cursief weergegeven). Deze beschrijven 

de aard en eigenschappen van de theoretische kenmerken van de determinanten. De 

categorieën zijn, indien verhelderend geacht, geïllustreerd met citaten uit de interviews, 
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gevolgd door het respondentnummer (R). In dit onderzoek zijn tien pedagogisch professionals 

geïnterviewd. Alle geïnterviewden waren vrouw, met leeftijden variërend tussen de 20 en 60. 

De respondenten zijn werkzaam op zowel rurale als urbane locaties en hebben uiteenlopende 

opleidingsachtergronden (MBO 3 tot Master WO). Daarnaast is er variëteit in ervaringsjaren: 

de helft van de respondenten werkt relatief kort in de kinderopvang (1 tot 5 jaar), terwijl de 

andere helft al lang in de kinderopvang werkzaam is (10 tot 25 jaar).  

Attitude 

Beschreven betekenis van culturele diversiteit 

Culturele diversiteit werd door respondenten op uiteenlopende, maar inhoudelijk 

vergelijkbare manieren omschreven. Overkoepelend interpreteerden zij het begrip als het 

bestaan van verschillen in achtergrond, afkomst en identiteit tussen kinderen op de groep. 

Inherent hieraan noemden veel professionals dat het belangrijk is om iedereen te accepteren 

en te verwelkomen, ongeacht hun achtergrond en cultuur. Daarbij benadrukte het merendeel 

dat verschillen niet alleen cultuurgebonden zijn, maar dat diversiteit breder is dan alleen 

cultuur. 

Belang van cultuursensitief werken 

Op de vraag in hoeverre het belangrijk is om rekening te houden met verschillen 

tussen kinderen, oftewel het belang van cultuursensitief werken, konden op hoofdlijnen twee 

visies worden onderscheiden: een sensitieve aanpak en een universele aanpak. Het grootste 

deel van de respondenten gaf aan een sensitieve aanpak belangrijk te vinden. Een verklaring 

die hiervoor gegeven is, is dat je door de achtergrond van een kind te leren kennen, bepaald 

gedrag beter begrijpt maar ook dat een kind begrijpt wat je bedoelt. Daarbij onderstreepten 

meerdere respondenten het als belangrijk dat het kind centraal staat, wat een sensitieve 

aanpak vergt. Een kleiner deel benadrukte dat een universele aanpak belangrijk is. Deze visie 

werd onderstreept met verschillende ideeën. Zo is genoemd dat er weinig verschillen tussen 

jonge kinderen te zien zijn, en je dus “alle kindjes over het algemeen heel, heel erg hetzelfde 

kan behandelen, omdat ze ook nog zo klein zijn” (R1). Ook werd genoemd dat een sensitieve 

aanpak een ongelijke aanpak zou zijn, mede doordat het verwarring oplevert bij kinderen.   

Wenselijkheid cultuursensitief werken voor de ontwikkeling van het kind  

De analyse toonde een redelijk consistent beeld, namelijk dat een groot deel van de 

respondenten aangaf dat cultuursensitief werken bijdraagt aan de ontwikkeling van het kind. 

Hiervoor werden verschillende redenen genoemd: het kennismaken met andere culturen, het 

ontwikkelen van een representatief beeld van de samenleving en zelfherkenning in 
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materialen. Daarentegen benoemden enkelen waarom cultuursensitief werken niet de 

voorkeur had, bijvoorbeeld omdat kinderen zich nog niet bewust zijn van culturen: “lastig om 

daar echt heel bewust op aan te haken als ze zelf ja, het niet eens lijken te weten, zeg maar” 

(R9). Verder kwam binnen de interviews een pluriformiteit in conceptualisering van de 

functie van de kinderopvang naar voren. Een deel van de respondenten beschouwde het 

voorbereiden op de basisschool als voornaamste functie van de kinderopvang. In deze 

opvatting werd Nederlandse taalverwerving en het kennismaken met Nederlandse gebruiken 

als essentieel gezien, aangezien dit zou aansluiten bij de basisschool. Andere respondenten 

hanteerden een bredere pedagogische visie, waarbij de kinderopvang werd beschreven als een 

plek voor algehele ontwikkeling. Vanuit dit uitgangspunt werd taalontwikkeling bijvoorbeeld 

niet uitsluitend verbonden aan de Nederlandse taal, maar als een proces op zichzelf 

gewaardeerd: “Het is op zich heel goed dat ze met hun eigen taal bezig zijn. Dat is het 

belangrijkste wat er is natuurlijk, hè” (R5). 

Ervaren sociale invloed 

Ervaren directe invloeden van anderen (druk en/of steun) 

Over het algemeen ervaarden respondenten weinig steun maar ook weinig druk vanuit 

collega’s en andere professionals. Het merendeel van de respondenten illustreerden dat er 

weinig tot geen teamgesprekken plaatsvinden over culturele diversiteit en cultuursensitief 

werken, terwijl andere onderwerpen en individuele casussen wel besproken werden. 

Tegelijkertijd benadrukten sommige respondenten dat het hebben van dergelijke gesprekken 

waardevol zou zijn, omdat je veel van collega’s kan leren. Een klein deel van de respondenten 

benoemde dat er wel gesprekken werden gevoerd en dat dit helpend is: “dat je daarin elkaar 

een beetje moet steunen, moet helpen, en een spiegel voor moet houden” (R6).  

Subjectieve norm  

De meeste respondenten omschreven verschillen in handelingsstijl binnen de 

organisatorische kaders: enerzijds handelen zij “vanuit eigen referentiekaders” (R4), maar 

tegelijkertijd binnen de pedagogische kaders van de organisatie. Deze gedeelde kaders zijn 

van toepassing op zowel beschreven richtlijnen als onbeschreven richtlijnen binnen de 

organisatie. Desondanks werden weinig expliciete normen rondom cultuursensitiviteit 

benoemd; respondenten beschreven zelden wat hierin als wenselijk of correct gedrag wordt 

gezien in hun team. 

Eigen effectiviteit en vaardigheden 

Gevoelens van controle 
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Het merendeel van de respondenten voelde zich zelfverzekerd op een diverse groep. 

Deze zelfverzekerdheid werd verklaard door vertrouwen in eigen pedagogische benadering 

met  kinderen met verschillende achtergronden. Een respondent lichtte dit op de volgende 

manier toe: “ik zie het niet per se als een uitdaging om heel eerlijk te zijn, dat maakt mij echt 

niet uit” (R9). Daarentegen werd door enkelen ervaren dat diversiteit in de groep het handelen 

uitdagender maakt, wat een verklaring was voor een minder zelfverzekerd gevoel.  

Cultuursensitieve vaardigheden 

De meeste respondenten ervaarden vertrouwen in eigen vaardigheden in het werken 

met kinderen van verschillende culturele achtergronden. Benadrukt werd bijvoorbeeld het 

belang van inlevingsvermogen in de ander, maar ook van nieuwsgierigheid, toegankelijkheid 

en communicatievaardigheden. Echter werd door sommigen genoemd dat er soms twijfels 

bestaan over vaardigheden en ook dat er behoefte is aan meer scholing. 

Kennis 

In de ervaringen van respondenten kwam inconsistentie in vertrouwen in eigen kennis 

naar voren. Zo benadrukten sommigen niet genoeg kennis over culturen te hebben. Behoeftes 

die werden geschetst waren meer oudercontact, maar ook trainingen om meer over 

verschillende culturen te leren. Tegelijkertijd ervaarden een deel wel genoeg kennis te 

hebben, bijvoorbeeld doordat ze interesse in culturen hebben: “Ik probeer, omdat ik het zelf 

persoonlijk heel interessant vind, me er veel meer in te verdiepen” (R4).   

Barrières en versterkende factoren 

Scholingsmogelijkheden 

Een barrière die meerdere respondenten ervaarden was het ontbreken van 

scholingsmogelijkheden op het gebied van cultuursensitief werken. Scholingsmogelijkheden 

die werden omschrijven als potentieel waardevol: trauma sensitieve training, training over 

culturen en diversiteit maar ook cultuursensitief werken in het algemeen. De meerderheid van 

de respondenten benoemde dat zij op dit gebied geen scholing hebben gevolgd, veelal omdat 

organisaties dit niet aanbieden. Onder deze respondenten gaf een deel aan dat zij baat zouden 

hebben bij scholing:  

Kijk, toen ik begon met werken moest je twee keer naar een training over hoe je de 

identiteit van de organisatie kan uitbrengen, blablablabla. Daar zou dit perfect in 

passen en heel belangrijk zijn. Het zijn nu echt dingen die ik wist vanuit mijn studie, 

maar niet dat daar in de organisatie dus aandacht aan besteed wordt. Het zou goed zijn 

als er handvatten worden gegeven aan werknemers die er meer over willen leren. (R4) 



15 
AANPAK CULTUURSENSITIVITEIT IN DE KINDEROPVANG  
  

Anderen achtten scholing niet nodig, bijvoorbeeld omdat ze ervaarden dat het in de 

praktijk al goed verloopt. Enkele respondenten volgden wel enige scholing over 

cultuursensitiviteit, en onderschreven hier ook de waarde van. Ook in de informele 

gesprekken met directrices en pedagogisch ondersteuners kwam naar voren dat zij scholing 

voor pedagogisch professionals cruciaal vinden en dat zij dat binnen hun organisaties ook 

proberen vorm te geven.  

(Diversiteit en inclusie-)beleid en handelingsrichtlijnen van de organisatie  

Hoewel enkele respondenten benadrukten dat cultuursensitiviteit op de agenda stond, 

beschreven bijna alle respondenten dat concreet beleid afwezig of niet bekend was. 

Tegelijkertijd ervaarde het merendeel dat de algemene pedagogische richtlijnen van de 

organisatie, wel richting gaven aan hun handelen in relatie tot cultuursensitiviteit. Over de 

wenselijkheid van specifiek, aanvullend beleid op dit vlak zijn drie verschillende 

perspectieven waargenomen: een bepleitend, neutraal en afwijzend perspectief. In een aantal 

interviews werd een duidelijke wens voor beleid, een visie of handvatten uitgesproken: “We 

moeten ook cultureel sensitiever gaan werken. Dus ik denk dat we wel een beetje op een punt 

zijn gekomen dat we het meer vast moeten gaan leggen en het meer ons normaal te laten 

worden” (R8). Sommigen hadden een meer neutraal perspectief: “Beleid hierover zou wel een 

goede toevoeging kunnen zijn natuurlijk. En ik weet dat er nu niet heel veel kindjes zijn met 

een buitenlandse achtergrond, maar misschien als die meer gaan komen” (R2). Een ander deel 

van de respondenten gaf aan dat het stilstaan bij culturen van kinderen, beleid wellicht 

overbodig maakt. 

 Uit informele gesprekken met directrices en pedagogisch ondersteuners is gebleken 

dat vanuit de landelijke overheid geen kaders worden gesteld wat betreft beleid op het gebied 

van diversiteit en inclusie. Daarbij gaven zij aan dat er binnen hun organisaties geen 

geschreven beleid is over dit onderwerp, bijvoorbeeld omdat er onuitgesproken richtlijnen 

zijn in de organisatie, inclusiviteit in het DNA van de organisatie zit of omdat beleid toch 

door elke pedagogisch professional verschillend zou worden uitgevoerd. Respondenten gaven 

suggesties voor beleid en richtlijnen, zoals het meer regelmatig voeren van 

tienminutengesprekken met ouders, het organiseren van ouder-informatiesessies, het 

faciliteren van een breder scala aan feestdagen, en het structureel maken van teamoverleggen. 

Een respondent die aangaf dat er beleid was illustreerde het volgende: “Vorig jaar was 

cultuursensitiviteit ons jaarthema en hadden alle afdelingen de opdracht om daar in het beleid 

wat ze al hebben aandacht voor te hebben” (R6).  
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Structurele voorwaarden 

Een barrière, die niet in het theoretisch raamwerk was opgenomen, maar meermaals 

werd genoemd, betrof de structurele voorwaarden die een cultuursensitieve aanpak in de weg 

staan. Respondenten noemden onder andere te weinig tijd, personeelstekort en een grote 

groepsgrootte, die het praktisch onhaalbaar maken om voor elk kind een andere aanpak te 

hanteren: “Er zijn hele strenge regels over: dat je dus maar x aantal kindjes mag per persoon 

dus vaak is daar eigenlijk ook geen tijd en ruimte voor als ik eerlijk ben” (R1). Daarnaast 

werd ook geschetst dat een reguliere intake met ouders te kort is om genoeg te weten te 

komen over het gezin. Tegelijkertijd werden enkele initiatieven genoemd die hierin 

ondersteuning bieden. Zo vertelde een respondenten dat binnen haar stad een pilot is gedaan, 

waarbij de groepsgrootte is teruggebracht van zestien naar twaalf kinderen, gefinancierd door 

de gemeente. Daarnaast werd geopperd dat een overzichtelijk en laagdrempelig kind dossier 

helpend zou zijn om behoeften en wensen te overzien. 

Diversiteit in het team 

Tijdens het opstellen van het theoretisch raamwerk werd diversiteit in het team niet 

geïncludeerd. Echter kwam dit onderwerp in interviews meermaals ter sprake. Zo werd het 

belang onderstreept van een team dat de wijk weerspiegelt en waarin kinderen zich 

herkennen. Deze versterkende factor werd ook beaamd door directrices en pedagogisch 

ondersteuners, waarbij zij ook het overkomen van een taalbarrière en het creëren van een 

veilig en vertrouwd gevoel noemden. Echter gaven zij aan dat in hun werving- en 

selectieprocedure een verbeterslag kan worden gemaakt.  

Cultuursensitieve aanpak in de kinderopvang 

Concrete handelingen 

Alle respondenten onderstreepten dat de kinderopvang een fijne plek en stimulerende 

omgeving moet zijn voor kinderen. Binnen deze gedeelde overtuiging was een pluriformiteit 

in ideeën over de invulling te onderscheiden. Een veelgenoemd punt was dat je niet aan een 

kind kan zien hoe het iets gewend is, aangezien zij zich vaak nog niet verbaal kunnen uiten. 

Respondenten noemden als concrete oplossingen hiervoor: een uitgebreide intake, veel 

communicatie met ouders en een sensitieve en individuele aanpak met elk kind.  

Voor sommige respondenten was de onbekendheid met de thuissituatie juist 

aanleiding om eenzelfde aanpak voor alle kinderen te hanteren en ouders uit te leggen hoe het 

op de opvang gaat zodat ouders bewust kunnen kiezen voor een bepaalde opvang of aspecten 

van de kinderopvang thuis te implementeren:  
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En ja, weet je, ik hoef niet alles te weten, hè. Het is net het stukje waar ik mee werk, 

dat komt wel eens bij mij, de Ramadan, dat soort dingen, maar verder? Nee, ik hoef 

niet te weten hoe ze allemaal leven en met wie ze allemaal leven in huis. Nee, dat kan 

niet. (R5) 

Een tweede aspect waarover respondenten uiteenlopende handelingswijzen 

illustreerden, betrof de omgang met taalbarrières in de communicatie met ouders en kinderen. 

Ongeveer de helft van de respondenten vertelde dat zij hoofdzakelijk in het Nederlands 

communiceren met de kinderen en ouders. Wanneer dit een barrière oplevert, gebruiken zij 

bijvoorbeeld Engels, praten ze langzamer of met meer eenvoudige woorden. De andere helft 

van de respondenten gaf aan in hun aanpak ruimte te willen bieden aan de thuistaal van het 

kind. Dit kreeg vorm door als pedagogisch professional enkele woorden in de moedertaal van 

het kind te leren, gebruik te maken van meertalige communicatie met ouders (zoals het 

inzetten van een tolk of informatiebrieven in meerdere talen), of door het stimuleren van het 

koppelen van de thuistaal met het Nederlands: “Ja, nou ja, kinderen mogen te allen tijde hun 

eigen taal spreken en dan is die misschien wat sneller ontwikkeld, maar dit werkt als een 

gouden kapstok om de Nederlandse taal aan te hangen” (R10). Daarnaast werd genoemd dat 

het waardevol is wanneer binnen het team meerdere talen worden gesproken. Hierdoor kan 

namelijk met meer finesse gecommuniceerd worden waardoor communicatie helderder en 

effectiever is. 

Creëren van inclusieve praktijken 

Uit de data-analyse kwamen drie thema’s naar voren: het vieren van feestdagen, het 

talige aanbod en speelmateriaal. Thema-overstijgend, zijn twee invalshoeken beschreven: de 

locatie aanpassen aan de populatie op de groep of wij richten de locatie in aan de hand van 

onze pedagogische visie. Bij de eerstgenoemde invalshoek werden redenen gegevens als: 

inclusieve praktijken stimuleren het inlevingsvermogen in de ander en dragen bij aan 

zelfherkenning. Redenen die genoemd werden, passend bij de laatstgenoemde invalshoek, 

betroffen onder andere: ouders kiezen voor een opvang die past bij hun pedagogische visie en 

aandacht voor alle religies past niet bij onze visie. Deze twee invalshoeken werden ook 

herkend in de informele gesprekken met directrices en pedagogisch ondersteuners. 

Feestdagen werden door respondenten en hun kinderopvangorganisaties verschillend 

aangepakt. De meeste respondenten gaven aan dat voornamelijk traditionele Nederlandse 

feestdagen, zoals Kerstmis, Sinterklaas en Pasen, worden gevierd. Enkele van hen benoemden 

wel dat wanneer een kind andere feestdagen viert, hier wel naar gevraagd wordt of rekening 
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mee wordt gehouden, zoals met de Ramadan. Daarentegen beschreven een klein aantal 

respondenten dat alle feestdagen aandacht krijgen. 

Het hebben van beperkt anderstalig materiaal werd door de meerderheid van de 

respondenten beschreven. In de praktijk betekende dit dat voornamelijk Nederlandstalige 

boekjes worden aangeboden. Sommigen ervaarden dit als positief, vanuit de opvatting dat 

jonge kinderen nog niet taalbewust zijn, of omdat zij ondervonden dat sommige ouders bang 

zijn dat hun kind anders niet goed Nederlands leert. 

Desalniettemin gaven de meeste respondenten aan dat juist meer anderstalig aanbod 

gewenst is: “Ik denk dat het juist leuk is om ook wat andere boekjes te hebben, in andere 

talen. Nee de opvang zou daar wel in kunnen faciliteren. Het gebeurt nu niet, weet ik wel. 

Maar dat zou wel kunnen” (R1). Deels werd dit gemotiveerd vanuit het idee dat een 

thuisgevoel ontstaat door herkenning:  

Ik denk dat representatie van die materialen voor de kinderen voor zelfherkenning heel 

belangrijk is en het is ook voor kinderen die niet kunnen lezen belangrijk dat er 

boeken zijn met leestekens die zij gewend zijn vanuit huis. Dus Chinese kinderen, 

vooral ook aan ouders vragen of ze posters, waar de Chinese tekens op staan, of 

kookboeken bijvoorbeeld willen meenemen. (R6) 

 Daarnaast benadrukten meerdere respondenten dat door anderstalige boekjes, kinderen 

de thuistaal aan de Nederlandse taal gaan koppelen en dit zo de taalontwikkeling kan 

versterken. Een respondent onderstreepte ook dat anderstalige boeken als verbindend 

instrument dienen, bijvoorbeeld door voorleesmomenten te organiseren met ouders.  

Verder benoemde meer dan de helft van de respondenten het belang van 

cultuursensitief speelmateriaal in de huishoek. Genoemd werden: verkleedmaterialen die 

passen bij de culturele achtergrond van kinderen in de groep, zoals een hijab; poppen met 

verschillende huidskleuren; en keukengerei dat aansluit bij de thuissituatie van kinderen. 

Hoewel deze voorbeelden illustreerden dat pedagogische medewerkers zich bewust zijn van 

de waarde van representatie in het speelmateriaal, werd onderstreept dat cultuursensitief 

materiaal slechts beperkt beschikbaar is in de meeste opvanglocaties. Wel werd vermeld dat 

bedrijven steeds vaker inclusief materiaal aanbieden, en ook dat ouders steeds vaker worden 

gevraagd om vanuit huis iets mee te nemen voor in de huishoek. 

Opvoedstijl 

Alle pedagogisch professionals gaven aan dat zij verschillen in opvoedstijl tussen 

zichzelf en de ouders ervaarden. In welke dimensies deze verschillen zich voordeden, 
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varieerde per respondent. Sommigen benoemden dat ouders en zij vergelijkbaar betrokken 

zijn bij het kind, terwijl anderen van mening waren dat ouders juist meer of juist minder 

betrokken zijn dan zijzelf. Deze uiteenlopende ervaringen binnen dimensies werd ook 

beschreven voor de andere twee dimensies: regels en routine en controle. Benoemd werd dat 

het voor kinderen stressvol en verwarrend kan zijn om op te groeien in twee omgevingen 

waarin verschillend met hen wordt omgegaan. Daarbij stelden de meesten ook dat het 

belangrijk is dat ouders zich welkom en betrokken voelen bij de opvang. In lijn met deze 

opvattingen, benadrukten de meeste respondenten dat het wenselijk is om, zoveel mogelijk, 

aan te sluiten bij de opvoedstijl van ouders. Een praktische invulling die meermaals genoemd 

werd: de tijd nemen voor communicatie met ouders, zowel in de intake als daarna, om 

wederzijds begrip en vertrouwen te creëren: “We hebben een uitgebreide intake als kinderen 

hier starten en dan vraag je ook gewoon naar de gewoontes thuis” (R10).  

Echter zijn, naast de eerder genoemde barrières, redenen genoemd waarom er grenzen 

zitten aan het aanpassen aan de opvoedstijl van ouders. Zo is genoemd dat ouders vaak “geen 

pedagogische achtergrond” (R4) hebben en dat in sommige gezinnen het kind koning is, 

waardoor zij, volgens respondenten, mogelijk minder pedagogisch verantwoord handelen. 

Bovendien is gesteld dat het niet altijd veilig en verantwoord voelt om aan te sluiten op alles 

wat ouders doen, zoals een kind in de hoek laten zitten. Ook benadrukten veel respondenten 

dat het niet haalbaar is om hun opvoedstijl af te stemmen. Benaderingen die genoemd zijn 

om ouders mee te nemen in deze grenzen zijn: uitleggen aan ouders waarom we iets doen, 

duidelijk zijn over regels en ouders bepaalde dingen thuis laten oefenen met hun kind. 

Discussie 

Het doel van dit onderzoek was het verkrijgen van inzichten in de werkzame 

elementen en randvoorwaarden op het gebied van culturele diversiteit in de kinderopvang, 

beschreven door pedagogisch professionals en het formuleren van implicaties voor 

kinderopvanglocaties en beleid.  

Attitude 

Aangaande attitude, omschreven de meeste respondenten culturele diversiteit als een 

brede variatie in achtergronden, afkomst en identiteiten. Verwacht was dat er veel variatie zou 

zijn in omschrijvingen van culturele diversiteit, gebaseerd op het feit dat in de wetenschap 

geen eenduidige definitie bestaat. Daarnaast zijn voornamelijk positieve attitudes gevonden 

ten aanzien van cultuursensitiviteit, hoewel enkelen de voorkeur geven aan een universele 

aanpak. Dit is niet geheel in lijn met de verwachting dat er inconsistentie in houdingen zou 
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zijn (Romijn et al., 2023; Slot et al., 2017). Deze discrepantie kan mogelijk verklaard worden 

doordat in het huidige onderzoek interviews zijn afgenomen met pedagogisch professionals, 

in tegenstelling tot ander onderzoek. Verder zijn twee visies gevonden over de functie van 

kinderopvang: enerzijds als plek voor brede, algehele ontwikkeling, anderzijds als 

voorbereiding op de basisschool, waarbij een meer assimilerende benadering geschetst werd. 

Deze bevinding is deels in lijn met voorgaand onderzoek, waarbij in dit onderzoek door 

respondenten een minder assimilerend beeld geschetst lijkt (Álvarez Valdivia en González 

Montoto, 2018; Slot et al., 2017).  

Ervaren sociale invloed 

Respondenten beschrijven weinig directe invloeden van anderen en het bestaan van 

weinig normen op het gebied van culturele sensitiviteit. Verwacht werd dat directe invloeden 

van anderen en het handelen binnen geldende normen, zouden leiden tot een positievere 

houding richting cultuursensitief werken (Lakey & Cassady, 1990; Wallace et al., 2005). Dit 

zou de verschillende beschreven visies richting cultuursensitief werken deels kunnen 

verklaren. De normen die wel worden beschreven, aangaande andere onderwerpen zoals 

pedagogische visie, worden meestal opgevolgd. Dit is ook wat werd verwacht (Bell & Cox, 

2015). Mogelijk zou deze naleving van de norm dus ook gelden wanneer er meer sturing is, 

bijvoorbeeld vanuit het management. Een mogelijke verklaring voor de geringe rol van 

sociale invloed kan zijn dat culturele sensitiviteit weinig speelt als thema binnen het team, ook 

beschreven door Bilbao et al. (2025).  

Eigen effectiviteit en vaardigheden 

Verwacht werd dat pedagogisch professionals zich weinig voorbereid voelen om te 

werken in een cultureel diverse omgeving (Geerlings et al., 2018; Slot et al., 2017). Dit komt 

deels overeen met de bevindingen in dit onderzoek. Namelijk, pedagogisch professionals 

voelen zich, over het algemeen, zelfverzekerd in een diverse groep, hebben vertrouwen in hun 

vaardigheden maar geven aan niet altijd te vertrouwen in hun kennis. Ander onderzoek 

benadrukte het belang van meer training in cultuursensitief werken, iets wat in de interviews 

in dit onderzoek ook als suggestie werd gedaan (Álvarez Valdivia & González Montoto, 

2018).  

Barrières en versterkende factoren 

Zoals ook beschreven in een studie van Civitillo (2018), is de relatie tussen een 

houding en acties complex. Ondanks een overwegend positieve houding ten aanzien van 

cultuursensitief werken, lijken barrières de aanpak in de praktijk deels te belemmeren. Een 
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van de benoemde barrières is het ontbreken van scholingsmogelijkheden, bijvoorbeeld in 

traumasensitief werken. Opvallend is dat in informele gesprekken met directrices en 

pedagogisch ondersteuners juist onderstreept werd dat scholing essentieel is. Deze 

ogenschijnlijke inconsistentie kan erop wijzen dat de wens voor scholing er vanuit de 

pedagogisch professionals en management/ondersteunend personeel is maar dat het aanbod 

onvoldoende toereikend, toegankelijk of aanwezig is. Bovendien klinken niet alleen uit de 

praktijk geluiden voor beter scholingsaanbod, ook in de wetenschap (Álvarez Valdivia & 

González Montoto, 2018; Romijn et al., 2021). Een versterkende factor lijkt het bestaan van 

algemene pedagogische richtlijnen die houvast bieden in cultuursensitiviteit. Tegelijkertijd 

vormt het ontbreken expliciet beleid in cultuursensitiviteit een belemmering voor het individu 

maar in consistent handelen als team. Dit bevestigd bevindingen die in eerder onderzoek zijn 

gedaan (Romijn et al., 2023; Van der Werf et al., 2020). Zeker in afwezigheid van landelijke 

kaders, lijkt meer ondersteuning en het organisatorisch opstellen van richtlijnen, van belang. 

Een derde barrière zijn structurele voorwaarden, zoals groepsgrootte en personeelstekort, die 

het cultuursensitief handelen mogelijk in de weg staan. Aanvankelijk was dit niet als 

mogelijke barrière opgenomen en ook in eerder onderzoek lijkt deze barrière onderbelicht te 

zijn, mogelijk omdat de ervaringen en meningen van pedagogisch professionals daar minder 

centraal staan dan in dit onderzoek. Als laatste is ook het belang van een divers team, dat de 

samenstelling van de groep representeert, meermaals genoemd als versterkende factor. Ook 

naar deze factor waren geen verwachtingen geformuleerd en in eerder onderzoek lijkt dit niet 

vaak te zijn bevonden, mogelijk omdat dit buiten de focus van het onderzoek lag. 

Cultuursensitieve aanpak in de kinderopvang 

Hoewel de mate en specifieke invulling van cultuursensitief handelen wisselt per 

persoon, geeft het merendeel van de pedagogisch professionals aan dat zij een sensitieve en 

individuele aanpak hebben, of zouden willen hebben, met het kind. De verwachting dat 

weinig aandacht wordt gegeven aan cultuursensitief handelen (Romijn et al., 2023; Slot et al., 

2017), wordt in dit onderzoek dus niet geheel bevestigd. Een mogelijke verklaring voor deze 

inconsistentie is dat in het huidige onderzoek de aanpak door pedagogisch professionals zelf 

is beschreven, wat kan leiden tot een ander beeld dan met een meer kwantitatief onderzoek of 

een andere onderzoekspopulatie. Tegelijkertijd kan het zijn dat eerder onderzoek minder 

nadruk legde op zowel houding en ervaren aanpak, of dat het niet gebruiken van de term 

cultuursensitiviteit in interviews juist ruimte bood voor bredere opvattingen en ervaringen van 

professionals. Specifiek voor talige diversiteit, is wel een meer assimilerende aanpak 
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gevonden: de meeste pedagogisch professionals gaven aan dat zij louter in het Nederlands 

communiceren met de kinderen. Dit is in lijn met de verwachtingen (Slot et al., 2017). Zoals 

verwacht gaven de meesten aan dat er in beperkte mate fysieke inclusieve praktijken 

aanwezig waren in hun kinderopvang (Romijn et al., 2023; Slot et al., 2017). Zo vieren de 

meesten voornamelijk traditionele, Nederlandse feestdagen, zijn er vooral Nederlandstalige 

boekjes aanwezig en is in de huishoek slechts beperkt inclusief materiaal beschikbaar. Tegen 

verwachting in onderstreepten bijna alle respondenten dat ze vinden dat dit beter en anders 

kan, met als motivatie het belang aan te sluiten bij de thuissituatie voor herkenning, 

verbinding en veiligheid. Hierbij hoort ook dat het wenselijk is voor het kind als er 

consistentie is in de opvoedstijl van de ouder en pedagogisch professionals (Allewijn, 2009; 

Van der Werf, 2020). Ondanks dat dit door pedagogisch professionals veelal beaamd werd, 

beschreven zij dat dit vaak niet gebeurt: bijvoorbeeld doordat het praktisch niet haalbaar is of 

dat communicatie met ouders lastig is. Het laatstgenoemde punt onderstreept een bredere 

uitdaging: hoewel het belang van betrokkenheid van en contact met ouders wordt erkend, 

blijken initiatieven daarvoor in de praktijk vaak weinig creatief en inclusief te zijn. Dit geldt 

ook voor de algemene communicatie, die daarmee niet passend is voor de ouders op de groep. 

Sterktes en limitaties 

Een sterkte van dit onderzoek is het kwalitatieve karakter en de focus op de visie van 

professionals. Aangezien zij direct in contact zijn met kinderen, bieden hun ervaringen en 

perspectieven waardevolle inzichten. Daarmee is dit onderzoek een aanvulling op bestaand 

onderzoek, waarin de stem van deze groep vaak onderbelicht is. Daarbij is het onderzoeken 

van zowel de houding, als barrières, als ervaren aanpak van pedagogisch professionals zelden 

gedaan. Een aspect dat zowel als sterkte als limitatie gezien kan worden, is dat in het begin en 

in de dataverzameling de term cultuursensitiviteit niet expliciet is genoemd maar “rekening 

houden met culturele verschillen” is aangehouden, om een neutrale positie als onderzoeker te 

waarborgen. Dit resulteerde echter in het missen van scherpte en richting in interviews, 

waardoor de analyse soms ingewikkelder was. Daarnaast kan enige sociale wenselijkheid niet 

worden uitgesloten: alle respondenten zijn via eigen kringen benaderd, wat mogelijk heeft 

geleid tot meer positieve of genuanceerde antwoorden. Om dit risico zoveel mogelijk te 

verkleinen, is de waarborging van anonimiteit benadrukt in interviews en is doorgevraagd. 

Tot slot is enige subjectiviteit in de analyse niet onvermijdelijk omdat ik zelf heb gecodeerd 

en geïnterpreteerd. Door transparant, systematisch en navolgbaar te werken, heb ik gestreefd 

de interne validiteit en betrouwbaarheid zoveel mogelijk te waarborgen.  
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Implicaties 

Praktijk en evaluatie 

Een rode draad in dit onderzoek is dat ouders doorgaans weinig bevraagd en betrokken 

worden, wat het cultuursensitief handelen bemoeilijkt. Voor zowel de praktijk, als voor 

onderzoeks- en adviesbureau Sardes ligt hier een kans: reflecteer op communicatiepraktijken 

met ouders, specifiek met een cultuursensitieve bril. Een andere implicatie voor het veld is om 

het scholingsaanbod intern te onderzoeken en beter af te stemmen op de behoefte en beleving 

van pedagogisch professionals. Daarnaast is het belangrijk om als team en management meer 

inzicht te krijgen in de houding en motieven van pedagogisch professionals. Zo kan gerichtere 

ondersteuning en professionalisering aangeboden worden. Dit kan bijvoorbeeld vorm krijgen 

door het structureel behandelen van cultuursensitiviteit in teamvergadering of door het bieden 

van richtlijnen en begeleiding in contact met ouders (Van der Werf et al., 2020).  

Vervolgonderzoek 

  Er ligt een kans om de rol van ouders in cultuursensitiviteit verder te 

verkennen. Dit kan verdiepend inzicht geven in vormen van ouderbetrokkenheid en passende 

communicatiestrategieën. Ook is het interessant om de gesignaleerde barrières verder te 

analyseren en te onderzoeken hoe ze effectief kunnen worden weggenomen. Een andere 

implicatie is om diversiteit in het algemeen, dus breder dan alleen culturele diversiteit te 

onderzoek. Dit kwam in de interviews aan bod maar ook wordt de term superdiversiteit de 

laatste jaren veel gebruikt in onderzoek, wat de relevantie hiervan onderschrijft (Geldof, 

2018). 

Conclusie 

Concluderend kan worden gesteld dat de houding van pedagogisch professionals ten 

aanzien van cultuursensitiviteit redelijk positief is en dat allen het belang benadrukken van 

een verwelkomende en accepterende omgeving. Daarbij vormen het ontbreken van 

handelingsrichtlijnen en structurele randvoorwaarden zoals gebrek in tijd een barrière om 

cultuursensitief te werken. Mede hierdoor ervaren pedagogisch professionals niet altijd 

cultuursensitief te handelen. Zo wordt er verschillend gekeken naar het belang van de 

thuistaal voor taalontwikkeling. Ook zijn inclusieve praktijken zoals anderstalige boekjes zijn 

in beperkte mate zichtbaar en ook al wordt er belang gezien in het betrekken en raadplegen 

van ouders om beter aan te sluiten op de thuissituatie, gebeurt dit in wisselende mate. Gezien 

de culturele diversiteit die Nederland rijk is, is het van belang dat de kinderopvang een plek is 
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waar alle kinderen worden gezien en kunnen ontwikkelen. Dit vraagt om samenwerking 

tussen de verschillende actoren, maar ook om het doorbreken van bestaande barrières. 

 



25 
AANPAK CULTUURSENSITIVITEIT IN DE KINDEROPVANG  
  

Literatuurlijst 

Ajzen, I. (2001). Nature and operation of attitudes. Annual Review of Psychology, 52, 27–58. 

https://doi.org/10.1146/annurev.psych.52.1.27 

Allewijn, P. (2009). Gedeelde opvoeding op het kinderdagverblijf? Een onderzoek naar de 

samenwerking en afstemming tussen ouders en pedagogisch 

medewerkers [Proefschrift]. KU Leuven. 

Álvarez Valdivia, I. M., & González Montoto, I. (2018). Teachers’ intercultural competence: 

A requirement or an option in a culturally diverse classroom? International Journal of 

Inclusive Education, 22, 510–526. https://doi.org/10.1080/13603116.2017.1377298  

Baarda, D. B., & De Goede, M. P. M. (2006). Basisboek methoden en technieken. Wolters-

Noordhoff bv.  

Baumrind, D. (1971). Current patterns of parental authority. Developmental Psychology 

Monograph, 4, 1-103. http://dx.doi.org/10.1037/h0030372 

Bell, D. C., & Cox, M. L. (2015). Social norms: Do we love norms too much? Journal of 

Family Theory & Review, 7(1), 28–46. https://doi.org/10.1111/jftr.12059  

Bilbao, M., Guglielmetti-Serrano, F., Mera-Lemp, M. J., Pizarro, J. J., Fernandez, D., & 

Martínez-Zelaya, G. (2025). Parental involvement of immigrant parents in early 

educational centers and its relationship with intercultural sensitivity. Frontiers in 

Psychology, 16. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1568532  

Blommers, F., Van Breukelen, F., Van Dam, L., Mert, F. (2022). Culturele diversiteit en 

interculturele competenties op middelbare scholen. Utrecht Universiteit, Nuffic. 

Brug, J., Van Assema, P., Kremers, S. P. M., & Lechner, L. (Eds.) (2022). 

Gezondheidsvoorlichting en gedragsverandering: Een planmatige aanpak. 

Koninklijke Van Gorcum BV (Royal Van Gorcum BV).  

CBS. (2021). Herkomst. https://www.cbs.nl/nl-nl/visualisaties/dashboard-bevolking/herkomst 

Checa, P., & Abundis-Gutierrez, A. (2018). Parenting styles, academic achievement and the 

influence of culture. Psychology and Psychotherapy: Research Study, 1(4), 1-3. 

https://doi.org/10.31031/PPRS.2018.01.000518  

Civitillo, S., Juang, L. P., & Schachner, M. K. (2018). Challenging beliefs about cultural 

diversity in education: A synthesis and critical review of trainings with pre-service 

teachers. Educational Research Review, 24, 67–83. 

https://doi.org/10.1016/j.edurev.2018.01.00  

https://doi.org/10.1146/annurev.psych.52.1.27
https://doi.org/10.1080/13603116.2017.1377298
http://dx.doi.org/10.1037/h0030372
https://doi.org/10.1111/jftr.12059
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1568532
https://www.cbs.nl/nl-nl/visualisaties/dashboard-bevolking/herkomst
https://doi.org/10.31031/PPRS.2018.01.000518
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2018.01.00


26 
AANPAK CULTUURSENSITIVITEIT IN DE KINDEROPVANG  
  
Darling, N., & Steinberg, L. (1993). Parenting style as context: An integrative 

model. Psychological Bulletin, 113(3), 487–496. https://doi.org/10.1037/0033-

2909.113.3.487 

De Vries, H., Dijkstra, M., & Kuhlman, P. (1988). Self-efficacy: The third factor besides 

attitude and subjective norm as a predictor of behavioral intentions. Health Education 

Research, 3(3), 273- 282. https://doi.org/10.1093/her/3.3.273 

Expertisecentrum Kinderopvang. (n.d.-a). 1-25 cultuursensitief werken op de kinderopvang. 

https://expertisecentrumkinderopvang.nl/bibliotheek/blogs/1-25-cultuursensitief-

werken-op-de-kinderopvang#.  

Expertisecentrum Kinderopvang. (n.d.-b). Diversiteit en inclusie. 

https://expertisecentrumkinderopvang.nl/onderwerpen/diversiteit-en-inclusie#  

Findler, L., Wind, L.H., & Mor Barak, M.M. (2007). The challenge of workforce 

management in a global society. Administration in Social Work, 31(3): 63-94. 

https://doi.org/10.1300/J147v31n03_05    

Geerlings, J., Thijs, J., & Verkuyten, M. (2018). Teaching in ethnically diverse classrooms: 

Examining individual differences in teacher self-efficacy. Journal of School 

Psychology, 67, 134–147. https://doi.org/10.1016/j.jsp.2017.12.001 

Geldof, D. (2018). Superdiversity as a lens to understand complexities. In A. Creese & A. 

Blackledge (Eds.), The Routledge handbook of language and superdiversity (pp. 43-

56). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315696010 

Harrison, D. A., Price, K. H., Gavin, J. H., Florey, A.T. (2002). Time, teams, and task 

performance: changing effects of surface- and deep-level diversity on group 

functioning. The Academy of Management Journal, 45(5), 1029–45. 

https://doi.org/10.2307/3069328  

Holm, K., Kremers, S. P. J., & De Vries, H. (2003). Why do Danish adolescents take up 

smoking? European Journal Of Public Health, 13, 67-74. 

Kim, H., Adams, S. K., Zeltzer, R., & Beatty, A. (2024). Multicultural attitudes among early 

childhood teachers: characteristics, sense of teacher efficacy, and efficacy to 

implement inclusive practices. Journal of Early Childhood Teacher Education, 45(4), 

557-578. https://doi.org/10.1080/10901027.2024.2397352  

Lakey, B., & Cassady, P. B. (1990). Cognitive processes in perceived social support. Journal 

of Personality and Social Psychology, 59(2), 337–343. https://doi.org/10.1037/0022-

3514.59.2.337  

https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.113.3.487
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-2909.113.3.487
https://doi.org/10.1093/her/3.3.273
https://expertisecentrumkinderopvang.nl/bibliotheek/blogs/1-25-cultuursensitief-werken-op-de-kinderopvang#:~:text=Wat%20betekent%20cultuursensitief%20werken%20in,je%20dat%20openstaat%20voor%20verschillen
https://expertisecentrumkinderopvang.nl/bibliotheek/blogs/1-25-cultuursensitief-werken-op-de-kinderopvang#:~:text=Wat%20betekent%20cultuursensitief%20werken%20in,je%20dat%20openstaat%20voor%20verschillen
https://expertisecentrumkinderopvang.nl/onderwerpen/diversiteit-en-inclusie#:~:text=Het%20cre%C3%ABren%20van%20gelijke%20ontwikkelingskansen,kwaliteit%20van%20sociale%20interacties%20onderling
https://doi.org/10.1300/J147v31n03_05
https://doi.org/10.1016/j.jsp.2017.12.001
https://doi.org/10.4324/9781315696010
https://doi.org/10.2307/3069328
https://doi.org/10.1080/10901027.2024.2397352
https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.2.337
https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.2.337


27 
AANPAK CULTUURSENSITIVITEIT IN DE KINDEROPVANG  
  
Mesman, J. (2024). Culturele normen en sensitiviteit. Pedagogiek, 44 (1), 40-53. 

https://doi.org/10.5117/PED2024.1.005.MESM  

Nederlands Jeugdinstituut. (2023). Cijfers over kinderopvang. 

https://www.nji.nl/cijfers/kinderopvang 

PPINK. (2020). Diversiteit in de kinderopvang. https://www.ppink.nl/wp-

content/uploads/2020/12/PPINK_diversiteit_def.pdf  

Rijksoverheid. (2024a). Besluit kwaliteit kinderopvang. 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0039936/2024-07-01 

Rijksoverheid. (2024b). Wet kinderopvang. https://wetten.overheid.nl/BWBR0017017/2024-

12-11 

Romijn, B. R., Slot, P. L., & Leseman, P. P. M. (2021). Increasing teachers’ intercultural 

competences in teacher preparation programs and through professional  

development: A review. Teaching and Teacher Education, 98, 1–15. 

https://doi.org/10.1016/j.tate.2020.103236  

Romijn, B.R., Slot, P.L., & Leseman, P.P.M. (2023). Organization hybridity in the Dutch 

early childhood education and care system: Organization logic in relation to quality 

and inclusion. International Journal of Educational Research, 119. 

https://doi.org/10.1016/j.ijer.2023.102180  

Sardes. (n.d.). De thema’s van Sardes. https://sardes.nl/themas/  

Sassen, B. (2004). Gezondheidsvoorlichting en preventie. Leidraad voor verpleegkundigen. 

Elsevier Gezondheidszorg. 

Sleddens, E. F. C., O’Connor, T. M., Watson, K. B., Hughes, S. O., Power, T. C., Thijs, C., 

De Vries, N. K., & Kremers, S. P. J. (2014). Development of the comprehensive 

general parenting questionnaire for caregivers of 5-13 year olds. International Journal 

of Behavioral Nutrition and Physical Activity, 11 (15). https://doi.org/10.1186/1479-

5868-11-15  

Slot, P. L., Halba, B., & Romijn, B. R. (2017). The role of professionals in promoting 

diversity and inclusiveness. ISOTIS. https://reyn.eu/wp- content/uploads/2018/ 

10/ISOTIS_D5.1-The-role-of-professionals-in-promoting-diversity-and 

inclusiveness.pdf 

Van der Werf, W. M. (2020). Diversiteit, inclusie en kwaliteit in het hybride 

kinderopvangstelsel in Nederland. Organisaties als intermediair tussen beleid en 

praktijk. Alblasserdam, The Netherlands: Ridderprint.  

https://doi.org/10.5117/PED2024.1.005.MESM
https://www.nji.nl/cijfers/kinderopvang
https://www.ppink.nl/wp-content/uploads/2020/12/PPINK_diversiteit_def.pdf
https://www.ppink.nl/wp-content/uploads/2020/12/PPINK_diversiteit_def.pdf
https://wetten.overheid.nl/BWBR0039936/2024-07-01
https://wetten.overheid.nl/BWBR0017017/2024-12-11
https://wetten.overheid.nl/BWBR0017017/2024-12-11
https://doi.org/10.1016/j.tate.2020.103236
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2023.102180
https://sardes.nl/themas/
https://doi.org/10.1186/1479-5868-11-15
https://doi.org/10.1186/1479-5868-11-15
https://reyn.eu/wp-%20content/uploads/2018/%2010/ISOTIS_D5.1-The-role-of-professionals-in-promoting-diversity-and%20inclusiveness.pdf
https://reyn.eu/wp-%20content/uploads/2018/%2010/ISOTIS_D5.1-The-role-of-professionals-in-promoting-diversity-and%20inclusiveness.pdf
https://reyn.eu/wp-%20content/uploads/2018/%2010/ISOTIS_D5.1-The-role-of-professionals-in-promoting-diversity-and%20inclusiveness.pdf


28 
AANPAK CULTUURSENSITIVITEIT IN DE KINDEROPVANG  
  
Van der Werf, W. M., Slot. P. L., Kenis, P. N., & Leseman, P. P. M. (2020). Diversiteit en 

inclusie in verschillende typen kindercentra: Ervaringen van managers en 

medewerkers. Beleid en Maatschappij, 47 (2), 106-125. 

https://doi.org/10.5553/BenM/138900692020047002002  

Wallace, D. S., Paulson, R. M., Lord, C. G., & Bond, C. F. (2005). Which behaviors do 

attitudes predict? Meta-analyzing the effects of social pressure and perceived 

difficulty. Review of General Psychology, 9(3), 214–227. 

https://doi.org/10.1037/1089-2680.9.3.214  

 

Gebruik van kunstmatige intelligentie (AI) 

 De enige AI-tool die ik voor dit onderzoek heb gebruikt is ChatGPT. Deze tool is op 

drie manieren gebruikt. Allereerst om te ondersteunen in mijn brainstorm tijdens het schrijven 

van mijn onderzoeksvoorstel. Ook wanneer ik het overzicht in al mijn gedachtes kwijt was 

benutte ik een aantal keer de tool, voornamelijk om orde te scheppen. Daarnaast heb ik het 

soms gebruikt om kromme zinsstructuren meer helder te formuleren. Verder heb ik weinig 

met deze tool gewerkt. 
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