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Inleiding

Sport en bewegen leveren een onbetwiste bijdrage aan de maatschappelijke gezondheid.
Bovendien zijn sport en bewegen goed voor zowel de fysieke als mentale gezondheid van
mensen. In academische literatuur wordt dit gegeven keer op keer bewezen, zo blijkt ook
uit recentelijk onderzoek (onder andere: Oshimi, Kinoshita en Yamashita, 2025; Bates en
Multer, 2025; Rhodes et al., 2025; Sénchez et al., 2025). Ook stelt bijvoorbeeld het
Kenniscentrum Sport en Bewegen in een rapport over de sociaaleconomische waarde van
sport dat sport en bewegen goed is voor de economie en algehele welvaart van de
maatschappij (Kenniscentrum Sport en Bewegen, 2021). Janssen (2022) benoemt dat
domein overstijgende samenwerking van de sportsector met andere sectoren als
ruimtelijke ordening, (jeugd)zorg, het sociale domein en onderwijs van belang is om de
volledige waarde van sport en bewegen voor de maatschappij te kunnen benutten.
NOC*NSF (Nationaal Olympisch Comité en Nederlandse Sport Federatie) zet zich als
organisatie actief in om het belang van sport en bewegen in andere beleidssectoren te
benadrukken, bijvoorbeeld via de brief van de Sportcampagne (2023), en roept de politiek

via verschillende wegen herhaaldelijk op om de sportsector hierbij te betrekken.

NOC*NSF is een van de voorvechters van het inzetten van sport en bewegen voor het
creéren van een gezondere maatschappij via verschillende beleidsdomeinen. Dit doet zij
vanuit haar positie als koepelorganisatie in de sportsector. NOC*NSF vertegenwoordigt
immers 97 landelijke sportorganisaties, waarmee 24.000 sportverenigingen en in totaal 5,2
miljoen georganiseerde sporters (Ledenlijst NOC*NSF). Daarnaast zet zij met haar visie,
vastgelegd in de Sportagenda 2032 die al sinds 2004 iedere vier jaar vernieuwd wordt, in
op het sportplezier van iedere inwoner van Nederland {Sportagenda NOC*NSF 2032). Om
dit te bereiken heeft NOC*NSF echter erkenning nodig vanuit meerdere sectoren om op te
kunnen treden als legitieme organisatie en vertegenwoordiger van de gehele sportsector.
Volgens Deephouse et al. (2017) is organisatorische legitimiteit immers de waargenomen
geschiktheid van een organisatie binnen de omgeving waar zij zich in begeeft. Dit vertaalt
zich naar bepaalde regels (geschreven en ongeschreven), normen en waarden, en definities
van het sociale systeem waar de organisatie in bestaat. Zo wil NOC*NSF al langere tijd
samenwerkingen aangaan met verschillende sectoren om haar doelen te kunnen behalen
(NOC*NSF ledenvergadering, 2016). Hierin benoemt zij ook dat verschillende ministeries

belangrijke samenwerkingspartners moeten zijn. Dit zijn bijvoorbeeld de ministeries van
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Volkshuisvesting en Ruimtelijk Ordening (VRO), Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW)
en Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur (LVVN). In de woorden van Deephouse
heeft NOC*NSF daarom een beoordeling als geschikte en legitieme organisatie vanuit deze
mogelijke partners nodig om domein overstijgend te kunnen samenwerken. Uit de brief van
de Sportcampagne (2023) blijkt dat NOC*NSF herhaaldelijk oproept tot samenwerking en
verbintenissen met andere beleidsdomeinen zoals het sociale domein, onderwijs, zorg en
ruimtelijke ordening om zo de maatschappelijke waarde ervan sport en bewegen maximaal
te kunnen benutten. De campagne “sport gaat niet vanzelf, Politiek kom in beweging”
wordt bovendien vaak op sociale media ingezet om aandacht te vragen voor deze inzet.
Daarenboven pleit NOC*NSF via meerdere lobbymethoden, zoals het schrijven van Positon
Papers, voor deze oproep (via persoonlijk contact met Public Affairs adviseurs van
NOC*NSF). Dit toont aan dat NOC*NSF op verschillende manieren actief bezig is met het
initiéren van gesprekken en samenwerkingen met diverse ministeries anders dan het
ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS). Immers behoort NOC*NSF al tot
belangrijke samenwerkingspartner van VWS, maar is deze rol bij andere ministeries
minder duidelijk te herkennen. De Algemeen Directeur van NOC*NSF heeft aangegeven
dat dit van belang is, en dat deze inzet daarnaast een trendbreuk is met hoe NOC*NSF in

het verleden de belangen van de sport in Den Haag vertegenwoordigde (Aquina, 2023).

Ook de Nederlandse Sportraad (2024) concludeert dat er nog te weinig domein
overstijgende samenwerkingen bestaan met de sportsector, terwijl ook zij ziet dat de
sportsector in meerdere domeinen van belang kan zijn. NOC*NSF bevestigt dit door aan te
geven dat, ondanks haar vele inspanningen, het nog steeds in grote mate ontbreekt aan
strategische samenwerking en verbinding van beleid tussen de verschillende sectoren van
belang (ruimtelijke ordening, zorg, het sociale domein en onderwijs) (Sportcampagne,
2023). Ofwel, de inspanningen die NOC*NSF doet om door andere ministeries erkend te
worden, en daarmee bij deze ministeries haar organisatorische legitimiteit te vergroten,
hebben nog onvoldoende verschil gemaakt. In dit paper wordt geconcludeerd dat
NOC*NSF al verschillende vormen van legitimiteit geniet, maar daarnaast tegen obstakels
aanloopt waardoor deze onder druk staan. Echter bestaan er ook veel kansen om de

organisatorische legitimiteit te verhogen.



Probleemschets

NOC*NSF wil dat de politiek en meerdere ministeries zich meer gaan bemoeien met sport
en bewegen, om zo meer Nederlanders in beweging te krijgen. Hier heeft zij naar eigen
zeggen een aantal zaken, zoals bijvoorbeeld voldoende fysieke ruimte en goed opgeleide
trainers en coaches, voor nodig, en samenwerking met verschillende beleidsdomeinen. Via
verschillende wegen probeert NOC*NSF aan de ene kant als vertegenwoordiger van de
sector en aan de andere kant in samenwerking met de sector de politiek en ambtenarij te
beinvloeden. Ondanks de inspanningen van NOC*NSF richting de politiek en verschillende
ministeries, en het belang van sporten en bewegen voor mensen al talloze keren is
bewezen en er veel maatschappelijke baten zijn, beweegt nog steeds een groot gedeelte
van de Nederlanders onvoldoende. De Nederlandse Sportraad (2024) spreekt nota bene
van een stille ramp. Zij stellen dat bij beleidskeuzes gezondheid van burgers onvoldoende
meeweegt, en dat er teveel wordt gekeken naar het behandelen van ziektes, in plaats van
het voorkomen ervan. Dit wekt de vraag of er Uberhaupt wel geluisterd wordt naar
NOC*NSF. De overheid ziet, tegenstrijdig met het advies van NOC*NSF, voldoende
bewegen als belangrijk voor de gezondheid maar nog “vaak als eigen
verantwoordelijkheid” (Nederlandse Sportraad, 2024). Daarenboven geven Adviseurs
Public Affairs bij NOC*NSF aan dat hoewel politici vaak in woorden uitdrukken wat het
belang is van sport en bewegen, zich dit nog verre van vertaalt naar concreet beleid om
sport en bewegen in te zetten in verschillende beleidsdomeinen (via persoonlijk contact
met Public Affairs adviseurs bij NOC*NSF) Ondanks de inzet van NOC*NSF, is dus maar
de vraag of de boodschap binnenkomt in Den Haag. Namelijk, dat de sportsector, en
specifiek NOC*NSF, een belangrijke samenwerkingspartner is voor verschillende
ministeries anders dan VWS. Bovendien hangt de sportsector grote bezuinigingen boven

het hoofd.



Hoofdvraag

Uit de probleemschets komt duidelijk naar voren dat de inzet van NOC*NSF nog niet het
gewenste resultaat heeft bereikt. Hierdoor kan men zich afvragen in hoeverre NOC*NSF
serieus genomen wordt en wordt gezien als een organisatie met een legitieme boodschap.
Suchman (1995) omschrijft legitieme organisaties als organisaties waarvan hun acties en
uitingen als wenselijk en juist worden ervaren. Het is belangrijk om hierbij dus de
boodschap van NOC*NSF te zien als onderdeel van de organisatie en dus ook de
legitimiteit. Hoewel legitimiteit van sport en bewegen in verschillende beleidsdomeinen ook
relevant is, wordt in dit onderzoek gekeken naar de legitimiteit van NOC*NSF waarbij sport
en bewegen in verschillende beleidsdomeinen onderdeel is van haar boodschap en dus van
de organisatie. Dit onderzoek zal inzicht geven in of de inzet van NOC*NSF wordt ervaren

als wenselijk en juist. Hier komt onderstaande hoofdvraag uit voort:

“in hoeverre wordt NOC*NSF bij haar strategische inzet voor meer sport en bewegen
in overheidsbeleid erkend als gesprekspartner en vertegenwoordiger van de
sportsector en als een voor politici en ambtenaren van de ministeries van VRO, OCW

en LVVN relevante maatschappelijke organisatie?”

Deze vraag beschouw ik als legitimiteitsvraagstuk omdat het bij legitimiteit immers draait

om de erkenning van een organisatie door haar publiek (Suchman, 1995).

Dit leidt vervolgens tot vier deelvragen, namelijk:

1. “Hoe wordt de organisatorische legitimiteit van NOC*NSF beoordeeld door politici in
de Tweede Kamer met de portefeuille sport?”

2. "Hoe wordt de organisatorische legitimiteit van NOC*NSF beoordeeld door de
ambtenarij in Den Haag bij ministeries van VRO, OCW en LVVN?”

3. Welke overeenkomsten en verschillen zijn er tussen de beoordelingen van legitimiteit
door ambtenaren en politici?

4, Welke strategieén kan NOC*NSF inzetten om haar positie te versterken bij politici en

de ministeries van VRO, OCW en LVVN?



Doel en relevantie van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is om te onderzoeken of NOC*NSF en haar boodschap als
legitiem wordt gezien en welke strategieén hieruit (kunnen) voortvloeien. Er wordt gekeken
welke soorten legitimiteit NOC*NSF al wel geniet, en welke nog niet, en waarom. Dit biedt
daarnaast inzicht in wat de organisatie kan doen om de legitimiteit te vergroten. Hierbij

worden inzichten over legitimiteitsstrategieén gebruikt.

Dit onderzoek is bovendien maatschappelijk relevant. In de woorden van de Nederlandse
Sportraad (2024) gaat het hier om een stille ramp. Het Nederlandse zorgsysteem staat
onder druk en deze druk zal alleen maar blijven stijgen. De gezondheidscijfers hebben hier
een groot aandeel in, en een gezondere samenleving via sport en bewegen is volgens
experts een deel van de oplossing. Bovendien zorgt sporten en bewegen voor sociale
cohesie en is het vaak een belangrijke uitlaatklep voor mensen. Dit onderzoek biedt inzicht
in wat NOC*NSF doet en wat eventueel anders kan om te zorgen dat haar boodschap
wordt overgenomen. Tenslotte zou dit op de lange termijn een eerste stap kunnen zijn in
het verminderen van de vaak benoemde beweegarmoede in Nederland en het vergroten

van de volksgezondheid.

Vanuit academisch oogpunt is het interessant om te zien wat het belang is van legitimiteit
van een organisatie bij het beinvloeden van de politiek en het ambtelijk apparaat. Hoewel
de legitimiteit van sportorganisaties wel vaker onderzocht is, is dit nog vaak vanuit het
oogpunt van de eigen achterban van sportorganisaties. Zo concluderen Hoeijmakers en
van der Roest (2023) bijvoorbeeld dat sportclubs, een groot gedeelte van de sportsector, al
een hoge mate van legitimiteit genieten omdat hun bestaan al als betekenisvol en belangrijk
wordt geacht door de leden. Ook Waardenburg (2016) omschrijft veel redenen waarom
sportclubs legitiem zijn. Legitimiteit van sportorganisaties, zoals koepelorganisaties als
NOC*NSF, bij overheidsinstanties is echter nog onderbelicht. Het gaat hier dan over de
legitimiteit bij andere domeinen dan de sportsector zelf, waarbij in dit onderzoek de
domeinen VRO, OCW en LVVN gekozen zijn. In de literatuur is er wegens de reeds hoge
mate van legitimiteit van sportorganisaties door de eigen achterban nog te weinig aandacht
besteed aan domein overstijgende legitimiteit, terwijl sport en bewegen veel raakvlakken
heeft met andere domeinen. Via dit onderzoek wordt geprobeerd inzicht te bieden in of

andere beleidsdomeinen, met daaraan gekoppelde ministeries, een sportkoepelorganisatie
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en haar boodschap wel of niet als legitiem zien, en waarom (niet). Bovendien zal in het
theoretisch kader van dit onderzoek de verbinding gemaakt worden tussen vier vormen
van legitimiteit (Suchman, 1995 en Deephouse en Suchman, 2008), de drie criteria voor
beoordeling van legitimiteit in de praktijk (Schoon, 2022) en drie strategieén voor
beinvioeding van legitimiteit (Suchman, 1995). Hoewel deze drie inzichten over legitimiteit
in de literatuur veel verdieping hebben gekregen en de verbinding tussen de drie vaak
overduidelijk is, zijn alle mogelijke verbindingen nog niet praktisch onder elkaar gezet. Eén
vorm van legitimiteit kan immers herkenbaar zijn aan de hand van een of meerdere criteria
in de praktijk, en via verschillende strategieén te bereiken zijn, terwijl voor een andere

vorm van legitimiteit dezelfde criteria en strategieén een andere uitwerking hebben.



Theoretisch kader

NOC*NSF wil een krachtig geluid laten horen bij de politiek in Den Haag. Dit doet zij
alleen, maar ook in samenwerking met andere organisaties. Bovendien is de ontvanger van
dit geluid niet altijd dezelfde partij. Raab, Lemaire en Provan (2013) onderstrepen hoe
organisaties soms beter samen in netwerken kunnen werken om overeenstemmende
belangen te behartigen. Daarenboven is samenwerking volgens Kalegaonkar en Brown

(2000) een belangrijk middel om organisatorische legitimiteit te verwerven.

Organisatorische legitimiteit

Schoon (2022) stelt dat er een aantal belangrijke overeenkomsten zijn bij het definiéren van

legitimiteit door academici over de jaren heen: legitimiteit draait om een positieve
perceptie of evaluatie, wat betekent dat er een toeschouwer nodig is. Dit kunnen
individuen, groepen of organisaties zijn. De ontvanger van legitimiteit kan eveneens een
handeling, individu, instituut, organisatie of vorm van organisatie zijn (Ibid.}. Wat volgens
Schoon centraal staat zijn sociale verwachtingen, die iets zeggen over de relatie (ook wel

dyad genoemd door Schoon) tussen de toeschouwer en de ontvanger van legitimiteit.

“Legitimacy thus implies that audiences are positively oriented toward an object of
legitimacy based on mutual expectations to which the object conforms.” (Schoon,

2022: 12)

Suchman (1995), een van de grondleggers van het definiéren van legitimiteit, omschrijft
drie vormen van legitimiteit: pragmatische legitimiteit, morele legitimiteit en cognitieve

legitimiteit.

“All three types involve a generalized perception or assumption that organizational
activities are desirable, proper, or appropriate within some socially constructed

system of norms, values, beliefs, and definitions.” (Suchman, 1995: 577).

Deephouse et al. (2017) leggen uit waarom legitimiteit belangrijk is voor organisaties. Het

helpt een organisatie bijvoorbeeld te overleven en haar eigen doelen na te streven (lbid.).



Daarnaast benoemen zij een vierde vorm van legitimiteit: regulatieve (regulatory)

legitimiteit (Deephouse et al., 2017). Deze vier vormen worden hieronder uitgewerkt.

Regulatievéegitimiteit

Deephouse en Suchman {(2008) omschrijven dat legitimiteit kan bestaan als gevolg van

wettelijke mandaten. Regulatieve legitimiteit is daarom vaak het gevolg van regelgeving,
wetten en handhavingssystemen die de overheid inzet (Ibid.). Immers wordt vaak in wet-
en regelgeving vastgelegd welke partij waarvoor verantwoordelijk is. Daarenboven zijn het
ook vaak wetten en regels die organisaties beperken in wat zij mogen doen, waardoor zij in

hun (strategische) vrijheid beperkt worden, stellen Deephouse en Suchman (2008).

Pragmatische legitimiteit

Pragmatische legitimiteit, ook wel exchange legitimacy genoemd door Suchman (1995),
wordt verleend aan organisaties door haar directe omgeving op basis van eigenbelang. Dit
wil zeggen, stelt Suchman, dat de aanschouwer van de organisatie voornamelijk kijkt naar
wat het nut van de organisatie voor hem of haar is. De organisatie kan bijvoorbeeld helpen
in besluitvorming over bepaalde processen, of produceert simpelweg een product dat
noodzakelijk is voor de aanschouwer. Twee partijen hebben hierdoor bepaalde
verwachtingen van elkaar waar al dan niet aan voldaan wordt. Wanneer een partij, stelt
Suchman (1995), niet kan voldoen aan de verwachting van de ander, komt pragmatische
legitimiteit in het geding. Zolang een organisatie haar nut voor een aanschouwer blijft

vertonen, behouden zij pragmatische legitimiteit.

Morele legitimiteit

Morele legitimiteit rust op een positieve normatieve evaluatie van de organisatie in haar
bezigheden. Suchman (1995) omschrijft dat het belangrijkste verschil met pragmatische
legitimiteit is dat het hier niet draait om of acties in het voordeel zijn van de aanschouwer,
maar of de aanschouwer de acties van een organisatie als ‘juist” acht. Normen en waarden
zijn hier volgens Suchman (1995) van belang. Een aanschouwer beoordeelt namelijk dat
wat een organisatie uitdraagt, in zowel acties als uitingen van standpunten, past bij zijn of
haar normen en waarden, waardoor de organisatie morele legitimiteit geniet (Ibid.). Het

draait hier dus niet om wat iemand heeft aan een organisatie, zoals bij pragmatische
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legitimiteit. De organisatie kan zodoende weinig tot geen pragmatische legitimiteit hebben,

maar een hoge mate van morele legitimiteit (Ibid.).

Cognitieve legitimiteit

De derde vorm die Suchman (1995) aanhaalt is cognitieve legitimiteit. Deze vorm draait om
cognitie en niet om evaluatie of belangenbehartiging. Deze vorm van legitimiteit draait om
comprehensibility (begrijpelijkheid) en taken-for-grantedness (als vanzelfsprekend
beschouwd). Suchman (1995) legt uit dat bij deze vorm men probeert te plaatsen in welke
categorie een bepaalde organisatie thuishoort, vanuit de wens de wereld te structureren.
Het gaat hier om wat en wie een organisatie bijvoorbeeld vertegenwoordigt en voor welke
belangen en welke achterban zij opkomen. Dit betekent dat de organisatie een duidelijke
identiteit heeft. Wanneer deze duidelijk en bekend is verkrijgt een organisatie volgens

Suchman derhalve cognitieve legitimiteit (Ibid.).

Hoewel bovenstaand vier verschillende vormen van legitimiteit uiteengezet worden, is het
belangrijk om te onthouden dat deze vier vormen niet los staan van elkaar. Zij kunnen
naast elkaar bestaan en afhankelijk zijn van elkaar. Deephouse en Suchman (2008) laten

dit zien met het volgende voorbeeld:

“As applied to legitimacy, any act of legitimation may operate on a variety of
dimensions. For instance, regulatory approval of a new pharmaceutical not only
confers regulatory legitimacy but also (a) enhances the ‘cognitive’ comprehensibility
and taken-for-grantedness of the new com pound, (b) indicates that the entity is
consistent with the ‘moral’ value of good health, and (c) confirms the entity’s

demonstrable ‘pragmatic’ benefits.” (Deephouse en Suchman, 2008: 68).

Opmerking: Organisatorisch legitiem is volgens Deephouse et al. (2017) niet iets wat
organisaties al dan wel of niet zijn, maar iets wat zich in verschillende maten kan
voordoen. Om deze reden benoemen zij vier staten van legitimiteit: accepted
(geaccepteerd), debated (betwist, ter discussie), proper (juist, gepast) en illegitimate (niet
legitiem). Het verschil tussen accepted en proper, stellen zij, is dat een organisatie waarvan
de legitimiteit accepted is, al langere tijd niet geévalueerd is omdat haar legitimiteit

vanzelfsprekend is, terwijl proper verwijst naar een recentere evaluatie van de organisatie
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(Ibid.). Bij debated legitimacy wordt actief betwist of de acties van een organisatie wel juist
zijn. Dit komt vaak voor wanneer een organisatie zich in een nieuwe omgeving bevindt,
waar de aanschouwer de organisatie nog aan het evalueren is. Het gevolg kan zijn dat een
organisatie niet legitiem is. Organisaties hebben in dat geval geen bestaansrecht (meer), of

zullen logischerwijs moeten aanpassen.

Legitimiteit in de praktijk

Om in de praktijk vast te stellen waar sprake is van legitimiteit, zet Schoon (2022) drie

voorwaarden uiteen, die allen aanwijzingen zijn voor de aanwezigheid van legitimiteit. Deze
drie voorwaarden zijn expectations (verwachtingen), assent (goedkeuring of instemming) en

conformity (overeenkomen of schikken) (Ibid.).

Expectations

Bij expectations is het belangrijk vast te stellen welke verwachtingen partijen van elkaar
hebben. Deze verwachtingen kunnen het resultaat zijn van geinstitutionaliseerde regels en
structuren (regulatieve of cognitieve legitimiteit). Desalniettemin is dit geen vereiste, en
kunnen de verwachtingen tussen twee partijen ook meer van een veranderende aard zijn
(Ibid.). Belangrijk is echter dat het draait om wat de ene partij verwacht te ontvangen van
de andere partij (dit komt logischerwijs ook terug in pragmatische legitimiteit). En zoals

Schoon stelt over de verwachtingen tussen partijen:

failure to receive coverage—regardless of whether that coverage is positive or

negative—delegitimates a company” (Schoon, 2022: 19).

Dit betekent dat wanneer en partij niet voldoet aan de verwachtingen, dit dus direct ten

koste kan gaan van de legitimiteit.

Assent

In het geval van assent, echter, moet men volgens Schoon kijken naar de evaluatie van
relaties en of deze als wenselijk, juist en gepast worden gezien (in lijn met hoe Suchman,

1995, legitimiteit definieert). Schoon (2022) omschrijft een aantal kenmerken van assent in
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de praktijk, zoals goedkeuring, steun, vertrouwen of zekerheid die ertoe leiden dat partijen

bereid zijn een relatie met elkaar op te bouwen. Een voorbeeld dat hierbij past:

“my own feelings about what is right and wrong usually agree with the rules and laws
enforced by police” (Mazerolle et al., 2013, stelling waarop respondenten konden

reageren op een Schaal van “strongly disagree” tot “strongly agree”: 43).

Een essentieel kenmerk van assent, volgens Schoon (2022), is consent. Dit betekent dat de
overtuigingen (zie morele legitimiteit) die ertoe leiden dat een aanschouwer de relatie met
een andere partij als geschikt of juist ziet, en waardoor zij een relatie met elkaar hebben of
aangaan, van een vrijwillige aard is (lbid.). Bovendien, concludeert Schoon (2022),

betekent het niet kunnen identificeren van assent niet dat er geen sprake is van legitimiteit.

Conformity

De derde voorwaarde voor legitimiteit, conformity, gaat over het systeem waarin de relatie
tussen twee partijen bestaat, en in hoeverre de partij volgens de aanschouwer voldoet aan
of zich schikt naar dit systeem van verwachtingen (Schoon, 2022). Om bij het voorbeeld

van Mazerolle et al. over de legitimiteit van de politie te blijven:

Researchers may determine that a community expects procedural justice in their

interactions with police officers. (Schoon, 2022: 23).

Kortom, waar bij assent de persoon vindt dat de politie juist en legitiem handelt,
onafhankelijk van geinstitutionaliseerde regels en procedures (zoals wetten), is bij
conformity het handelen volgens deze procedures juist wat maakt dat de politie legitiem is
(Schoon, 2022). Immers komt de politie in dit geval na wat van tevoren is afgesproken. In
de praktijk ziet dit eruit als het schikken naar bestaande geinstitutionaliseerde
verwachtingen (cognitieve legitimiteit) en regels (regulatieve legitimiteit), en kan een partij
al als legitiem gezien worden door een aanschouwer, voordat zij een relatie met elkaar
hebben. Dit helpt bovendien de opbouw van een relatie en vergroot de verwachting dat

een partij zal voldoen aan verwachtingen, waarbij ook assent versterkt kan worden (Ibid.).
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Legitimiteitsstrategieén

Legitimiteit wordt dus bepaald door hoe de aanschouwer aankijkt tegen een organisatie.

Dit omschrijft Deephouse in “Who confers legeitimacy, and how?” (Deephouse et al. 2017).
Hoewel een organisatie om die reden dus afhankelijk is van andere partijen, betekent dit
niet dat zij niks kunnen doen om hun eigen legitimiteit te verhogen. Ze kunnen volgens
Suchman (1995) een aantal strategieén inzetten om de legitimiteit van de organisatie te
vergroten. Suchman (1995) omschrijf drie strategieén: Conformeren, selecteren en

manipuleren.

“Roughly, legitimacy-building strategies fall into three clusters: (a) efforts to conform
to the dictates of preexisting audiences within the organization's current
environment, (b) efforts to select among multiple environments in pursuit of an
audience that will support current practices, and (c) efforts to manipulate environ-
mental structure by creating new audiences and new legitimating beliefs” (Suchman,

1995: 587).

Conformeren

Wanneer een organisatie te maken heeft met bestaande institutional regimes, kan zij
proberen zich te conformeren aan dit regime (Ibid.). Dit wil zeggen dat de organisatie zich
gaat aanbieden als aantrekkelijke partner voor gevestigde partijen. Hiermee probeert de
organisatie volgens Suchman zichzelf te positioneren binnen de bestaande regimes. Ook

Black (2008) benoemt deze strategie:

“a person may regard an organization as legitimate because it conforms to a
set of normative criteria which that person thinks is relevant and important”

(Black 2008: 145).

Volgens Suchman (1995) doen organisaties dit op verschillende manieren. De organisatie
probeert bijvoorbeeld aan te geven wat zij te bieden heeft in de vorm van besluitvorming
over bepaalde onderwerpen en hoe dit voordelig kan zijn voor de gevestigde partij (Ibid.).
Daarnaast kan de organisatie zich identificeren met normen en waarden die door de
gevestigde partij als juist worden gezien. Dit kan betekenen dat de organisatie haar eigen

bestaande normen en waarden laat varen, om ruimte te maken voor de normen en

14



waarden van de gevestigde, een bovendien al legitieme, partij (Ibid.). Centola, Willer en
Macy (2005) stellen bovendien dat men zich kan conformeren aan normen, zelfs wanneer
men deze eigenlijk niet goedkeurt. Deze strategie leidt ertoe dat de organisatie gebruik
maakt van de legitimiteit die de gevestigde partij al geniet, en hier vervolgens zelf ook mee
geassocieerd gaat worden door anderen (lbid.). De samenwerking met partijen uit andere
sectoren is volgens Kalegaonkar en Brown (2000) daarom essentieel voor organisaties. Zij
stellen dat door zich te verbinden aan andere sectoren, organisaties hun legitimiteit
kunnen verhogen. Juusola en Rensimer (2018) benoemen een voorbeeld waarbij onderwijs
franchises deze strategie inzetten. Ze laten openlijk zien dat hun studenten na afstuderen
werkzaam zijn bij grote en gerenommeerde vliegtuigmaatschappijen, banken of
multinationale bedrijven, waardoor toeschouwers de onderwijsinstelling kunnen gaan
associéren met deze succesvolle partijen. Daarnaast gebruiken deze franchises volgens
Juusola en Rensimer (2018) de logo’s en namen van organisaties, bijvoorbeeld in het
buitenland, die al als legitiem worden beschouwd. Ze gebruiken deze logo’s en namen om
aan te tonen dat zij nauw samenwerken met deze legitieme partners. Wanneer een
legitieme partij immers met jouw organisatie wilt samenwerken, betekent dit mogelijk ook
dat de eigen organisatie als meer legitiem wordt gezien (Ibid.). Tot slot bleek ook dat de
franchises zich identificeerde met de werkmethoden van de genoemde legitieme partijen,
en dat zij deze eveneens hanteren (lbid.). Organisaties kunnen zich dus openlijk
identificeren met en liéren aan partijen die zij als al legitiem beschouwen, om zo de eigen

legitimiteit te verhogen.

Selecteren

Een organisatie kan ook op zoek gaan naar organisaties en partijen die haar al als legitiem
zien. Suchman (1995) noemt deze strategie ‘selecteren’. Hiervoor hoeft de organisatie haar
eigen normen en waarden, cultuur en doelstellingen immers minimaal tot niet aan te
passen. Zij kan de eigen doelen voortzetten en op steun van haar achterban rekenen. Hoe
meer een organisatie kan laten zien hoeveel partijen zich achter haar scharen, hoe meer
legitimiteit dit de organisatie geeft (Ibid.). Ze vertegenwoordigt per slot van rekening een
grote achterban in de ogen van de aanschouwer, wat het moeilijker maakt deze organisatie
te omzeilen (Ibid.). Lehtonen (2017) omschrijft hoe de nationale sportorganisatie in Zweden
kampte met de algemene opinie dat zij niet voldoende de eigen achterban

vertegenwoordigde, en de belangen van de sportsector uit het oog verloren was. De
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organisatie ging vervolgens meer als spreekbuis voor de achterban functioneren en laten
zien voor wie zij de belangen behartigden. Zij selecteerden, in de woorden van Suchman
(1995), haar achterban. Wat bovendien uit het onderzoek kwam, is dat de organisatie in
eerste instantie teveel conformeerde aan de doelen van de overheid ten opzichte van de
eigen sector. Hieruit blijkt dat wanneer een organisatie te weinig ‘selecteert’ en te veel
‘conformeert’ dit dus juist ten koste kan gaan van de legitimiteit. Een organisatie zal dus
altijd een  weloverwogen  afweging  moeten maken  tussen  verschillende
legitimiteitsstrategieén. Wanneer een organisatie zodoende de kans ziet een grote
achterban te mobiliseren en vertegenwoordigen, is ‘selecteren’ volgens Suchman (1995)

een mogelijke strategie om legitimiteit te verwerven.

Manipuleren

De laatste strategie die Suchman (1995) omschrijft vraagt om het herdefiniéren van de
werkelijkheid: manipulatie. Wat Suchman hiermee bedoelt is dat de bestaande gevestigde
orde en normen en waarden in twijfel getrokken worden. Hiermee wordt meestal gevraagd
om relatief grote veranderingen, of een geheel nieuwe achterban die zich achter de
organisatie kan gaan scharen (Ibid.). Suchman (1995) omschrijft verschillende methoden
die onder deze strategie vallen, zoals lobbyen, protesteren en het voeren van campagne.
Overigens benoemt hij ook dat deze strategie minder vaak ingezet wordt, omdat deze vaak
drastischer is en meer tijd en energie kost, en omdat tegenwerking vanuit andere partijen
op de loer ligt (Ibid.). Organisaties kunnen bijvoorbeeld via lobby besluitvorming proberen
te beinvloeden in het eigen belang. Bunduchi (2017) laat zien dat bedrijven dit doen. Zij
promoten bijvoorbeeld hun producten en zetten hier actief lobbywerkzaamheden voor in.
Dit is volgens Bunduchi een direct voorbeeld van de manipulatiestrategie. Zij deden dit
door demonstraties en presentaties van hun producten te organiseren, waarbij

vanzelfsprekend vooral de positieve aspecten werden getoond:

“Technical demonstrations and/or product presentation were used by innovation
actors as a product advertising mechanism to develop a compelling story around the
product early in development. For example, technical demonstrations were used to
emphasize, and sometimes exaggerate, the value-added features of...” (Bunduchi,

2017: 328).
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Bunduchi (2017) legt uit dat de aanschouwer wordt gemanipuleerd door in te spelen op
hoe deze het product ervaart. De perceptie en mening van de aanschouwer wordt zo
beinvloedt. Het verschil met ‘selectie’ en ‘conformeren’ is dat hier niet gekeken wordt naar
een al bestaande opinie om bij aan te sluiten, maar naar mogelijkheden om nieuwe

meningen te vormen die in het voordeel zijn van de organisatie (Suchman, 1995).

Samenvattend: Uit bovenstaande blijkt dat de drie strategieén om legitimiteit te verwerven
duidelijk van elkaar verschillen, en ook een ander doel bereiken. Het is aan een organisatie
om te kiezen welke van deze strategieén het best past op welk moment. Wanneer een
organisatie zoekt naar een bestaande achterban, om daarmee de eigen doelen, normen en
waarden te bevestigen en kracht bij te zetten, kiest zij voor ‘selecteren’. Vanuit een
logische redenatie kan dit dus gaan over pragmatische legitimiteit (wat heeft de achterban
aan de organisatie) en morele legitimiteit (de normen en waarden van de organisatie en
haar achterban), maar ook over cognitieve legitimiteit (het bevestigen van de
koploperpositie bij de eigen achterban die een organisatie al heeft). Is de achterban op
zoek naar nieuwe relaties, zowel binnen de sector als ook intersectoraal, en moet de
organisatie zich aanpassen aan gevestigde ordes, dan past ‘conformeren’ beter. Door te
laten zien wat het nieuwe publiek te winnen heeft met de nieuwe relatie, kan de organisatie
derhalve pragmatische legitimiteit verwerven. Bovendien betekent het conformeren aan
bestaande normen en waarden een mogelijke verhoging van morele legitimiteit. Wanneer
echter een geheel nieuwe manier van denken wordt gecreéerd, en wordt gestreefd naar
een verandering van de gevestigde orde en realiteit, dan zal een organisatie inzetten op
‘manipulatie’ (Suchman, 1995). Ook hier kunnen verschillende vormen van legitimiteit aan
verbonden worden. Nieuwe wet- en regelgeving slaat op regulatieve legitimiteit en
(eventueel op langere termijn) op cognitieve legitimiteit. Organisaties kunnen tot slot
meerdere van deze strategieén inzetten, en zijn dus niet gebonden. Het zijn strategische
keuzes die afhankelijk zijn van de doelen van de organisatie en logischerwijs van welke

vorm van legitimiteit nagestreefd wordt.
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Belangrijke conclusies oviegitimiteit

Volgens Suchman (1995) en Deephouse en Suchman (2008) bestaan er vier vormen van

legitimiteit: regulatieve, pragmatische, morele en cognitieve legitimiteit. Deze draaien
respectievelijk om wet- en regelgeving, eigenbelang en nut, juistheid en normen en
waarden, en institutionalisering en vanzelfsprekendheid. Bij legitimiteit draait het om twee
partijen die al dan niet een relatie met elkaar hebben. Om vast te stellen of de
aanschouwer de ander als legitiem ziet, moet gekeken worden naar expectations, assent en
conformity. Kort gezegd betekent dit dat er bepaalde verwachtingen bestaan tussen
partijen die wel of niet tegemoetgekomen worden. Daarnaast beoordeeld een aanschouwer
de relatie met of acties van een partij op juistheid. Dit kan afhankelijk zijn van bepaalde
normen en waarden (assent), maar kan zich ook vertalen in instituties en vaste procedures
of wetten (conformity) (Schoon, 2022). Expectations, assent en conformity zijn op
verschillende manieren te herkennen bij de vier vormen van legitimiteit. Verwachtingen die
al dan niet worden nagekomen kunnen immers invloed hebben op pragmatische,
regulatieve en cognitieve legitimiteit, terwijl normen, waarden en juistheid in nauw verband
staan met morele legitimiteit. Wanneer organisaties hun eigen legitimiteit willen verhogen,
kunnen zij drie strategieén inzetten: conformeren, selecteren en manipuleren (Suchman,
1995). Bij conformeren schikken partijen zich naar al bestaande legitieme partijen,
instituten of normen. Selecteren betekent dat partijen laten zien hoe groot de achterban is
die zij vertegenwoordigen, wat de acties en boodschappen van deze partij kracht bij
zetten. Bij manipuleren proberen partijen een volledig nieuwe realiteit te creéren waarbij
oud gedachtengoed verworpen wordt en een nieuwe orde gevestigd wordt. Ook voor deze
strategieén geldt dat verschillende invullingen van deze strategieén kunnen leiden tot
verschillende vormen van legitimiteit.

In het vervolg van dit onderzoek zullen deze kernconclusies over legitimiteit (wat is
legitimiteit en welke vormen bestaan er, hoe is het zichtbaar, en wat doen organisaties om

legitimiteit te verkrijgen) gebruikt worden tijdens de analyse van de casus.
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Methode

Onderzoeksmethode

Tijdens dit onderzoek is uitgegaan van een constructivistische aanpak. Dit betekent

volgens Duffy en Cunningham (1996) dat feiten niet simpelweg overgenomen worden door
personen, maar zij deze ten alle tijden op basis van hun eigen interpretatie leren kennen.
De waarheid staat zodoende niet vast, maar wordt geconstrueerd (Ibid.). Schcolnik, Kol en

Abarbanel (2006) gebruiken de volgende metafoor:

“Thus, in constructivism, the familiar and inaccurate metaphor of the mind as a
container waiting to be filled is replaced by the metaphor of the mind as an agent
actively seeking to satisfy its curiosity and resolve troubling issues.” (Schcolnik, Kol

en Abarbanel, 2006: 12).

Kennis wordt volgens hen daarom niet simpelweg van expert overgedragen op ontvanger,
maar is altijd onderhevig aan de betrokkenheid en eigen positie van de ontvanger in zijn of
haar omgeving (Ibid.). Voor dit onderzoek betekent deze methodologie dat de resultaten
gebruikt zullen worden om een beter beeld te krijgen van de werkelijkheid en deze beter te

begrijpen, en niet om te pleiten voor één feitelijke waarheid.

In dit onderzoek zal gebruik gemaakt worden van kwalitatieve informatie uit zelf
uitgevoerde interviews. Mogashoa (2014) benoemt bovendien dat om de werkelijkheid
vanuit een constructivistisch oogpunt te begrijpen, een kwalitatieve methode als het doen
van interviews een veel voorkomende methode is, omdat hiermee de interpretaties van
respondenten goed achterhaald kunnen worden. Deze interviews worden
semigestructureerd uitgevoerd, door van tevoren de vragen op te stellen, en deze als
leidraad te gebruiken tijdens het interview. Daarnaast is er tijdens de interviews ruimte om
af te wijken van de opgestelde vragen, om verder de diepte in te gaan op specifieke
thema’s die zich voordoen. Bij semigestructureerde interviews is het immers volgens
Adams (2015) zo dat er veel open vragen gesteld worden, die zich goed lenen voor
eventuele vervolgvragen, afhankelijk van het antwoord. Tot slot concludeert hij dat met
deze methode goed de individuele gedachtes en interpretaties van respondenten

achterhaald kunnen worden (Ibid.). Zo zal ook tijdens dit onderzoek, in lijn met de gekozen
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constructivistische aanpak, een gedetailleerd beeld naar voren komen van de verschillende

inzichten van respondenten.

Onderzoekspopulatie

De interviews zijn gedaan met zowel politici als ambtenaren werkzaam op landelijk niveau.

In 2023 zijn namelijk de Tweede Kamer Verkiezingen gehouden, wat een belangrijke
leidraad is geweest voor de werkzaamheden van NOC*NSF. Hoewel zij zich ook inzetten
voor lokale en internationale politiek, is in dit onderzoek gekozen om vanwege de
haalbaarheid en om een duidelijk kader te hanteren de focus te leggen op landelijke
politiek. Bij politici gaat het om Tweede Kamer politici die in ieder geval sport in hun
portefeuille hebben, of dit voorheen hebben gehad. Bij ambtenaren gaat het om
beleidsmedewerkers en - adviseurs bij vooraf gekozen ministeries. Dit zijn de ministeries
van VRO, OCW en LVVN. Ook hier is gekozen voor een selectie van ministeries. Immers
zijn dit ministeries met beleidsthema’s die voor de sportsector van belang zijn. Denk
bijvoorbeeld aan ruimte voor sport in ruimtelijke ordening bij VRO en LVVN in
beleidsprogramma’s als de Nota Ruimte (VRO) en Groen in en om de Stad (LVVN). Bij
OCW draait het om ambtenaren die werkzaam zijn op de beleidsterreinen
Bewegingsonderwijs en School en Omgeving. Deze kennis van relevante beleidsdomeinen
voor NOC*NSF is achterhaald via persoonlijk contact met medewerkers van de Public
Affairs afdeling van NOC*NSF. Daarnaast is wederom gekozen voor een duidelijk kader
met het oog op haalbaarheid binnen de tijdsspan van het onderzoek, waardoor andere
relevante beleidsthema’s bij andere ministeries, zoals sociale veiligheid bij SZW, buiten
beschouwing worden gelaten. Het ministerie van VWS wordt ook buiten beschouwing
gelaten, omdat de legitimiteit van NOC*NSF hier al als meer vanzelfsprekend wordt gezien
wegens onder andere de vaste financiering vanuit VWS. Immers zijn de banden met VWS
het grootst en wordt veel beleid al in samenwerking met VWS gemaakt (zoals bijvoorbeeld
het Sportakkoord). Daarnaast geven de gesproken medewerkers bij NOC*NSF aan dat zij

zich om deze reden meer zijn gaan focussen op ministeries anders dan VWS.

Via de persoonlijke contacten met medewerkers van NOC*NSF zijn de eerste interviews
ingepland. Deze zijn op basis van contacten die medewerkers bij NOC*NSF met de politici
en ambtenaren hebben gecontacteerd. Een deel van de interviews is vervolgens ingepland

door tijdens de reeds uitgevoerde interviews te vragen naar mogelijke extra respondenten.
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Er zijn via deze weg uiteindelijk interviews uitgevoerd met drie ambtenaren bij VRO en
OCW, twee bij LVVN, drie met Woordvoerders Sport en een met een persoonlijk
medewerker van de Woordvoerder Sport (twaalf interviews in totaal). De informatie uit
deze interviews leidt tot een gedetailleerde casusomschrijving. Ambtenaren zijn immers
degenen die beleid schrijven en op deze manier direct te maken hebben met wat externe
organisaties zoals NOC*NSF proberen te bereiken. Hierbij wordt bovendien zoals
hierboven al omschreven dus wel gekeken naar ambtenaren die meeschrijven op beleid dat
aan sport raakt (zoals de Nota Ruimte). Politici met de portefeuille sport zijn daarnaast
degene die door hun rol in de Tweede Kamer al contact hebben met verschillende
ministeries en om die reden een goed beeld kunnen geven van hoe sportorganisaties als
NOC*NSF worden beschouwd binnen die ministeries en binnen de politiek. Het is
overigens wel belangrijk dat de politici vanuit verschillende politieke achtergronden komen
(links versus rechts en progressief versus conservatief), zodat ook duidelijk wordt of
antwoorden al dan niet politiek gekleurd zijn. Om die reden zijn de 