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“When was the last time somebody gave you $5,81@08's my point: Before | started

confessing God’s Word over my life, no one eveegag $5, let alone $5,000!”

— Predikant Frederick K. C. Price

! Price, F. K. C.Name It and Claim It: The Power of Positive Corifasd_os Angeles: Faith One Publications,
(1992), p. 170.
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Inleiding

In augustus 2009 verscheen op de nieuwsweBsitestelijk Informatie Platformeen kritisch

artikel over een christelijke geloofsovertuiging ditelt dat God de gelovigen rijk wil maken.
De auteur noemt deze leer het welvaartsevangareyertaling van het Engelse ‘prosperity
gospel’. Het artikel is geschreven naar aanleidiag een christelijke conferentie waar dit

‘geldgeloof? de centrale boodschap was:

“De conferentie trok meer dan 9.000 mensen die igetuwaren van het
'‘welvaartsevangelie'. De predikers vertelden éér ¢én dat ze de zekerheid kunnen
krijgen dat God hen rijk wil maken, zelfs fabelaghtijk. [...] Ze presenteren het
Evangelie als een boodschap die zich in de eelaaspricht op aardse beloningen, een
theologie die van God een hemelse bankier maakindjn kinderen investeert met
materiéle rijkdom, indien zij beschikken over vottole geloof en zich deze

zegeningen toe-eigenen.”

De conferentie werd gehouden in de Amerikaansd 3eas onder leiding van predikant
Kenneth CopelandVolgens Reinder Bruinsma, auteur v@eloven in Amerikais het voor
Europeanen ongebruikelijk om in de kerk over geldpreken, terwijl Amerikanen hier juist
weinig moeite mee hebben. Wanneer er in Europesikehkeover geld gesproken wordt
gebeurt dat volgens Bruinsma altijd uit noodzaakrat géne. In de Verenigde Staten is de

situatie echter omgekeerd en wordt er met trots gglel gesproken in kerkelijke context:

“God’s zegeningen zijn voor de meeste Amerikaarsestenen niet alleen geestelijk,
maar ook duidelijk meetbaar in dollars. Wie geeftivangt! Wie een tiende van zijn

inkomen geeft, wordt daar niet armer van: God comapert die vrijgevigheid boven

2 Schipper, J., ‘Het ‘welvaartsevangelie’ beloofelbte weinig’, gelezen op 19 augustus 2009 op dssike@van
hetChristelijk Informatie Platformhttp://www.cip.nl/nieuwsbericht detail.asp?id=1100@® benoeming
‘geldgeloof’ is een eigen term, die in dit artikeét voorkomt en die andere bronnen eveneens emugen.
Omdat termen als ‘welvaartsevangelie’ en ‘healtth apalth gospel’ niet altijd neutraal zijn of méenouden
dan de besproken geloofsleer (zie hoofdstuk 1)ujklit ‘geldgeloof’ als een neutrale benaming.

3 ‘Kenneth Copeland Ministries 2009 Southwest Balist Convention’, gelezen op 12 september 2009eop d
website van Kenneth Copeland:
http://kennethcopelandministries.org/2009/07/2008Hswest-believers-convention/




elke verwachting! Predikanten gaan er prat op als kerkelijke budget dat van hun

collega’s overtreft en parakerkelijke organisatigs trots op hun miljoenenomzet.”

Het geloof in een vrijgevige God dat Bruinsma omgith zien we terug in de verhitte
discussie die op de website van @étristelijk Informatie Platformontstond naar aanleiding
van het artikel over het geldgeloof. Een lezer gtasch af: “Zijn het dan altijd christenen die
in een Opel moeten rijden? Is het dan erg als emmngskind, een kind van de Schepper, in
een mooie auto rijdt? Rijdt de zoon van H. M. denikgin in een eenvoudige auto? Leefden
Abraham, Izaak, Jacob, Job, koning Jozef, koningdan koning Salomo eenvoudig?” Een
ander waarschuwt in sterke bewoordingen voor deee: |“Een leugen. Doctrines van
demonen die zich richten op het vlees. Mensert, éliyverre van. Het is de brede weg die
naar vernietiging leidt.” Een derde ziet het geldggjuist in lijn met het verlossingswerk van
Christus: “lk wil u laten weten dat God de Scheppetrokken is bij ons leven en niet alleen
maar wel hoofdzakelijk onze redding voor ogen Had.*

Wat Schipper het welvaartsevangelie noemt, komegged ter sprake in verschillende
media. Zo berichtte dagbla@irouw in augustus 2009 over het overlijden van de Afro-
Amerikaanse welvaartsprediker “Reverend Ike” dieveeslaggever karakteriseert als een
dominee die alleen voqrapiemgeld preekte. De centrale boodschap van lke zougeyveest:
“Rijkdom NU”. Hij verkondigde onder andere dat lweior een arm mens nog moeilijker zou
zijn om in de hemel te komen dan voor een rijken Bane zou immers niet eens smeergeld
hebben om de poortwachter om te kopen. Armoedeskrely aan geld waren in zijn ogen de
wortel van alle kwaad. Zelf leidde Ike dan ook é@tueus leven, met grote huizen en Rolls
Royces’

Naast de journalistieke media besteden ook acadbetgdschriften aandacht aan het

geldgeloof. In 2008 verscheenime Social Science Journaén onderzoek naar het gebruik

* Bruinsma, R.Geloven in Amerika: kerken, geschiedenis en get@ofchristenen in de Verenigde Staten,
Zoetermeer: Uitgeverij Boekencentrum, (1998), @.12

® Geciteerd zijn reacties op het artikel ‘Het ‘wedvsevangelie’ belooft veel te weinig’ van J. Sgieip gelezen
op 19 augustus 2009 via de website varGietstelijk Informatie Platform

http://www.cip.nl/nieuwsbericht detail.asp?id=110ét artikel is kritisch van toon over het geldgdl@o
wordt er gewezen op de vele gelovigen in de gedehis van het christendom die juist niet rijk warZi
verwachtten naast de vergeving van zonden doosJelztistus geen andere beloningen. Het verkrijgangeld
door geloof zou daarom niet in het christendomainoiien: “Het ‘'welvaartsevangelie' is een vals eglimgDeze
boodschap is onbijbels en haar beloften misluki&od zorgt niet voor Zijn volk door middel van maéée
rijkdom of lichamelijke gezondheid.” Het artiked&luit met een pleidooi voor een geloofsovertuigiignaast
vergeving van zonden geen welvaart belooft. Wanhetwelvaartsevangelie de gelovigen voorhoudhdatie
bedoeling van het christelijk geloof is dat ziknjorden, belooft deze geloofsleer niet te veelamjaist te
weinig: Het echte evangelie blijft achterwege.

® Dijkstra, F., ‘Televisiedominee die alleen preekber papiergeld’Trouw, 24 augustus 2009, p. 20.




van websites als medium voor geldgeloof-predikant@igens de onderzoeker zijn er veel
dominees in de Verenigde Staten die het geldgeleddondigen en gebruik maken van het
internet om een internationaal publiek te bereik®sze internetpagina’s zouden meer nadruk
leggen op de persoonlijkheid van de predikant gatraditionele christelijke symbolen, zoals
het kruis van Christus. Bovendien zouden welvaagtibgie en fondswerving centraal staan,
terwijl onderwerpen als zonde en het lijden hoausta bedekte termen besproken wdrdt.
Ook hoogleraar theologie Willem Ouweneel schrgiter het geldgeloof. In een
column omschrijft hij een bezoek aan Suriname, waarzegt met walging te hebben
aangehoord hoe een welvaartspredikant “...duizetwidroorders omstandig vertelde wat een
fantastisch groot en mooi huis hij bezatDe aanwezigen werden aangespoord geld te
doneren aan de collecte omdat zij dan ook een gno@ zullen ontvangen. Volgens
Ouweneel is deze “onbeschaamde verrijking van ddikers” het welvaartsevangelie op zijn
slechtst. Hij verwerpt het geldgeloof, maar sludtnit dat geloof in God kan leiden aardse

zegeningen:

“Let wel: niet alles wat (vaak ten onrechte) ‘welvidevangelie’ wordt genoemd, is
verkeerd. Het is heel bijbels dat ‘God de blijmaedgever liefheeft’ en zegent. Het is
ook heel bijbels dat ‘wij grote dingen van God mogerwachten’. Maar het is even
waar dat ons in het Nieuwe Testament geen enketis@aegen als vast en zeker

toegezegd wordt”

Ook in Nederland zijn geldgeloof-predikanten acti®uweneel benoemt hun populariteit
onder arme en allochtone gelovigen in de AmsterdaBigmer. Hans Frinsel, hoofdredacteur
van het christelijke maandbld2e Oogstnoemt daarentegen juist welvarende christenen als

doelgroep. Blijkbaar spreekt het geldgeloof duselavme als rijke gelovigen aan:

" Swanson, D. J., “Health and Wealth” and the Wallile Web: Leading renewalist ministries’ use oftWe
communicate social order’, in: Unnithan, N. P.,.Jetlhe Social Science Journ&pl. 45, Issue 4, (2008), p.
607-618.

8 Ouweneel, W. J., ‘Welvaartsevangelie’, gelezer2@september 2009 via de website van Willem Ouwlenee
http://www.willemouweneel.nl/#p=0;b=425

? Ibid. In dit citaat valt op dat volgens Ouweneietalles wat ‘welvaartsevangelie’ wordt genoemdijn ogen
afkeurenswaardig is; en dat de term ‘welvaartsestigigniet altijd terecht wordt toegepast. Meerrbieer in
hoofdstuk 1.

Een lezing waarin Willem Ouweneel onder meer owwelvaartsevangelie en zijn mening over de elati
tussen geloof en verschillende soorten zegeningesekt is hier te downloaden:
http://www.groeieningeloof.com/Apeldoorn09/1.%206gend%20met%20alle%20geestelijke%20zegen.mp3




“Het welvaartsevangelie heeft een sterke aantrgiskiracht op veel christenen in onze
rijke, materialistische samenleving. Het geeft le@m rechtvaardiging om naar grote
rijkdom te streven, [...] De yuppen-omgeving, detgl, de glans van het succes, de
massa’'s — dat is wat de huidige generatie van ggav aanspreekt. En de

welvaartsevangelisten spelen daar handig op’in.”

Frinsel stelt verder dat het welvaartsevangelier taaropa is overgewaaid vanuit de
Verenigde Statel Daarin staat hij niet alleen. We zagen al dat &sirBruinsma het
spreken over geld in de kerk als typisch Amerikaansschrijft. Antropoloog Simon
Coleman schreef in 2000 een boek over de wereldwigtspreiding van het geldgeloof
waarin hij de Verenigde Staten als geboortegroml deze geloofsleer aanwij$t.Ook
Lans Bovenberg, hoogleraar economie aan de Unigérsian Tilburg, omschrijft het
geldgeloof als een Amerikaans verschijnsel. In\eaaggesprek met hériesch Dagblad
legt hij uit dat deze leer vooral in de Verenigdat& zeer populair is, omdat Amerika
traditioneel het land is van grenzeloze mogelijldredDe concrete belofte van materiéle
voorspoed van het geldgeloof spreekt Amerikanen #&wijl Nederlanders er meer
doordrongen van zouden zijn dat ze hard moetenemerkor hun geld®

Duidelijk is dat verschillende bronnen en opinidéss het geldgeloof beschouwen als
een Amerikaans fenomeen — soms zelfs als #pmsch Amerikaans fenomeen. Zijn
Amerikaanse auteurs het daarmee eens? Het Amesika#juschrift Time Magazine
omschrijft in een tweetal artikelen het geldgelatsf “....a native-born faith built partially on
American economic optimism.* en *“..a peculiarly American theology but
turbocharged In 2006 legdéTimeaan christenen in de Verenigde Staten de vraagafoor
zij denken dat God voornemens is hen welvarendaieem Niet minder dan 61% antwoordde

hier bevestigend op. Bovendien was 31% van de Amaanise bevolking ervan overtuigd dat

9 Frinsel, H., ‘Een hardnekkige verleidingylaandblad De Oogs328 (2007), p. 5. In hoofdstuk drie zullen we
zien dat het geldgeloof op verschillende manier‘esavante’ vorm van godsdienstigheid is, die zéch
ipecifiek op richt gelovigen aan te spreken metregtig en praktisch geloof.

Ibid., p. 4.
2 Coleman, S. M.The Globalisation of Charismatic Christianity: Spokng the Gospel of Prosperity,
Cambridge: Cambridge University Press, (2000),7p. 2
¥ De Jong, M. Y., ‘Prof. dr. Lans Bovenberg over Wetvaartsevangelie en de kredietcrisis’, gelezed®
septermber 2009 via de website vanHrgsch Dagbladhttp://www.frieschdagblad.nl/index.asp?artlD=41522
Zie verder paragraaf 3.1 over de relatie tussematerialistische cultuur in de Verenigde Stateinen
geldgeloof.
14van Biema, D., ‘Maybe We Should Blame God for $ubprime Mess’, gelezen op 17 juli 2009 via de
website varnTime Magazinehttp://www.time.com/time/business/article/0,85997853,00.html
15van Biema, D., Chu, J., ‘Does God Want You To BehR’, gelezen op 17 juli 2009 via de website Vame
Magazine http://www.time.com/time/magazine/article/0,917133848,00.html




wie geld geeft aan God, vervolgens door God metrgekl gezegend zal wordéhDeze
bevinding lijkt aan te sluiten bij Bovenbergs opweg dat de materiéle beloften een
aantrekkelijke boodschap vormen voor Amerikaansavigen.

De Amerikaanse kranthe New York Timegeeft een indruk hoe een Amerikaanse
aanhanger van het geldgeloof tegen de leer aamdijkiat hij er van verwacht. De krant deed
verslag van de eerdergenoemde conferentie vankargdienneth Copeland en interviewde
vrachtwagenchauffeur Stephen Biellier. Hij vertetdear de conferentie te zijn gekomen met
de overtuiging dat het predikantenechtpaar Copelam van zijn schuld van meer dan

honderdduizend euro kan verlossen, zoals jarereeeak gelukt was:

“They say the Copelands rescued them from finarfaialre 23 years ago, when they
bought their first truck at 22 percent interest &d to rebuild the engine twice in a
year. Around that time, Mrs. Biellier first saw MEopeland on television and began
sending him 50 cents a week. Others who boughkgrirom the same dealer in Joplin
that year went under, the Bielliers said, but tldey not. ‘We would have failed if

Copeland hadn’t been praying for us every day,”.\isllier said.”’

Op de website ExChristian.net, een internetpagiaarop ‘afvallige’ christenen hun verhalen
delen, klinkt echter een verhaal over het gelddedad minder positief is dan dat van Biellier.
Een zekere Frank Pecenka vertelt dat hij gestimdileerd geld te geven aan de kerk in de
verwachting er zegeningen van God voor terug fgémi Hij gaf meer dan tien procéhvan
zijn inkomen aan de kerk en andere goede doeleneehtte daarnaast goede daden.
Uiteindelijk had zijn vertrouwen op het geldgeldeiveeg gebracht dat zijn financiéle status
zo slecht geworden was dat hij zijn huis verloankroet ging, depressief werd en zijn geloof
verloor. Van zijn kerk kreeg hij de boodschap det hitblijven van zegeningen aan hem

moest liggen, en niet aan God of de welvaartstigg®lo

“After more than 10 years of this folly our debatbswamped us like a tidal wave. The

underlying message we kept getting through thedmilent years was that there had to

1% |bid.

" Goodstein, L., ‘Believers Invest in the GospeGaftting Rich’, gelezen op 19 augustus 2009 op desite
vanThe New York Times:

http://www.nytimes.com/2009/08/16/us/16gospel.htmtd &scp=1&sq=prosperity%20gospel&st=cse

18 Het schenken van tien procent van het inkomerdadterk , het zogenaamde betalen van de tiendein, za
hoofdstuk 2 nader besproken worden.




be something wrong with you or God would bless god heal your finances [...] |

found myself filled with rage, bitter, disillusiodand feeling rejected by Go4”

Ook academische auteurs in de Verenigde Statem éate kritisch geluid horen. J. B. Hixson,
predikant en docent theologie aan een seminati@exas, schrijft in zijn boek met de
veelzeggende titeGetting the Gospel Wrondat het welvaartsevangelie nieuwe elementen
toevoegt aan het evangelie: “According to the peasp gospel, salvation is a package deal
that involves not only spiritual salvation, but gobealth and increased wealth as well. Yet
the pure gospel is narrower than thAtHixson vindt het toevoegen van extra elementen gee
verrijking, maar een aantasting van de kernboogseha verlossing:

Hixsons mening dat het geldgeloof nieuwe elememtewoegt aan het christelijke
evangelie lazen we in soortgelijke verwoordingemdéncommentaren bij het artikel van het
Christelijk Informatie PlatformOok andere meningen die we bij Nederlandse asifezen
zien we terug in de literatuur van buitenlandsedaoaci. Socioloog Stephen Hunt schrijft in
een artikel over het geldgeloof dat de belofte igadom vooral diegenen aanspreekt die een
tekort aan welvaart hebbéhwaarover ook Ouweneel schreef. Net als Hans Rrimsekt
emeritus-hoogleraar theologie Walter Kaiser opd#abeloftes die het geldgeloof doet voor
veel gelovigen te verleidelijk zijn om links te dat liggen. Hij spreekt van een almaar
groeiende groep Amerikaanse evangelicaden in de religieuze belofte van welvaart een
verleidelijke boodschap zieh:.the promise of wealth, health, and successagempting for
many to resist®

Timesluit aan bij de vraagtekens die Ouweneel stelddipredikanten die aanhangers
van het geldgeloof aansporen veel geld te donédeh.blad schrijft dat predikanten er in
slagen de gelovigen veel geld in hun kerken tenlat@esteren door hen grote beloningen

voor te houden, maar dat zij mogelijk vooral bezjg zichzelfte verrijken:

¥ pecenka, F. H., ‘How Religion Almost Ruined My¢ifgelezen op 17 juli 2009 op:
http://exchristian.net/testimonies/2004/07/howeielin-almost-ruined-my-life.html

% Hixson, J.B.Getting the Gospel Wrong: The Evangelical Crisis®te Is Talking About,ongwood,
Florida: Xulon Press, (2008). 262.

! bid.

ZHunt, S. J., “Winning Ways': Globalisation ancethmpact of the Health and Wealth Gospaéburnal of
Contemporary Religioriol. 15, No. 3, (2000), p. 338. Hunt vergelijktdemdien het welvaartsevangelie met
het ‘narcistische’ neo-Pentecostalisme: “[T]he gbg physical health and material wealth has ajfeater
appeal than the spiritual narcissism of mainstreaiddle-class neo-Pentecostalism. At the same ftinee,
prevailing theology of prosperity is attractivethmse at the bottom of the socio-economic hierafchy

% Kaiser, W.C., Jr., ‘The Old Testament Case foréviat Blessings and the Contemporary Believer' Moo,
D. J., (ed.)The Gospel and Contemporary Perspectives: Bibkealm Seried/ol. 2, Grand Rapids: Kregel
Publications (1996), p. 27.




“Prosperity theology adds a distinctive layer ofpetnatural positive thinking.
Adherents will reap rewards if they prove theithaio God by contributing heavily to
their churches, [...] concentrating on divine promisdé worldly bounty supposedly
strewn throughout the Bible. Critics call it a tlyindisguised pastor-enrichment

scam.?

Dat er sprake kan zijn van oplichting door predtkanis ook de officiéle instanties niet
ontgaan. In 2007 kwam een aantal geldgeloof-prediain opspraak toen Charles Grassley,
senator van de Amerikaanse staat lowa, een onderiostelde naar mogelijke
belastingfraude onder televisie-dominees die iedmr honderden miljoenen aan dollars
ontvangen van volgelingen over de hele weflderken kunnen in Amerika vanwege hun
status als ‘non-profit organizations’ aanspraak emakp belastingskorting, maar gezien de
verkregen rijkdom onder deze predikanten vraagtsdeator zich af of zij inderdaad
werkzaam zijn zonder winstoogmerk. In de brief @mssley inzake deze kwestie verstuurde
aan predikant Creflo Dolldt wordt bijvoorbeeld om opheldering gevraagd over de
belastingvrije aanschaf van twee Rolls-RoyZes.

Deze rondgang langs verschillende soorten Nedestaneén buitenlandse,
journalistieke en academische publicaties leert ltt geldgeloof een veelbesproken en
controversieel thema is. Journalisten schrijveiverocenkele opinieleiders bekritiseren het en
academici onderzoeken het. Verschillende bronnerentiiceren het als een
geloofsovertuiging die ontstaan is in de Vereni§daten van Amerika gedurende de laatste
decennia van de twintigste eeuw. Bovendien bligt significant deel van de Amerikaanse
christenen het eens te zijn met de stelling dat @ibdat zij rijk worden. In deze scriptie zal
ik onderzoeken wat dit controversiéle geldgeloofhddst en wat de verschillende
achtergronden ervan zijn.

Zoals we in het eerste hoofdstuk zullen zien igemn eenduidige benoeming voor de
geloofsleer die we in deze inleiding onder anderedaidden met ‘welvaartsevangelie’ en
‘geldgeloof’. De geloofsleer die stelt dat God wdat gelovigen rijk worden wordt in

verschillende bronnen besproken onder verschilleraeen en titels. Sommige benoemingen

4 Van Biema, D., ‘Maybe We Should Blame God for wbprime Mess’, gelezen op 17 juli 2009 via de
website varnTime Magazinehttp://www.time.com/time/business/article/0,859917853,00.html

% Keteyian, A., ‘Hard Questions For “Prosperity Gelsp gelezen op 17 juli op de website v&BS News
http://www.cbsnews.com/stories/2008/01/29/cbsnemgstigates/main3767305.shtml

% Creflo Dollar is word of faith-predikant en zalde besproken worden in paragraaf 4.2.

2" De brief van senator C. E. Grassley aan predikart. Dollar, nagelezen op 12 juli 2009 op zijn \sité:
http://grassley.senate.gov/releases/2007/1106200f75.
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zijn negatief bedoeld door critici waardoor er n#édtijd sprake is van neutrale termen.
Bovendien zal blijken dat verschillende benoemingksnsynoniem worden gebruikt maar dit
inhoudelijk niet zijn. Om onduidelijkheid te voonk@n gebruik ik in deze scriptie de eigen
term ‘geldgeloof’, wat ik definieer al®e christelijke geloofsovertuiging die gelovigeerte
dat God hen rijk wil maken.

De centrale onderzoeksvraag die in deze script@er@ocht zal worden isWat
karakteriseert het geldgeloof, wat behelst het ee heeft het zich in de geschiedenis
ontwikkeld?Deze hoofdvraag zal ik aan de hand van een ade¢hlragen beantwoorden:

1. Hoe wordt het geldgeloof benoemd, en waar kodeererschillende benoemingen
vandaan? Is er sprake van één geldgeloof of ziyeeschillende stromingen? Om deze vraag
te beantwoorden, kijken we naar de verschillendeobmingen die voor het geldgeloof
gebruikt worden. Hoe kijken de geldgeloof-predileamtzelf aan tegen deze benoemingen?
Identificeren zij zich zelf ook met deze benoemimgeWelke benoemingen zijn van
oorsprong scheldnamen? Hoe kunnen we de aanwetighan veel verschillende
benoemingen verklaren? Duiden de verschillendedrammen op inhoudelijke diversiteit?

2. Wat zijn de verschillende verschijningsvormenn vaet geldgeloof en wie
representeren het? Wat zijn inhoudelijk de karadeeende geloofsovertuigingen en
leerstellingen van de verschillende vormen van ggtabf? Wat is de inhoud van hun
geloofsleer, en hoe verkrijgt de gelovige het gelj? welke Bijbelteksten en theologische
overtuigingen beroepen zij zich?

3. Wat zijn de historische, maatschappelijke etucelle wortels en achtergronden van
het geldgeloof? In welke verschillende stromingghde oorsprong van het geldgeloof? Hoe
heeft het geldgeloof zich door de jaren heen orkelk? Welke verklaringen kunnen we in de
geschiedenis van het geldgeloof vinden voor dechdlsnde karakteristieken van het
geldgeloof? Wat kenmerkt de verschillende wortels ket geldgeloof?

4. Aan welke ontwikkelingen en uitdagingen is heldgeloof onderhevig in de
eenentwintigste eeuw? Is er sprake van ontwikkemfigverandering onder geldgeloof-
predikers? Wat behelst deze ontwikkeling en waantkee vandaan? Zien we dergelijke
ontwikkelingen terug bij de verschillende verscimgsvormen van het geldgeloof? Hoe

reageren geldgeloof-predikers op de uitdaging ekrddietcrisis?
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1. Inventarisatie: Welk geldgeloof?

De geloofsovertuiging dat God wil dat gelovigerk siyorden vormt een complex fenomeen.
Voordat we dit geldgeloof inhoudelijk en historiskbinnen gaan bespreken moeten we ons
eerst de vraag stellen of er wel sprake is vanégengeldgeloof. Zoals in dit hoofdstuk zal
blijken bestaan er meerdere varianten. Zij lijkean ade opperviakte hetzelfde, maar
verschillen inhoudelijk op cruciale punten van elka
Een bijkomend probleem waarmee we geconfronteendlemois dat zal blijken dat

verschillende auteurs en wetenschappers de vdesadel soorten geldgeloof over één kam
scheren. Hierdoor is in zowel journalistieke alsademische bronnen begripsverwarring
ontstaan, met als resultaat dat verschillende g&lign met dezelfde benoemingen
besproken worden. Om de verschillende geldgelovan elkaar te kunnen onderscheiden
zullen we de verschillende benoemingen eerst iaviesgren, waarna we zullen onderzoeken

welke inhoudelijke diversiteit deze benoemingenrstelen.

1.1 Inventarisatie benoemingen van het geldgeloof

In de inleiding kwamen we al verschillende termegen waarmee het geldgeloof aangeduid
wordt. Omdat al is vastgesteld dat deze vorm varstemdom zijn oorsprong vindt in de
Verenigde Staten van Amerika zal het onderzoek rargebruikte termen voor het
geldgeloof in dit hoofdstuk zich richten op Engelisfe termen. Het blijkt dat het geldgeloof
een grote verscheidenheid aan benoemingen kentbligd bijvoorbeeld in het Time
Magazineartikel ‘Does God want you to be rich?’:

“Known (or vilified) under a variety of names--Woxf Faith, Health and Wealth,
Name It and Claim It, Prosperity Theology--its erapis is on God's promised
generosity in this life and the ability of belieseo claim it for themselve$®

Volgens Time leggen al deze benoemingen nadruk op door God foelowvelvaart.
Inhoudelijke verschillen worden niet besproken, rdaar de suggestie wordt gewekt dat deze
termen als synoniemen kunnen worden gebruikt. Baggestie wordt gesterkt wanneer blijkt

dat Time slechts één van vele bronnen is die de verschiélebenoemingen voor het

% van Biema, D., Chu, J., ‘Does God Want You To BehR', gelezen op 17 juli 2009 via de website Téme
Magazine http://www.time.com/time/magazine/article/0,917133848,00.html
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geldgeloof in één adem ruwweg als synoniemen ptesgn Verschillende auteurs die over
het geldgeloof schrijven, nemen in hun tekst egelrep waarin ze een reeks verschillende
benoemingen presenteren. J. B. Hixson bijvoorbe#ddAmerikaanse predikant en docent

theologie wiens boeetting the Gospel Wronge al eerder citeerden, schrijft:

“The American evangelical movement known variowsyProsperity Theology, Word
of Faith, Health and Wealth, and Name-It-and-Cl#tim? *°

Ook hier lijken de verschillende benoemingen temjeen naar dezelfde geloofsbeweging.
De Amerikaanse predikant en televisiedominee Jikk&a die in de twintigste eeuw één van
de bekendere geldgeloof-predikers Wasplgt eveneens het patroon van HixsonTéme

Magazine In een boek waarin hij waarschuwt voor het gevaarhet geldgeloof schrijft hij:

“...it was through my misguided, mistaken, matertadisheology — the health-and-
wealth gospel, “name it and claim it,” prosperitysgel, or whatever else you care to
label it — that many sincere Christians were misleid hoping for riches in this

world...”!

Opvallend is dat we steeds dezelfde namen tegerekensoms met enige variatie — maar dat
Jim Bakker ten opzichte van Hixson €&mede benoeming ‘word of faith’ weglaat. Theoloog
John MacArthur legt in het boekharismatic Chao$2002) juistmeer nadruk op titels die op

‘word of faith’ variéren; maar noemt ook de andeemoeming die we steeds tegenkwamen:

“The Word Faith movement, known otherwise as théhfraovement — or Word, Faith-
Formula, Word of Faith, Hyper-Faith, Positive Ca#en, Name It and Claim It, or
Health, Wealth and Prosperity teaching®2.”

Door maar liefst zes varianten te gebruiken legcMthur meer nadruk op deze categorie
benoemingen dan de andere auteurs. Jim Bakkerndegea laat deze benoeming geheel

achterwege. Is dit een toevalligheid of ligt er eeden aan ten grondslag? Zouden de

2 Hixson,Gospel Wrongp. 253.

30 Meer over Jim Bakker in paragraaf 2.1.

31 Bakker, J. O., Abraham, KProsperity and the Coming Apocalyp8kshville: Thomas Nelson Publishers,
(1998), p. 12.

%2 MacArthur, J. F., JrCharismatic ChaosGrand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing Ho(s292), p.
323.
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genoemde accentverschillen erop kunnen duiden dabhh®udelijk geen sprake is van
synoniemen? Deze kwestie zullen we als eerste poeleen. Voor dat doeleinde zullen we de
verschillende benoemingen allereerst onderbrengérgische categorieén.

De voor dit scriptieonderzoek geraadpleegde bnmonne variérend van
wetenschappelijke boeken en artikelen tot jourtiake bronnen — gebruiken tenminste
vijftien verschillende benoemingen. Deze zijn ontgeverdelen in een viertal categorieén van

gelijksoortige titels met enige variatie. De velilehde categorieén zijn:

1. ‘Name it and claim it’, met als variatie ‘blateind grab it>;

2. ‘Health and wealth’ met onder meer de varigteslth and wealth theology’ en ‘the
gospel of health and wealff’

3. ‘Prosperity gospel’, met variaties als ‘prospedoctrine’ en ‘theology of
prosperity®>;

4. ‘Word of faith’, met variaties als ‘word’, ‘faatformula’, ‘word-faith’, ‘faith

theology’ en ‘faith gospet®.

Daarnaast zijn er nog een aantal benoemingen daadisch worden gebruikt en
mengvormen zijn van de genoemde categorieén, Zbldalth, Wealth and Prosperity
Theology’ en ‘Gospel of Faith, Health, and Wealtbimdat deze vormen vaak niet meer dan
eén keer genoemd worden categoriseer ik deze alguomenen en niet als unieke groep van

benoemingen.
1.2 Geldgeloof-benoemingen als uiting van kritiekfospot

In het bovengenoemde citaat Wiitmelazen we als inleiding de verschillende benoemingen

“Known (or vilified) under a variety of names...”eDtoevoeging “vilified” duidt op een

3 Zie onder meer: Hanegraaff, K hristianity in Crisis: 21 Century,Nashville: Thomas Nelson, Inc., (2009),
p. 104; Hollinger, D., ‘Enjoying God forever: A Hisical/Sociological profile of the Health and Wisagjospel’
in: Moo, D. J., (ed.)The Gospel and Contemporary Perspectives: Bibkzalm Seried/ol. 2, Grand Rapids:
Kregel Publications (1996), p. 13.

34 Zie onder meer: Bruinsm&eloven in Amerikap. 119; Swanson, ‘World Wide Web’, p. 608; Scleael. A.,
‘Exporting a U. S. Gospel of Health and Wealh: Améican Evangelist in Europe’, in: Krabbedam, HibR,
D., (eds.), Religion in America: European and Armeni Perspectives, Amsterdam: VU University PreX304),
p. 275.

% Zie onder meer: Allitt, PReligion in America Since 1945: A HistoNew York: Columbia University Press,
(2003), p. 192; Lioy, D., ‘The Heart of the ProspeGospel: Self or the Savior?’, iRonspectusyol. 4,
(2007), p. 42.

% Zie onder meer: Hunt, ‘Winning Ways’, p. 331; L&, ‘Prosperity Theology: T. D. Jakes and the @bep
the Almighty Dollar’, in:Crosscurrentssummer 2007, p. 227.
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mogelijk gebruik van bepaald benoemingen als sclaaloh. Wat zegt dit over de achtergrond
van de verschillende benoemingen?

Volgens Dennis Hollinger verwijzen de aanhangers ket geldgeloof naar zichzelf
als ‘word of faith’ of ‘faith movement’ en zijn drmen ‘name it and claim it’, ‘gospel of
prosperity’ en ‘health and wealth gospel’ benoeraimgan critici®’ De auteurs van het boek
Exporting the American Gospebemen wel de term ‘name it and claim it’ als epotsaam
voor ‘faith theology’, maar stellen dat ‘faith tHegy’ een latere ontwikkeling representeert
van het al langer bestaande ‘gospel of wealth arabperity’>® Hollinger noemt de
categorieén ‘prosperity’ en ‘health and wealth’ dved als spotnaam, Brouwer et al. niet. Wel
zijn deze twee bronnen het er over eens dat ‘naiaadi claim it’ bedoeld is als scheldnaam,
en specificeren het bovendien als spotnaam voordwbfaith’.

Ook geldgeloof-predikanten zelf erkennen dit gegeredikant Jim Bakker: “For
years | had embraced and espoused a gospel tha skeptics [sic] had branded as a
‘prosperity gospel.” | didn’t mind the label; onetltontrary, | was proud of it* Predikant
Fred Price erkent dat het spottend bedoelde “namand claim it” hem ooit werd
toegeworpen door een kritische predikant. Hij naenbénoeming op als een geuzennaam
voor zijn geloofsleer door één van zijn geldgelbotken die titel te geven. In dit bodkame
It and Claim It: The Power of Positive Confess{®@92), schrijft Price: “If that is who | am, |
accept, because it is true.idstname it and claim it* Hij vindt het geen schande om deze
naam aan te nemen, omdat de scheldnaam preciesirjfboe hij alles heeft gekregen wat
zijn hart begeerde: “Name it and claim it?! Youteebelieve it! | am the name it and claim it
man! Everything | have truly desired over the [28tyears [...] | have named it, claimed it,
and | got it.*

Hank Hanegraaff, Amerikaans auteur en president kah Christian Research
Institute, legt uit dat de benoeming ‘name it afane it’” specifiek verwijst naar de ‘word of
faith’-leerstelling dat woorden macht hebfferom door het geloof de omgeving te
beinvioeden: “Words rule! It is through our wordlsitt we can learn to activate the force of

faith. This is precisely why Faith theology is neésl to as ‘Name it and claim it’ or ‘Blab it

3" Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 13.

¥ Brouwer, S., Gifford, P. & Rose, S. [Exporting the American Gospel: Global Christian amentalism
New York: Routledge, (1996), p. 25.

39 Bakker, J. O., Abraham, Kl.was wrongNashville: Thomas Nelson Publishers, (1996), p..532
“OPrice,Name If 26.

“LIbid., p. 27.

2 Meer hierover in paragraaf 1.4.2.
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and grab it.”** Het verband tussen de twee categorieén wordt libeemok duidelijk in de
persoon van predikant Fred Price: Hij wordt zowelord Hanegraaff als door de
Amerikaanse socioloog Shayne feemschreven als invloedrijk word of faith-prediker.
Volgens Lee zou hij onder Afro-Amerikaanse predikanzelfs de bijnaam “Godfather of
Faith™® hebben. Ook stond Price in 1990 aan de wieg vanoeerkoepelend lichaam van
word of faith-predikanten: FICWFM, wat staat voéretlowship of Inner City Word of Faith
Ministries.”™’

Het blijkt dat ‘name it and claim it’ bedoeld i &potnaam voor ‘word of faith’ en dat
beide benoemingen qua theologische inhoud hetzejéddgeloof representeréh.Omdat
predikant Fred Price bovendien door zowel zichaldfdoor anderen wordt gekarakteriseerd
met beide benoemingen stellen we vast dat deze tiigds bij elkaar horen. De vier
genoemde categorieén van benoemingen voor het eetifg zullen daarom worden

gereduceerd tot drie:

1. ‘Health and wealth’;
2. ‘Prosperity gospel’;

3. ‘Word of faith’, of ‘name it and claim it’.

Hoewel sommige auteurs ook ‘health and wealth’ grosperity gospel’ identificeren als
scheldnaam zijn de geraadpleegde bronnen niet ekgdyenoeg om hier conclusies aan te

verbinden.
1.3 Geldgeloof-benoemingen als onderscheid tusseziapfsinhoud en geloofsbeweging

Kunnen de verschillende benoemingen verklaard worden de hand van verschillende
functionele toepassingen? De Britse predikant Robbackson maakt in het theologische
tijdschrift Themeliosgebruik van de verschillende benoemingen om octerd te maken
tussen geloofsinhoud en aanhangers van het getdgefdlereerst omschrijft hij het

geldgeloof als de overtuiging dat “...all faithf@hristians should automatically prosper as of

“3 HanegraaffChristianity in Crisis p. 104.

** Ibid., p. 58.

> Lee, ‘Almighty Dollar’, p. 228.

% Ibid., p. 230.

“"Price, F. K. C.Name It and Claim It: The Power of Positive Corifasd_os Angeles: Faith One Publications,
(1992), p. 183. Meer over de achtergrond van Rniggragraaf 2.2.1.

“8 De theologische inhoud van ‘word of faith’ of ‘narit and claim i’ wordt nader toegelicht in paraaj1.4.3.
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divine right.”°

Vervolgens duidt hij de specifiekgeloofsinhoudvan dit geldgeloof met de
term ‘prosperity theology’. Naar d@anhangersvan dit geloof verwijst met de term ‘faith
movement’. Hoe gangbaar is een dergelijk onderdotveder academische auteurs? De Britse
socioloog Stephen Hunt gebruikt in deurnal of Contemporary Religiomok de term ‘faith
movement’, maar voegt daaraan de waarschuwingaberdiet werkelijk sprake is van €én

beweging:

“...the designation of this relatively new religpophenomenon as a ‘movement’ is a
misnomer, since the distinctive Faith gospel igesented by hundreds of independent
ministries which might depart, to one degree ortlago in both practice and doctrine,
from the core teachings®

Het blijkt dat de benoeming van het geldgeloofigate duiden is met specifieke termen en
dat het onderscheid dat Jackson maakt wellichbtebarig is. Ook volgens theoloog Walter
Kaiser is het moeilijk om het geldgeloof theologide categoriseren omdat het qua inhoud
ongrijpbaar kan zijn: Het geldgeloof behoort niett teen specifieke denominatie of
theologische school van denken en is breed vecspneer het kerkelijke landschap in de
Verenigde Staten. Soms heeft het veel weg vantipbdienken* in andere gevallen lijkt het
meer weg te hebben van christelijke gebedsgenezriaggm?

Stephen Hunt deelt deze visie, en schrijft dat dedtigeloof zich gemakkelijk laat
aanpassen aan de smaak van locale gemeenten ehillede culturen. Zo zouden word of
faith-kerken in Groot-Brittannié nadruk leggen dyealth’ terwijl de aspecten ‘wealth’ en
‘prosperity’ achterwege blijvert. Hunt en Kaiser zouden zich dus niet kunnen viridemet
onderscheid dat Jackson maakt tussen ‘faith’ alseseeging die wijst op de volgelingen van
‘prosperity’ als geloofsovertuiging. Er is niet age van één beweging met één geloofsinhoud
vanwege het feit dat er verschillende variantenggbof zijn. Als een auteur als Jackson de
verschillende benoemingen gebruikt om onderscheidmiaken tussen geloofsleer en
beweging is dat om praktische redenen, niet omelatdergelijk onderscheid bestaat. In zijn
artikel wijst hij hier ook op door aan te geven digih toepassing van deze termen een keuze

is voor doeleinden van zijn onderzoek.

9 Jackson, R. ‘Prosperity theology and the faith ement’, Themeliosl5-1, (1989), p. 16.

0 Hunt, ‘Winning Ways’, p. 332.

*1 De relatie tussen de filosofie van ‘positive think, bekend van de predikant Norman Vincent Peatehet
geldgeloof wordt nader besproken in hoofdstuk 3.

2 Kaiser, ‘Old Testament Casg, 27.

3 Hunt, ‘Winning Ways’, p. 336-337. Bovendien sprekik (p. 336) van syncretisme in verschillendetaren.
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1.4 Geldgeloof-benoemingen als aanduiding van inhdalijke diversiteit

Uit het voorgaande blijkt dat er in verschillendentexten sprake kan zijn van onderlinge
variatie in hoe het geldgeloof beleden en gepred&tds wordt en dat het geldgeloof en de
verschillende benoemingen te vloeibare begrippgnan een eenduidige benoeming aan te
verbinden. Als geldgeloof echter een dergelijk tsvéenomeen is, zouden we dan de
verschillende benoemingen kunnen verklaren aaradd taan verschillende varianten van het
geldgeloof? Zijn er bronnen die theologisch-inhdijkke verschillen koppelen aan specifieke
benoemingen voor het geldgeloof?

De Amerikaanse socioloog Shayne Lee maakt in fadctirift CrossCurrentseen
duidelijk inhoudelijk onderscheid tussen ‘word afth’ en ‘prosperity gospel’. Over word of
faith schrijft hij:

“Word-of-faith teaching asserts that Christiansdén#ive power to control their physical

well-being and financial fortunes through theittal >
En over prosperity gospel schrijft hij:

“The prosperity gospel is a central part of worefaith teachings and suggests that

God wants all believers to prosper financially adawg to their faith.?®

Dit is een interessante categorisering: Volgens ikeéprosperity gospel’ een geldgeloof dat
gelovigen leert dat God wil dat zij rijk wordennigjl volgens ‘word of faith’ de gelovigen
bovendienmacht hebben om hun omstandighedenb&énvlioederen daardoor rijk kunnen
worden. Bovendien stelt Lee dat prosperity goseel eentraabnderdeel is varword of
faith.>® Betekent de voorstelling van Lee dat ‘word ofHadltijd elementen van ‘prosperity’
zou bevatten, maar dat er vice versa wel ‘progpee@n zijn zonder ‘word of faith’? Aan de

hand van het onderscheid dat Lee maakt zullen we citegorisering nader onderzoeken.

** Lee, ‘Almighty Dollar’, p. 228.

% |bid.

%% In zekere zin doet dit denken aan Jackson, digestiat ‘prosperity’ wees naar de kenmerkende twgelvan
‘faith’ als bredere beweging. Hij maakte echter@nsdheid tussen de twee als doctrine en bewegiaay;, khee
hier schrijft over twee doctrines die inhoudeligeds overeenkomen maar ook verschillend zijn; ésebe
begrippen bovendien niet exclusief gekoppeld digaemorden aan een beweging of een doctrine.
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Volgens Lee is de Afro-Amerikaanse predikant HPeide €én van de belangrijkste en
invloedrijke predikanten binnen het geldgeloof wntwintigste eeuw’ Hij zou volgens Lee
samen met Kenneth Copeland de eerste geldgelodikpre zijn geweest die op nationale
televisie verscheeW. Het is opvallend dat Lee Price de eerste gelddqoedikant op TV
noemt. Douglas. Swanson, Amerikaans professor @stiek, bijvoorbeeld noemt in een
artikel over het geldgeloof in dgocial Science Journgliist predikanten Jim Bakker en Pat
Robertson als de eersten die hun boodschap op ashtam. Bovendien noemt hij hen als
voorbeelden van predikanten die “health and wemlédas” met groot succes op televisie
brachterr? Ook dit gegeven zien we bij Lee omgedraaid, dit stat Bakker in vergelijking
met Price het geldgeloof minder intens en frequenthebben verkondigd:

“Although Oral Roberts, Jim Bakker and other teteyelists alluded to material
blessings in the 1970s and 1980s, none did so twéhdeliberateness, intensity, and

frequency as word-of-faith preachers like Price @ogeland.”

Merk op dat Lee in dit citaat predikanten Roberts Bakker in contrast plaatst met
predikanten uit de word of faith-categorie. Jim Bakrekent hij in dit artikel niet tot de
geldgeloof-predikers, terwijl Swanson hem juistmode als voorbeeld van een van de meest
succesvolle geldgeloof-predikers op televisie.

Het valt op dat het artikel van Swanson, die BakMsreerste invloedrijkste noemt,
wel spreekt over ‘health and wealth’ en ‘prospérityaar de benoeming ‘word of faith’
achterwege laat. Ook herinneren we ons dat Jim &akikn eigen geldgeloof omschreef met
deze termen, maar ‘word of faith’ in zijn rijtje mmieenoemingen achterwege liet. Bovendien
lazen we bij Lee juist dat Fred Prieeel expliciet met ‘word of faith’ in verband wordt
gebracht, terwijl hij Bakker zmiet aanduidt. Hierover lezen we in het baekporting the

American Gospg|1996)het volgende:

“Variations on this theme were developed by manynfwell known media stars Pat
Robertson and Jim Bakker to lesser known minidtensneth Copeland and Kenneth

Hagin, who developed “faith” theology 5>

" Lee, ‘Almighty Dollar’, p. 228-230.

%8 |bid., p. 229. “Price’s television ministry wasportant for several reasons. For one, Price anchétin
Copeland, [...] became the first prosperity teastogr national television.”

%9 Swanson, ‘World Wide Web’, p. 608.

0 Brouwer,Exporting p. 25.
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Kenneth Hagin wordt erkend als een belangrijke mote ontwikkeling van word of faith en
wordt gezien als de geestelijk vader van Fred Bti& Brouwer et al. lezen we dat word of
faith en diens predikanten een doorontwikkelingrespnteren van het geldgeloof dat Jim
Bakker en soortgelijke predikers voorstonden. Diit &an bij de categorisering van Lee.

Bij de bronnen die we in deze paragraaf gelezebdrels steeds herkenbaar dat ‘word
of faith’ en ‘prosperity’ twee termen zijn die diclbij elkaar liggen maar dat er (in
tegenstelling tot wat we lazen bij de bronnen imageaaf 1.1) wel degelijk inhoudelijke
verschillen zijn. Afhankelijk van welke vorm vanldgeloof verschillende auteurs bespreken,
wordt ofwel Jim Bakker of Fred Price als represeeva predikant genoemd.
Vertegenwoordigen deze predikanten verschillendenten van het geldgeloof?

Om dit te kunnen analyseren zullen we het geldigelan Bakker en Price analyseren
aan de hand van de karakteristieken die het geldfjehderscheiden van andere vormen van
christelijk geloof. Volgens antropoloog Simon Colmzijn er drie leerstellingen die
karakteristiek zijn voor het theologische profialhvhet geldgeloof: (1) healing, (2) prosperity
en (3) positive confessidi. Dennis Hollinger, hoogleraar ethiek, sluit aan diéze drie
thema’s, en noemt ze bovendien het hart van dem@rse rondom het geldgeldSfAls er
inderdaad sprake is van twee verschillende vornaengeldgeloof, zouden zij mogelijkerwijs
op één of meerdere van deze onscheidende punteerkwariéren.

Dat beide predikanten geloven in door God beloofdvaart spreekt gezien het
onderwerp van deze scriptie voor zich. Omdat hwpeetieve geldgeloven in hoofdstuk 2
bovendien diepgaand besproken zullen worden, zukeidlaarom nu kijken of er opvallende
verschillen te noemen zijn in de wijze waarop Bakée Price omgaan met de andere twee

thema’s, healing en positive confession.
1.4.1 Healing
Voor geldgelovigen zijn er drie redenen om te gefown gebedsgenezing: (1) volgens de

evangelién genas Jezus alle zieken die op Zijnkpamen, (2) Jezus gaf de apostelen de

kracht om zieken te genezen, en (3) geneeskraeenis£onsequentie van de verzoening door

%1 Lee, ‘Almighty Dollar’, p. 229. Price omschreefrzkennismaking met de word of faith-leer van Hagjis
schellen die van zijn ogen vielen; vermoedelijk gerwijzing naar de bekering van de apostel Panltret
bijbelboek Handelingen.

%2 ColemanGlobalisation p. 28.

% Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 14-17. Hij noemt onigens Bruce Barron, auteur van het bdéle Health and
Wealth Gospe(1987),als bron van deze drie thema’s.
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Christus®* Het derde punt vereist nadere uitleg. In een ctiateentische profetie over de
lijdende knecht des Heeren in Jesaja 53 staat & 4e“...onze ziekten heeft hij op zich
genomen, en onze smarten gedragen...” En in veildd&ar om onze overtredingen werd hij
doorboord, om onze ongerechtigheden verbrijzeldgtad die ons de vrede aanbrengt, was op
hem, en door zijn striemen is ons genezing gewotrdénigens predikanten als Fred Price
duidt deze profetie erop dat Christus aan het ksugestorven om de ziekten van de mens te
dragen, niet alleen de zond&n.

Fred Price schrijft over deze tekst dat het wooisl hiet voor niets in de
tegenwoordige tijd staat. De genezing van de ggéwn het offer van Christus zijn geen
mogelijkheden of toekomstbeelden. Christenen mogtdgens Price leren inzien dat het
offer van Christus daadwerkelijk plaats heeft gelen en dat de genezing die daaruit
voortvloeit werkelijkheid is. Wie accepteert enamt dat Christus aan het kruis zijn of haar
ziektes gedragen heeft kan daarom niet meer Zjek‘#iwe are healed, then we are not sick.
Because we cannot be healed and sick at the same Yiou are one or the othéf’Een
tussenvorm bestaat niet, aldus Price: Je kunthaisten niet in het offer van Christus geloven
en tegelijkertijd slechts verwachten dat er misschooit genezing zal zijn. Een kerk waarin
geen genezingen plaatsvinden, kan volgens Priceook een echte kerk ziff.

Price is zo overtuigd van deze Bijbelse waarhetchgaschrijft dat God een leugenaar
zou zijn als hij toch ziek zou word&hMaar, beredeneert hij, God kan niet liegen. Gejei
moeten dus wel genezen zijn, en desnoods doetseéze genezen zijn, om zich daarmee
voor God te bewijzen. Zo omschrijft Price hoe hijdanks vreselijke pijnen deed alsof er

niets aan de hand was en vervolgens als vanzeiezing ervoer:

“God said with His stripes | was healed. | belisvieat God said, so | cannot be in bed
in traction. [...] Dying would have been painless gamed to what | was experiencing
at the time. In spite of it, | said, ‘I believe mawell, so | have to get up and go.” And
while | am going is when suddenly | realize, ‘Heg§du know, | don’t hurt anymore!
Where did the pain go?!”

% Jackson, ‘Prosperity theology’, p. 19.
% Price,Name It p. 46-48.

% Ibid., p. 47.

" Ibid., p. 127.

% Ibid., p. 35.
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Robert Jackson schrijft dat een consequentie vae deloofsovertuiging is dat christenen
impliciet te horen krijgen dat ze zelf schuldignzan hun eigen ziekte. Wie niet wordt
genezen van ziektes heeft blijkbaar geen echt gettet hebben van geloof wordt immers
afhankelijk gemaakt van tastbare gege\éns.

Ook Jim Bakker noemt lichamelijke gezondheid aldeydeel van de belofte die het
‘prosperity gospel’ doef® Bovendien belijdt de ‘Assemblies of God' — de mitdekerk
waarbinnen Bakker predikant was gedurende zijniezarrals televisiedominee — geloof in

bovennatuurlijke genezing als één van haar vienda@strines:

“Our Lord continues to heal today and it is vitaht the church preach, teach and
practice this biblical truth. Scriptures commanddwers to pray in faith and trust God

for the outcome

Het bij ziekte doen alsof de ziekte niet echt alg we zagen bij Fred Price, komt bij Bakker
echter niet voor. Ook legt Bakker, net als de Adsdems of God, meer nadruk op genezing
door te bidderi? Net als Fred Price blijkt hij echter van mening die genezing reeds door
God beloofd is en de gelovige daarom gewoon zghtrepeist, o0k wanneer er voor gebeden
wordt: “Don’t pray, ‘Lord, Your will be done,” whegou are praying for health or wealth.
You already know it is God’s will for you to haviase things!™ Het blijkt dus dat zowel
Price als Bakker gelooft dat christenen beschikkirebben tot door God geschonken

lichamelijke gezondheid.
1.4.2 Positive confession

In een boek dat volledig gewijd is aan word oftfditeologie legt auteur D. R. McConnell uit

dat positive confession de fundamentele en meeatrecheidende doctrine is van wat hij de

% Jackson, ‘Prosperity theology’, p. 21.

0 Bakker,Apocalypsep. 32.

" Gelezen op 30 oktober 2009 via de officiéle websitn de Assemblies of Gduttp://ag.org/ivalue/healing/
Bakkers geloof in gebedsgenezing rust dus op tijleesp zijn geldgeloof en zijn gezindte. Meer ok relatie
tussen de pinksterbeweging en gebedsgenezing fdstak 3. In zijn autobiografiewas wrongbeschrijft
Bakker hoe gedurende een rechtzaak — waarin thipdelijk tot 45 jaar gevangenisstraf veroordeedad — één
van zijn voormalige medewerkers tegen hem getuifimew viel en vervolgens als gevolg van Bakkersegk
zou zijn genezen. Bakkeirong p. 76. Jim Bakker omschrijft het voorval als wolg.. [I] knelt down near
him, and placed my hand on his foot as | prayedaakeéd God to touch him and heal him. Almost immaiedly,
he revived.”

2 Zie paragraaf 3.3.

3 Bakker,Apocalypsep. 22.
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faith-movement noenff Het is een belangrijk concept voor predikantenFaesi Price — we
zagen al dat diens bo®&kame It and Claim Itde subtitelThe Power of Positive Confession
draagt. Wie het principe van positive confessiogrijg bezit volgens Price de sleutel tot een
succesvol leven doordat het de mens in staatastelyjeld en genezingen voor zichzelf op te
roepen.

Price begint zijn uiteenzetting over positive c@sfien met een tekst uit het
Bijbelboek Spreuken: “Dood en leven zijn in de ntagér tong, wie aan haar toegeeft, zal
haar vrucht eten’® De macht die de tong volgens dit Bijbelvers oveodi en leven heeft
moet letterlijk opgevat worden. De tong — dat veigen de woorden die mensen uitspreken —
zou daadwerkelijk de macht hebben om de realiteihet leven te beinvioeden, zowel ten
goede als ten kwade.

Price is ervan overtuigd dat ieder mens — geloVigiet — over zichzelf afroept wat hij
of zij hardop uitspreekt. Vooral wanneer Bijbeltigs hardop worden uitgesproken zal de
tekst werkelijkheid worden in het leven van de ggje. Een simpel voorbeeld is het citeren
van het Bijbelvers “Gezegend zal zijn de vrucht uanschoot...”* wanneer ouders een kind
verwachten. Het positief belijden van deze Bijlddltezal dan garanderen dat het kind gezond
geboren wordf!

Volgens McConnell is word of faith-theologie altijdfhankelijk van bepaalde
universele principes en formules. Als illustrat@emt hij de stappen die Kenneth Hagin, één
van de eerste faith-predikant€hyan Jezus zou hebben geleerd: Door de vier stappegiit’,

‘do it’, ‘receive it' en ‘tell it’ uit te voeren zo de gelovige verlangens uit kunnen laten
komen. McConnell legt uit dat boeken van word ofhfauteurs doorspekt zijn met termen
als ‘formula’, ‘steps’ en ‘principles’® Fred Price vormt hierop geen uitzondering: Allesee

is er het universele principe dat de gelovige harmet uitspreken wat hij of zij wenst te
verkrijgen. Alleen wanneer iets hoorbaar uitgesprowordt kunnen mensen de werkelijkheid

beinvlioeden. Price citeert Jezus in het evangabe Marcus:

" McConnell, D. R.A Different Gospel: A Historical and Biblical Anaig of the Modern Faith Movement,
Peabody: Hendrickson Publishers, (1988), p. 137.

> Spreuken 18:21 (NBG'51)

® Deuteronomium 28:4 (NBG'51)

" Price,Name It p. 104.

8 Te weten Kenneth Hagin, die door velen wordt geais ‘father of the faith movement’. Meer over de
oorsprong van word of faith en Hagins rol daaripamagraaf 3.6.

¥ McConnell,Different Gospelp. 135.
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“Voorwaar, Ik zeg u, wie tot deze berg zou zegdmei,u op en werp u in de zee, en in
zijn hart niet zou twijfelen, maar geloven, datdesin hij zegt geschiedt, het zal hem

geschieden®

Belangrijk in dit vers is dat Jezus het twee kesgfhoverzeggen,'...wie tot deze berg zou
zeggen.” en “...dat hetgeen higegt geschiedt...” Price legt uit dat het belangrijkas
hoorbaar te spreken wanneer de gelovige iets efl geschieden. Hij waarschuwt dat Jezus
het over een bijzonder machtig werktuig heeft: “Wast be careful here, because Jesus is
enunciating a Divine, Universal La¥”"Deze wet is zelfs zo universeel dat God er gebruik
van maakte in Genesis 1 om de wereld scheppere Wijst erop dat alles wat God creéert in
het scheppingsverhaal eerst hoorbaar door God wigdisprokerf? Zo lezen we in Genesis
1:3, “En God zeide: Er zij licht; en er was lic/it.”

Deze wet is zo machtig dat alles wat gezegd waatgeschieden, ook voor diegenen
die zich niet bewust zijn van deze wet of niet eeimssten zijr®* Daarom waarschuwt Price
voor uitspraken als “lk denk dat ik ziek word.” Zadeen dergelijke verwachting
uitgesproken is, wordt de duivel een opening gebaxte die ziekte werkelijkheid te mak&h.
Mensen die erover klagen dat ze altijd ziek of hgaiccesvol zijn zouden dit over zichzelf
hebben afgeroepen door zonder het door te hebldenikgde maken van de macht die het
gesproken woord heeft. Door hardop te spreken mehipovigen macht over hun
omstandigheden te beinvioeden. Bidfean geloven is in de theologie van Price niet
toereikend. Het geloof komt via het gehoor, en i®fsas hoorbaar wanneer het hardop wordt
uitgesproken: “...every time | say it, | hear idagvery time | hear it, it is reinforcing my faith
on that subject, so | have to say it out lofd.”

Een tweede principe van de theologie van Pricethieeimaken met de correcte

interpretatie van het woord ‘confession’. Om de ma@n ‘positive confession’ volledig tot

8 Marcus 11:22-23 (NBG51) Een interessant detalbiswaar de NBG'51-vertaling spreekt over “hettzain
geschieden,” de Engelstalige bijbelvertaling vaiod>— de King James Version — spreekt over “hdl bhae
whatsoever he saitif”oftewel, “hij zalhebberwat hij zegt.” In principe is het vanuit de Engelertaling
gemakkelijker om de stap naar het ‘hebben’ van galdoederen te maken..

8. Price,Name If p. 16.

8 bid., p. 42.

8 Genesis 1:3, (NBG51)

8 McConnell,Different Gospelp. 136.

8 Price,Name It p. 21.

8 Het vervolg van de besproken tekst in Marcus T&edg nadrukkelijker over bidden, naast sprekentd/\b
faith-predikers als Price erkennen de kracht vdrgbked, maar zien het als ondergeschikt aan dttkvan
positive confession, zie paragraaf 3.3.

8" Price,Name It p. 38. Dit is overigens een verwijzing naar Rameei 10:17, “Zo is dan het geloof uit het
horen, en het horen door het woord van Christié8G’51)
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wasdom te laten komen moet de gelovige goed begriypat confession is en wat het in de
ogen van God zou betekenen. Het woord ‘confesdian’in het Nederlands vertaald worden
met ‘belijJdenis’ maar ook met ‘biecht’. Belijdenseen stellingname van wat iemand gelooft,
of een kernachtige weergave van wat iemands geeefsiiging is. Biecht daarentegen duidt
op het belijden van schuld of begane zonde. Priceltvhet belangrijk dat de term
‘confession’ gebruikt wordt zoals het in de bijiséhat. Hij stelt dat de ware betekenis van dit
woord eeuwenlang door de kerk verdraaid is en achtgehouden voor de christenen.

Ter illustratie stelt hij zijn lezers de vraag afohfession’ negatieve of positieve
associaties oproept. Hij vult het antwoord zeltloor te stellen dat 99,9% van de mensen dit
woord zouden associéren met iets negatiefs, tenwetafession of sins’, het opbiechten of
belijden van zonde/olgens Price is dit echter niet de juiste Bijbedssociatie, maar doordat
gelovigen van generatie op generatie te horen zohébben gekregen dat ‘confession’ te
maken heeft met biechten en zonde zou deze negatéssociatie bij christenen
geconditioneerd zijf

Volgens Price wordt in de bijbel vaker in een pesi context gesproken over
confessionin de taal van het Nieuwe Testament, het Koineksr is het woord ‘belijdenis’
een vertaling van het Griekse ‘homologedblgens Price heeft dit woord twee mogelijke
betekenisself” ‘to agree with’ of ‘to say the same thing that Gzays about you and/or your
circumstances’. De vertaling die Price hanteeliakangrijk voor zijn theologie. In zijn boek
presenteert hij de vertaling ‘hetzelfde zeggenveds God zegt’ als een feit waarnaar hij
continu zal verwijzefi® Wat betekent het om hetzelfde te zeggen als Gael? Ware
belijdenis, legt Price uit, is in overeenstemminet et Woord van God, oftewel de bijB&l.
Alle woorden die hardop worden uitgesproken heblen macht de werkelijkheid te
veranderen en beinvioeden, maar pas wanneer ded&oman God uit de bijbel hardop
uitgesproken worden, zullen de echte zegeningenwenderen volgen. Een ‘positive
confession’ gebruikt dus Bijbelteksten als toepagpsian de scheppende macht van het

gesproken woord. Price vat de goddelijke wet vasitpe confession als volgt samen:

8 |bid., p. 5.

8 Ibid., p. 6, p. 8.

% Ibid., p. 25. “Since the original Greek word fbetwordconfessioras it is used in the New Testament means
‘to agree with’ or ‘say the same thing that Godssalywill be continually referring to this facttbughout this
book.”

L Ibid., p. 22.

25



“If I will have the spiritual sense to bring my mbyumy confession — the words that |
say — into line with what God says | am, | have] &oan do — the things that | find in
His Word — | will have that manifested in my perabeveryday life.*?

Als illustratie vertelt Price zijn lezers dat hjar het belijden van de tekst “Mijn God zal in al
uw behoeften naar zijn rijkdom heerlijk voorzien, Christus Jezus® een auto gekregen
heeft® In geval van ziekte zou hij een tekst belijden &lsdie al uw ongerechtigheden
vergeeft, die al uw krankheden geneést.”

Een ander belangrijk principe is dat de tastbasdite#t niet beleden moet worden,
omdat dit ten koste zou gaan van het belijden vads@eestelijke realiteit. Dit betekent dat
de gelovige dus ook moet uitspreken genezen tealgjdit niet het geval is. Wanneer iemand
een zieke gelovige vraagt hoe het gaat, zou dezeakiniet moeten antwoorden dat hij of zij
(nog steeds) ziek is. In plaats van de tastbaléeai¢de belijden moet de gelovige het geloof
belijden dat God de genezing van alle ziekte redgerkstelligd heeft®

Daarbij moet gezegd worden dat in de theologieRsare Satan de god van de wereld
is. De wereld is de fysieke, tastbare en matepkdk waarin mensen leven. Satan is de grote
tegenstander van de mens, en zal dus het fysiekierigle en tastbare waarover hij regeert
gebruiken om de mens aan te vaftéivanneer ons fysieke lichaam ziek wordt — oftevesi e
aanval van Satan krijgt te verduren — is dat estbé@r gegeven en dus de realiteit van Satan.
Vanuit het geloof moeten we volgens Price echteleiovertuiging leven dat Jezus reeds alle
ziekten voor de mens gedragen heeft. Het is daa@mdaad van geloof door niet Satans
realiteit te belijden, maar die van God. Positieafession is dus in woorden en daden een
erkenning van Gods realiteit zoals die in de bigtalat, zonder daarbij toe te geven aan de
materiéle realiteit van SatdhVandaar dat Price kan zeggen dat ziek zijn eeeneiguze is,
en dat je het aan jezelf te danken hebt als jewamkit: “You can be just as sick as you want
to be. In fact, you can get so sick you can dienfib It is your choice.”®

Samengevat kunnen we dus stellen dat voor Pricatip® confession’ een complex
werktuig is waarmee God de realiteit heeft geschage wat door de mens gebruikt kan

worden om de realiteit te besturen. Een dergelijkeeldvisie komen we bij Jim Bakker niet

2 bid., p. 25.

% Filippenzen 4:19 (NBG51)
* Price,Name It p. 33-34.

% Psalmen 103:2-3 (NBG51)
% Price,Name It p. 31.

" Ibid., p. 36.

% |bid., p. 54.

% Ibid., p. 48.
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tegen, en voor zijn geldgeloof is het geen centnade of leerstelling aan de hand waarvan
geld of zegeningen kunnen worden opgeroepen. Hscbnijft het in termen als ‘motivational
principles’ en ‘positive message’, niet in termeanveen universele goddelijke wet, zoals
Price dat doet, of zelfs in relatie tot zijn geltbgd.'*

Ook omdat Bakker predikant was binnen de Assembli€sod is het niet aannemelijk
hem met een positive confession als die van Frex Be associéren. In 1980 vaardigde dit
kerkgenootschap namelijk een officiéle verklaringt, UThe Believer and Positive
Confession’, waarin het — op grond van exegetisalgumenten — positive confession
afkeurde'® De verklaring benadrukt dat God weliswaar de gglew wil zegenen, maar dat

dit geschiedt naar de wil van God, niet naar déetglur van mensen:

“When the positive confession doctrine indicatggeeson can have whatever he says, it

fails to emphasize adequately that God’s will mhestonsidered®?

Concluderend kunnen we dus stellen dat Jim Bakkeijn geloofsopvattingen de principes
van ‘positive confession’ zoals we die bij FredcBrzien niet erkent, omdat Bakker het begrip
anders invult en omdat de kerk waarbinnen hij fxaali was deze principes zoals ze bij Price

voorkomen afkeurt.

1.5 Voorlopige conclusie en hypothese

We stelden ons de vraag of we een inhoudelijk Yrgouden kunnen aanwijzen tussen het
geldgeloof van predikanten Jim Bakker en Fred Prese of we dit onderscheid zouden
kunnen koppelen aan de benoemingen ‘prosperityefjodpn wel ‘word of faith’. De drie

facetten waarop het geldgeloof zich onderscheidt atradere vormen van christelijk geloof

zijn prosperity, healing en positive confession. lébben gezien dat Bakker en Price beiden

190 Bakker,Wrong p. 230-231. Wanneer hij de woorden ‘positive essfon’ noemt, heeft hij het niet over het
principe dat woorden een scheppende macht zouddreheBakker omschrijft zijn positive confessionamals
woorden van troost, motivatie en inspiratie: “libeed in the positive message. When | had beeitlat Fhad
often simply taken a ‘positive thinking’ type of ssage and put a Scripture to it and labeled [sippsitive
confession.” Ibid., p. 231

191 McConnell,Different Gospelp. 82.

192 et statement ‘The Believer and Positive Confessi@t 1980, gelezen op 5 november 2009 via deciéfie
website van de Assemblies of Gduditp://ministers.aqg.org/pdf/Confession.lifis geen reden om aan te nemen
dat Jim Bakker op dit punt afweek van het officiél@ndpunt van zijn kerk. Gedurende zijn carridésdelevisie-
dominee bleef hij daar trouw aan. Zo schrijft Bakikezijn autobiografie dat het contractueel wastgalegd dat
wanneer hij niet langer als president van zijnvisiebedrijf PTL kon functioneren, PTL automatisnthanden
zou komen van de Assemblies of God. Bakkémng p. 32. Zijn ontheffing uit het predikantschapl®87 had
niets te maken met positive confession maar mefnaate en een buitenechtelijke affaire, (zie hetifid 2.)
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het elemenhealing opnemen in hun respectieve geloofsovertuigingesitive confession,
zoals we het gedefinieerd zien bij Price en acasem bronnen, komen we bij Bakker echter
niet tegen.

We hebben gezien dat ‘positive confession’ hetlkigristieke element is voor het
geldgeloof van Fred Price. Ook hebben we geziempadsitive confession geassocieerd wordt
met predikanten die onder de noemer ‘word of faghschaard worden. We kunnen dus
stellen dat deze benoeming inderdaad een andepgejetd weergeeft dan dat van Jim
Bakker.

We lazen bij Shayne Lee dat word of faith een nrarae geldgeloof is waarbinnen de
gelovigen macht hebben om geld te verwerven, erdeairosperity gospel daarbinnen een
centraal onderdeel is. Mijn hypothese is dat emlgpris van een aantal overlappende
kenmerken:prosperity, healingen positive confession(Zie afbeelding 1.) Bij Fred Price

(positie A) zien we alle drie de kenmerken; bij

Jim Bakker daarentegen (positie B) wel
healing en prosperity maar niet positive

Fositive Confession

/)

elementen in samenwerking met het principe Prosperity

confession

In dit hypothetische model van

overlappende cirkels kan er ook sprake zijn

van een geldgeloof dat enkel de elemente

prosperity of healing belijdt; of één van dezé

van positive confession. (Wanneer he
element prosperity wegvalt is er echter geen
sprake meer van geldgeloof maar van
bijvoorbeeld bepaalde vormen van
gebedsgenezing?)

Waar de drie cirkels overlappen spreken we varrdwad faith’. Zouden we kunnen
stellen dat er voor positie B — waar ‘healing’ gmosperity’ overlappen — sprake is van
‘health and wealth’; en dat wanneer enkel het efgrnfrosperity’ aanwezig is er sprake is
‘prosperity gospel’? Hoewel dit in theorie een epkies ik niet voor dit onderscheid. We

lazen al dat Jim Bakker naar zichzelf verwijst @edikant van het prosperity gospel, terwijl

193 We herinneren ons bijvoorbeeld dat Stephen Humijicdat er geen sprake is van een éénduidige
geldgeloof-beweging omdat elke gemeente eigen s&edaan leggen. Zo noemt hij een Britse word dahfai
kerk waarin nadruk wordt gelegd op healing terwiglvaart achterwege blijft. Hunt, ‘Winning Ways’, 336.
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hij ook gelooft in bovennatuurlijke genezing. Alstlgaat om het geldgeloof lijkt het meer
regel dan uitzondering te zijn dat deze geldgelewigzowel healing als prosperity
erkennert®® Het duidelijke onderscheid dat we in het geval #arbenoeming ‘word of faith’
en het element ‘positive confession’ kunnen makasat giet op voor een onderscheid tussen
varianten geldgeloof die naast prosperity geenimgatrkennen. De vier verschillende
categorieén die we aan het begin van het hoofdstdklen geinventariseerd kunnen we dus

als volgt in tot twee categorieén samenbrengen:

1. ‘Health and wealth’ of ‘prosperity gospel’; difeldgeloof belijdt de elementen
‘healing’ en ‘prosperity’.
2. '‘Word of faith’ of ‘name it and claim it’; dit gdgeloof belijdt de elementen

‘healing’, ‘prosperity’ en ‘positive confession’.
1.6 Mogelijke modellen van onderscheid

Nu we hypothetisch hebben vastgesteld welke geddfiélenoemingen bij de verschillende
varianten geldgeloof horen, kunnen we kijken of deze hypothese inhoud kunnen geven
door een model op te stellen aan de hand waarvamegesoorten geldgeloof inhoudelijk van
elkaar onderscheiden kunnen worden. Zijn er acasdmaiauteurs die een inhoudelijk model
presenteren voor twee hypothetische vormen varggkldf? D. R. McConnell noemt in zijn
boek over word of faith-theologie twee verschillerigrakteristieken die de predikers en hun

leer typerenggocentrisclenkosmischHet egocentrische geldgeloof omschrijft hij addgy:

“This type of teaching promises success and pragdeom God to those who give to

the evangelist's ministry*®®

In deze variant van het geldgeloof staan de pratdlikanaar wie de term ‘egocentrisch’
verwijst — en zijn bediening centraal. Wie geld éert aan hem en zijn kerk zal daarvoor met
welvaart beloond worden. Daarbij wordt nadruk gdlegp de persoonlijkheid van de
predikant en het welzijn van zijn bediening. In taat schrijft McConnell het volgende over

het kosmische geldgeloof:

194 Meer over de relatie tussen geldgeloof en gebedsiyeg in hoofdstuk 3.
195 McConnell,Different Gospelp. 171.
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“This type of teaching promises success and pragpeom God to those who know

the spiritual laws of the universe that govern fiicial prosperity.**®

Deze variant omschrijft McConnell als kosmisch otnda universele, kosmische principes
waarmee welvaart verkregen kan worden centraahstd@ewel zij soms ook egocentrische
karakteristieken vertonen ligt de prioriteit vart kesmische geldgeloof bij het verkondigen
en toepassen van de universele wetten.

Belangrijk aan dit onderscheid is dat het tweescidilende manieren weergeeft
waarop de geldgelovige het geld kan verkrijgenh{(pfeeft eerst geld aan een predikant; of
hij doet een beroep op universele wetten. Dit Jelss dus een onderscheid vamethode
Omdat de termen egocentrisch en kosmisch enigsenidsidelijk zijn, kiezen we ervoor deze
twee methode te duiden aifk door donatieenrijk door spirituele wetten

Nu we een onderscheid van methode hebben kunnkenmstellen we ons de vraag
of we ook een theologisclonderscheidkunnen maken dat de achterliggendeuding
tegenover God&an de verschillende geldgelovigen weergeeft. iidgelcConnell staat word
of faith voor een geloof waarin niet God, maar aaiversele wet almachtig en soeverein is.
Door het toepassen van deze wet krijgen gelovigencarte blancheom voor zichzelf te
claimen wat ze willen. God moet vervolgens dienkibeantwoorden omdat Hij Zelf ook
ondergeschikt is aan deze wetl8hHet eerder besproken statement ‘The Believer and
Positive Confession’ van de Assemblies of God vemdbdat de theologische consequentie

hiervan is dat God niet meer erkend wordt als se@ve

“The positive confession emphasis has a tendenayctode statements which make it
appear that man is sovereign and God is the ser&atements are made about
compelling God to act, implying He has surrenddrsl sovereignty; that He is no
longer in a position to act according to His wisdand purpose. [...] This puts man in
the position of using God rather than man surrénddrimself to be used of God®

Wanneer een geldgelovige zich beroept op positivdession om zegeningen te claimen doet
hij of zij dit vanuit de aanname er recht op te beb Welvaart en genezing behoren de

gelovige toe en hoeven daarom slechts geclaimdtdem in plaats van dat er in afwachting

108 pid.

97 bid., p. 142.

198 Het statement ‘The Believer and Positive Confagsid 1980, gelezen op 5 november 2009 via deciéfie
website van de Assemblies of Gduitp://ministers.aqg.org/pdf/Confession.pdf
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om wordt gevraagd of gebeden. De Britse sociolaepl®&n Hunt bespreekt dit gegeven in
een artikel over word of faith met de titel ‘Magdiddoments’. Allereerst bespreekt hij dat er
overeenkomsten bestaan tussen de praktijk vanymsidnfession en magie:

“...‘confessing’ the right words in the form of imatations is deduced as akin to ancient

forms of shamanism — or, more simply, madit.”

Hunt trekt de vergelijking tussen positive confeasen verschillende religieuze stromingen
uit de geschiedenis waarin door menselijk handejetracht werd de werkelijkheid te
beinvioeden. Het principe van het uitspreken vamrden doet bijvoorbeeld denken aan
magische incantaties en toverspreuken. Maar volgems moet de vergelijking tussen magie
en positive confession niet enkel vanwege dezelijkie overeenkomst getrokken worden,
maar vooral vanwege het inhoudelijke onderschesden magie en religie. Magie, zoals hij

het definieert, betreft het door middel van mecbame formules beheersen van de wereld:

“...magic is a supernaturalist control by man o€ tiworld through mechanical

formulas...*°

Religie daarentegen gaat volgens Hunt over de gisepen bovennatuurlijke entiteit over de

mens heeft:

“...religion involves the concept of control overamby supernatural entities which

must be treated as sentinel beings to be veneratieer than as impersonal objects"”

Het verschil tussen magie en religie is een kl&ss@nderscheid dat in de

godsdienstwetenschap wordt gemaakt. Verschilledamorieén presenteren verschillende
classificeringen; zo baseert Stephen Hunt zijnk@lrtop het onderscheid van de Poolse
antropoloog Bronislaw Malinowski. Volgens Malinowdkebben magische handelingen en
rituelen een instrumentele functie omdat gebruiktdegn om een bepaald doel te bereiken.

Religieuze handelingen en rituelen daarentegen dumen doel op zichzelf zijn, zoals een

19 Hunt, S. J., ‘Magical Moments: An Intellectualigpproach to the Neo-Pentecostal Faith Ministries’,
Religion,Vol. 28, Issue 3, (1998), p. 274.
10pid., p. 275. Magie, op deze wijze gedefiniedreeft veel weg van animisme, de oudste vorm vagieel
\l/\ﬁ;\arin de werkelijkheid beheerst kan worden heghaesturen en beinvloeden van geesten.

Ibid.
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huwelijksceremonié*? De Franse socioloog Marcel Mauss hanteert een tgsijke
opvatting, en stelt dat het onderscheid tusseneragreligie zich vooral uit in de verwachtte
uitkomst van menselijk handelen richting het bowauoarlijke. De instrumentele functie van
magie vertoont volgens Mauss een parallel met wogie vanwege de functionele
doelgerichtheid die ze beiden hebben. Religie adagen richt zich op het symbolische en
metafysische!®

Omdat het functionele onderscheid tussen religienagie van Malinowski onderdeel
vormt van de veel bredere discussie over het dgénivan religi€* — al dan niet in relatie
tot magie — kiezen we er hier voor geen gebruiknéken van de enigszins beladen termen
‘magie’ en ‘religie’, maar maken we gebruik van hetderscheid tussedwingendeen
vererendeggodsdienstigheid. Deze begrippen sluiten aandiiphderscheid dat Stephen Hunt
maakt tussen de godsdienstige houdingen tegenaxéid@ respectievelijk het besturen van
de wereld door de mens (dwingend), en de heersghagp God over de mens (vererend)
behelzen.

Hunt bespreekt het gegeven dat iedere vorm vagieeln weze een vorm van
beheersing van het bovennatuurlijke voorstaat: areitende godsdiensten bieden de
gelovigen immers manieren waarmee het object vahidding beinvioed kan worden, zoals
het uitvoeren van rituelen of het volgen van eepabéde morele code of wet. Het cruciale
verschil, legt Hunt uit, is dat deererendehouding tegenover God de soevereiniteit bij God
plaatst, en iets van Hem probeert te krijgen domidei van een verzoek of gebed. Wanneer
de gelovige daarentegen gelooft dat het geheladediestuurd wordt door een geestelijke
wet waar mensen gebruik van kunnen maken, dantiseetogisch gezien geen ruimte voor
een God die almachtig is — de mens kan Hem immamnstaren — en spreken we van een
dwingendehouding'*® Of een geloof dus vererend of dwingend is, hangt df van de

houding die de gelovige aanneemt tegenover Go&k. McConnell verwoordt dit als volgt:

“The Bible teaches that God wants his power to robnts; he wants our wills to be

subject to his will. Any attempt to reverse thisaagement, to attempt to control or

H12Nadel, S. F., ‘Malinowsku on Magic and Religioim; Firth, R., (ed.)Man and Culture: An evaluation of
the work of Bronislaw Malinowskfbingdon: Routledge, (2002), p. 200

3 Mauss, M. A General Theory of Magit.ondon: Routledge, (2001), p. 174-175.

14 Blasi, A. J., ‘Definition of Religion’, in: Swattey W. H., jr., (ed.)Encyclopedia of Religion and Society
Walnut Creek: AltaMira Press, (1998), p. 129-132.

M5 Hunt, ‘Magical Moments’, p. 274-276.
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manipulate supernatural power, thereby subjectimgl’€swill to ours, is magic or

witchcraft.”*®

Nu we hebben geconstateerd dat er twee duidelifkenbare varianten van geldgeloof
bestaan — ‘prosperity gospel’ met als represenlant Bakker en ‘word of faith’ met als
representant Fred Price — zullen we deze in hegjevmle hoofdstuk inhoudelijk gaan
analyseren aan de hand van de twee besprokenacriRgk door donatigegenoverijk door
spirituele wetteneren dwingendtegenovewererend Door te kijken naar hun achtergrond,
methode van prediking en inhoud van hun geldgetadien we tot een nader beeld komen

van de verschillende verschijningsvormen van histggtoof.

18 McConnell,Different Gospelp. 144.
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2. Het geldgeloof van Jim Bakker en Fred Price

Nu we twee modellen hebben aan de hand waarvaretvgeldgeloof kunnen indelenrifk
door donatieen rijk door spirituele wetterwat betreft demethode en dwingendtegenover
vererendwat betreft dehouding tegenover God en in de personen van Jim Bakker en Fred
Price twee representanten van verschillende sogetdgeloof hebben gevonden zullen we
hun respectieve geldgeloven nader gaan uitwerkigiit. ffin geldgeloof aan bij één van de

twee polen van de genoemde modellen?
2.1 Jim Bakker, ‘seed-faith’ en ‘prosperity gospel’

James Orsen “Jim” Bakker, geboren op 2 januari 1B4€én van de grootste gevallen sterren
van het fenomeen ‘televangelisit’,een term die een samenvoeging vormt van de woorden
‘television’ en ‘evangelism’ en duidt op televisi@zendingen waarin een predikant of andere
christelijke persoonlijkheid een christelijk-geariéerd programma presenteert, zoals een
christelijke talkshow of een preek. Door zijn swgsEn als ‘televangelist’ werd Jim Bakker,
evenals zijn vrouw Tammy Faye, een beroemdheie@ iWerenigde Staten.

Het geldgeloof was de drijvende kracht van Baklelsvisieshows, een gegeven dat
we zullen bespreken door eerst Bakkers levensleopekijken. In het vorige hoofdstuk
stelden we vast dat zijn variant van het geldgela@f worden omschreven als ‘prosperity
gospel’ of ‘health and wealth’. Na de biografischehtergrond van Jim Bakker te hebben

geschetst zullen we dit geldgeloof nader bespreken.
2.1.1 Achtergrond Jim Bakker

De wortels van Jim Bakkers carriere als televigiepenlijkheid liggen bij de televisiezender
‘Christian Broadcasting Network’ (CBN)an collega-televangelist Pat Robertson. Bakker en
zijn vrouw Tammy sloten zich in 1965 aan bij de dmmnen werkten daar voor het programma
‘the 700 Club™**® De titel van dit programma verwijst naar Robertsartentie 700 leden te

werven die allen maandelijks tien dollar zouden een om het programma te kunnen

H17Kyle, R.G.,Evangelicalism: An Americanized ChristianilVew Jersey: Transaction Publishers, (2006), p.
247. Meer informatie over het televangelisme tabgedisme’ en de rol die dit fenomeen speelde in de
historische ontwikkelingen van het geldgeloof zadier besproken worden in hoofdstuk 3.

18 Brown, K. M., ‘Bakker, Jim and Tammy Faye’, iBerber, J. & Jensen, E. L., (ed&Ehcyclopedia of White
Collar Crime Westport/London: Greenwood Press, (2007), p. 19.
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financieren. Zoals we in het volgende hoofdstukerulzien bestaat er een relatie tussen
verkondiging van het geldgeloof en het feit datpdedikers van donaties afhankelijk waren
om hun bediening in de lucht te houden: Het zousterke motivator geld te doneren blijken
wanneer de kijker een rijke beloning in het voaigiit werd gesteld, waardoor
fondswervingen en geldgeloof vaak samendddnGedurende zijn tijd bij deze
televisiezender voelde Bakker zich door God gemoape zijn programma’s geld op te laten
brengen ten bate van christelijke televisie. Hiervbleek Bakker getalenteerd te zijn, zo
ontdekte hij dat het meer geld opleverde wanngedehifinanciéle perikelen deelde met de
kijker, en daar zo nodig bij huilde, dan wanne¢dbid alsof er niets aan de hand Was.

Later Jim Bakker begon zijn eigen dagelijkse tedmprogramma, ‘Praise The Lord’
(PTL). Dit programma werd zeer populair onder dbfige kijkers en groeide onder leiding
van Jim en Tammy uit tot een eigen PTL-televisimeek. Het televisieprogramma was
gemodelleerd naar de talkshowformule van de 700 €fugroeide door de jaren heen sterk in
populariteit. De Bakkers werden nationale beroerddhalie op hun hoogtepunt met PTL 14
miljoen huishoudens over de hele wereld wistereteiken*** Hun mengeling van prediking,
vertelling en “folksy Christian chat®® zou een sterke aantrekkingskracht hebben gehaé op
kijker. Niet alleen groeide de schare van volgetimgterk, ook de faciliteit waarvanuit PTL
geproduceerd werd moest steeds worden uitgebr@&id.gPoeide uit tot een imperium dat
zich naast het produceren en uitzenden van tedgrsgramma’s richtte op andere projecten,
zoals zending.

Auteurs als Reinder Bruinsma en Maarten van Rossasathrijven het publiek van de
Bakkers — in één adem met dat van televangelistéret algemeen — respectievelijk als oud,
laag opgeleid, weinig verdienend en politiekrec¢hten als eenzame vrouwen van boven de
veertig die van een uitkering rondkontéfJim Bakker ontkent dit, en wekt de indruk dat het
verhaal van de arme, ongeschoolde oude vrouwtjes oegefundeerde claim van zijn
aanklagers is, die een eigen leven is gaan leldenvaarheid is, zegt Bakker aan de hand van
een demografisch marktonderzoek, dat de kijkersl@rateurs van PTL juist jong zijn met

een bovengemiddeld inkomé&f.

119 Zie verder paragraaf 3.2

120 pllitt, Religion in Americap. 192.

121 Bakker,Wrong p. 2.

122 pllitt, Religion in Americap. 192.

123 Bruinsma,Geloven in Amerikgp. 128.

124 Rossem, M. varDe Verenigde Staten in de Twintigste EeDen Haag: Sdu Uitgevers, (2001), p. 336.
125 Bakker,Wrong p. 515.
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Om de groei te kunnen blijven faciliteren vestigélEL zich in 1978 op een groot
complex dat de naam ‘Heritage US20u krijgen. Niet alleen werden op dit grondgehiled
PTL-televisieprogramma’s opgenomen in één van ‘gelde grootste televisiestudio’s buiten
Hollywood, het landgoed zou een multifunctionediistelijk centrum worden: De ‘Heritage
USA Christian Family Resort’, zoals het complex et oppervlakte van 890 hectare voluit
heette, omvatte naast een klein dorp en evangetisatrum voornamelijk een groot
christelijk pretpark met miljoenen bezoekers pearj&® Het park omvatte een hotel,
verschillende attracties, restaurants en een kexkwijfduizend zitplaatsen. Het personeel
telde meer dan tweeduizend men&®€rBijzondere attracties waren een achtbaan en list hu
waar de beroemde evangelist Billy Graham in zijmg jaren had gewoond. Ook was er een
groot tropisch zwembad waar de badmeesters Bijlmisgavert?®

Naast een vorm van entertainment zou Heritage USAgewms Bakker een
toevluchtsoord moeten worden, een moderne variamtde Bijbelse vrijsteden. In zijn ogen
moest het park een centrum van inspiratie wordemarwaensen met lichamelijke of
geestelijke problemen terecht konden om bij te konem bemoedigd te wordéf?.
Verschillende academische auteurs schrijven oveitadge USA, soms in termen als “Jim
Bakker's Christian Paradis€® en soms in meer negatievere verwoordingen algjidstic
Christianity.”™** Amerika-historicus Patrick Allit is minder negdten omschrijft het park als
“an ambitious yet godly version of Disneylan#’dat volgens hem zou hebben bewezen dat
het christendom ook leuk kan zijn.

De vestiging van PTL op Heritage USA betekende ar@ik en stressvol leven voor
Jim Bakker. Naast zijn functie als eindverantwodbjkke voor het pretpark was hij president
van PTL en uitvoerend producent van de uitzendirtier24 uur per dag per satelliet over de
hele wereld uitgezonden werden. Hij bleef zijn siggogramma presenteren en preekte
bovendien wekelijks in de kerk van Heritage USAv8&uadien was hij als ‘senior pastor’

verantwoordelijk voor de zondagschool en een gx@epvijfentwintig ‘assistent pastors’. Het

126 Albert, J. A.,Jim Bakker: Miscarriage of Justice€hicago, La Salle: Open Court Publishing Company,
(1999), p. 17.

271bid., p. 480.

128 |pbid., p. 18-20.

129 Bakker,Wrong p. 472.

130 Albert, Miscarriage p. 15.

131 Moore, R. L. Selling God: American Religion in the Marketplad¢eCalture, New York/Oxford: Oxford
University Press, (1994p. 251.

132 Allitt, Religion in Americap. 193.
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takenpakket zou te zwaar blijken en leverde Baldar burn-out op. Daarnaast zag hij zijn
vrouw en jonge kinderen door zijn werkzaamhedemedijks.***

Tot aan zijn veroordeling is Bakker bezig gewanst nieuwe plannen voor Heritage
USA, zoals de bouw van wat 's werelds grootste kextt moeten worden met dertigduizend
zitplaatsert®* Het bouwen van Heritage USA werd een obsessie Ba&ker, die achteraf
erkende dat de focus steeds meer op uiterlijkejrsatias komen te liggen en het steeds
minder was gaan draaien om het christelijke evamgBle vorm, zo bekende hij jaren later,
was belangrijker geworden dan de inhdthlin de beginjaren van Heritage USA werd er
wekelijks een kerkdienst georganiseerd voor hes@eel. Toen zijn financiéle adviseurs
Bakker er op wezen dat hij voor iedere kerkdiemst tbn aan uurlonen kwijt was omdat het
aanwezige personeel doorbetaald werd, beslootéhifrefuentie van de diensten terug te
schroeven. Later zag Bakker in dat hij hiermeewaskeerd signaal had afgegeven, namelijk

dat geld belangrijker was dan geestelijke zaken:

“...by eliminating the spiritual focus, we were matia subtle statement that money
was more important than ministry. Slowly but suréhat attitude began to pervade
much of the leadership of PTL during the mid 19868.

Dat de nadruk meer op geld kwam te liggen dan oigtetijke bediening was meer dan alleen
een signaal dat onbedoeld werd afgegeven. Baklpgrsden als president van PTL zou ertoe
leiden dat hij voor de rechtbank moest verschijeanveroordeeld werd voor fraude. Zijn
uitbundige uitgaven, zoals het bezit van meerderieen en verschillede luxe bezittingen,
golden als onrechtmatig gebruik van belastingveikigeld'*” Wat voor Bakker echter de
meeste problemen zou opleveren waren de foutehijdieaakten rondom het grote hotel van
Heritage USA, het ‘Heritage Grand Hotel’

Volgens rechtsgeleerde James Albert, die een bdekaf over de Bakker-rechtzaak,
is de ‘Heritage Grand’ de spil waarom de veroordgldraaidé>® Het idee voor dit hotel
ontstond uit de behoefte de donateurs van Herits§® overnachting aan te bieden. Om de
‘Heritage Grand’ financieel mogelijk te maken bedgakker vanaf 1984 met het aanbieden

van zogenaamde ‘Lifetime Partnerships’, een specshtus voor iedere donateur die

133 Bakker,Wrong p. 296-298.

134 1bid., p. 37.

135 1bid., p. 470.

130 |bid., p. 469.

137 Brown, ‘Bakker, Jim and Tammy Faye’, p. 20-21.
138 Albert, Miscarriage p. 20.
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tenminste duizend dollar zou doneren. Als dank &ae bijdrage kon iedere partner per jaar
drie nachten gratis in het hotel verblijven. Hoewal aanvankelijk slechts 25.000
‘partnerships’ beschikbaar zouden zijn, bleek hmtcept zo populair dat Bakker en zijn
medewerkers besloten het Partnership-programnta bieiden. Het resultaat was dat in 1987
zich 150.000 partners hadden aangemeld als donateur

De centrale vraag in het strafrechtelijk onderzoakr Bakker was of Heritage USA
het aanbod van de drie nachten gratis onderdak keaamaken met zo veel geregistreerde
donateurs. Als Bakker namens PTL beloften had gkntha hij niet waar had kunnen maken
maar daar wel geld voor ontvangen had, kon henvdaarfraude ten laste worden gelegd.
Zelf was Bakker er van overtuigd dat wanneer hij bouwplannen af had kunnen maken, er
genoeg onderdak zou zijn geweest voor alle partiens complicerende factor was echter dat
Bakker in 1987 vrijwillig was afgetreden als presitivan PTL. Hierdoor was het in de ogen
van de rechtbank niet waarschijnlijk dat HeritageAJooit genoeg complete accommodaties
zou hebben voor duizenden donateurs.

Aan zijn aftreden als president gaat een affai@afodie Bakker in 1980 had met de
21-jarige Jessica Hahn. Eind jaren zeventig haddaren Tammy Faye huwelijksproblemen,
ten dele veroorzaakt door Bakkers obsessie voobdawven van Heritage USA. Zijn vrouw
had gedurende hun huwelijksproblemen een affaiteadjenet een medewerker van PTL.
Zoals Bakker het verhaal van de Hahn-affaire vieldejon het met het idee om zijn vrouw
jaloers te maken door zelf een affaire te beginieen een kennis hem met Hahn in contact
bracht, zou het kwaad snel geschied Zjnlessica Hahn zelf vertelde een ander verhaal. Zij
omschreef de ontmoeting als een verkrachting emdia met nog veel meer medewerkers
van PTL seks te hebben gehad. De verkrachtingog bewezen, maar feit is wel dat Hahn
twee ton dollar aan zwijggeld meekreeg uit de kas RTL*? Zelf zou Hahn inspelen op de
controverse rondom haar affaire met een beroemlggideedominee door te poseren in
Playboyen een telefoonlijn te beginnen waar ze tegeribgthaar verhaal over Jim Bakker
deelde**

De uitkomst van de affaire was dat de baptistisiehevangelist Jerry Falwell het
presidentschap tijdelijk overnam van Bakker enewe@lgens niet in slaagde PTL en Heritage

USA van de ondergang te redden. Drie maanden iradiaell het beheer overnam werd PTL

139 Bakker,Wrong p. 20-21. Bakker ziet zijn affaire als de fout dijn val inluidde: “I had opened the door to
attack on the ministry | headed, my family, andpeesonally. Worse yet, the devil had not made margoof
it; | had done it of my own stubborn will.” (Ibidp. 21.)

140 Allitt, Religion in Americap. 193.

141 Albert, Miscarriage p. 493.
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bankroet verklaard, met schulden rond de zeveniigen dollar**? Op 6 oktober 1989 werd
Bakker voor het plegen van 158 miljoen dollar asude over de rug van meer dan 150
duizend donateurs veroordeeld tot 45 jaar celstfaf.

In de tijd dat Bakker in de gevangenis zat werdtd@paderd door rechtsgeleerde
James Albert, die de veroordeling voor fraude apnisvilde onderzoeken. Albert was van
mening dat de veroordeling van 45 jaar onrechtvganhs en vermoedde dat de zware
strafmaat meer te maken had met religieuze vooetemd dan met feitel!’ Albert
concludeerde na uitgebreid onderzoek van de remdsglat de veroordeling voor fraude
moeilijk te handhaven zou zijn: “There is a diffiece, of course, between misspending a
small fraction of the money raised from others,chhiBakker did, and hatching a plot to trick
people into giving him money, of which Bakker wamveicted.*® Uiteindelijk werd Bakker
al in 1994 vrijgelaten, na slechts vijf van de belde 45 jaar vast te hebben gezeten. In zijn
autobiografie schetst Bakker het beeld dat zijerjan hechtenis een nieuw mens van hem
hebben gemaakt, en dat God hem pas vrij liet tgendh van zijn verkeerde wegen afkeerde.
Hiermee doelt Bakker voornamelijk op zijn verkondgyvan het geldgeloof:

“I realized that for years | helped propagate apdstor, not a true gospel, but another
gospel—a gospel that stated ‘God wants you to &&’rChristians should have the
best because we are children of God, ‘King’s kids,’l often put it. And shouldn’t the
King's kids have the best this world has to offet? | was appalled that | could have
been so wrong, and | was deeply grateful that Gamtl iot struck me dead as a false

111146

prophe

De leer, die Bakker in retrospect als dusdanig eemrtt bestempelt dat het hem verbaast dat

God hem er niet voor doodde, zullen we nu nadem gaapreken.

142 Allitt, P., Religion in America Since 1945: A Histolew York: Columbia University Press, (2003), p. 193
143 Bakker, Wong, p. 2-5. Gedurende het strafrechtelijk onderzaer iBakkers vermeende fraude stortte hij
mentaal in. Onder druk van de stress en lichangeligemoeidheid kreeg hij een zenuwinzinking. Toakk&r
na een periode in een psychiatrische inrichting dgorechtbank kon verschijnen, vond er voor datexal een
klein carnaval plaats ter gelegenheid van de veedimg van de gevallen ster. DJ’'s produceerdeplédke een
radio-uitzending, straatverkopers verkochten ogasteten, drinken en t-shirts, en een jongemarogbtk
cassettes met muziek waarin Jim Bakker en PTL helglc werden gemaakt. Bakker schreef hieroverwits a
circus, and | was their clown.” Ibid., p. 100.

144 1bid., p. 481.

145 Albert, Miscarriage p. 468.

146 Bakker,Wrong,p. 532-533.
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2.1.2 Het geldgeloof van Jim Bakker

Het geldgeloof dat Jim en Tammy Faye in hun uiteegeh presenteerden bood de kijker een
positief beeld van de wereld en de wil van Godsprtken als “God loves you, he really,
really does!™*’ waren geregeld te horen in hun televisieprograranfaat God echt van de
kijker houdt manifesteerde zich volgens de Bakkerde overtuiging dat Hij allerlei soorten
van voorspoed in petto had voor de gelovigen, imiete minste plaats financiéle welvaart.
Tegelijkertijd waren de Bakkers er altijd mee bedegkijker aan te sporen geld te doneren
voor hun bediening.

Het geldgeloof van de Bakkers is gestoeld op Vétende overtuigingen met een
legitimerende functie. Niet in de minste plaats dtodaarbij gekeken hoe in de bijbel
geschreven wordt over Jezus Christus. Hij was inogen van geldgeloof-predikers een
welvarend man, en gelovigen moeten naar Zijn vasbkeven*® Er wordt bijvoorbeeld op
gewezen dat Jezus een kleed droeg dat uit ééngstikven was, waarover de soldaten
dobbelden en dat dus veel geld waard zou zijn geM®eEén van de discipelen was
aangesteld als beheerder van de’Rasat er op zou wijzen dat Jezus en de discipeleh ve
geld hadden dat beheerd moest worden. Judas kodeukas stelén’ zonder dat het
opgemerkt werd, wat er op duidt dat er zoveel gelde kas zat dat niemand het merkte
wanneer er uit gestolen werd. Bovendien had Jeamsde Wijzen uit het Oosten dure
geschenken gekreg@Awaardoor Hij in welvaart kon opgroeien.

Een tweede soort legitimatie die predikers alskiBalgebruiken zijn Bijbelpassages
waarin de hoop of verwachting wordt uitgesprokend#agelovigen welvarend zullen leven.
De tekst die Bakkers favoriete ‘welvaarts-vers’ Waskomt uit 3 Johannes 2: “Geliefde, ik
bid, dat het u in alles wel ga en gij gezond giglijk het uw ziel wel gaat'®* Toepasselijker
is de Engelse weergave van dit vers, “...| wishveball things that thou mayest prosper and
be in health...**®>waarin concreet van ‘health’ en ‘prosper’ wordsgi@ken. Volgens Bakker
schrijft Johannes in deze tekst dat het de wen€3axhis dat de gelovige de zegeningen van

rijkdom en gezondheid bezit. Een derde legitimat@mr Bakkers geldgeloof zijn de

147 Albert, Miscarriage p. 8.

148 Bakker,Apocalypsep. 44-45.

149 7ie Johannes 19:23.

130 7ie Johannes 13:29.

151 Zie Johannes 12:6

192 7ie Matthels 2:11.

153 Bakker,Wrong p. 536.

1543 Johannes 2, (NBG'51)

1553 Johannes 2, (King James Version, 1611)
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getuigenissen van diegenen die op wonderlijke wigper God zijn gezegend. Volgens
rechtsgeleerde James Albert waren de televisiepnoga’'s van Bakker doorspekt met
getuigenissen van mensen die op wonderlijke wijzelvaart of genezing hadden
verkregen°

Hoe komt deze wens voor welvaart tot uiting in @eglibning van Jim Bakker? Op
welke wijze verwachtte hij het geld van God zoyden? DeEncyclopedia of White Collar
Crime omschrijft het geldgeloof van Jim Bakker en zijpwwv Tammy Faye als volgt:

“In their ministry, the Bakkers developed a strdmgief in ‘prosperity theology,” in
which the basic premise is that God gives to thvase give to Him. This belief became

a common theme in the Bakker’s ministry and thenspnal lives.*’

Over de premisse dat God geeft aan wie aan HermgseVeijft deze encyclopedie:

“On the PTL Club, Bakker promoted the philosophysafed-faith giving’ [...] give to
God and you shall receive back many times overGiod wants His people to prosper

(in this life) and rewards their generosity®

Dat God geld geeft aan de gelovigen die eerst galdHem geven was een overtuiging die
Jim en Tammy Faye al hadden toen zij nog jonge redpeinde evangelisten waren. Al
bestond hun totale vermogen uit slechts 25 doBakker besloot zijn gehele fortuin
gedurende een kerkdienst aan de collecte te gBaarbij zei hij in gebed tot God dat Hij er
dan wel voor moest zorgen dat iemand hen 's avends het eten zou uitnodigen, en dat
anderen hen van geld moesten voorzien om boodsehafmor de rest van de week te kunnen
doen. Dit zou vervolgens geschieden zodra zij dk kigliepen®®

Deze houding illustreert volgens James Albert @aBdkkers vanuit hun pentecostale
geloofsovertuiging in de verwachting leefden datil@ohun financién zal voorzien wanneer
zij eerst geld weggeven. Albert constateert bovamdiat Bakker deze houding meenam in
zijn functie als president van PTL, waar hij sorheques uitschreef voor duizenden dollars in

de verwachting dat God zijn banksaldo op miracidewiize aan zou vulletf’ Bakker zag

1%6 Albert, Miscarriage p. 8.

157 Brown, ‘Bakker, Jim and Tammy Faye’, p. 19.
%8 |pbid., p. 20.

159 Albert, Miscarriage p. 52.

1%0pid., p. 56-57.
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dit niet als roekeloos, omdat hij geloofde dat Gedh de opdracht gegeven had die cheques
uit te schrijven. Het blinde vertrouwen dat pengtatert®® hebben op de handelende werking
van God verklaart waarom geldgelovigen als Bakker @igen geld weg kunnen geven met
het volste vertrouwen dat God Zijn beloften wadrmaken en het weggeven van geld zal
belonen.

Het geldgeloof van de Bakkers wordt in Hacyclopedia of White Collar Crime
vergeleken met dat van Oral Roberts, een collelgadrgelist en gebedsgenezer. Op zijn
naam staat één van de opmerkelijkste strategieénindide korte geschiedenis van het
televangelisme zijn gebruikt om geld los te krijgem de kijker. In 1987 verklaarde Roberts
in zijn televisieprogramma ‘Expect a Miracle’ danahem geopenbaard was dat God binnen
twee maanden zijn leven zou beéindigen, tenziper die tijd acht miljoen dollar gedoneerd
zou worden ten bate van de Oral Roberts Univerditg. opbrengst was ruim negen
miljoen 12

Het concept van ‘seed-faith’ waar zowel Roberts Bakker gebruik van maakten
duidt op de overtuiging dat wie rijk wil worden geins de bijbel eerst geld moet
weggevert?®® gebaseerd op teksten als Lucas 6:38, “Geeft el gegjeven worden.* Het
idee is dat de mens geld ‘zaait’ zoals men plaatanzaaien. Een slogan van Oral Roberts
was, ‘You Sow It, Then God Will Grow It.” Het gezda geld zal God laten groeien zodat, op
een later tijdstip, een rijke ‘oogst’ verzekerd zgh. Het zaaien van het geld duidde op het
geven van geld aan de televisie-evangelisten, dae gfinanciéle beloningen in het
vooruitzicht stelderi® Volgens godsdienstwetenschapper Mark Hulsetherdeaseed-faith
methode van Jim Bakker deels te vergelijken metgetred'®® en deels met het kopen van

een aandeel in de bediening van Bakker:

“...Bakker used a seed-faith fundraising approddfat is, he taught that anyone who
made a gift to God could expect this seed to griw a yield of material blessings. In
effect, donating to PTL was partly like offerindghapeful prayer, but also like investing

in a lucrative stock®’

181 De relatie tussen de pinksterbeweging om en Heggkof zal worden besproken in hoofdstuk 3.

182 Allitt, Religion in Americap. 195.

183 1bid., p. 192.

14 ucas 6:38, (NBG'51)

185 Brouwer,Exporting p. 24-25.

1% Er pestaat een relatie tussen het geloof in dehkraan het gebed en het geldgeloof, zie parag.&af

187 Hulsether, M.Religion, culture and politics in the twentieth-aeny United StatesEdinburgh: Edinburgh
University Press, (2007), p. 195.
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De parallel met aandelen en investeringen is e@isdbe vergelijking. Hoe meer je
‘investeert’ in de kerk of een televangelist, hoeemje er voor terug zult krijgen. De
hierboven geciteerde woorden van Jezus uit hetgeli@wvan Lucas, “Geeft en u zal gegeven

worden... 58

worden in uiteenzetting over het seed-faith ppaaloor geldgeloof-predikanten
als Bakker verbondéff met de woorden van Paulus uit 2 Korintiérs 9:6wie karig zaait,
zal ook karig oogsten, en wie mildelijk zaait, zalk mildelijk oogsten*® De Engelse
vertaling die Bakker hanteert luidt: “...he whiclowseth bountifully shall reap also
bountifully.”*"* De boodschap is helder: Hoe meer de gelovige vefggeoe groter de
beloning zal zijn.

Een derde Bijbelpassage die dit geldgeloof gebiisikle gelijkenis van de zaaier die
Jezus vertelt in de evangelién. De zaaier zaaitleme gelijkenis het ‘woord van het
Koninkrijk’ wat soms in goede aarde terecht komiarcht draagt, maar ook langs de weg of
tussen de dorens terecht kan komen. In MatthelszEd we: “De in goede aarde gezaaide is
hij, die het woord hoort en verstaat, die dan ookchit draagt en oplevert, deels honderd-,
deels zestig-, deels dertigvoudig®Hoewel in deze gelijkenis op geen enkel moment ove
geld gesproken lijkt te worden, weerhoudt dit ddvaartspredikers er niet van de tekst op
geld toe te passen. Zo wordt de conclusie getroklatrdezus zijn discipelen leert dat aan de
kerk geschonken geld dertig, zestig of zelfs homdeser zo veel teruggeschonken zal
worden.

De belofte van een ‘honderdvoudige zegening’' udgtttiets 13 wordt gekoppeld aan
de honderdvoudige zegening in Marcus 13"3Mier stelt Petrus aan Jezus de vraag, welke
beloning degenen die alles hebben prijsgegeven exusJte volgen zullen krijgen. Jezus
antwoordt: “Voorwaar, Ik zeg u, er is niemand, dies of broeders of zusters of moeder of
vader of kinderen of akkers heeft prijsgegeven oinev om het evangelie, of hij ontvangt
honderdvoudig terug: nu, in deze tijd:’* Volgens Robert Jackson trekken geldgeloof-
predikers uit deze tekst de conclusie dat alles watdt weggeven gegarandeerd
honderdvoudig zal worden teruggegeven. De geldfi@hberpretatie van de honderdvoudige

zegening in Marcus 10:30 kan volgens Jackson geefigkin twijfel getrokken worden door

188 ucas 6:38, (NBG'51)

189 Bakker,Apocalypse p. 55.

1702 Korintiérs 9:6, (NBG'51)
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er op te wijzen dat Jakobus en Johannes bijvoattggn honderd vissersboten (of één boot
ter waarde van honderd boten) terugkregen toelieeathterlieten om Jezus te voldéh.

Bij het zaaien van geld moet volgens Bakker oddeméng gehouden worden met het
betalen van de tienden, een bijbels gebruik waa#dmj tiende deel van iemands inkomen aan
de tempel of een andere autoriteit werd gegevermr VWedendaagse christenen houdt dit
gebruik in dat tien procent van het inkomen aan kiek geschonken wordt. De
oudtestamentische profeet Maleachi wordt aangehakddr geldgeloof-predikers als

legitimatie voor dit gebruik:

“Mag een mens God beroven? Toch berooft gij Mij.dam zegt gij: Waarin beroven
wij U? In de tienden en de heffing. Met de vloek gij vervloekt, en Mij berooft gij,
gij volk in zijn geheel. Breng de gehele tiendernda voorraadkamer, opdat er spijze
zij in mijn huis; beproeft Mij toch daarmede, zelgt HERE der heerscharen, of Ik dan
niet voor u de vensters van de hemel zal openerzegen in overvioed over u

uitgieten.™"®

In deze passage spreekt God duidelijk over hetldretean tienden en het ‘uitgieten’ van
zegeningen als beloning daarvoor. De ‘voorraadkamwenmdt door Bakker geinterpreteerd als
de plaatselijke kerk. Wie trouw de eerste tien pndbo/an zijn of haar inkomen aan de kerk
geeft zal daarvoor beloond worden met zegeningdsescherming tegen de duivé{.Bakker
bleef zelfs na zijn gevangenisjaren en het afzweran het geldgeloof geloven in de
zegeningen en beloningen voor het betalen vanetielén. Dit illustreert dat het betalen van
de tienden ook gepraktiseerd door gelovigen dieghketgeloof niet belijden; al delen zij niet
de overtuiging dat God de tienden met overvioedeldnen. Het is eveneens opmerkelijk dat
Bakker gedurende zijn jaren als populaire televhstgbleef benadrukken dat zijn kijkers
eerst de tienden aan hun eigen kerk moesten betalendat ze aan PTL zouden geven,

ondanks dat de donaties zijn voornaamste inkonvsaean:

“Throughout my years at PTL, no matter how much eyone needed or how
desperately | implored people to send donatiorawbhys emphasized that their tithe

belonged to their local church, not to us. [...] v@always believed in tithing, and |

175 Jackson, ‘Prosperity theology’, p. 17.
178 Maleachi 3:8-10, (NBG'51)
17 Bakker,Apocalypsep. 78.
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encourage you, if you are not giving at least 1@t to the Lord’s work in your local

area, to set that amount as a gd&.”

In één van zijn boeken over het welvaartsevangieladt Bakker het verhaal van een echtpaar
uit Californié aan het begin van hun huwelijk geent te makken had. Ze betaalden trouw de
tienden aan de kerk en werden vervolgens met dirdaciéle voorspoed gezegend: “...the
Lord continued to prosper them. Eventually theydnee bona fide millionaires. **

Het betalen van tienden is een goed idee in de ogemakker, maar het is slechts het
begin. Wie wijselijk met geld omgaat en aan de kgekft wat haar toekomt, zal door God
beloond worden. In Maleachi roept God niet allegntat het betalen van de tienden, Hij
nodigt ook uit Hem daarin te beproeven. VolgensKeakmoeten christenen daarom zeker
niet nalaten om gewoon uit te proberen of God iddad de vensters van de hemel zal openen

om het ‘gezaaide’ geld te belonen met zegenirgfen.

2.1.3 Analyse

Nu we enige biografische achtergrond van Bakkebéelken zijn ‘prosperity gospel’ vorm
van geldgeloof hebben leren kennen, kunnen we ealyse maken aan de hand van de
besproken categorieén.

Wat demethodevan Bakkers geldgeloof betreft, is er sprake signdoor donatie

geldgeloof, dat McConnell definieert als: “...pr@@s success and prosperity from God to
those who give to the evangelist's ministf"Belangrijke elementen vaijk door donatie
zijn de persoonlijkheid van de evangelist en heizivevan diens bediening; wie daar geld
aan schenkt zal door God beloond worden. Zoals rwdei biografische achtergrond van
Bakker gezien hebben, waren hij en zijn vrouw mégaee televisiepersoonlijkheden met
een talent om kijkers op te roepen geld te donaenPTL. Een citaat uit de tekst waarmee
Jim Bakker op televisie zijn kijkers opriep tot hptrticiperen in de duizend dollar Lifetime
Partnership-programma bevat herkenbaar de elemeatenet geven aan God door het geven

aan de bediening van de evangelist, evenals hedaledit geld wordt gezaaid:

178 Bakker,Apocalypsep. 87.

19 bid., p. 80.

180 pid., p. 78.

181 McConnell,Different Gospelp. 171.
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“When you give, | want you to say to God, ‘| amriging my gifts to You. | am giving
this [sic] thousand dollars in the name of Jesud. [want to be part of Your ministry
of love that is reaching out to this generatiohpéthis scope of ministry, of the entire
worldwide scope of PTL.’ You are saying, ‘l| wantlie a part of it and | want to sow a

thousand-dollar seed*®

Wat dehouding tegenover Goldetreft, is er bij Bakker sprake varrerendgeldgeloof, dat
Stephen Hunt definieert als: “...the concept oftadrover man by supernatural entities which
must be treated as sentinel beings to be veneratieelr than as impersonal object®'Deze
houding van geldgeloof staat in contrast met hehgende, waarin de godheid door de mens
beheerst kan worden door middel van universeleawett

De moeilijkheid in dit onderscheid is dat iederemovan godsdienst in zekere zin
probeert de godheid te beheersen of beinvioedenvetschil is dat de vererende vorm wel
ruimte houdt voor de soevereiniteit van God, endvahgende niet. Veel religies, legt Hunt
uit, bieden mogelijkheden om de wereld te beinwoednaar doen dit op indirecte wijze. De
gelovige wendt zich tot de hogere macht door mid@el gebed, rituelen of het leven naar
bepaalde regels of gedragscodes. Het dwingend@ealeld geeft de mens zelf macht de
wereld te beinvloeden. De mens richt zich tot GmdHem te beheersen, niet aanbidén.

Dat Bakkers geldgeloof indirect is, en ruimte laabr de almacht van God, duidt op
het vererende karakter ervan. Het geldgeloof gesft de overtuiging dat de principes van
zaaien van geld en het betalen van de tienden nveifie die nageleefd dienen te worden
jegens God, en dat Hij dat gedrag zal belonen rekt gf andere zegeningen. We hebben
gelezen hoe Bakker als jonge evangelist zijn laagstd weggaf in de verwachting dat God in
zijn financiéle benodigdheden zal voorzien. De $rihistoricus Malise Ruthven herinnert
zich in zijn boekThe Divine Supermarkdéioe de Bakkers kort na de val van PTL in een
televisie-interview gevraagd werden naar PTLs stdnlhst dat tot in de miljoenen was
opgelopen. Hun reactie was laconiek, Jim en Tamargwimmers vertrouwd met de situatie
en leefden in de verwachting dat God hen van galdvporzien 2

Shayne Lee schrijft dat ‘prosperity theology' vadmijft dat, “...God will open the

windows of heaven and pour out a blessing to titbfte Christian who consistently gives

182 Bakker,Wrong p. 314.

183 Hunt, ‘Magical Moments’, p. 275.

184 bid.

185 Ruthven, M. The Divine Supermarket: Travels in Search of thel 8bAmerica London: Chatto, (1989), p.
272-273.
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money to his local churcH® In de omschrijving van Amerika-historicus PatrigHitt zijn
geld en succes in de ogen van Bakker tekenen vgarts van God; een gunst die verworven
kon worden door eerst genereus te geédén.

2.2 Fred Price, ‘positive confession’ en ‘word ofdith’

De Afro-Amerikaanse predikant Frederick K. C. Prigelgens zichzelf en gelijkdenkenden
wereldbekend leraar van de “biblical principlesfaith, healing, [and] prosperit}® laat er
geen onduidelijkheid over bestaan: God wil dat liestenen rijk worden, en in Zijn woord,
de bijbel, staat beschreven hoe ze die rijkdom &arverkrijgen.

Price is oprichter en ‘apostle’ van de 18.000 |étfellende kerk Crenshaw Christian
Center te Los Angeles. Sinds maart 2009 heeftjaijgste zoon, Fred Price, jr. het ambt van
voorganger in deze kerk op zich genomen. Sindsdi&rice sr. op de achtergrond getreden;
als adviseur richt hij zich op “his next level ofristry.”*%°
Opnieuw zullen we eerst enkele biografische gegewam deze geldgeloof-prediker

bespreken, alvorens we het geldgeloof van Pricemaaterzoeken.

2.2.1 Achtergrond Fred Price

Hank Hanegraaff, president van het Christian Rebedrstitute, schrijft inChristianity in
Crisis dat Price lid was geweest van verschillende kgkieedenominaties voordat hij met
‘word of faith’ kennismaakte. Hij groeide op in egezin van niet-praktiserende Jehovas
Getuigen:®® Toen hij zijn latere vrouw Betty Ruth Scott leerkEnnen, ging hij trouw met
haar mee naar een baptistische kerk, een gewowmnterite liet varen zodra ze getrouwd
waren.

Enkele maanden later ervoer Price gedurende eerekivgsbijeenkomst te zijn

‘wedergeborert®® en werd hij predikant. Gedurende zeventien jas hipeerst voorganger

18| ee, ‘Almighty Dollar’, p. 231.

187 Allitt, Religion in Americap. 192.

188 price,Name If p. 183.

189 partner — History of E. I. F.’, gelezen op 12 2009 op de website van de kerk Crenshaw Chrisiamter:
https://www.crenshawchristiancenter.net/partnex agi>=886

190+ eaders — Pastor Fred Price, jr.’, gelezen ojuli2009 op de website van de kerk Crenshaw Ghrist
Center https://www.crenshawchristiancenter.net/fredjr.&3g¢x1006
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in een baptistische kerk, later in methodistisclme peesbyteriaanse kerken. Price was
ontevreden met de verschillende gemeenten wadylgtrokken was, totdat hij een word of
faith-boek las van Kenneth Hadiff. Het moment dat Price ziet als het begin van zijn
bediening is wanneer hij in 1970 onder invioed darHeilige Geest in tongen spreéktDe
nadruk die Price legt op het spreken in tongerasabewijs van het hebben ontvangen van de
Heilige Geest karakteriseert het pinkstergeloof ‘dltssolalie’ onlosmakelijk verbonden is
met het christen-zijn. Wie meent een christen jie maar nooit in tongen heeft gesproken is
volgens Price een leugenaatIn de ogen van Price verkondigen veel kerken edreperkte
boodschap. Vanaf de kansel horen christenen va@iake niet mogen en kunnen, terwijl de

bijbel in zijn ogen juist vol staat met wat chrisé® wel mogen en kunnen:

“More has been proclaimed from the pulpit about tmlia cannot do that about what
we can do. We cannot do this, we cannot eat thescannot go there, [...] we cannot,
we cannot, we cannot! That is most of what we Gilans have heard. But it is not what
the Word of God says-*

Price verwijt de kerken waarin hij zich begaf dgtimformatie voor hem achterhielden,
waardoor hij jarenlang in armoede moest le¥rkerken zouden in zijn ogen praktische
handvatelf® moeten geven om een goed en aangenaam levenrterklgiden, in plaats van
enkel diensten te houden die zich richten op ematiteit of intellectuele uitspraken over
God: “Big deal!” zegt Price daarover, “How doestthalp you pay bills?® In 1973 stichtte
Price zijn eigen kerk, de Crenshaw Christian Centaar hij vrij was de word of faith-leer te
verkondigen. Socioloog Shayne Lee omschrijft Cramshls een Afro-Amerikaanse ‘zwarte
kerk’, waarin consistent tegen het emotionalismeaati-intellectualisme van veel zwarte
pinksterkerken wordt ingegaan. Met zijn geldgelbotdschap sprak hij zowel de armen als
de groeiende zwarte middenklasse aan, al richtte Rijn bediening niet exclusief op Afro-
Amerikanern?®

193 HanegraaffChristianity in Crisis p. 58. Meer over Kenenth Hagin, die wordt gezisnéén van de
geestelijke vaders van word of faith, in hoofdsBuk
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Kritische christenen die zich niet laten overtuigean het geldgeloof worden door
Price vergeleken met de oudere broer in de Bijbghsigkenis van de verloren zodf
Wanneer de jongere zoon na een bandeloze perioggkéert bij zijn vader wordt deze met
een feestmaal onthaald. De oudere broer partidipesrin de feestelijkheden omdat de vader
voor hem nooit een feest heeft aangericht, terdwjjtoch altijd de wil van de vader deed.
Volgens Price kijken de christenen die het geldgeluet erkennen ook met afgunst toe
wanneer hij in zijn kerk de welvaartsboodschap itet..because we talk about prosperity,
victory and faith. They are brothers, elder brashéut they get angry® Te veel christenen
kiezen ervoor te verhongeren terwijl de welvaam yain hemelse Vader beschikbaar is,
terwijl hun geloofsbroeders wél weten hoe ze dergsfvan de Vader kunnen bemachtigen.
Price voorspelt dat predikanten die het geldgeloet verkondigen daarvoor bij Jezus
verantwoording af zullen moeten leggen: “...theaoiged church has been playing games,
entertaining folk. It is pathetic and | really fesbrry for the ministers. They have to stand
before Jesus Christ and give an account for wiest lave done with God’s peopl&®

Gedurende zijn carriere was Fred Price van enigmad binnen de word of faith-
beweging. Hij schreef tientallen boeken met tisdtsHow Faith Workg1975) enProsperity:
Good News for God’s Peop{2008).Volgens de Afro-Amerikaanse antropoloog Shayne Lee
kreeg Price de bijnaam ‘Godfather of Faith’ omdgtoptrad als mentor voor andere Afro-
Amerikaanse predikanten die zelf ook hun eigen vedrihith-kerken stichttef’* Bovendien
zette Price zich in voor een overkoepelend lichasan word of faith-predikanten. Dit
instituut zag in 1990 het levenslicht en kreeg dam, ‘Fellowship of Inner City [later:
International Christian] Word of Faith MinistriefFICWFM). Autonome christelijke
bedieningen van verschillende landen die zich vetwaelen aan de faith-beweging kunnen
deelnemen aan deze organisatie, maar is volgeos geen kerkelijke denominatie noch een
poging daartoé® De leden — enkel predikanten, niet hun kerkenuden zich dan ook meer
richten op het uitwisselen van ideeén dan op he¢tgn van een hiérarchische structfr.

In 2008 werd Price door geestelijken van de FICWgéwijd tot ‘Apostle of Faith’,
wat volgens hen één van de hoogst verkrijgbarks fitmnen de kerk is. Zij zijn er overtuigd

van dat Price net als de apostel Paulus een bizendtatus verdient. Wiley Jackson,
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predikant en directielid van de FICWFM, zei: “Weedeto let the world know we have a
modern day apostle in our midst®” Gedurende een week werd de inwijding gevierd met
eerbetonen aan Prié® Hoewel Price in zijn diensten gewoonlijk in paktraropdas gekleed
gaat, werden voor de inwijdingsceremonie verschadiurgische en symbolische attributen

gebruikt:

“The Apostle-Designate wore a beautiful Roman casssnd was presented with a
Bible, a tippet (a symbol of the preaching scaf)d a ring (a symbol of authority). He
was also given a crozier (a staff as a symbol ®Qhepherd’s office)**®

Naast de FICWFM begon Price in de jaren zeventigezgen radio- en televisieprogramma,
‘Ever Increasing Faith’, dat op lokale televisiegbe en inmiddels te volgen is op meerdere

continenterf°
2.2.2 Geldgeloof van Fred Price

We lazen dat onvrede met verschillende kerken eema is in de biografie van Price. Hij
herinnert zich inrName It and Claim Itat toen hij ontdekte dat Christus hem niet allead
verlost van de zonde — zoals hem in de kerk wasegel- maar ook van ziekte en armoede,
hij zo boos werd als Jezus was geworden op de égdimars in de tempef*

De reden dat de waarheid van Gods welvaartsevianged) niet in de gehele kerk is
doorgedrongen duidt er volgens Price op dat de kfgitk aan een ‘armoede syndroom’
Christenen hebben eeuwenlang gedacht dat ze inelsen arm moesten zijn en (pas) in de
hemel hun beloning zouden krijgen. Daarmee hebljevolgens Price niet geluisterd naar
God, maar naar de leugens van de duivel: “The deMlus that we are supposed to be poor
in this life, because we are going to get our Wealter on the other sidé*® Waarom heeft
de duivel deze leugen verspreid? Wanneer de cheistéeren hoe ze dankzij Gods belofte

27:The Affirmation of The Apostle Of Faith’, gelezep 12 juli 2009 op de website v&iow Magazine
http://www.glowmagazineonline.com/Welcome/index.pbption=com_content&view=article&id=74&Itemid=
140

28 Marshall, P., ‘Dr. Frederick Price Speaks in Nearkras Newly Affirmed ‘Apostle of Faith”, gelezesp 12
juli 2009 op de websitEree Press Releashttp://www.free-press-release.com/news/200808/126601.html
2 williford, S. O., ‘The Making of an Apostle’, gelen op 12 juli 2009 op de websifae Written Word
http://visionpublishing.blogspot.com/2008/07/makinfgapostle.html

#%price,Name It p. 183.

21 pid., p. 137.

212 |pid., p. 169. Price distantieert zich hier vant@delionele christelijke gedachte dat de geloviglehingen
wachten in de hemel.
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rijk en financieel onafhankelijk kunnen worden stagets hen meer in de weg om het

evangelie in alle uithoeken van de wereld te vedigen?*® Satan vecht dus voor zijn eigen

lijffsbehoud?**

Ook Price is een geldgeloof-prediker die zijn owigiing legitimeert door te wijzen op
de welvaart van Christus. Hij merkt op dat Jezusraenigte van vijfduizend mensen te eten
kon geverf*® en dat Hij twaalf fulltime personeelsleden in diehad, (de twaalf apostelen)
die hij gedurende drie en een half jaar kon voorzian voedsel, kleding, overnachting en
transportatié’® Belangrijker is echter het toepassen van positrgessiofi:’ om welvaart te
verkrijgen. Price vertelt ilName It and Claim Ihoe op een dag een onbekende man het
kantoor van Price binnenliep met de boodschap daat &em had opgedragen tienduizend
dollar aan Price te geven. Price schrijft dat leg&l genereuze donatie te danken had aan zijn
manier van leven en geloven, waar ‘positive condesgen centraal onderdeel varfi8.

We lazen in het voorgaande hoofdstuk dat positmefession zich beroept op het
uitspreken van Bijbelteksten. Een belangrijk ver$&alaten 3:13-14, waarin duidelijk wordt
gemaakt dat de vergeving van zonden door de kragaan Christus en het ontvangen van

zegeningen bij elkaar horéft*

“Christus heeft ons vrijgekocht van de vloek dert wleor voor ons een vloek te
worden; want er staat geschreven: Vervloekt isieder, die aan het hout hangt. Zo is

de zegen van Abraham tot de heidenen gekomen irs Bxristus.. ?*°

Als de ‘zegen van Abraham’ tot de heidenen is gekouloor de gekruisigde Christus, dan is
deze zegen dus een onderdeel van wat de gelovigenhat geloof ontvangen. Abraham

leefde voor Christus, en kon volgens Price dustnaedergeboren zijn en moest dus wel

23 Hoewel dit voor een predikant klinkt als een nalbel, is het niet zo dat Price het geldgeloof wadigt om
er zo goed als mogelijk het evangelie mee te veatigem. Het boelame It and Claim Istelt de belangen van
de individuele gelovige op de eerste plaats; wdiat@lschap van het evangelie zou zijn, heeft gegiifisantie
plek in het boek.

24 Price,Name It p. 103. Volgens Price is een overtuiging ofwel @od, en dus goed, of van de duivel, en dus
slecht.Name it and Clainit staat daarom vol met religieuze absoluten, &&en you say you do not believe in
demons, you are saying that you are smarter thah &rause God believes in demons. [...] Denmust
excist.” (Ibid., p. 177.) De overtuiging dat Goenkan liegen wordt geregeld herhaald: “The Bilalgssthat it is
impossible for God to lie, so the only alternatis¢hat God must tell the truth.” (Ibid., p. 168i} is belangrijk
om de autoriteit van positive confession niet ondee halen.

25 7ie Marcus 6:30-44.

1% 3ackson, ‘Prosperity theology’, p. 17.

27 7ie paragraaf 1.4.2

28 price,Name It p. 169-171.

219 pid., p. 101.

220 Galaten 3:13-14 (NBG'51).
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‘geestelijk dood’ zijn geweest. Hieruit trekt Pride conclusie dat God Abraham daarom
nooit op geestelijke wijze had kunnen zegenen; e@ar de zegeningen van Abraham dus
wel materieemoeterzijn geweest*

Volgens theoloog Walter Kaiser volgt Price hierndééa van de gebruikelijke patronen
van geldgeloof-predikers: Aan de hand van GalatemoBlt aangetoond dat de gelovigen
behoren tot het nageslacht van Abraham, en daaenbehebben op de beloften van rijkdom
die God deed aan de aartsvadérVoortbordurend op de Galatenbrief legt Price it d

gelovigen erfgenamen zijn van God Zelf:

“...0ij zijt niet meer een dienstknecht, maar eearg, en indien gij een zoon zijt, zo zijt

gij ook een erfgenaam van God door Christ43.”

Wie door Christus erfgenaam is van God heeft rephdlles wat op de aarde beschikbaar is.
God bezit immers alles; en omdat Christus al gestoris, beredeneert Price, hebben de
erfgenamen nu dus ook alles in hun b&ZitOm Gods erfenis tkunnenclaimen moet de
gelovige wel eerst van het bestaan van die erf@fweten. Heeft een gelovige deze kennis
niet dan ligt de schuld daarvoor bij de kerkenati@ooit over hebben verteltf.De principes
van ‘positive confession’ stellen de gelovige iaatalle gewenste rijkdom te claimen vanuit
de overtuiging daar recht op te hebben. De eindusigcvan het boeklame It and Claim It
is dat voor de gelovige niets onmogelij®feen alles voor hen verkrijgbaar’.

God geeft de mens alles waar hij of zij om vraagtiang dit consistent is met een
goddelijk leven, zoals voorgeschreven staat inigelb Als de gelovige iets voor zichzelf van
de erfenis wil claimen moet daar dus een passeidelt®kst bij gezocht worden. Maar wat

nu, vraagt Price zich af, als je bijvoorbeeld eeatisRRoycé?® wilt hebben? Hoe kun je voor

221 price,Name It p. 102.

222 Kaiser, ‘Old Testament Cas@, 28-29. “Since God promised that He was goinmgade Abraham
prosperous and rich, we too are going to haveahedenefits...”

“3 Galaten 4:7, (Jongbloed Statenvertaling; De teikste NBG'51-vertaling sluit minder duidelijk a&ij de
King James-vertaling die Price hanteert.)

224 price,Name If p. 112.

% |bid., p. 134. Price daagt de lezer Wame It and Claim Idlaarom zelfs uit om de principes van het
geldgeloof aan zijn of haar eigen kerkleider vapleggen en te kijken hoe deze reageert op deardafie. Zelf
is Price ook jarenlang een christen geweest zondetend geloof en zonder erfenis: “I got cheateidodu
seventeen years of my covenant rights. But whenihd out the truth, | determined that if anybodyttom planet
was going to have the benefits of the inheritaitagas going to be me!” (Ibid., p. 138.)

228 |pid., p. 179.

227 |pid., p. 138.

228 pid., p. 33-34.
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dergelijke materiéle verlangens een gepaste Bgkslitvinden om positief te belijden? Het

antwoord volgt uit het combineren van twee Bijbiedten. In Filippenzen 4:19 staat:

“Mijn God zal in al uw behoeften naar zijn rijkdoheerlijk voorzien, in Christus

Jezus.??®

Als je ergens behoefte aan hebt zal God aan diedfiehvoldoen, leert de Filippenzenbrief in
dit vers. Dus, redeneert Price, wanneer iemandagegnnodig heeft om op het werk te komen
hoeft hij of zij dit vers slechts te belijden omneauto op te eisen. Dit koppelt Price

vervolgens aan Marcus 11:24, waarin staat:

“..al wat gij bidt en begeert, gelooft, dat gijthkhebt ontvangen, en het zal

geschieden?®°

Dat wat begeerd wordt — de Engelse vertaling dieeRranteert spreekt over, “What things
soever ye desire.?® — interpreteert Price als de persoonlijke smaaka@srkeur waar je
verlangen naar uitgaat. Door de behoefte uit Féigen 4 te combineren met de begeerte uit
Marcus 11 komt Price tot de conclusie dat onsstaat om God onze behoeften op de meest
wenselijke manier te laten vervullen. Dus als je reodig hebt, doet God er niet moeilijk over

om datgene te geven in de vorm waarop je het vgirlan

“Since | have a need for ‘wheels,” why not go ahaad desire the best wheels that are
rolling? [...] So, | believed God for a Rolls RoycedaHe gave me one and | did not
pay a dime for it. He gave it to me because | asked for it. CONFESSION
WORKS!"2%

De vrijmoedigheid waarmee Price goederen claimitkabeels voort uit de overtuiging dat de
gehele aarde en alles wat daarin is onderdeehisi@arfenis die de mens ontvangen heeft. In
Psalm 115 staat: “De hemel is de hemel van de HER&ar de aarde heeft Hij de

mensenkinderen gegever’>¥* Daar sluit 1 Korintiers 3 op aan, “..alles is iems het

22 Eilippenzen 4:19 (NBG'51)

2% Marcus 11:24 (NBG'51)

%1 Marcus 11:24 (King James-vertaling van 1611)
232 price,Name It p. 34.

23 psalmen 115:16 (NBG'51)
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uwe...”>3*

wat in de King James Version, die Price gebruwkttaald is als: “...all things are
yours...” Aan de hand van deze teksten spoort Price zigrdezan de woorden ‘all things’
te onderstrepen. Dat de bijbel spreekt over ‘dihgerdt volgens hem op materiéle zaken als
juwelen, huizen en gefd® Ook wijst hij er op dat de tekst niet noemt dé& dingen van God
zouden zijn. Price vindt dus dat hij niets onbehjsrdoet wanneer hij materiéle zaken voor
zichzelf claimt: God zegt immers Zelf dat alles wBnmens is.

Ook al zijn ‘alle dingen’ van de mens, toch zat peld nooit letterlijk uit de hemel
komen vallen, erkent Price. God stuurt mensen aaneo voor te zorgen dat de juiste
zegeningen bij de juiste gelovigen terecht komé&vety dollar that has come to me has been
because some human was around somewhere. But iGadsspeaking to them, directing
them, because of my faiti* Ook blijkt het verkrijgen van rijkdom niet enkettresultaat te
zijn van het hardop belijden van bepaalde Bijbaltek: Het betalen van de tienden en het
‘zaaien’ van geld, wat we eerder bij Bakker tegeaen, is ook voor Price een leerstelling.
Het lijkt misschien dwaas om geld weg te gevent kdguit, maar vanuit een spiritueel
oogpunt is het verstandig omdat het laat zienelaejtrouwt op het Woord van G6#.

Zoals we in paragraaf 1.4.2 lazen is ‘positive essfon’ niet alleen een kwestie van
woorden maar ook van daden. Je moet handelen ratajevbelijdt, en in bredere zin de
geboden van de bijbel naleven om Gods zegeningkuanieen ontvangen. Price begrijpt niet
dat christenen er moeilijk over doen om tien préoaam hun inkomen aan de kerk te geven.
God vraagt de christenen niet om iets onmogelgkdden om gezegend te worden, zoals het
beklimmen van Mount Everest. Omdat het hier gaatemm percentage is deze taak voor
iedere gelovige draagbaar. Over de bij Jim Baklesploken Bijbeltekst uit Maleachi 3
schrijft Price:

“As | began planting seed, the harvest began conaing that is how God supplied my
needs. That is why giving is so important. You oaoly have to confess Word, but you
have to do the Word. And the Word says, ‘Will a ntab God?’ The people said,
‘How have we robbed You?’ And God said, ‘In titresd offerings.” He said, ‘Bring ye

all the tithes into the storehouse.’ So, you haved that, too 23

2341 Korintiérs 3:21 (NBG'51)

2351 Korintiérs 3:21 (King James-vertaling van 1611)
2% price,Name It p. 138.

%7 |bid., p. 143-144.

238 |pid., p. 144.

239 |pid., p. 145.
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Net als Bakker vergelijkt Price de tienden met gaa@n oogsten. Als goed zaad in goede
grond gezaaid wordt zal de oogst zeker opkomenodgst zit immers al verborgen in het
zaad dat gezaaid wordt, maar daarvoor moet hebpvele correcte manier gezaaid worden.
Zo is het ook met het betalen van de tienden ermpbsitief belijden van Gods Woord. Wie
getrouw in woorden en daden volgens de word oh4faitncipes leeft, handelt, spreekt en

gelooft, zal een steeds hoger niveau van zegeningeiker?*°
2.2.3 Analyse

Nu we ook de achtergrond en het ‘word of faith’dgloof van Fred Price kennen, kunnen
we ook deze predikant analyseren aan de hand vhespeoken categorieén.

De methodevan het geldgeloof van Price kenmerkt zichrgksdoor spirituele wetten
wat D. R. McConnell definieert als: “...promises se&x and prosperity from God to those
who know the spiritual laws of the universe thavem financial prosperity”** Zoals we
lazen leert Price dat geld (evenals genezing ererandegeningen) door middel van de
universele goddelijke wet van positive confessienkkegen kan worden. Toch hebben we
gezien dat zijn geldgeloof ook elementen vigndoor donatievertoont. Ook Price benadruk
het belang van zijn bediening en het schenken edoh dparaan, evenals het betalen van de
tienden. Dit laat zien dat het onderscheid tuss&ndoor donatieen rijk door spirituele
wetteneen gradueel verschil is. McConnell erkent diteyem, en legt irA Different Gospel
uit dat het doceren van de universele wetten haumnaamste doel is, waardoor hun methode
vooral alsrijk door spirituele wettemezien dient te worde?

Wat dehouding tegenover Goetreft, is dit geldgeloawingend wat Stephen Hunt
definieert als: “...a supernaturalist control by mmaf the world through mechanical
formulas...?** Gelovigen hebben volgens Price het gezag alledeiten zegeningen op te
eisen. Door de macht die positive confession biaggen gelovigen greep op de kosmos en
op God Zelf, waardoor God niet geheel soevereinrise€ritici van deze geloofsovertuiging
zeggen dat God zo wordt gereduceerd tot een Blitiie op verzoek met zegeningen moet
strooien. McConnell verwoordt dat God dan een csguatlijke kracht wordt: “This force is

the slavish puppet of anybody who knows the ‘fomsuland ‘spiritual laws’ of how to

240 pid., p. 143.

241 McConnell,Different Gospelp. 171.

242 |pid.

23 Hunt, ‘Magical Moments’, p. 275.

244 Overigens gebruikt Price zelf ook letterlijk degelijking met een butler in een restaurant; aam jei
hoorbaar je bestelling moet opgeven om de maadtijdijgen die je hebben wilt: PricMame If p. 16-17.
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control him.?** Deze houding is tekenend voor de directe contii@gositive confession aan
de gelovige biedt: Niet alleen kan de mens geldye@mezing claimen, ook wordt de macht
opgeéist om heerschappij te voeren over de wereklles wat daarin is. God vervult daarbij

de rol van uitvoerder; om Zijn zegeningen hoeft gebeden of gesmeekt te worden.
2.3 Price en Bakker: Ideaaltypisch onderscheid

Concluderend kunnen we dus stellen dat Jim Bak&awvererendgeldgeloof heeft met als
methoderijk door donatie en dat het geldgeloof van Fred Priveingendis met als methode
rijk door spirituele wettenDaar is echter niet alles mee gezegd, omdatrakeps van een
ideaaltypisch onderscheid: De grenzen tussen dgaatén kunnen niet altijd even scherp

getrokken worden, zoals blijkt uit dit citaat vamBakker:

“Don’t pray, ‘God, Your will be done,” when you'fgraying for health and wealth. You
already know it is God’s will for you to have thogengs! To ask God to confirm His
will when He has already told you what His willilsa matter is an insult to God. It is
as though you don't really trust Him or believetthi@ is as good as His Word. Instead
of praying ‘Thy will be done’ when you want a nearcjust claim it. Pray specifically
and tell God what you want. Be sure to specify wdptons and what color you want

tOO.”246

Van Fred Price kunnen we op zijn beurt uitsprakieden waarin hij leert dat de wil van God
belangrijker is dan die van de mens. In het volgerithat maakt hij duidelijk dat mensen zich
niet moeten beperken tot wat zij voor zichzelf wemen om te claimen, maar dat God vanuit

Zijn perspectief het best weet wat je nodig hebt:

“The scripture did not say that my God shall supgdlymy need, when | can figure out

how God is going to do it. [...] God can show Himswifghty once He has a channel.

245 Hunt, ‘Magical Moments’, p. 135.

246 Bakker,Wrong p. 532. Een soortelijke uitspraak van Price vinde inChristianity in Crisisvan Hank
Hanegraaff. Hij citeert enkele televisie-uitzending/an Price waarin deze Gods soevereiniteit wesgkpen
Zijn autoriteit in twijfel trekt. Zo leert Price jni toehoorders om vooraiet met de woorden van het ‘Onze
Vader’ te bidden dat “uw wil geschiede” omdat jeadaee God voor gek zou verklaren. Hanegraaff,
Christianity in Crisis p. 59.
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But if you limit Him by trying to figure out with gur little pea-sized brain how He is
going to do it, then you will limit Him, and He Wwitot be able to do it**’

Deze citaten laten zien dat het verschil tussetwd® soorten geldgeloof niet altijd even
gemakkelijk gemaakt kan worden. Door nauwkeurigeteen kunnen we Price en Bakker
echter ook in deze citaten van elkaar onderscheib®m eerste wordt het in het bovenstaande
citaat van Bakker specifiek binnen de context vanbdidden gesproken over het opeisen van
een auto. Dat er sprake is van vragend bidden ¢egati een zekere afhankelijkheid van God:
Er blijft sprake van een gunst die God aan de nsmmenkt. De vrijpostigheid waarmee
Bakker spreekt doet niet af aan het feit dat hgne zegeningen erkent van God afhankelijk
te zijn; wat hij hier zegt is dat de gelovige eetrman moet twijfelen dat God de belofte van
rijkdom reeds gedaan heeft. Het rijk worden gebaog altijd indirect, omdat de gelovige
zich tot God moet wenden met een bepaald verzogktdat in contrast met het door positive
confession op directe wijze opeisen van goedemadab God in deze houding verplicht is een
zegening te geven. Bakker leert zijn toehoordess ‘biw wil geschiede’ te bidden, omdat ze
al weten wat Gods wil is, namelijk dat de geloviggk worden. Dat is wat anders dan het
besturen van een onpersoonlijke macht door midaleluniversele goddelijke wetten.

Betreffende het bovengenoemde citaat van Fred:RNeg hier naar voren komt is dat
mensen volgens Price soms niet weltee God een bepaalde geclaimde zegening zal gaan
uitvoeren. De mens én God hebben beide hun tadietirtot stand laten komen van een
positief beleden Bijbeltekst: “Because God sai@hitl you believe and confess it, that is what
produces it. That is what causes it to come to.}pf4&®it betekent dat God pas op kan treden
wanneer de mens de woorden van God gaat belijdencdhsequentie hiervan is, legt
McConnell uit, dat wanneer Price verkondigt dat lwtiversum bestuurd wordt door
universele wetten die voor iedereen gelden en dedereen — gelovig of niet — gebruikt
(kunnen) worden, God Zijn almacht verliest ten opi van deze universele wetfén.

Hoewel de faith-predikanten in principe wel een me God verkondigen, komt het
er in de praktijk op neer dat in hun theologie deversele wetten almachtig zijn. God vervult
daarbij hoogstens een bijrol. Wanneer de word hfaredikanten God wel als almachtig
zien, wordt Hij gelijkgesteld met de universele t@etdie door de mens gehanteerd kunnen

worden. In dat geval wordt niet alleen de soevéestrbij de mens gelegd; God wordt ook

247 Price,Name It p. 143.
248 |bid.
249 McConnell,Different Gospelp. 136.
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ontdaan van Zijn persoonlijkheid en vrije Wif.Hoewel een predikant als Fred Price dus wel
zegtdat hij gelooft in een almachtige God, is het d¢addd dat hij in zijn word of faith-
theologie schetst dat in werkelijkheid niet.

Een geldgeloof is dugererendwanneer het de rijkdom van God vraagt,danngend
wanneer het middels universele wetten God redutateeen machteloze en willoze butler of
‘geest in de fles’ die wensen moet vervullen. Mc@ahverwoordt dat God ook zegeningen
geeft in het godsbeeld van hen die geen word di-tglovige zijn door er op te wijzen dat
God trouw is aan Zijn woord, maar er geen slaafigatiMan can, indeed, appropriate God’s
power by believing his Word, but the power is fr@od, not from positive confession. [...]
God is faithful to his Word, but he is not enslaedt.”®®* De verwachting die de gelovige
aanneemt in de houding tegenover God maakt dusriheiale verschil, al is het onderscheid

ideaaltypisch en kunnen de scheidslijnen daarongwigkzen.

20 pid., p. 143. McConnell vergelijkt deze onpersijke God met ‘the Force’ uit dStar Warsfilms.
%1 pid., p. 145.

58



3. Historische wortels en ontwikkelingen van het ddgeloof

In het voorgaande is gebleken dat het geldgeloof e=lzijdig verschijnsel is. In dit
hoofdstuk zullen we gaan onderzoeken wat de hsstiogi wortels en achtergronden zijn van
dit verschijnsel, en bekijken we hoe het geldgelpich gedurende de geschiedenis heeft
ontwikkeld tot de geloofsovertuiging die het in deintigste eeuw is geworden. Het
bestuderen van de ontstaansgeschiedenis toonteansa@tal redenen die aangeven waarom
en vanuit welk gedachtegoed het geldgeloof is aatst Ook zullen we uitzoeken of het
bestaan van de verschillende soorten geldgelodélasd kan worden aan de hand van
historische wortels en ontwikkelingen. Dit zullene wdoen door de onderscheidende
karakteristieken van het geldgeloof die we in dgekifpen hoofdstukken zijn tegengekomen
€én voor één te bespreken, waarbij we ons steexldlah vragen waar deze karakteristieken
vandaan komen en hoe ze, historisch gezien, ingékelgeloof terecht zijn gekomen. De
volgende thema’s zullen we in dit hoofdstuk langslo en analyseren:

Het geldgeloof koppelt godsdienstigheid aan gelghersoonlijke rijkdom, terwijl een
traditioneel beeld van het christendom is dat gegkkeurenswaardig is. Waar komt deze
materialistische houding vandaan? Om deze vradgpaatwoorden zullen we aan de hand
van godsdienstsocioloog Max Weber op zoek gaan daaeest van het kapitalisme in de
Verenigde Staten, en de materialistische cultudearoeken van de puriteinen, de mythische
stichteré®? van de Verenigde Staten.

Karakteristiek aan het geldgeloof is dat haar igeden vaak populaire
persoonlijkheden — zelfs nationale 'celebrities'zijn, een laagdrempelige boodschap
verkondigen en hun publiek aansporen tot het donea@ geld aan hun kerk of bediening.
Waar komen deze verschijnselen vandaan? We zukee draag beantwoorden door te
onderzoeken wat de wortels van het geldgeloof intiygisch Amerikaanse verschijnsel
'revivalism'.

We hebben gezien dat geldgelovigen ervan overtazigd dat God hun gebeden
verhoort, en dat geld en genezing resultaten zjn ket bidden. Deze overtuiging is niet
universeel in het christendom. Waar komt het gelootle kracht van het gebed van de
geldgelovigen vandaan? Het antwoord vinden we imeégentiende-eeuwse evangelische

stroming die het gebed en de resultaten ervan baar&drukte.

%2 McKenna, G.The Puritan Origins of American PatriotistNew Haven: Yale University Press, (2007), p. 6-
8, 13-14.
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Een ander kenmerk van het geldgeloof is het gegela het praktische resultaten
presenteert als resultaat van een bepaalde maamnege&oven. Deze op resultaat gerichte
manier van geloven wordt door sommige geldgeloefifxanten aangeboden in toegankelijke
en pragmatische zelfhulp of 'self-help’ boeken. ¥Ydden zien dat de theologie die het
geldgeloof hanteert en de focus op het welzijn kanindividu hun oorsprong vinden in de
twintigste-eeuwse self-help traditie.

We hebben gezien dat de verschillende geldgelovagk geloven dat God hen op
bovennatuurlijke wijze kan genezen, bijvoorbeeldrdmiddel van handoplegging of positive
confession. Waar komt deze geloofspraxis vandaan?€xze vraag te beantwoorden zullen
we onderzoeken wat de wortels zijn van het geldgelo de pinksterkerk en de daaraan
verwante stromingen van gebedsgenezing.

Het onderscheidende element tussen het vererendeetedwingende geldgeloof is
positive confession. Wat is de oorsprong van dhirgi&, en hoe is het in het geldgeloof
terecht gekomen? We vinden antwoorden op deze \aag te kijken naar metafysische
stromingen in Amerika en naar de stichters van delwf faith-beweging.

De verschillende wortels van het geldgeloof zullenéén voor één analyseren om ten
slotte een totaalbeeld te kunnen schetsen van ritetaan van het geldgeloof. Vanuit dit
totaalbeeld kunnen we analyseren waar het geldelandaan komt; en hoe haar
verschillende verschijningsvormen en methodes aatstzijn. Een centraal thema in de
verschillende wortels is het streven naar een agliey praktische en nuttige vorm van
godsdienstigheid. We lazen al dat Fred Price afgahiet-geldgeloof kerken vanwege hun
neiging het geloof een kwestie van innerlijke gelgkheid of abstracte doctrine te maken.
Hij vraagt zich af wat gelovigen daar aan hebbdig‘deal! How does that help you pay
bills?"2>® Het streven naar een godsdienst waar gelovigemiet kunnen — bijvoorbeeld het
betalen van rekeningen — zal een belangrijke @gfwoor het ontstaan van het geldgeloof

blijken te zijn.
3.1 Amerikaans kapitalisme en het puritanisme
Hoewel verschillende personen en stromingen irchestendom geld als iets slechts hebben

gezien — denk bijvoorbeeld aan Franciscus van Ksdie materiéle bezittingen had
afgezworen en geld zelfs niet wilde aanraken —eistWintigste-eeuwse geldgeloof niet de

23 price,Name It p. 120.
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enige christelijke stroming die geld ziet als eeagen van God. Vooral Amerikaanse

godsdienstigheid zou verweven zijn met een matstist¢he cultuur waarin het streven naar
rijkdom niet wordt afgekeurd maar aangemoedijdSocioloog Stephen Hunt bevestigt dit
idee. Het geldgeloof is een uiting van al langestd@nde Amerikaanse vormen van
spiritualiteit, waarin materialisme en godsdiensgigl samen komen, schrijft hij: “...American

‘supply-side spirituality’ has always carried tresamption that the individual is entitled to an
endless supply of material satisfactioR¥."Hoe ontstaat een dergelijke materialistische
cultuur? En welke rol speelt de godsdienstigheid Amerikanen daarin?

Aan het begin van de twintigste eeuw ontwikkelddédése godsdienstsocioloog Max
Weber de theorie dat er een relatie zou hebbenadrestussen de opkomst van het
protestantisme en het ontstaan van het kapitalisiieber stelde dat de calvinistische
levenswijze, die gepaard ging met soberheid, zbeidyen een harde werklust, een ideale
kapitalistische werkethiek opleverde: Hard werkesn-al doende geld verdienen — is immers
leven naar de wil van Gdd® De calvinisten vervulden hun goddelijke plichttni®or zich
uit de wereld terug te trekken in bijvoorbeeld ldterys, maar door hun weirk de wereld met
gedrevenheid uit te voeren, (de zogenaamderweltliche Askegezodat de verrichtte arbeid
ook ten bate zou zijn van het individu en de sam@énd). Calvijn had, bij wijze van spreken,
de zakenman beuvrijd uit de klauwen van de middelseupriester en wijwater gesprenkeld
over economische voorspoed. Gedurende de middedeewas bijvoorbeeld het verstrekken
van leningen verboden in de Rooms-katholieke k&&ordat Calvijn dit wel toestond,
opende hij de deuren voor kapitalistische princgdedeningen en investeringét.

In landen die overwegend protestants zijn, zoyudestantse werkethiek volgens
Weber verantwoordelijk zijn voor de kapitalistisaest van die landen en het toenemen van
de nationale welvaart. Een belangrijke calvinistesstroming in de Verenigde Staten die met
Webers these in verband wordt gebrathis het puritanisme, een protestantse stromingndie
Groot-Brittannié ontstond aan het einde van deia®d® eeuw. De puriteinen vonden dat de
Anglicaanse kerk ondanks de reformatie te veel Roekatholieke elementen had behouden,
en streefden daarom naar een zufR78rkerk. De puriteinen vonden dat de ware kerk een
gedisciplineerde gemeenschap zou moeten zijn, waarileefregels van de bijbel nageleefd

worden en de gelovigen elkaar bijstaan. Wanneergedovige zich aan de regels van de

4 Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 13, 24-25.

25 Hunt, ‘Winning Ways’, p. 332.

26 \Weber,Economy and Societp. 556.

%7 Griwswold, ‘Three Puritans’, p. 476.

28 |pid., p. 477.

29pyritan’ komt van het Engelse woord voor zuiverém purify’.
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bijbel wist te houden en daardoor een goed levieldde werd dit gezien als teken van zijn of
haar bekering en uitverkiezif’

Toen de puriteinen in de zeventiende eeuw te makegen met een intolerant
godsdienstig klimaat migreerden duizenden van ham Engeland naar de kolonién in de
Nieuwe Wereld® In Noord-Amerika zagen de puriteinen zichzelfla$ nieuwe Israel. Het
puritanisme was invloedrijk in het Amerikaanse stemdont®? en de puriteinse kolonisten
werden in de loop van de geschiedenis gezien atsytl@sche voorvaderen van de Verenigde
Staten en stichters van haar culturele idenfitéi/olgens historicus en voormalig president
van Yale University A. W. Griswold waren het de ipeinen die de basis legden voor het
typisch Amerikaanse idee dat God wil dat de gelewigijk worden. Zij een schiepen
voedingsbodem voor Amerikaanse culturele waardsrhat individualistische streven naar

welvaart en succes:

“...a religious gospel promising material successltavho served the Puritan’s God
should find many followers among the self-made rhen they laid down a code of
living the followers of which believed that God @tes Americans to be rich**

Het leven in Amerika zorgde ervoor dat er een sdewerg ontstond waarin streven naar
welvaart een culturele waarde werd. Leven in eesnzgloos land waarin succes zeer
gewaardeerd werd en dat overvlioedige natuurlijdpldronnen bezat, maakte van Amerika

een “nation of ‘rugged individualists,’ intent upgatting rich.#%°

%0 Hastings, A. et alA World History of ChristianityGrand Rapids/Cambridge: William B. Eerdmans
Publishing Company, (1999), p. 420
%1 Het geldgeloof wordt in deze paragraaf nadrukkejéassocieerd met de WASP (White Anglo-Saxon
Protestant), de van oudsher dominante ProtestAmseikaanse bevolkingsgroep van West-Europese
immigranten in de Verenigde Staten. Dit roept deagrop wat de ethinische achtergrond van het gellgs.
Dit blijkt historisch gezien inderdaad voornamekj&n aangelegenheid van blanke Amerikaanse protestte
zijn. Vandaag de dag zijn er echter ook veel Afrmekikaanse aanhangers van het geldgeloof: Volgens
socioloog Shayne Lee zijn nagenoeg alle Afro-Ankaaise kerken tenminste beinvioed door het geldfelo
(Lee, ‘Almighty Dollar’, p. 230.) De zogenaamde ane kerk’ werd in de eerste helft van de twinggstuw
nog voornamelijk in verband gebracht met liberatimenlogy, de civil rights movevement en predikardaés
Martin Luther King. Toen vanaf de jaren vijftig stés meer zwarte Amerikanen tot hogere sociale dhass
verviel de interesse voor gelijke burgerrechtemoA&merikanen gingen van hun kerken meer verwactisen
de boodschap bij de nieuwe generatie en hun toegemsociale status. Vandaag de dag, schrijft Ligehet
daarom predikanten als T. D. Jakes, die het méitemia van de Amerikaanse cultuur opnemen in hugieeize
boodschap, die populair zijn onder de zwarte bengli(Lee, ‘Almighty Dollar’, p. 231-233.)
22 Hastings World History p. 419-420.
23 Kalfopoulou, A., ‘Where is America? Elsewhere Ris and the American Dream’, in: Heusser, M. &
Grabher, G. (eds.American Foundational MythJ tGibingen: Narr, (2002), p. 45-46.
iz;‘Griwsond, A.W., ‘Three Puritans on Prosperityhe New England Quarterly/ol. 7, No. 3, (1934), p. 493.
Ibid., p. 475.
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Griswold bespreekt in zijn artikel drie bekendeifgimen uit de geschiedenis van de
Verenigde Staten die over de relatie tussen godsdaen welvaart schreven of preekten. Eén
van hen, Cotton Mather, een invioedrijke predikaintde zeventiende eeuw wiens preken
illustratief zijn voor de Weber-the$& verkondigde dat iedere christen twee roepingert: ken
De uitverkiezing of roeping om Jezus Christus tendn (dit noemde hij de ‘algemene
roeping’) en een unieke roeping tot een bepaalddmerde ‘persoonlijke roeping’. Deze
persoonlijke roeping vereist dat de gelovige im z-f haar werk niet alleen nuttig is, aldus
Mather, maar ook succesvol. Men is daarvoor afhigkkean God: Vroomheid vormt de
sleutel tot het bereiken van succes in het beraephet vergaren van materialistische
goedererf®’

Een dergeliike boodschap was meer dan de aangptoinbedrijvigheid van een
predikant. Door welvaart te presenteren als guast®@od werd het verkrijgen van welvaart
voor de puriteinen een teken van bekering en Wigeing. We lazen eerder al dat puriteinen
in de zestiende en zeventiende eeuw een goed \®lgens Bijbelse voorschriften zagen als
bewijs dat de gelovige door God uitverkoren wasl&nzijn of haar zonden vergeven waren.
Door het opnemen van materialistische waarden ichtistelijke geloofsovertuiging werd
ook het verkrijgen van welvaart een teken van begeWie rijk was, moest daarvoor wel
gezegend zijn door God en dus één van Zijn uitweren zijn*®®

Grisworld omschrijft Cotton Mather als één vanegeste predikanten die Amerikanen
leerden dat ze God konden dienen door geld te ereedi Het puriteinse streven om te leven
volgens Bijbelse richtlijnen ging zodoende ook inten dat de gelovige hard moest werken
en naar rijkdom moest streven. Door het beroep watellen als een goddelijke roeping
werden gelovigen gestimuleerd hun status als bdkeer ‘bewijzen’ en legden de puriteinen
de basis voor de leer dat God de gelovigen weltaavtenst, zij het door geleverde arb@it.
Maar ook verzoenden de puriteinen hun welvaart met godsdienstige overtuigingen,
waardoor het vergaren van welvaart een goddelgkbtvaardiging kreet/’ De gelovige die
van een predikant te horen krijgt dat het zijn afthroeping is om geld te verdienen hoeft
zich immers niet meer voor zijn rijkdom te schamanwege de gedachte dat ‘geld stinkt'.

Deze legitimatie bleef door de eeuwen heen aanwamigr Amerikaanse christenen

en werd later ook belangriik voor de geldgelovigddet beroep dat hedendaagse

20 |pid., p. 477.

%7 pid., p. 477-480.

28 Kyle, Americanized Christianityp. 290. Ook Max Weber bespreekt dit gegeven Wieber, M. Economy
and SocietyBerkeley: University of California Press, (1978)WeberEconomy and Socigtp. 527.

29 Griwswold, ‘Three Puritans’, p. 493.

210 |pid., p. 478.
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geldgelovigen doen op Bijbelteksten om hun welvait rechtvaardigen is volgens
nieuwtestamenticus T. E. Schmidt direct terug tergo op het gebruik daarvan door de
puriteinen van de zestiende en zeventiende eeuar. Monegatieve opvatting over geld in de
evangelién af te zwakken en welvaart te interpegtaits zegen van God konden de puriteinen
zich verdedigen met de overtuiging dat hun materi#zittingen in werkelijkheid in Gods
handen waren. Volgens Schmidt heeft deze puriteed®vaardiging voor rijkdom zich door
de eeuwen heen ‘geévolueerd’ tot de leer van hedridaagse geldgeloof; met als verschil dat
de geldgelovigen niet in toom wordt gehouden doerbéscheidenheid, liefdadigheid en
zelfdiscipline die de puriteinen wel kenmerktéh.

Ook de auteurs van het bo&kporting the American Gospéespreken de relatie
tussen calvinistische kolonisten in Amerika en hafigieuze rechtvaardiging voor het
vergaren van welvaart. Zij schrijven dat deze fr@euwe vormen aannam in de eeuwen na het
koloniale tijdperk waarin de puriteinen dominant r@r@ vooral onder invioed van
toenemende welvaart en de industrialisatie. Ze moem het bijzonder de periode na de
Amerikaanse burgeroorlog (1861-1865):

“After the Civil War, the relationship between teawy Christianity and reaching for
prosperity gained a new dimension. As industrisiliraallowed personal fortunes to
multiply extravagantly, [...] the idea of pure wisal- sometimes rather distant from
notions of hard work and moral probity — becameAhgerican Dream. The reverence

for riches was sanctified by both secular and iwlig beliefs...2"?

Deze periode in de negentiende eeuw na de Ameskahuargeroorlog staat bekend als de
‘Gilded Age’, een tijd van economische bloei waareel predikanten verkondigden dat een
goede manier van leven de sleutel tot welvaartzijmf’® De baptistische predikant Russell
Conwell (1843-1925) was in die tijd een promineptediker. Hij ging een stap verder dan
Mather door te verkondigen dat gelovigen niet alldeard moesten werken en daarin

succesvol moesten zijn, maar dat gelovigen ookailegé plicht hadden omijk te worden.

21 Schmidt, T. E., ‘Burden, Barrier, Blasphemy: Whait Matthew 6:33, Luke 14:33, and Luke 16:1’, oo,
D. J., (ed.)The Gospel and Contemporary Perspectives: Bibkealm Seried/ol. 2, Grand Rapids: Kregel
Publications (1996), p. 42.

272 Brouwer,Exporting p. 22.

2% Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 13.
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Met deze boodschap verzoende hij het bezitten vfdom en welvaart met zijn
geloofsovertuiging,* zoals we dat eerder zagen bij de puriteinen.

In een beroemde preek, getitéldres of Diamondsdie Conwell meer dan zesduizend
keer hield?”® wees hij erop dat gelovigen rijkdom en welvaariniain handbereik hadden. Hij
vertelde zijn toehoorders dat zij als het ware ggralden vol diamanten tot hun beschikking
hadden, namelijk de vele mogelijkheden om rijk taden die de tijd waarin zij leefden hen
d.276

boo Wie toch arm was, had daar blijkbaar zelf schudsh,aof werd met armoede

getuchtigd door God. Arm zijn was simpelweg niebeédoeling:

“While we should sympathize with God’s poor — that those who cannot help
themselves — let us remember there is not a pasopen the United States who was
not made poor by his own shortcomings, or by tletsbmings of some one else. It is

all wrong to be poor, anyhow*

Anderzijds leerde Conwell dat het verkeerd is oma gef te hebben of het vergaren van geld
als een doel op zichzelf te zien. Geld heeft magias zijn overtuiging, en goede mensen
moeten daarom veel geld bezitten om er het goedetendoen, zoals het aanschaffen van
bijbels en het bouwen van kerk&f.

Volgens godsdienstwetenschapper Charles Lippy deasorm van christendom die
Conwell bood een vorm van ‘mannelijke godsdiengidh waarover hij schrijft in zijn boek
Do Real Men Pray?2005). Zijn theorie is dat mannen en vrouwen kmimanieren hebben
om godsdienstigheid te ervaren: Vrouwelijke godssligheid ziet Lippy als naar binnen
gericht; overdenkend, vroom en soms mystiek. Majkeefodsdienstigheid zou meer naar
buiten gericht zijn; actief, associatief en prattis Mannelijke godsdienstigheid uit zich
volgens Lippy in bepaalde rolverdelingen waarin @eamn godsdienstig handelt door een
bepaalde taak te vervullen. Dergelijke vormen vagsgienstigheid maken religie interessant
en aantrekkelijk voor mannen. Een voorbeeld is rhannelijke gezinshoofd, die in een
calvinistisch gezin zijn taak als patriarch als geddelijke plicht uitvoert. Aan de hand van
dergelijke modellen probeert Lippy aan te tonen Hbat idee dat vrouwen doorgaans

godsdienstiger zouden zijn dan mannen niet pefoge: W/rouwen worden als godsdienstiger

27 Kyle, Americanized Christianityp. 290.

27> Bruinsma,Geloven in Amerikgp. 119.

2% Conwell, R. H. & Schackleton, RAcres of Diamondsylassachusetts: Digireads.com Publishing, (2008), p.
15.

277 bid., p. 16-17.

2’8 pid., p. 16.
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beschouwd wanneer er gekeken wordt naar bijvoatbketkgang; maar mannen hebben
eigen vormen van godsdienstige beleving, die eahudraltijd als dusdanig erkend worden.
Een dergelijke taak of rol, die doorgaans niet spgitueel of godsdienstig zou worden
beschouwd maar gezien kan worden als goddelijkie ¢haroeping, omschrijft Lippy als
mannelijke religiositeit’

Lippy bespreekt Russel Conwell bij het model ‘tficent businessman’, waarin aan
de man de rol van zakenman en kostwinnaar wordjesmhreven. Conwells stelling dat
iedereen zijn eigen welvaart kon vergaren en daartifs door God werd opgeroepen, duidt

er volgens Lippy op dat dit voor mannen een religeeof spirituele handeling was geworden:

“...Conwell tended to see poverty and perhaps evéyn moderate success and wealth
as signs of sinfulness or a lack of authentic s@ticommitment. [...] Here again it is
obvious that a spirituality for white American R¥stant men in the early twentieth
century was one that looked not to prayer and coplkagtion but to diligent labor in

whatever circumstances one was giveh.”

In een dergelijke geloofsovertuiging is rijkdom tnédleen iets goeds, maar een zegen en een
teken dat God je gunstig gezind is. Armoede daagem wordt beschouwd als zonde of het
gevolg van zondig gedrag. Al heeft het hedendaggéggeloof niet specifiek mannen als
doelgroep, de theorie van Lippy laat zien dat heteAkaans-materialistische christendom
een uniek bestaansrecht gaf aan religie door maeeremelevant rolmodel te bieden waarmee
zij tegelijkertijd op spiritueel en materieel gedbiambitieus en succesvol konden zijn, en rijk
worden als een geloofsdaad wordt beschouwd: Wig geldient, vervult zijn heilige plicht
en verheerlijkt God aldoende. Dit verlangen naar ‘peaktische’ vorm van godsdienstigheid,
waarin naast heil en andere spirituele zaken odatbdae en nuttige zaken worden
aangeboden, komen we in verschillende wortels eagédgeloof tegen.

Hoewel de verkondiging van predikanten als Cottosthdr en Russell Conwell niet
geheel overeenkomt met het moderne geldgeloofelegd en vele gelijkdenkenden de basis
voor een cultuur waarin godsdienstigheid en mdiem& hand in hand gaan of zelfs
vereenzelvigd worden. De puriteinen zagen het alwitlvan God om geld te verdienen door

te werken; Russell Conwell had het twee eeuwenmn kegel concreet oveijk worden door te

2 Lippy, C. H.,Do Real Men Pray?: Images of the Christian Man Muale Spirituality in White Protestant
America,Knoxville: The University of Tennessee Press, (300512-14.
20 pid., p. 120.
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werken; weer een halve eeuw later zien de geldggavijk worden ook als de wil van God,
maar zien dat niet primair als een beloning varml lvegrk. De protestantse arbeidsethos van
de puriteinen schiep dus een voedingsbodem voor cedinur waarin materialisme en
godsdienstigheid vervlochten raakten. Hieraan entldet geldgeloof haar materialistische
karakter en de rechtvaardiging voor de overtuigiaghet bezitten van geld de wil van God is
en geld verdienen een manier is om Hem te verliemliToen Amerikaanse christenen zich
in de periode na de Tweede Wereldoorlog verzoemdeinde materialistische cultuur — en
zich niet langer onttrokken aan de wereld, zoalngelische christenen gewoon waren —
leidde dit volgens godsdiensthistoricus Randalhialtot het ontstaan van het geldgeloof en

het streven van haar gelovigen naar wereldse rasetsvan succes’

3.2 Revivalism

Enkele verschijningsvormen van het geldgeloof kanverklaard worden aan de hand van het
Amerikaanse verschijnsel ‘revivalism’ of ‘Great Akemings’. We zullen zien dat dit
fenomeen uit de geschiedenis van de Verenigde rSeda verklaring biedt voor de op
entertainment gerichte verschijningsvorm van h&tggdoof, haar laagdrempelige boodschap,
en de noodzaak van geldgeloof-predikers om hurotmrelers aan te sporen geld te doneren.
De revivals of ‘camp meetings’ waren grootschalpeistelijke bijeenkomsten waar
de aanwezigen op vaak emotionele wijze door eezkepmwerden opgeroepen zich te bekeren
en christen te worden. De predikanten probeerddmeirbijizonder mannen aan te spreken,
omdat ze vonden dat godsdienstigheid te veel emnmanaangelegenheid geworden was. De
bijeenkomsten waren protestantse initiatieven, maaren niet gebonden aan bepaalde
kerkelijke denominaties. Gelovigen moesten somsegatstanden afleggen om bij een camp
meeting te komen, maar kregen daar camaraderigioggleit, groepsgevoel en ontspanning
voor terug. Entertainment en dramatiek waren belgngchrijft historicus Laurence Moore
in Selling God(1994), maar dat wil niet zeggen dat de chrigelipoodschap van minder

belang was:

“Saying that revivals and camp meetings made gtnchurch fun and exciting does
not mean that participants were not interested alvasion. It only points to the

complexity of the phenomenon. [...] Not all revivakatings were characterized by

21 Balmer, R. H.Mine Eyes Have Seen the Glory: A Journey into trenBelical Subculture of America
Oxford/New York: Oxford University Press, (1989),133.
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emotional outbursts, and not every revivalist pheaavas a mesmerizing orator. [...]
Still, it is impossible to imagine their populariyithout the drama and entertainment
they provided.?®?

De opwekkingsbijeenkomsten maakten de gelovigehoaisiast voor het geloof en brachten
in Amerika soms grootschalige bekeringen teweeg. kiddam in de geschiedenis van de
Verenigde Staten het sterkst tot uiting in de Vatende ‘Great Awakenings’, periodes van
religieuze bewustwording en bekering gedurende afdtiande en negentiende eeuw. Het
fenomeen van opwekkingbijeenkomsten werd Amerikaam$éuurgoed, maar vond zijn
oorsprong in de Schotse ‘holy fairs’, religieuzstieals waarvoor honderden gelovigen van
alle uithoeken van het land zich verzamel&&n.Volgens kerkhistoricus Diarmaid
MacCulloch brachten kolonisten het gebruik met ziodee naar Noord-Amerika. Daar
kwamen protestantse immigranten van verschillentemingen samen, wat tot een
uitbarsting van godsdienstige energie en een stgd@ van het protestantse christendom in
de Nieuwe Wereld leidde. Het resultaat van dezevigkeling is dat het op opwekking
gerichte christendom ook nu nog dominant is in deeviigde Stateff*

De traditie van Amerikaanse revivals bracht enkelebemde revivalpredikers voort,
zoals Jonathan Edwards (1703-1758), George WHdefit714-1770) en Charles Finney
(1792-1875), die ieder op eigen wijze de boodsclap verlossing wisten te koppelen aan
entertainment en dramatiek. Deze predikanten bezitegave het christelijke evangelie op
simpele, kernachtige wijze te verwoorden. Hun kiedi was niet intellectueel, maar was een
emotioneel pleidooi gericht op gewone mensen. Deiwuvan revivals had het gevolg dat
predikanten zich vaardig maakten in het sprekerr wam groot publiek en het succesvol
marketen van hun religieuze boodsch&pLaurence Moore schrijft dat het ‘geoefend-
spontaan’ verkondigen van een opwekkingsboodschelp antwikkelde tot uitgewerkte

methodes:

“They ‘directly’ addressed individuals in a ‘warrashion’; they used common speech,;
they told stories and sang songs; they prayed ein kKmees. By the time we get to

Charles Grandison Finney, the most celebrated ef ahtebellum revivalists who

22 Moore,Selling God p. 45.

283 MacCulloch,Reformatie p. 605.

24 |pid., p. 702-703.

23 upo, S., ‘Televangelism’, in: Brasher, B. E., fencyclopedia of Fundamentalisiiew York/London:
Routledge, (2001), p. 471. Zie ook Moo8elling God p. 41.
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started preaching in the 1820s, the calculation @ification of method-preaching

were well along. ‘Practical’ guides to revival pching replaced guilelessnesg§”

Een generatie na Finney was predikant Dwight M8Yd§1837-1899) het kopstuk van de
revivalbeweging van zijn tijd. Moody staat echt@tralleen in de traditie van de revivalisten;
in navolging van Cotton Mather en Russel Conf¥&tam hij materialistische waarden op in
zijn geloofsleer en verkondigde hij dat het Godsisiwas dat gelovigen welvarend zfft.

Hij zou zelfs hebben geclaimd nog nooit een chmisie hebben ontmoet die aan Jezus
Christus de hoofdrol in zijn of haar leven had gegeen desondanks toch arm W&s.
Moody speelde een rol in het verband dat tot stamdkomen tussen het verschijnsel van de
revivals en de materialistische cultuur van de Wegde Staten. Bovendien wist hij het
predikantschap te koppelen aan het Amerikaanseallssald van de succesvolle zakenman.
Ten opzichte van eerdere revivalpredikers kenmerkie opwekkingsbijeenkomsten van
Moody zich door hun professionalisme: Hij koppetsm efficiénte organisatie aan zijn talent
voor entertainment. Waar de puriteinen vonden datistenen theater en werelds
entertainment moesten vermijdeh, zag Moody de niet-christelijke vormen van
entertainment als directe concurrenten die metstdiijk entertainment bestreden moesten
worden?®? Zodoende brachten zijn opwekkingsbijeenkomstereégdat religie in verband
zou worden gebracht met professioneel zaken&8en.

De verschillende opwekkingsbijeenkomsten werdeneidie door rondreizende
predikanten, die voor de verschillende onkostendeabijeenkomst afhankelijk waren van de
donaties van het aanwezige publiek. De samenkongeterhiedden immers niet in een kerk
maar in tentenkampen, soms in de wildernis van oherkaanse ‘frontier’. Het werd in de

Amerikaanse kerken zodoende al snel als gebruikbschouwd dat predikanten openlijk

288 Moore, Selling God p. 50.

27 Dwight Moody speelde een significante rol in zodelontwikkeling van het geldgeloof (specifiek dsié
tussen materialisme, godsdienstigheid, en ententit) als het ontstaan van het fundamentalisme. Het
christelijk fundamentalisme, dat aan het eind vamelgentiende eeuw in de Verenigde Staten ontsheedt,
ook enig historisch verwantschap heeft met hetggdtobf. (Hunt, ‘Winning Ways’, p. 331.) Wat het dgkloof
karakteriseert als fundamentalistisch is met naensterke nadruk dat de bijbel het onfeilbare wond God is.
Ondanks enkele overeenkomsten zijn geldgeloof eddmentalisme twee onafhankelijke stromingen die
geschiedkundig gezien parallel zijn ontstaan. Hetiamentalisme is daarom niet één van de wortels va
waaruit het geldgeloof is ontstaan.

288 7je paragraaf 3.1.

289 Brouwer,Exporting p. 23.

299 Bryinsma,Geloven in Amerikgp. 119.

291 Moore,Selling God p. 41.

292 |pid., p. 185-186.

293 «“Moody’s revivalism boldly and with no sense offiropriety interlocked religion with business..Bid., p.
186.
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een beroep deden op hun toehoorders om geld teredonBit gold niet alleen voor de
revivals, maar ook voor de georganiseerde kerkekmerika: Anders dan in Europa kenden
de Verenigde Staten geen staatskerk of overheidgBeb voor kerken. Ook daarom zou het
in de Amerikaanse christelijke cultuur veel gebelijker worden dat predikanten openlijk
over financiéle bijdragen — bijvoorbeeld met eemobp op het Bijbelse principe van het
betalen van de tienden — spraken of preekten. Wenzzien dat dit gegeven een belangrijke
rol speelde in de opkomst van het geldgeloof onelavalpredikers van de twintigste eeuw.

In de twintigste eeuw behoorde Billy Sunday totvdéggende generatie van populaire
evangelisten die hun christelijke boodschap kopgeldan entertainment en zakendoen. In
navolging van eerdere revivalpredikers bereikte dayngrote mensenmassa’s met zijn
revivals, die hij ‘crusades’ noemde. Sunday omsghmchzelf als “businessman for the
Lord"?** en borduurde zowel qua organisatie als stijl vaediing voort op Dwight
Moody?%> Nieuw aan de bediening van Sunday was dat de ogsten van zijn revivals
breed werden uitgemeten in de pers. Ook maakteadywahaf de jaren ‘20 gebruik van het
toen nog nieuwe medium radio om zijn revivalboodgcte verkondigen, “...bringing to radio
the same feisty wit that won him fans during hisivals.”?® Sunday was één van vele
christelijke pioniers op de radio in de twintiggleuw. Zo had Charles Fuller met zijn ‘Old
Fashion Revival Houréén van de populairste christelijke programma’sugatle de jaren
twintig en dertig. Gedurende de Tweede Wereldooneas zijn show het populairste
programma in de Verenigde Staten, met wekelijkstigimiljoen luisteraaré®’

Tegen de tijd dat de televisie een populair mediwerd, hadden christelijke
revivalisten en evangelisten zich reeds de rolemtertainer en nationale beroemdheid eigen
gemaakt®® Moore schrijft dat de revivalpredikers hun ‘tentenorgoed opdoekten’ en
meegingen in moderne vormen van entertainfiénDe televisie bleek een uitstekend
medium voor de entertainment, sfeer en boodschamleaevivalmeetings® Al in de jaren
vijftig van de twintigste eeuw waren er verschitlenreligieuze televisieprogramma’s in de
Verenigde Staten te zien. De baptistische predikanmty Falwell was aan het eind van de

jaren zestig €één van de eerste evangelicalen dieijneprediking op televisie ging met het

294 Frankl, R., ‘Televangelism’, in: Swathos, W. H., {ed.),Encyclopedia of Religion and Societyalnut
Creek: AltaMira Press, (1998), p. 513. Vergelijktrde rollen van mannelijke godsdienstigheid bespndk
paragraaf 3.1.

2% Moore,Selling God p. 186.

29| upo, ‘Televangelism’, p. 471.

297 pllitt, Religion in Americap. 13.

2% Swanson, ‘World Wide Web’, p. 608.

299 Moore,Selling Godl p. 3.

309 upo, ‘Televangelism’, p. 472.
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programma ‘Old-Time Gospel Hout®’ De evangelist Billy Graham vergaarde wereldwijde

beroemdheid door zijn revivals op televisie tenatézenden:

“...Billy Graham, who rose to fame as a resultesfttrevivals in Los Angeles in 1949,
became the first evangelist to have a revival brastinationally on a major network
when ABC aired his New York crusade in 195%”

In 1980 werd 90% van de religieuze televisie uitgelen door fundamentalistische en
evangelische predikanté® Eerder vormden zij echter een minderheid op TVsdns
katholieke en liberaalprotestantse programma’s:1984 was wettelijk vastgelegd dat
televisienetwerken gratis zendtijd moesten aanbiexin de grote religieuze denominaties.
De fundamentalisten en evangelischen vielen in dexgeling buiten de boot. Een
wetswijziging in 1960 stelde echter dat de tel@nstwerken zendtijd moesten verkopen aan
de kerken in plaats van gratis aan te bieden. Nbog van tijd verdwenen bijna alle
programma’s van traditionele kerken. Zij maaktenaapd voor evangelische en
fundamentalistische programma’s, die bereid waest geld te betalen voor hun zendtfd.
Een gevolg van deze nieuwe wet was dat het vgnsethivan religieuze fondswerving
op televisie ontstont> Meer nog dan de tent-revivalisten voor hen — lost keel geld om
een televisie-uitzending te produceren — waren degevangelisten op hun publiek
aangewezen om in de onkosten te voorzien. Zekeneareen onafhankelijke evangelist of
revivalprediker een programma wil maken, zondefimknciéle ondersteuning van een eigen
kerk, is deze volledig afhankelijk van collectenietth ligt een verklaring voor de
verkondiging van het geldgeloof: De beloften di¢ ¢peldgeloof doet zijn immers effectieve

motivators om het publiek geld te laten doneren:

“The competition is fierce and the cost of TV praps, satellite networks, and travel is
immense. In such a context the temptation to acedémteconomic promises for giving

to God (via their particular ministry) is overwheirg. From a functionalist perspective,

301 De titel ‘Old-Time Gospel Hour’ van Falwell is eeomage aan Fullers ‘Old-Fashion Revival Hour’ waar
Falwell als kind naar luisterde; zie AlliReligion in Americap. 151.

302 | upo, ‘Televangelism’, p. 472.

303 Allitt, Religion in Americap. 151.

304 Bruinsma, RGeloven in Amerika: kerken, geschiedenis en getaofchristenen in de Verenigde Staten,
Zoetermeer: Uitgeverij Boekencentrum, (1998), 5.12

305 7ie Allit, Religion in Americap. 151; BruinsmaGeloven in Amerika. 125; Rossem, M. vaBe Verenigde
Staten in de Twintigste Eeulden Haag: Sdu Uitgevers, (2001), p. 335.
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the selected theological distinctives of the moweireerve to ensure their financial

solvency.®®

De relatie tussen het geldgeloof en de noodzaak feswlswerving voor het dure
televangelisme verklaart de motieven van de prediédma Het is functioneel om de beloften
van het geldgeloof te verkondigen, vooral dig& door donatievariant, omdat het hun
bediening draaiende kan houden. Dit verklaart bdemwaarom word of faith-predikanten
als Fred Price, die zich voornamelijk beroepernrigpdoor spirituele wettenook geregeld
rijk door donatietoepassen.

Ook geldgeloof-predikanten zelf plaatsen zich enband met de historische revivals.
Al gaat het hen vooral om geestelijke verwantschiaph kunnen we in het beroep dat
geldgelovigen doen op de revivals iets herkennen dea voortzetting van de stijl van de
revivalpredikers in de televangelisten. Jim Bakgegsenteert zichzelf in zijn autobiografie
als iemand die van God de opdracht heeft gekregeopivekkingsbijeenkomsten in een
modern jasje te steken. Zo omschreef hij Herita@& ls “...a modern version of the old-
time camp-meeting grounds that had so profoundapsti America’s heritage 3% Bakker
zag een opwekkingsbijeenkomst in Michigan als deoigte religieuze ervaring van zijn
jeugd. Heritage USA moest in zijn visie een reviwalrden in de meest moderne zin van het
woord, met het beste wat op het gebied van ementit te bieden was®

De televangelisten en geldgeloof-predikanten had@dende revivalpredikers geleerd
hoe ze door middel van dramatiek en entertainmanttbehoorders konden aanspreken en
aansporen. Bij zowel de geldgelovigen als de rdwginem is het verschijnsel van de
charismatische, populaire ‘celebrity preacti®t’herkenbaar. Alle aandacht is gericht op de

predikant, die soms door de kijkers lijkt te wordamreerd’3*°

en zijn optreden. Het
kenmerkende verschil is dat revivalpredikanten @adsher hun toehoorders vooral oproepen
tot bekering, terwijl geldgeloof-predikanten hurettoorders voornamelijk oproepen tot het

doneren van geld of het toepassen van positiveessiun.

3% Hollinger, D., ‘Enjoying God forever!’, in: ModD. J., (ed.)The Gospel and Contemporary Perspectives:
Biblical Forum Serie¥/ol. 2, Grand Rapids: Kregel Publications (1996), p. 26 Bakker erkent het bestaan
van een dergelijke vicieuze cirkel: “During thesfitwo years of my ministry, my budget was fiftylldos each
week. By the time | lost PTL in 1987, | had to ea&million dollars every two days... And it wasaftough. The
more money | raised, the more we spent, and the memeeded to raise.” Bakké&pocalypsep. 76.

307 Bakker,Wrong p. 2.

308 Albert, Miscarriage p. 17.

309 ee, ‘Almighty Dollar’, p. 234; Swanson, ‘World \8& Web’, p. 608.

#19BruinsmaGeloven in Amerikgp. 125.
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3.3 Geloof in de kracht van het gebed

Kenmerkend voor het geldgeloof is de overtuigingg @ad handelend zal optreden in het
leven van de gelovige en dat zijn of haar gebedzhoord worden, ook als om financién of
goederen wordt gebeden. Over Jim Bakker lazen wwedrbeeld al dat hij gelovigen
aanspoorde om in hun gebeden een luxe auto tervreigewel de word of faith-predikanten
het gebed als onderschikt zien aan de macht vaitiveogonfession, ontkennen zij de
werking van het gebed nigt Fred Price bijvoorbeeld schrijft dat het gebeceiegeneest,
maar dat de werking daarvan ook positive confessameist:'?> Ook al zouden we kunnen
beredeneren dat déwingendehouding van dit geldgeloof het gebed overbodig m3ak
erkennen de predikanten zelf iniedergeval wel dalodiet gebed als een onderdeel van hun
geldgeloof. Predikanten van beide soorten gelddgejelmven dus dat God gebeden verhoort,
en beschouwen het als onderdeel van de besproldgetmf-methoden om rijk te worden.

Waar komt dit verwachtingspatroon vandaan? Wedmijhier een antwoord op door
te onderzoeken hoe evangelische christenen in den\gele Staten gedurende de negentiende
en twintigste eeuw geloofden dat God hun gebedenveohoren; en hoe zij tot dit geloof
kwamen. Hoewel christenen door de eeuwen heen gaheofd hebben dat God hun gebeden
verhoort, is de overtuiging dat God gebeden of gjsttaden beloont met financién geen
gangbare geloofsleer. We zullen in deze paraggfifiek kijken naar de gebedscultuur die
ten grondslag ligt aan het Amerikaanse geldgeld@inaf de negentiende eeuw ontstond
onder evangelische christenen de overtuiging dak liépaalde geloofsdaden zal belonen met
geld en andere zegening€fiWe zullen onder meer zien hoe het godsdienstigeckignsel
van answered prayer narrativeisvioed had op het evangelische denken over hHetdyen
het verwachtingspatroon dat daaraan werd gekoppeld.

Historicus Rick Ostrander omschrijft ifhe Life of Prayer In a World of Science
(2000) dat er gedurende de negentiende eeuw in Amerikaavaegelische kringen een
verlangen ontstond het geloof aanwezig en relevent maken door middel van
geloofservaringen. In die tijd hielden liberale f@siantse theologen vast aan de doctrine van

cessationisme, de overtuiging dat Gods wonderem eoastenen voorbehouden waren aan

31 \bid., p. 16.

312 price,Name It p. 49. Richard Kyle schrijft deze houding toe aan word of faith-predikers in het algemeen,
Kyle, Americanized Christianitfyp. 292. Ook noemt Kyle dat het herhalen van edred een teken is van twijfel
en een zwak geloof in de ogen van word of faithraagyers.

33 Onder andere Walter Kaiser heeft deze mening;eai®ld Testament Cased, 32. Zie verder de analyse in
paragraaf 2.3.

*4Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 13.
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de tijd van het Nieuwe Testament. Destijds gebeurdenderen om de apostelen van
autoriteit te voorzien en het stichten van de eefsirken mogelijk te maken. Na het
overlijden van de apostelen verdween de noodzaak wmnderen, en sindsdien hoeven
gelovigen daarom geen genezingen, bovennatuuggken of beantwoorde gebeden meer te
verwachten. Het negentiende-eeuwse verlangen mdagraren van godsdienstigheid moet
volgens Ostrander worden gezien als tegenbewegrggnt deze ‘koude en levenloze’
doctrine. Het gevolg daarvan was dat in de evasgjed cultuur van die tijd veel nadruk werd
gelegd op godsdienstigheid waarin concrete, prehdirvaring centraal stond en abstracte,
theologische formuleringen werden vermeden. Naastgkloof in verhoorde gebeden zijn
gebedsgenezing en het spreken in tongen voorbeeldean dergelijke praktische
godsdienstigheid. Ook de pinksterbeweging komt toibrdeze stroming'® hierover meer in
paragraaf 3.5.

Een ander populair voorbeeld is de overtuigingG@lad gebeden actief verhoort en dat
Hij de dingen waar de gelovige voor bidt — ook méate goederen — zal schenken. Het gebed
werd door evangelischen gezien als een door Godvgegmethode om ‘dingen (gedaan) te
krijgen’, en zonder een concreet verzoek kon erghen sprake zijn van een echt geBéd.
Zij zagen het gebed dus als een middel om eentdd®reiken: Het doel van het gebed was
dat het gebed verhoord zou worden en werd dus geétruikt als doel op zichzelf,
bijvoorbeeld om God enkel te danken of lofprijzen.

Aan het begin van de twintigste eeuw ontstond drintleze stroming een nieuwe vorm
van lectuurAnswered prayer narrativeboeken vol anekdotes over verhoorde gebé&tdbe
relatie tussen het geloof in het verhoren van gebeeh het geldgeloof wordt duidelijk
wanneer we deze lectuur bekijken: De eerste die aéemgelijk werk schreef was de
evangelische Duitser George Miilféf, (1805-1898) die in 1835 een weeshuis stichtte in
Engeland. Uniek was dat Muller nooit fondsen verfyimaar enkel op gebeden berustte om
zijn weeshuis te kunnen blijven financieren. Medéwes mochten niet naar buiten treden met
informatie over financiéle problemen. Wanneer vioer weeshuis geld of voedsel nodig was,

werd er gebeden, waarna bijvoorbeeld een vreengldiich aangespoord voelde om een

315 Ostrander, RThe Life of Prayer In a World of Science: Protessafrayer, and American Culture 1870-
1930,0xford/New York: Oxford University Press, (2000),356-38.

%1% pid., p. 39. Ook schrijft Ostrander dat een dijigeovertuiging tekenend is voor protestanteién
algemeen, maar dat deze van de evangelischenrstekeezig was: “...Protestants have historicadlyed
petition as an important part of prayer. In thesgngelical circles, however, petitionary prayerhwan
expectation of tangible results was raised to hdvigey.”

317 |bid., p. 39-40, 44.

318 0ok bekend als Georg Miiller of George Mueller.
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donatie te geven. Op deze wijze zou Miuller vijflagr lang het weeshuis draaiende hebben
kunnen houdef*®

Dat Muller een weeshuis begon was slechts tenuelefdadigheid. Miller was een
christelijke apologeet, die de werking van het gebglde verdedigen. Het weeshuis was
daarom ook een experiment, waarbij de duizendenderordie jarenlang werden gevuld
moesten gelden als empirisch bewijs voor het bestaam God en de overtuiging dat Hij
gebeden verhoort. Millers getuigschriften warernterctooral bedoeld als bemoediging, niet
specifiek gericht aan sceptici maar op christenenahder invioed van sceptici aan hun
geloof twijfelden®?° Dit gegeven illustreert dat het bidden om goedewmr deze christenen
niet alleen om het geld of bezit ging: Beantwoogddeden zouden het bestaan van God
‘bewijzen’, de relevantie en het nut van geloventaaen en de gelovigen een weerwoord
bieden tegen sceptici. Ostrander schrijft: “Forsthevangelicals, the proof of the living God
was just an answered prayer away.”

Miller was niet de enige die in boeken bijhield lzga gebeden verhoord werden. De
Brit Hudson Taylor (1832-1905) zou op zendingsigihina geregeld door te bidden uit
financiéle nood gered zijn, en getuigde eveneensgededsgenezing. Een andere zendeling,
de Brits-Candese Rosalind Goforth (1864-1942), estfhm boeken al$iow | Know God
Answers Praye(1921) dat God ook gebeden om triviale zaken vedmazoals kleding voor
haar kinderen en het terugvinden van een verldened. Andere soorteanswered prayer
narrative waren compilaties van verschillende anekdotes wedtoorde gebeden, zoals het in
1875 verschenerPrayer and Its Remarkable Answe(d875) van de Amerikaanse
evangelische predikant William Patton (1821-1889).

Volgens Ostrander namen verschillende evangelisoseellingen het geloof in
verhoorde gebeden uit dergelijke literatuur overlg klinieken en zendingsorganisaties die
net als Muller niet aan fondswerving deden maar tmenciering van gebed verwachtten.
Een instituut dat door gebed operatief bleef waBigeelschool Moody Bible Institute, dat in
1886 door revivalprediker Dwight Moody in Chicago werd opgericht. Moody geloofde
nadrukkelijk in verhoorde gebeden en zag het alsbetangrijk onderdeel van het christelijke
leven. Zijn Bijbelschool vroeg geen lesgeld en was afhankelijk van gelovigen die door

God tot een donatie werden geroepen. Zo bad Moaalyes met zijn collega’s in de

319 pid., p. 40.

320 |pid., p. 45-46.

321 pid., p. 55.

322 |pid., p. 41-42.

32 \van Moody lazen we eerder al dat hij een invigidrievival-prediker was en in de traditie van het
Amerikaans-materialistisch christendom stond, ziegraaf 3.2.
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begindagen van het instituut ooit om zesduizentadoBinnen de dag kwam een telegram
binnen waarin dat bedrag werd toegez&qd.

In deze evangelische stroming, waarin het gelabi@bd gebeden verhoort benadrukt
wordt, herkennen we de overtuiging van het geldgeldat God de behoeften van de
gelovigen vervult en dit onder meer doet door dewggen van geld te voorzien. Toch is er
ook een belangrijk verschil: Christelijke apologets Muller en Moody, die trachtten het
geloof in God te rechtvaardigen door vervulde gebeals godsbewijs aan te dragen, waren
van mening dat verhoorde gebeden waren voorbehcamlenle zeldzame gelovigen die hun
leven volledig aan God hadden gewijd, zoals zendeh®?® Dit is anders dan bij het
geldgeloof, waarin God ook ‘gewone’ gelovige rijkddaoewenst. Ondanks dit verschil is het
geloof in het verhoorde gebed en het daarbij haemadwachtingspatroon wel traceerbaar tot
deze evangelische stromifj:door de jaren heen is de drempel verlaagd waethete mate
van vereiste inzet om aanspraak te kunnen makewedmporde gebeden. Het geldgeloof
speelt dus in op de evangelische cultuur die inaegentiende eeuw ontstond: God houdt zich
niet afzijdig van Zijn schepping — zoals de do@nran cessationisme suggereert — maar staat
de gelovige bij met wonderen en zegeningen. Eegetlfee geloofsovertuiging draait niet om
doctrine of spiritualiteit, maar om nuttige, relet@ en praktische resultaten. Vanuit deze
overtuiging ontstond de voedingsbodem voor eenafjalat nuttige en praktische methodes

aanbiedt waarmee gelovigen rijk kunnen worden.
3.4 Self-help boeken

Het geldgeloof is een praktisch en nuttig geloogdp8alde voorgeschreven handelingen die
voor iedereen uitvoerbaar zijn, kunnen leiden toarici€éle voorspoed en een aangenamer
leven. Deze boodschap wordt niet alleen in prekerkondigd, maar ook in praktische,
laagdrempelige ‘self-help’ boeken. Dergelijke bagkevaarin de lezer leert om op
gemakkelijke wijze zijn of haar leven op bepaaldatpn te verbeteren, zijn populair in de
Verenigde Staten. We zullen onderzoeken op welkeiendet geldgeloof verwoven is met
dit verschijnsel, waarbij de praktische en nutbigedschap van het geldgeloof goed aansluit.
Na de Tweede Wereldoorlog werden de verschijnspichologische therapie en

‘counseling’ populair in de Verenigde Staten. Ersebenen veel praktische self-help boeken

324 Ostranderl.ife of Prayer p. 43.
% pid., 51.
328 Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 13.
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waarmee lezers hun leven beter of aangenamer kunma&en, bijvoorbeeld door het lezen
van levenswijsheden, advies voor karakterverbejesfrmotiverende teksten. Een gevolg van
deze seculiere beweging was dat ook sommige cheistgan hun kerken verwachtten dat
deze inspeelden op hun persoonlijke behoefteWioorgangers werden geacht een gids te zijn
die vanuit godsdienstige thema’s praktische retritaeweeg brengt in het leven van de
gelovige®?® Verschillende populaire christelijke boeken volgdieze trend door religie toe te
passen om mensen te helpen met hun leven en hdriggtagen voelen. Hun godsdienstigheid
werd, “...a kind of therapy, something to make yeel good about yourself and help you to
get along more easily in everyday life32* Er wordt bijvoorbeeld een praktische mengeling
van psychologie en theologie gebodéh.

Binnen deze stroming probeerden kerken een zamyzesavriendelijk imago op te
bouwen, en pastorale zorg kreeg steeds meer haektkarvan een counselingsessie. Een
kerkdienst ging minder over dogmatiek en ‘de waeer| en steeds meer over
therapeutische zorfj: Deze pragmatische en op het individu gerichtensitig heeft een
groot aantal populaire christelijke psychologistioveken voortgebracht. In deze self-help
boeken wordt veelal in een aantal overzichtelijkapgen uitgelegd hoe de lezer een
bepaald doel kan bereiken.

Het in 1952 verschenen bodke Power of Positive Thinkingan predikant Norman
Vincent Peale (1898-1993) was jarenlang hét sdfi-handboek bij uitstek®? Peale vond —
net als vele predikanten van de therapeutischensigp— dat religie dezelfde doelstelling als
psychiatrie: Het bevorderen van menselijke gezoiddba welzijn. Religie moest dus een
bepaald praktisch nut hebben voor het leven vangelevige. Peale omschreef zijn
kerkdiensten als een vorm van groepstherapie ed bgo toehoorders technieken voor een
verbeterd gevoel van eigenwaarde, waarmee negageveelens van angst, schuld en
spanning konden worden verholpen. Zijn verkondigsignd vol van anekdotes over

zakenlieden die door hun angst te overwinnen suotes en rijk — eindigdef®® Ook

327 Bruinsma,Geloven in Amerikgp. 117.

328 3achs, W. & Holland, TRestoring the Ties That Bind: The Grassroots Tramsétion of the Episcopal
Church New York: Church Publishing Incorporated (20Q8)170-171.

329 Allitt, Religion in Americap. 16.

330 Anderson, N. T.; Zuehlke, T. E. & Zuehlke, J. Ghrist-Centered Therapy: The Practical Integratioh
Theology and Psychologérand Rapids: ZondervanPublishingHouse, (200Q)1p"The Bible speaks with
authority about thinking and feeling and about phtgical problems such as anxiety disorders, dsprs
anger, and bitterness. Moreover, since we areftraned by the renewing of our minds (see Romang)12e
must [...] understand how the mind functions."

31 Bruinsma,Geloven in Amerikap. 116-118.

332 |pid., p. 118.

333 Moore,Selling God p. 240-241.
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doceerde Peale dat in het geloof de sleutel lagdntsuccesvol leven: Het christendom zou
een bepaalde energie bezitten waarmee mentalelamielijke problemen konden worden
overwonnerr>* Net zoals de latere word of faith-predikanten vedigde Peale dat gelovigen

moeten leren de kracht van hun geloof toe te passénijft historicus Laurence Moore:

“They suffered not from sin, for they were goodinest people, but from unawareness
of the practical power of their faith. They belieMa Christ, but they did not know how

to use him to construct prosperous lives for théweseand their families>°

Het geloof van Peale legde meer nadruk op gelomejedelf dan geloven in God® en
spoorde vooral aan tot persoonlijke groei, niethtekering®’ Hoewel de auteurs van self-
help literatuur dus net als de eerdere revivalpeeden populaire spreken waren en een
simpele, toegankelijke boodschap brachten, benseituRPeale en soortgelijke predikers
blijkbaar niet het christelijke evangelie zoals ihatle revivals gebeurde.

In het boekName It and Claim lis het positief denken van Peale één van de eerste
zaken die word of faith-predikant Fred Price beskteHij vindt dat positief denken een goed
idee is, maar ziet het als het eerste stadiumeftanveel groters; namelijk zijn word of faith-
principes®® Positief denken is beter dan negatief denkenijjicRrice, maar met positive
thinking kom je nergens zonder positive confessktinvergelijkt het verschil met een schip
dat aan het zinken is: Op het moment dat het dehipnder gaat, zorgt het positieve denken
ervoor dat je een betere mentale houding hebtréseidtaat is echter dat je glimlachend zult
verdrinken. Positive confession daarentegen geeffelbvige de macht om te voorkomen dat
het schip zal zinken: “If you onlghink positively, all you will do is affect your attitudebout
your circumstances, but you will nchangethem.*

Deze kritiek betekent echter niet dat er geerohgthe connectie bestaat tussen Price
en Peale. Een boek alame It and Claim Jtwat we tot nu toe benaderden als een
theologisch werk waarin de principes van positieafession uitgelegd worden, kan ook
bekeken worden vanuit de traditie van therapeutiseif-help literatuur in het Amerikaanse

christendom. Wanneer Price het belijden van deeBghkst, “...Hij heeft ons verlost uit de

334 Allitt, Religion in Americap. 16-18.

335 Moore,Selling God p. 241.

3¢ Bruinsma,Geloven in Amerikgp. 119.

37 |bid., p. 241.

38 Hoewel de conclusie getrokken zou kunnen worderfPdae voortborduurt op de principes van Pealenédw
de leerstellingen van positief belijden voornankeliport uit uit de metafysische leer van E. W. Kemyzie
paragraaf 3.6.

339 Price,Name It p. 8.
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macht der duisternis en overgebracht in het Koijlnkran de Zoon zijner liefde.3%
bespreekt, is zijn toepassing dat gelovigen nigdbulge hoeven te gaan onder allerlei

verslavende machten en andere invloeden van delduiv

“...when you get ready to pick up that cigarette, yolli say, ‘Wait a minute! What am
| doing?! | am free! | have been delivered. | dd need this devilish thing. Get away
from me in the name of Jesus!’ [...] God’s delivera is in you, if you are a child of
God. It is already there, but you have to activatelow do you flip the switch? With

your mouth...3*

In de stijl van andere christelijke self-help boeleert Price hier hoe gelovigen positive
confession kunnen toepassen voor een beter lewevBreenkomst illustreert dat we word
of faith in de traditie van Peale en de christeligelf-help stroming kunnen plaatsen: Het
biedt handige, effectieve en voor iedereen toedgk&emethoden om het leven beter te
maken, en maakt godsdienst nuttig en relevant deogelovige. Dit wil echter niet zeggen
dat de kosmische wetten van word of faith terugitelen zijn bij Pealé** Hij gebruikte
Bijbelteksten om de mens positief te laten denkeet om daarmee een goddelijke wet in
uitvoering te brengen. Fred Price distantieert pleijn beurt van de methoden van Peale:
“What | have said is not some kind of psychologioantal approach. It is a spiritual la#/*

In deze context kunnen we constateren dat elemesmierhet geldgeloof qua functie
tot de self-help stroming behoren: Gelovigen wordeor middel van preken en boeken
geleerd wat hun kansen en mogelijkheden zijn enzijadoor op de juiste manier te denken
en handelen praktische resultaten in hun leven émifoeken. Ook Jim Bakker kunnen we in
deze traditie plaatsen. Zo schreef hij verschilkeself-help boeken, zoaBight Keys to
Succes$1980) erHow We Lost Weight and Kept It Off'979), samen met Tammy Faye.

Ook in de eenentwintigste eeuw worden er self-hetgeken geschreven door
christelijke auteurs die als geldgelovigen omscénekunnen worden. In 2000 verschddre
Prayer of Jabexan de in 1940 geboren evangelist en auteur Bruddnsbn, dat zich richt
op de Bijbelse figuur Jabes. Te midden van langdagbtsregisters in het Bijbelboek 1

Kronieken wordt terloophlet volgende genoemd:

340 Kolossenzen 1:13, (NBG'51).

341 price,Name It p. 94.

342\Wel kent de bediening van Peale voorbeelden die denken aan word of faith. Laurence Moore sttt
Peale zakenlieden adviseerde om herhaaldelijkjdeltskst “Ik vermag alle dingen in Hem, die mipkht
geeft” (Filippenzen 4:13, NBG’'51) regelmatig hardapte spreken. Moore&elling God p. 241.

33 Price,Name It p. 167.
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“Jabes nu riep de God van Israél aan met de woonéinmij toch overvloedig
zegenen en mijn gebied vergroten; laat uw hand mmgtzijn; weer van mij het

kwade, zodat mij geen smart treft! En God schonkhijénad gevraagd™*

Wilkinson leert in zijn boek dat de gelovige diezdavoorden van Jabes nabidt op uitbundige
wijze door God gezegend zal worden. Zelf claimddkiWson succesvol en rijk te zijn
geworden door middel van de woorden van Jabes.nfiaken leerde hij dat het prima was
om God te vragen of Hij hun handel wilde uitbreidétad Jabes op Wall Street gewerkt,
beredeneerde Wilkinson, dan zou hij niet om gelvedgoting hebben gebeden maar om
waardestijging van zijn investering&f.

Historicus Richard Kyle vergelijkt herhalen varzdegyebedsregels met een mantra, “...
insisting that if faithfully recited with the righmotives, it will bring blessings**® Een
dergelijk principe doet denken aan word of faitedlogie. Wilkinson zelf verwierp de word
of faith-ideeén, en zei dat zijn leer niets te nmakeeft met het evangelie dat dure auto’s en
een riant salaris belooft. God was volgens hemvagtlicht een zegen te geven en het gebed
van Jabes was geen universele wet. Toch steld¥ahisod een zegeral geven aan degene
die het gebed uitspreekt, waardoor onderscheidpogtive confession lastig gemaakt kan
worden®*’ De overtuiging dat God een bepaald gebed zekerezhbren doet denken aan het
besproken geloof in de kracht van het gebed inadige paragraaf.

De pragmatische en op het individu gerichte aanaakde geldgeloofboeken en de
self-helpboeken zijn vergelijkbaar, al verschillapwat betreft specifieke doelen, methodes
of theologie. Zowel de evangelist Wilkinson als g¢)kant Peale en word of faith-prediker
Price bieden vergelijkbare manieren waarop godstigimeid nuttig wordt gemaakt voor de
gelovige door middel van praktische methodes. Véaelt de stijl, praktische tip en beloofde
resultaten kunnen we het geldgeloof dus beschowalennderdeel van het verschijnsel van
christelijke self-help boeken.

3441 Kronieken 4:10, (NBG'51).

3> Wolfe, A., The Transformation of American Religion: How Weuatty Live Our Faith Chicago: The
University of Chicago Press, (2003), p. 33-34.

346 Kyle, Americanized Christianityp. 293.

37 bid., p. 294.
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3.5 De pinksterbeweging en gebedsgenezing

Het geldgeloof wordt door sommige auteurs omschrevas onderdeel van de
pinksterbeweging?® We lazen al dat Jim Bakker predikant was binnenpitksterkerk
‘Assemblies of God’, de grootste en snelst groesepitiksterkerk van de Verenigde Staten.
Fred Price behoort tot een onafhankelijke kerk wmaaeel kenmerkende pinksterelementen
aanwezig zijn, zoals het spreken in tongen. Hedggbof beroept zich op andere doctrines
(in het bijzonder de leerstelling dat God wil datayigen rijk zijn) maar vertoont vooral wat
betreft de religieuze handelingen en gebruiken emmkomst met de pinksterbewegifiy.
Overeenkomende elementen tussen het geldgelooé @nésterbeweging zijn bijvoorbeeld
het geloof in gebedsgenezing en de gaven van dgél@eest — de zogenaamde ‘charismata’
— zoals het spreken in tong&f.Auteurs die het geldgeloof in verband brengen deet
pinksterbeweging noemen specifiek de praktijk vabeglsgenezing als historische wortel
voor het geldgeloof. Ook zagen we in hoofdstuk tladlgeloof in bovennatuurlijke genezing
breed gedragen wordt onder geldgelovig@nWe zullen daarom in deze paragraaf
onderzoeken waar dit geloof in ‘healing’ vandaammkoen welke rol het speelde in de
pinksterbeweging en de opkomst van het geldgeloof.

In paragraaf 3.3 bespraken we in de context vagdieof in het verhoorde gebed hoe
Amerikaanse protestanten in de negentiende eeuvoeliethadden aan een godsdienstigheid
waarin het niet puur ging om doctrine, maar wadgrervaring van het geloof belangrijk was.
De hedendaagse vorm van gebedsgenezing ontstond glarelfde beweging: Rond de jaren
1870-1880 begonnen Amerikaanse protestanten del8glbeloften van goddelijke genezing
te benadrukken. De opkomst van dit fenomeen wordh iWorld History of Christianity
omschreven als een manier waarmee het christedijko§ kon worden verankerd in de
sceptische moderne wereld. Door middel van gebedzgey kon worden aangetoond dat
God ook vandaag de dag nog een rol wilde speleheinleven van mensérf Naast

gebedsgenezing gingen deze christenen door de lggem ook in andere bovennatuurlijke

348 Zje bijvoorbeeld Hunt, ‘Winning Ways’, p. 332.

349 Jackson, ‘Prosperity theology’, p. 17.

30 Hunt, ‘Winning Ways’, p. 332. Zoals besproken dofdstuk 1 kan het geldgeloof niet uniform genoemd
worden, en komt het voor dat verschillende prediaof gemeenten bepaalde elementen weglatensof jui

sterker benadrukken, zoals een gemeente waarinagelkkelijk het ‘prosperity’ element beleden wordaar
waar er weinig nadruk wordt gelegd op gebedsgegedimandere charismata.

%100k zagen we dat zowel Jim Bakker als Fred Priteelement ‘healing’ in hun geloofsovertuiging opre,
zie hoofdstuk 1.

%2 Dit in tegenstelling tot de doctrine van het céissisme, welke stelt dat God na het overlijden dareerste
discipelen van Jezus geen wonderen meer deedamgnaf 3.3.
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gaven geloven, zoals het spreken in tongen. Detwildeling vormt het begin van de
pinksterbeweging®

In de geschiedenis van de pinksterkerk waren betnamelijk de predikanten die
zichzelf nadrukkelijk profileerden als gebedsgenezdie ook het geldgeloof gingen
verkondigen. Al in de jaren dertig van de twintgseuw maakte gebedsgenezer Thomas
Wyatt, een voormalig methodistische predikant, wegkondigen van welvaart een belangrijk
thema van zijn gebedsgenezingbijeenkomstéReinder Bruinsma plaatst de wortels van het
geldgeloof een aantal decennia later, toen in dege na de tweede wereldoorlog populaire
gebedsgenezers — voornamelijk met een pinksterachtef>®> — volle zalen en stadions
trokken*° De overtuiging van deze gebedsgenezers was sitdpelis Gods intentie om te
genezen; of dit werkt is afhankelijk van het geleah de gelovige en kan worden geactiveerd
door bijvoorbeeld handoplegging. De pinksterevasgeh gebedsgenezer A. A. Allen was in
dit tijdperk één van de eersten die naast genexifighet geldgeloof verkondigdér. Allen
was bekend vanwege wonderverhalen over zowel geg@zials financiéle hulp van God:
Toen hij op een dag een rekening niet kon betaeanden de één dollarbiljetten die hij bij
zich had ineens zijn veranderd in biljetten vamtigi>>®

Door de jaren heen transformeerden de gebedsgsnEm®yzaam in geldgeloof-
predikers door hun boodschap van genezing docarde heen uit te breiden met geldgeloof;
en na verloop van tijd de boodschap van geneziify zeheel te vervangen door de
boodschap van welvaart. Richard Kyle noemt dit gegeeen ontwikkeling die plaatsvond
tussen de jaren dertig en zestig onder pinkstegmlimten®® Reinder Bruinsma stelt dat de
gebedsgenezers hiermee inspeelden op een beheeteefile in het publiek: Amerikaanse
gelovigen zouden meer op zoek naar welvaart zimegst dan naar genezing als praktisch
resultaat van hun gelod® Ook godsdienstwetenschapper D. E. Harrell schdift de
welvaartsboodschap de centrale positie die de ggeeezing ooit innam onder de populaire
evangelisten rond de jaren zestig had overgendfiexis voorbeeld noemt Harrell de Afro-

Amerikaanse “Reverend Iké®? die eerst een “skilled healer” was, maar vangaden zestig

353 HastingsWorld History p. 442.

%4 Harrell, D. E., jr. All Things are Possible: The Healing and Charism#&evivals in Modern America,
Bloomington: Indiana University Press, (1975), §31190.

5 1bid., p. 4.

3% Bruinsma,Geloven in Amerikap. 119.

%7 Brouwer,Exporting p. 24.

8 Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 20.

¥9Kyle, Americanized Christianityp. 289.

30 Bruinsma,Geloven in Amerikgp. 119.

%1 Harrell, All Things p. 229.

%2\We citeerden het dagblddouwin de inleiding omtrent het overlijden van Reverdkel
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vrijwel exclusief het geldgeloof verkondigd®.D. R. McConnell omschrijft inA Different
Gospeleen parallelle ontwikkeling in de word of faith-beging: Het accent dat de eerste
word of faith-predikers op gebedsgenezing legdesrdwater verdrongen door een sterkere
verkondiging van heprosperityelement®*

We zien hier hoe de religieuze boodschap steeddiguiaer en relevanter voor de
gelovige wordt gemaakt: God heeft het beste megeli@vige voor; dit uit zich niet alleen in
genezing, maar ook in geld en andere zegeningenje@ahet dagelijks leven iets aan hebt.
In die zin staat deze ontwikkeling in de tradit@nvhet negentiende-eeuwse verlangen om
geloof relevant en praktisch te maken voor de ggévDeze ontwikkeling valt samen met
een andere verandering in de pinksterbeweging. oy godsdienstwetenschappen en
Amerikanistiek Mark Hulsether schrijft dat de pit&eshristenen zich in de twintigste eeuw
ontwikkelden van wereldschuw tot het accepterendeamaterialistische cultuur rondom hen.

Specifiek over het echtpaar Bakker schrijft Hulseth

“Like many of their viewers, Jim and Tammy weresesl in a Pentecostal sub-culture
that taught them to shun ‘the world’ — not attenalvias, not to use make-up, and so on.
However, by their heyday they modelled for theiewers how to use Pentecostal
teachings about God’'s blessing to blend seamlessty a world of middle-class

consumerism36°

Zowel de pinksterkerk als de gerelateerde gebedzgegbeweging heeft gedurende de
twintigste eeuw meer elementen van de materialstiscultuur opgenomen. Zoals de
pinkstergelovigen wereldse goederen niet langemegden, kwam de focus van de
gebedsgenezers meer te liggen op het verkondigemagerialisme in plaats van genezing.
Toch hebben kerkelijke instanties in de pinksterging zich gedistantieerd van de
verschillende doctrines die eigen zijn aan het gmhbf>**® De geldgeloof-predikers
distantieerden zich op hun beurt van de pinksteeigavg. Zij die steeds meer metafysische
ideeén (zie paragraaf 3.6) in hun prediking opnamedergingen een metamorfd¥eot de

word of faith-beweging, terwijl anderen de trangfiatie van de gebedsgenezingbeweging tot

33 Harrell, All Things p. 234.

34 McConnell,Different Gospelp. 170. Meer hierover in paragraag 3.6.

35 HulsetherReligion, culture and politicg. 195. Zie ook BalmeMine Eyesp. 133.

3% Zie het in paragraaf 1.4 besproken statement eakssemblies of God over word of faith; Hollinger,
‘Enjoying God’, p. 20-21; Hunt, ‘Magical Momentg, 279; en Van der Laan, C. & Van der Laan,T®gn de
kracht Gods op mij viel: 100 jaar pinksterbewegindNederland 1907-200Kampen: Uitgeverij Kok, (2007),
p. 186.

*7Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 23.
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het geldgeloof maakten zonder deze leerstellingericonemeri®® Deze twee stromingen

komen in respectievelijk déwingendeenvererendesormen van geldgeloof tot uitirg?
3.6 Metafysische stromingen

Meerdere auteut? plaatsen de wortels van het geldgeloof, vooratidngendevariant, in
metafysische — verwijzend naar een realiteit di@tbij’ de fysieke wereld ligf* — groepen
of sekten, voornamelijk de Amerikaanse ‘New Thoudlaiok bekend als ‘mind-cure’)
beweging. Zij belijlden naast geloof in bovennatijkel genezing ook het idee dat onjuiste

gedachten zonden en ziekten veroorzaken:

“...New Thought accentuated among other thingsirtiraanence of God, the primacy
of the mind as a cause of all effects, freedom fisease and poverty, the divine

nature of humans, and the role of incorrect thigkimall sin and diseasé’™

De stichter van New Thought, P. P. Quimby (18026)86peelde een belangrijke rol in de
verspreiding van het idee dat woorden en gedaditewerkelijkheid kunnen beinvioeden.
Een metafysische praktijk die zijn groep bezigdes vmat visualiseren van gezondheid en
welvaart. Die beelden trachtten zij te transformev@n ontastbare ideeén naar tastbare
realiteiten door de visualisaties met woorden teebigen of belijderi’® ideeén die duidelijk
overeenkomen met de besproken leerstellingen vad afdaith.

Degenen die een brug vormden tussen dergelijkafysetche groepen en de latere
word of faith-beweging waren Kenneth Hagin en E.KEnyon. De evangelische predikant
Kenyon (1867-1948) studeerde aan de Emerson Catle@ratory in Massachusetts, waar
destijds veel New Thought-aanhangers studeerdaetoeserden. Kenyon was kritisch op de
metafysische groepen, en zou hebben willen zoekan @en ‘christelijk antwoord’ op deze
stromingen door de populaire elementen van de gyms$ahe leer, zoals bovennatuurlijke

38 |pbid, p. 21.

39 Zie paragraaf 1.6.

370 7oals Jackson, ‘Prosperity theology’, p. 16; Hamaff, Christianity in Crisis p. 15; en Hollinger, ‘Enjoying
God', p. 25: “Americans have historically been camed with physical well-being, a passion thatliike
contributed in part to the rise of New Thought métgsics (including Christian Science) in the nieeth
century.”

371 Albanese, C. LA republic of Mind and Spirit: A Cultural Historyf dmerican Metaphysical ReligioNew
Haven/London: Yale University Press, (2007), p09-1

372 Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 22.

37 HanegraaffChristianity in Crisis p. 15.
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genezing, in het christendom te introducetérwe herkennen hier duidelijk het streven naar
een relevante en nuttige vorm van godsdienstighi&ear in zijn ‘nieuwe soort christendom’
metafysische elementen op te nemen meende Kengkest concurrentie te kunnen bieden
en de christelijke boodschap aantrekkelijker teammaken voor de gelovigéff.Het idee
dat goddelijke genezing geclaimd kan worden dooddeli van het positief belijden van
Bijbelteksten komt bijvoorbeeld van Kenydf.

De man die door word of faith-predikers wordt gezals de geestelijk vader van de
beweging is de pinksterpredikant Kenneth Hagin 732203). Fred Price, bijvoorbeeld,
noemt Hagin de meest invloedrijke man in zijn le¥€rHagin claimde drie keer letterlijk in
de hel te zijn geweest voordat hij zich bekeerdehad christelijk geloof, en zei meerdere
visioenen van Jezus te hebben gehad. In zijn jewaglhij vaak ziek en ongelukkig, en toen
hij in 1934 op sterven lag zouden de word of faitimcipes voor het eerst aan hem
geopenbaard zijn. Hij begon zijn genezing te befhjdwaarna hij probeerde op te staan uit
bed en langzaam maar zeker beter W&tdij sloot zich daarna aan bij de pinksterkerk,
omdat deze als enige goddelijke genezing erkendeyexd predikant. Hij zou later door
Jezus voor de vierde keer meegenomen zijn naaeldevhar hij nieuw onderwijs kreeg, en
begon aan wat hij de ‘tweede fase’ van zijn bedigmoemde: Hagin profileerde zich als
profeet die was uitverkoren om de goddeliike waarhean de word of faith-leer te
openbaren, en werd door zijn volgelingen in diesteit erkend®”®

Het probleem van de profetische autoriteit die iHaxpeiste, is dat D. R. McConnell
heeft aangetoond dat Hagin het werk van E. W. Kenyeelvuldig heeft geplagiariseerd.
McConnell toont pagina na pagina uit het werk vagid dat letterlijk is overgenomen van
Kenyon, met niet meer dan minimale woordsverandent®® Meer nog dan plagiaat toont
dit gegeven aan dat Hagins claim een nieuwe wahriai God te hebben mogen openbaren
op zijn minst verdacht zijn, en zowel qua bewoogeim als doctrine van Kenyon kom&hn.
Zodoende is de word of faith-leer via Hagin, Kenyen Quimby in het metafysische

gedachtegoed geworteld, betoogt McConnell, eninieen openbaring van God. Hagin mag

374 Jackson, ‘Prosperity theology’, p. 16.

375 McConnell,Different Gospelp. 94.

376 Kyle, Americanized Christianityp. 289-290.

377 McConnell,Different Gospelp. 4, 57.

378 Een dergelijke genezing herkennen we bij FredeP(irie hoofdstuk 2.) Met name de elementen van het
positief belijden van de genezing en het handdkof g daadwerkelijk genezen bent om de geneZihg a
dwingen zijn hier herkenbaar.

379 McConnell,Different Gospelp. 58-63.

30 pid., p. 6-12.

31 pid., p. 12.
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dan wel de sleutelrol hebben gespeeld in het papaten van de metafysisch-christelijke
word of faith-leer; het was Kenyon die de metafgisesen christelijke leer voor het eerst met
elkaar had vermengd. Had Hagin dit erkend, dan mjasautoriteit en status als profeet
wellicht niet meer mogelijk gewee¥t

Hoewel de analyse van McConnell door hen als oigeghd wordt gezien, hebben
Robert Jackson en Richard Kyle ook kritiek op zijavindingen. Jackson schrijft dat
McConnell onterecht geen andere invioeden als lam word of faith noemt, zoals de
pinksterbeweging® Volgens Kyle kunnen positive confession en healéhgdelijk van
Hagin naar Kenyon worden getraceerd, maar wasulgthjet prosperity-element dat daar niet

vandaan komt:

“In respect to prosperity, however, the connectiovith Kenyon are tenuous and
indirect. He defined prosperity in terms of freedémom poverty and meeting the
believers’ basic needs, not in the acquisition eflth. And he personally died with

little money.®®

Volgens Dennis Hollinger behoorde welvaart weldetmetafysische elementen die Kenyon
opnam in zijn ‘nieuwe soort christendom’, maar visgsminder materialistisch als de latere
word of faith-predikantef®®> Ook de New Thought beweging benadrukte het veydmijvan
welvaart. Kenyons principes van positive confessiba hij zelf voornamelijk voor genezing
gebruikte, konden door zijn volgelingen ook wordeegepast om geld te claimen. Hagin was
één van hen; wellicht door eigen ideeén of ondetoed de materialistisch-christelijke
cultuur waartoe hij behoord®® McConnell verklaart deze ontwikkeling door er epwiijzen
dat het metafysische opeisen van geld begon alkleenverschijnsel, dat door de jaren heen
onder verschillende predikanten steeds meer bekiazivu worden; net zoals de metafysische
elementen in de leer van Kenyon klein begonnen mdaar de jaren heen groeiden. Dit
proces zette zich voort bij de word of faith-prexhken, zoals Hagin. Latere predikers als Fred

Price zouden vervolgens voornamelijk de geldgeefmenten hebben ‘geradicaliseerd’:

32 pid., p. 13.

383 Jackson, ‘Prosperity theology’, p. 16-17. McCohnekemt echter ook andere invioeden van Hagin,szdel
pentecostale gebedsgenezers, McConbéferent Gospelp. 69.

384 Kyle, Americanized Christianityp. 290.

35 Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 23.

386 Kyle, Americanized Christianityp. 290.

86



“...the cultic elements in Kenyon’s early writingg&re actually quite small, but grew
considerably in his later writings. This progressmontinued in Hagin, who not only
retained Kenyon’s cultic ideas, but also amplifideeir importance in the Faith
theology. The younger preachers of the Faith mowenseich as Copeland, Price, and
Tilton, have radicalized Kenyon's teachings everthier, particularly his teaching on

prosperity.®®’

De invloed van metafysische bewegingen en E. W.yKenop het geldgeloof is dus
onmiskenbaar, specifiek wat betreft dakvingende word of faith-variant. Omdat de
metafysische leer principes als positive confessompast om welvaart te verkrijgen is het
niet logisch deze beweging als bron aan te duidemm devererendevorm van geldgeloof.
Dat de nadruk oprosperitydoor de jaren heen toenam onder word of faith-geaden is een
ontwikkeling die parallel loopt met de pinkstergebgenezers die gedurende de twintigste
eeuw steeds nadrukkelijker welvaart verkondigdeplaats van genezing.

De invloed van het metafysische denken heeft ooko@d gehad op spirituele
stromingen buiten het christendom. Een self-hekgkliat met word of faith in verband wordt
gebracht® is het in 2006 verschendie Secrevan de Australische Rhonda Byrne (1951).
Dit is geen christelijk boe®® en is gebaseerd op de metafysische overtuigingetichten
de werkelijkheid beinvloeden en zelfs het univeraomden hebben geschapen. De macht die
word of faith-predikers aan woorden toeschrijvenrdem door Byrne en gelijkdenkenden
gezien in de kracht van gedachten. De almachtigeetsele wet heet in dit geval de ‘Law of
Attraction’, en leert dat mensen alles aantrekkenm xe denken, zowel het positieve als het

negatieve’™® Byrne schrijft:

“You not only create your life with your thoughtsyt your thoughts add powerfully to
the creation of the world. If you thought that ywere insignificant and had no power
in this world, think again. Your mind is actua#ijapingthe world around you®®*

387 McConnell,Different Gospelp. 50.

388 HanegraaffChristianity in Crisis p. xiv.

39 Althans niet specifiek christelijk; wel claimt Bye dat de principes vafhe Secreterug te vinden zijn in in
alle grote religies, waaronder het christendomnByR.,The SecretNew York/London/Toronto/Sydney:
Atrium Books/Beyond Words Publishing, (2006), p. 4.

391 Byrne, The Secretp. 21.
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Dit citaat uit The Secretloet zowel denken aan de universele wetten vawaild of faith-
predikanten als aan de self-help boeken waarineder|tot een verbeterd gevoel van
eigenwaarde wordt gemotiveerd. In het boek vemsitne dat wie af wil vallen ‘dunne
gedachten’ moet denken en niet moet nadenken dkke dhenseri*® Voor het verkrijgen
van geld hoeven we volgens Byrne slechts te bededatwe veel geld bezitten. Negatieve
gedachten en emoties houden het verkrijgen vantggieh®®® Een consequentie van de ‘Law
of Attraction’ is dat de mensen ook de meest vijggekaken aan hun eigen gedachten te
danken hebbeft?

Net zoals Fred Price leerde dat iedereen zijnneggduk of ongeluk afroept door te
spreken stelfhe Secretlat alles wat ons overkomt het resultaat is vandamken. Hoewel
The Secregeen christelijke leer representeert, baseertzioft net als de word of faith-
beweging op metafysisch denk&n.Dit geeft aan dat metafysische overtuigingen doh z
niet beroepen op christelijke of Bijbelse overtogen veel gelijkenis vertonen met de word
of faith-beweging, zowel wat betreft leerstellingats de uitingsvorm ervan in self-help
boeken. Net als de oorspronkelijke metafysischeeggn staafThe Secretniet in een
specifieke religieuze traditie. Dit gegeven illesrt dat word of faith een ‘christelijke variant’
is van het metafysische denken. Zowel het nietst#lijke The Secreals de christelijke word
of faith-leer maken gebruik van de metafysischeeéhe die praktische resultaten kunnen
bieden voor hen die er gebruik van maken. Van lgelarde constatering, dat de word of
faith-leer ontstaan is uit het verlangen naar eefevante en nuttige vorm van
godsdienstigheid, doordat E. W. Kenyon en zijn texxale praktische ideeén en methodes

van het metafysische denken probeerden te combineee de christelijke leer.
3.7 Analyse

We hebben gezien dat verschillende godsdienstigechignselen en stromingen in de
geschiedenis van de Verenigde Staten van invlogd gaweest op het ontstaan van het
geldgeloof. Allereerst was er de materialistischefikaanse cultuur die ontstond onder
invloed van de mythische stichters van de Amerikaamatie, de puriteinen. Zij vonden dat

gelovigen geroepen zijn om te werken en geld teligaen. Latere predikanten die in de

392 pid., p. 58. “A person cannot think ‘thin though&nd be fat. It completely defies the law ofattion.”
393 [|ai

Ibid., p. 99.
394 HanegraaffChristianity in Crisis p. xiv. “When asked by Larry King whether Jesdicasford, a nine-year-
old Florida girl who was brutally raped and murdgrattracted this horror to herself, contributingher Joe
Vitale responded, ‘We are attracting everythingtoselvesand there is no exceptich
3% bid., p. 15.
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traditie van de Amerikaanse materialistische cul&tonden, zoals Russell Conwell, vonden
bovendien ook datijk worden de roeping van de gelovige is. Het geldgestaat in deze
traditie, met als verschil dat in de ogen van typesgeldgeloof-predikanten als Jim Bakker en
Fred Price rijkdom niet zozeer een vrucht van haeedken is, maar van het praktiseren van
hun respectieve geldgeloof-methodes.

Van de verschillende revivalbewegingen nam hedggbof een aantal elementen en
gebruiken over: Zo herkennen we de ‘celebrity’ gtadt die op levendige wijze emoties
probeert op te roepen bij het publiek. Door middein vurige pleidooien en een
laagdrempelige boodschap worden toehoorders aamspmiobepaalde geloofsdaden; het
kenmerkende verschil is dat de revivalisten votoabekering aansporen, en de geldgeloof-
predikers tot het toepassen van de methodes onenjorden.

Rondreizende revivalpredikers waren van oudshegew@ezen op donaties om hun
prediking te bekostigen. Toen zij in de twintigsuw hun traditionele podia verruilden voor
radio en televisie, werd het alleen maar duurdeetbpubliek te bereiken. We zagen dat dit
de motivatie verklaart om het geldgeloof te verkged: Het kost predikanten veel geld om
radio- en televisieprogramma’s te maken, en deoratiging van het geldgeloof bleek een
ideale manier te zijn om gelovigen aan te sporénh& doneren van geld. Zoals we in
hoofdstuk 1 zagen, bieden geldgelovigen twee method rijk te wordernjjk door donatie
enrijk door spirituele wettenWe hebben gezien dagk door donatieverklaard kan worden
aan de hand van de hoge productie kosten van deatgjelisten; en dat dek door
spirituele wettenvanuit historisch oogpunt verklaard kan worden a®nhand van het
verwantschap van word of faith-geldgelovigen metatysische groepen.

In het negentiende-eeuwse evangelische gelooGddtgebeden verhoort, herkennen
we de wortels van de geldgeloof-overtuiging daaficiéle voorspoed een vrucht is van het
gebed. Maar ook wijst dit verschijnsel op de betemefan Amerikaanse christenen aan
relevant geloof, dat zich niet richt op innerlijgeestelijkheid of abstracte doctrines maar op
resultaten, ervaringen en praktisch nut. Dit is belangrijk thema voor het ontstaan van het
geldgeloof, wat we in verschillende historische telsrherkennen.

Op soortgelijke wijze zagen we hoe het materiali$te christendom van Russell
Conwell werd voorgesteld als een ‘mannelijke’ vovan religie, waarin mannen worden
aangesproken door het verdienen van geld te zeeeesl godsdienstige handeling. Zo leerden
gelovigen dat ze tegelijkertijd op spiritueel als materiaal gebied succesvol en ambitieus
konden zijn. Revivalpredikers als Dwight Moody eillyBSunday, die zichzelf als Gods

zakenlieden zagen, boden op hun beurt een relevante van christendom door zichzelf te
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presenteren als de succesvolle Amerikaanse zakergnardaarmee in te spelen op
ideaalbeelden en de ‘American Dream’. Ook in de eldervan de pinksterkerk en
gebedsgenezers maakte de goddelijke belofte vamnbatuurlijke gaven, zoals genezing en
spreken in tongen, steeds meer plaats voor degauibodschap van materiéle welvaart. Met
de opkomst van self-help boeken in de tweede haelft de twintigste eeuw ontdekten de
geldgelovigen nieuwe manieren om hun boodschapetpakken: Door hun geldgeloof-
boodschap aan te bieden in praktische en toeg@mksklf-help boeken benadrukten zij de
nuttige en relevante aspecten van hun geloofsagertuy Ook hebben we gezien dat de
leerstellingen van word of faith uit het verlangeaar een nuttige godsdienst zijn ontstaan: E.
W. Kenyon probeerde de populaire metafysische st@em concurrentie te bieden door ze
met hun eigen populaire wapens te bestrijden. Hij rmetafysische principes — zoals het
claimen van genezing en goederen — op in de chjkstdoodschap om de christelijke leer
aan populariteit en relevantie te laten groeien.

Het geldgeloof bracht deze verschillende manieraarap godsdienstigheid relevant
kan zijn samen in een praktische geloofsovertuigig toegankelijke belofte van rijkdom is
nuttig voor de gelovige, zeker wanneer hij of egft in een cultuur waar materialisme hoog
in het vaandel gehouden wordt en de succesvollermalin een nationaal ideaalbeeld is.
Bovendien biedt het geldgeloof de mogelijkheid aplgfienstige ervaring, doordat rijkdom
wordt voorgesteld als een zegening van God enijketvorden beschouwd wordt als het
vervullen van een godsdienstige taak. Het gelddel@m dus gezien worden als een
Amerikaans-materialistische vervulling van het &egen naar een relevant en nuttig geloof,

waarin ook religieuze ervaringen mogelijk zijn.
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4. Het geldgeloof in de eenentwintigste eeuw

Nu we de historische ontwikkelingen hebben ondédizaen gezien hebben waar de wortels
voor de respectieve geldgeloven van Jim Bakkerred Price liggen, zullen we kijken naar

enkele moderne ontwikkelingen van het geldgeloafdareenentwintigste eeuw.

4.1 Een nieuwe generatie geldgeloof-predikanten

In voorgaande hoofdstukken citeerden we meerdelemnmet artikel ‘Enjoying God forever!’
over het geldgeloof van ethicus Dennis Hollingardéze tekst uit 1996 doet Hollinger enkele
voorspellingen over de toekomst van deze strondongverwacht hij dat er zowel geldgeloof-
predikanten op zullen staan die hun toon zullerigeat als predikers die het geldgeloof juist
nog sterker verkondigen.

Ook noemt Hollinger de mogelijkheid dat elementam et geldgeloof zullen gaan
klinken in kerken die doorgaans niet met het gdtmgieworden geassocieerd. Vanuit
sociologisch oogpunt verklaart hij dit door er @wijzen dat het idee van het geldgeloof
aansluit op Amerikaanse waarden, die ook christer@arspreken die zich niet nadrukkelijk
met het geldgeloof associéréfi.In 2006, tien jaar na het artikel van Hollingeonstateert
Time Magazinenderdaad een dergelijke trend:

“Prosperity’ first blazed to public attention abket driveshaft in the moneymaking
machine that was 1980s televangelism [...] But nofterasome key modifications
(which have inspired some to redub it Prosperitg)L.iit has not only recovered but is
booming. [...] ‘Prosperity Lite is everywhere in C$tran culture. Go into any Christian

bookstore, and see what they're offering””

Timebevestigt Hollingers vermoeden dat elementen vamélegeloof door zouden sijpelen
in andere christelijke kerken en groeperingen. Qiok Bakker merkt op dat het geldgeloof,

dat hij zelf inmiddels heeft afgezworen, tegenwagptdrug te zien is in de overtuigingen van

39 Hollinger, ‘Enjoying God’, p. 26.
397van Biema, D., Chu, J., ‘Does God Want You To BehR’, gelezen op 17 juli 2009 via de website Tame
Magazine http://www.time.com/time/magazine/article/0,917133848,00.html
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mensen die zichzelf niet als aanhangers van helgeelof zouden beschouwdf.Wat in

Time wordt omschreven als ‘prosperity lite’ duidt ommeeedendaags geldgeloof dat anders
zou zijn dan het geloof van eerdere predikers. Destelijke auteur Hank Hanegraaff spreekt
van “a new breed of prosperity preachefs”.Deze verwachtingen zullen we nader
onderzoeken door te kijken naar het geldgeloof @an tweetal bekende eenentwintigste-

eeuwse Amerikaanse televisiedominees, Ed Younge&nQkteen.
4.1.1 Ed Young

De in 1961 geboren predikant Ed Young is seniotgoagan de kerk Fellowship Church,
gevestigd in Grapevine, Texas. Deze is met ruim@Bwekelijkse bezoekers in 2010 de op
zeven na drukst bezochte kerk van de VerenigdeerSt&t Youngs kerkdiensten worden
wekelijks op televisie uitgezonden, zowel in Eurasin de Verenigde Statéf.Bovendien
is hij auteur van een aantal christelijke self-hieeeken, waarondeérhe Creative Marriage
(2002) enKid CEO (2004). Fellowship Church behoort qua denominatiede Southern
Baptist Church, maar benadrukt die achtergrond‘ffiet

Het geldgeloof van Young kan vergeleken worden deevererendevorm die we
eerder zagen bij Jim Bakker, al is de overtuigign vwoung zoals we zullen zien
terughoudender in het beloven van concrete finand#ateriéle zegeningen kunnen worden
verkregen door het weggeven van geld en het betalerde tienden aan de plaatselijke kerk.
Young neemt nadrukkelijk afstand van de word othfé&eologieén van hetiwingende

geldgeloof. Zo bestempelde hij deze leer in eealpads ketterij:

39 Bakker,Apocalypsep. 32, “...it has seeped into the hearts and mifigsany Christians who would not
consider themselves advocates of a prosperity gospeerigens zagen we in hoofdstuk twee dat Bakker
zichzelf ook niet langer ziet als een geldgelovigaar dat hij desalniettemin belijdt dat God clensn
financiéel wil zegenen. Zoals het geldgeloof inalseriptie wordt gedefinieerd, is dit ook een vatamn
geldgeloof.

399 HanegraaffChristianity in Crisis p. xvii, p. 228.

0 Gelezen op 11 januari 2010 op de website van d#d#a Institute for Religion Research,
http://hirr.hartsem.edu/cqgi-bin/mega/db.pl?db=diguid=default&view_records=1&ID=*&sb=3&so=descend
Overigens bezet Youngs vader met zijn 22.000 l¢eléande ‘Second Baptist Church’ de vijfde plaats.
“0LAbout Ed’, gelezen op 11 januari 2010 op de webgan Younghttp://www.edyoung.com/about.php
402\Weiss, J., ‘Ed Young spreads his Fellowship taigi#g, gelezen op 12 januari 2010 op de website Mz
Dallas Morning News
http://www.dallasnews.com/sharedcontent/dws/dmfi@ti/stories/091606dnrelmultisitemain.359180b.html
"Mr. Young, the son of famed Houston preacher Edn¢p started Fellowship Church in Grapevine 16 year
ago with 150 people. Nominally Southern Baptistldveship sought out people turned off by denomiorasi
and traditional churches.”
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“I saw a guy the other night on television, | wilbt quote him. He made a heretical
statement. He said, ‘I'm gonna show you, from th#e) why God wants to give you
everything you want! Why God wants to spoil hisldtgn with health and wealth.’
That is a lie. [...] Faith is not this deal like, ‘Obkay God, I'll just use this as leverage
and You can give me what | want. I'll use it for /gaith is not about you! It's about
God."%

Naastvererendeeigenschappen vertoont Youngs geldgeloof kenmerkamijk door donatie
als methodeln zijn self-help boelOutrageous, Contagious J§2007) omschrijft Young het
schenkef van geld aan kerk en medemens als één van delsl¢ot een gelukkig leven.
Ook noemt hij dat God de gulle gever zal belonem, kenmerkende geldgeloof-overtuiging.
Zo vertelt Young hoe God hem de opdracht gaf edo aeg te geven, ondanks dat zijn
familie op dat moment in een lastige financiéleiaie zat. Later beloonde God hem met

inspiratie voor het schrijven van een aantal boekermem veel geld op zouden leveren.

“...these book contracts came at a time when auilyareally needed the money. So
don’t believe the lie that God does not bless hifdeen. God’s a God who blesses —
both intangibly and tangibly. And if you want toes&od show up in a big-time way,

start giving. I'm telling you, it is awesomé&”

Young legt uit dat het weggeven van de auto eenoegmg van God was, waarin hij moest
aantonen naar Gods wil met bezittingen om te kugyaam. Door aan God te laten zien dat hij
te vertrouwen was, zou zijn uiteindelijke beloniggter zijn dan wat hij weggaf. Het is
echter niet zo dat Gods zegeningen van voorspa@idatieen uiten in geld. Zo vertelt Young
dat hij en zijn vrouw geld aan het sparen warenr\een vruchtbaarheidsbehandeling voor

zijn vrouw. God liet Young echter weten dat hij déld aan de kerk moest doneren. Kort

93 Gehoord in een preek getitaldhen You Need a Faith Liftit een reeks preken genaamdBout With Doubt,
na te bestellen ogttp://www.creativepastors.com/product_135&der in deze preek zegt Young: “People see
faith sometimes as this thing out there: ‘Okay,dbuld capture it, | can use faith to kind of @a@od in a
corner, and if I'm sick and if | have enough fai@nd’s gotta heal me.’ Or: ‘If I'm poor, or in deland if | use it
as leverage, if | have faith, then God is gonnaemnak rich. He’'s gonna give me a Benz, he’s gonva igie a
designer wardrobe, two or three houses, you know?"”

404 Zelf spreekt Young niet van schenken maar vangsendit vanuit de overtuiging dat mensen hun gét
zelf bezitten maar in bruikleen hebben van Godg¥ekik de puriteinse houding, die het hebben vaal geld
rechtvaardigde door er op te wijzen dat zij hurdgdéchts in bruikleen bezaten, in paragraaf 3.1.

4% young, E. B.Qutrageous, Contagious Joy: Five Big Questions épHou Discover One Great Lifdew
York: Berkley Praise, (2007), p. 354.
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daarop werd zijn vrouw alsnog zwanger — van eereling — zonder dat zij daarvoor zoals
verwacht de vruchtbaarheidsbehandeling nodig haddye

De zegeningen die God volgens Young geeft kunimand¢ieel zijn, maar beperken
zich niet tot geld of goederen. Er zijn immers ganaaken die niet met geld gekocht kunnen
worden, zoals op relationeel of spiritueel geBfde zegeningen kunnen dus zowel tastbaar
als ontastbaar zijn, maar volgen uit het gevenigtntastbaars, wat op diens beurt weer een
gevolg is van geloof in iets ontastbaars — God. nfpbenadrukt dat gelovigen paradoxaal

handelen wanneer ze geld weggeven:

“Giving is definitely a paradox. The Bible saystlifawe want to receive, we have to
give. If we want to be wealthy, we need to be geneq...] That's not what financial
advisors tell us. And that's exactly the point. Weed to follow God’s ways before

man’s ways.*"’

Opgemerkt moet worden dat het geldgeloof niet lestrale thema van Youngs preken of
bediening is, zoals bij Bakker en Price voornarkdigt geval was. De relatie tussen God en
geld is één van de verschillende onderwerpen waardjn preken gaan. Zo preekt hij over
theologische onderwerpen, maar doen andere prek&mjeer denken aan het pragmatische
self-help christendom. Voorbeelden zijn reeksenkgmeover de doctrine van de drie-
eenheid® of over wat de bijbel leert over omgang met vetram tegensladf® Het
besproken boelutrageous, Contagious Jayedt het geven van geld en betalen van tienden
aan als één van meerdere tips en suggesties dieaaydevol leven zullen leiden. Het boek
bespreekt bijvoorbeeld het hebben van goede refafibet nastreven van een gezond diget
en een gebalanceerde werketHiEk.

Het geldgeloof van Ed Young illustreert Hollingetesrmoeden dat elementen van het

geldgeloof door zouden dringen in kerkelijke graepgen die doorgaans niet zouden worden

%% young,Contagious Joyp. 352. Young schreef op 7 december 2009 in Eerotional’ (een op werkdagen
verstuurde e-mail met een bijbeltekst en korteegjthet volgende: “To be blessed by God is to bthen
receiving end of the tangible and intangible faebGod. The intangible favor of God refers to ttdrsgch as
peace, joy and healthy relationships. The tandéler of God deals with financial, material andestblessings
that you can actually hold in your hands.”

“97Young, Contagious Joy p. 347.

%8 Tri-God: An in-depth study of the Trinity’, ovete reeks preken getiteldi-God, gelezen op 12 januari
2010 op de website van Ed Yourmtp://www.edyoung.com/series.php?id=70

409 Betrayal: Overcoming the devastating effects etrayal’, over de reeks preken getitBletrayal,gelezen op
12 januari 2010 op de website van Ed Youmitp://www.edyoung.com/series.php?id=1803
“1%young,Contagious Joyp. p. 135.

“1|pid., p. 252-253.

“12 pid., p. 282-283.
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geassocieerd met het geldgeloof, en zichzelf oek zo zouden zien. Op het eerste gezicht
komt Young niet over als geldgeloof-prediker. Stscken klein deel van zijn preken gaat
over geld, en in zijn boeken wordt het niet meenaskukt dan andere onderwergéhEd
Young is een predikant die op verschillende methoeden praktisch en nuttig geloof wil
bieden, zo zagen we dat zijn self-help boeken gaanthema’s als een gelukkig leven en een
goed huwelijk. Hij staat symbool voor de hedendaagsedikant die het geldgeloof
geintegreerd heeft in zijn geloofsovertuiging zorelede hoofdzaak van zijn bediening van te
maken. Het geldgeloof is daardoor één van de metidi werktuigen in zijn gereedschapskist
van nuttige godsdienstigheid. Dit geeft aan datnelgen van het geldgeloof verkondigd
kunnen worden naast andere soorten christelijkecle®nderwijzing in kerken en christelijke

groepen van verschillende achtergronden.
4.1.2 Joel Osteen

De in 1963 geboren predikant Joel Osteen is sgastor van de kerk Lakewood Church uit
Houston, Texas. Met in 2010 wekelijks ruim 40.0Gdekers is deze de drukst bezochte
kerk van de Verenigde Statélf.Osteens preken worden wereldwijd op televisieazitqnden

en trekken miljoenen kijkef8> De christelijke auteur Hank Hanegraaff noemt QOstéhe
preeminent prosperity preacher on the plafiétHet dagbladrrouw tipt Osteen als één van
de potenti€éle opvolgers van de beroemde Amerikadekyangelist Billy Graham, en
omschrijft zijn boodschap als therapeutisch en $@ school van ‘positief denken®.’
Osteen volgde geen theologische opleiding, maar maodgedwongen de rol van predikant
op zich toen zijn vader — word of faith-predikamhd Osteett® — onverwachts overleed.

Voor die tijd werkte Osteen achter de schermenijm\aders kerk® Osteen schreef een

“13De voor deze scriptie onderzochtte bronnen ideatién Young eveneens niet als geldgeloof-prediker,
ondanks dat hij nationale bekendheid geniet engaadrin één van de grootste kerken in de Vererfijaten.
Zoals besproken heeft Fellowship Church een SomitBaptist achtergrond die niet wordt benadrukt. @Gok
Young opgeleid tot predikant binnen deze denonenati

14 Gelezen op 11 januari 2010 op de website van d#d#a Institute for Religion Research,
http://hirr.hartsem.edu/cqgi-bin/mega/db.pl?db=diguid=default&view_records=1&ID=*&sb=3&so=descend
5 ee, S., Sinitiere, P. LHoly Mavericks: Evangelical Innovators and the 8pal Marketplace New
York/London: New Tork University Press, (2009) 26.

1% HanegraaffChristianity in Crisis p. 34.

1" Hakkenes, E., ‘Wie volgt Billy Graham straks opf&jezen op 9 november 2009 op de websiteTvanw:
http://www.trouw.nl/religie-filosofie/nieuws/artiell 847602.ece/Wie_volgt__Billy Graham_straks_op_tml.h
“18 Hoewel Joel Osteen hem inmiddels overtroffen heefs John Osteen in zijn tijd ook een word offait
predikant met nationale bekendheid. Het in eertlecddstukken besproken artikel van Robert Jackson,
bijvoorbeeld, citeert John Osteen voor zijn uitl@g positive confession. Jackson, ‘Prosperity thggl p. 21.
19 Hixson,Gospel Wrongp. 254.
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aantal goed verkochte self-help boeken, waaroBdeome a Better Yd2007) enlt’'s Your
Time(2009).

Waar we lazen dat Ed Young zich duidelijk afkeevda word of faith, staat Osteen
juist middenin deze beweging. In verschillende prekpreekt Osteen nadrukkelijk over de
macht die het gesproken woord heeft. In een pregkelyl ‘Speaking the Blessing’ herhaalt
hij het bekende word of faith-principe dat iets paskelijkheid wordt als het uitgesproken is,
en dat menselijke woorden een scheppende machehehb.you gotta say it, and then you
will see it. You've gotta call it forth. Your wordsave creative power. ** waarna hij zijn
publiek vertelt hoe een vader zijn kind op het tegbad bracht door positieve dingen over
haar te zeggen, en hoe een vijfjarig kind het levam zijn pasgeboren zusje redde door het
lied ‘You are my sunshine’ voor haar te zingen.

Net als eerder besproken word of faith-predikgedooft Osteen dat positive
confession een mens welvarend kan maken. Zo onfsélijrin zijn self-help boekyour Best
Life Now (2004) hoe hij en zijn vrouw hun droomhuis kregen doorjuiste woorden te

sprekerf?!

Hoewel Osteen in zijn preken doorgaans niet catooger het verkrijgen van
financién spreekt, is zijn boodschap vaak doorspektde belofte van zegeningen die direct
of indirect tot geld en welvaart leiden, zoals e@uwe baan of promotf€? Op zijn website
biedt Osteen een document te downloaden aan, dBiblConfessions For Financial
Prosperity’, waarin wel nadrukkelijk gesproken wioogter het verkrijgen van financién door
positieve belijdenis. Hierin wordt specifiek verweznaar het belijden van Bijbeltekstén,
aangevuld met een lijst Bijbelverzen die beledenniem worden voor financiéle welva&ft.
Osteens geldgeloof is herkenbaardMsngendwat betreft de houding tegenover God, met als
methoderijk door spirituele wettenln Your Best Life Nowehandelt Osteen ook het concept
van het zaaien en oogsten van défdyat we herkennen als de methaijle door donatie**®
Omdat Osteens geldgeloof overeenkomt met eerderdiesn word of faith-predikers zullen

we zijn leer niet uitgebreid bespreken.

20 Osteen, J., ‘#445 - Speaking the Blessing’, nagielid op 14 januari 2010 via:
http://www.podfeed.net/episode/445+-+Speaking+tHes&ing/2202688

21 HanegraaffChristianity in Crisis 39.

22 Hixson,Gospel Wrongp. 2565.

*ZVergelijk paragraaf 1.4.2.

424 Bjblical Confessions For Financial Prosperity&lezen op 12 januari 2010 op
http://www.joelosteen.com/SiteCollectionimages/\Wregjes/HopeForToday/Downloads/Documents/JOM_Bibli
calConfessionsFinancialCard.pdf

2> Hixson,Gospel Wrongp. 256.

426 70als besproken in hoofdstuk 2 maken predikantenean dwingend geldgeloof die de methnjkedoor
spirituele wetterhanteren ook geregeld gebruik van de methijkleloor donatie maar ligt de nadruk van hun
verkondiging op de word of faith-pricipes van eémaxchtige, universele wet.
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Osteens preken hebben karakteristiek een positiewdschap, en behandelen allerlei
soorten voorspoed en zegeningen. Zo is er een preglde geneeskrachtige werking van het
lachen, met ‘lachen is gezond’ als thetflagn een preek met als boodschap dat God
voornemens is mensen steeds welvarender te nf&k&uk omvatten zijn preken geregeld
aansporingen tot zelfverbetering, zoals in eenkpwesarin Osteen uitlegt dat het belangrijk is
om een goede instelling te hebben in het Wétlof wat de waarde is van een positief
zelfbeeld™® Hoewel Osteen openlijk word of faith-principesfiast, is het geen vaststaand
gegeven dat deze geloofsleer in elke preek aanrde komt. In de preek over de
geneeskrachtige werking van lachen, bijvoorbeelardivniet genoemd dat er ook positieve
belijdenis nodig is om genezen te worden. In delpmer de goede werkinstelling vormt het
hebben van gezonde werklust de sleutel tot hetriyggk van een goede baan en een
promotie. De auteurs van het bodkly Mavericks(2009), over invloedrijke evangelische
predikanten, noemen dit het voornaamste onderstigsén Joel Osteen en zijn vader. In hun
preken is nadrukkelijk sprake van Gods optredeheinleven van de mens; maar waar John
Osteen dit vooral zag als de vruchten van positmefession, ziet zoon Joel vooral heil in
cognitieve psychologie, self-help en individuelegjrmet geloof als drijfveet?

Deze voorbeelden illustreren dat de word of faitimppes van hetdwingende
geldgeloof voor Osteen slechts één van de methisdeaarop Gods zegeningen en welvaart
verkregen kunnen worden. Zoals alle word of faitegikanten biedt Osteen een praktisch en
nuttig geloof, maar Osteen ziet ook heil in andg@ragmatische elementen om zijn
godsdienstigheid relevant te maken. Dat zijn pred&m positieve boodschap hebben en Gods
zegeningen voor de toehoorders beloven, maakt ©stée van de populairste geldgeloof-
predikanten van zijn tijd** maar daarbij beperkt hij zich niet tot de tradigte geldgeloof

varianten zoals voorgelegd in hoofdstuk 1.

27 Osteen, J., ‘#423 - The Healing Power of Laughteageluisterd op 14 januari 2010 via:
http://www.podfeed.net/episode/423+-+The+Healingw@a-of+Laughter/1620466

% Osteen, J., ‘#443 - You Are Uncontainable’, nagéud op 14 januari 2010 via:
http://www.podfeed.net/episode/443+-+You+Are+Uneamable/2167351

42 Osteen, J., ‘#427 - Being Excellent in the Woake!, nageluisterd op 14 januari 2010 via:
http://www.podfeed.net/episode/427+-+Being+Exceltém-the+Workplace/1872014
00steen, J., ‘#447 - Have a Good Opinion of Yadlfitseageluisterd op 14 januari 2010 via:
http://www.podfeed.net/episode/447+-+Have+a+Goodhidp+of+Yourself/2246106

31| ee,Holy Mavericks p. 50-51.

32 |bid., p. 50-51. Zie ook Hanegraahristianity in Crisis p. 34.
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4.1.3 Analyse

Bij Young en Osteen herkennen we respectievelgineinten van hatererende'prosperity
gospel’ van Jim Bakker en hetvingendeéword of faith’ van Fred Price. Bij zowel Youngsal
Osteen zagen we bovendien dat de methode dierehy@apubliek leren — respectievelijik
door donatieen rijk door spirituele wetten- niet de hoofdzaak van hun verkondiging of
bediening vormt, maar één van de onderwerpen igowes zij preken. Predikanten als
Osteen en Young zijn niet zozeer gematigder indridgeloof, maar hebben wel een andere
focus dan hun voorlopers hadden, doordat ze nietusief over financiéle zegeningen
preken. Hun presentatie van het geldgeloof is wait loetreft subtieler dan dat van
bijvoorbeeld Jim Bakker, die in zijn preken en wdeprogramma’s geldzaken sterk
benadrukte. Dat deze geldgeloof-predikanten ziehspecifiek laten kennen als predikers die
over geld doceren, laat zien dat elementen vamgédldgeloof zich ‘genesteld’ hebben tussen
de verschillende thema’s waarover een christeligizondiging kan gaan. Dat elementen van
het geldgeloof in de eenentwintigste eeuw terugirtden zijn in kerken die niet doorgaans
met het geldgeloof worden geassocieerd laat ziemeze stroming door de jaren heen een
stempel heeft gedrukt op de bredere christelijkkuau Bovendien profileren Young en
Osteen zich nadrukkelijk als predikanten die edevemt en nuttig geloof aanbieden: Beiden
schreven self-help boeken met praktische tips \e@m beter en aangenaam leven. Het
geldgeloof heeft een logische plaats binnen hé&vente christendom’ — wat is er voor velen
immers nuttiger dan geld? — maar de geldgeloof-bauap is niet het exclusieve thema voor

predikanten die een nuttige vorm van godsdienstighélen bieden.

4.2 Economische crisis

De tweede eenentwintigste-eeuwse ontwikkeling deezwllen bespreken is de verhouding
tussen het geldgeloof en de zogenaamde kredistadisiwereldwijde economische crisis die
in 2007 in de Verenigde Staten ontstond onder gt/legan de instortende huizenmarkt. We
zullen de wisselwerking van twee kanten bekijkerelk® rol heeft het geldgeloof gespeeld
op het ontstaan van de crisis, en welke invloedt lakeecrisis op het geldgeloof?
Godsdienstwetenschappers Jonathan Walton en AriBugler beweren inTime

Magazinedat er sprake is van een oorzakelijk verband tubstmeldgeloof — met name de
manier van denken die deze stroming overbrengtaap Volgelingen — en het ontstaan van de

crisis. Doordat geldgelovigen sterk overtuigd raaktlat God hen financieel zal zegenen,
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zouden zij roekeloos zijn geworden met het afstuit@n leningen en hypotheken. Het
geldgeloof zou bijvoorbeeld teweegbrengen dat ggémv onverantwoord financieel beleid
gingen interpreteren als een goddelijke gunst.ddatmigen ineens een huis konden betalen,
zagen zij als een zegen en niet als roekeloos éeleag van de barik® Dit zou de aanhangers
van het geldgeloof tot “gewillige slachtoffers vaebzuchtige makelaars en banki&t”
hebben gemaakt, schreef etesch Dagblachaar aanleiding van het artikel Time Terwijl
geldgelovigen wonderlijke getuigenissen verkondigdeer de daden van God in hun leven,
schrijft Walton, werd er nauwelijks gelet op deafigheid van hypotheekverstrekkers en het
gemak waarmee krediet kon worden opgenoffitiiet zou echter overdreven zijn het
geldgeloof verantwoordelijk te houden voor het tag#a van een wereldwijde crisis. In een
ander artikel schrijft Walton dat het buitensporiymerikaanse consumerisfiie zowel de
crisis als het geldgeloof heeft gevdéd,en allebei dus vruchten zijn van dezelfde
materialistische cultuur.

Welke invloed heeft de crisis op het geldgeloafTimeverwacht Anthea Butler dat
de bedieningen van sommige predikanten zullen lemplonathan Walton daarentegen
verwacht dat er weinig verschil zal zijn, omdathidofte van materiéle zegeningen ook in
tijden van economische achteruitgang aantrekkaiff® De hierboven besproken predikant
Joel Osteen bijvoorbeeld past zijn positieve bobdgctoe om zijn toehoorders hoop en
bemoediging te geven gedurende de crisis. Hij bekadlat God de volhardende gelovigen

zo uitbundig zal zegenen dat ze na de crisis laé¢tanllen zijn:

“Believe Him for restoration in your retirement argavings. Believe God for
restoration in that business you lost. There ishingt too difficult for God to do.

Everything that was stolen can be restored in ViteirGod always gives us double for
our trouble, and He likes to outdo Himself. The gjigs is do you believe He will?

[...] remind you to praise God during these difficetonomic times. He has the whole

433 van Biema, D., ‘Maybe We Should Blame God for 8ubprime Mess’, gelezen op 15 januari 2010 op de
website varTime Magazinehttp://www.time.com/time/business/article/0,859%71853,00.html

34 De Jong, M. Y., ‘Prof. dr. Lans Bovenberg over Wetvaartsevangelie en de kredietcrisis’, gelezen®
septermber 2009 via de website van het Friesch [Bdgittp://www.frieschdagblad.nl/index.asp?artiD=41522
“35Walton, J. L., ‘Prosperity Preachers: Where AreyrNow?’, gelezen op 15 januari 2010 op de website
Religion Dispatches

http://www.religiondispatches.org/blog/politics/4gdosperity preachers:%C2%A0where _are they now
“3®vergelijk paragraaf 3.1. Walton plaats de wortels dit buitensporige consumerisme overigens in het
Amerika van de negentiende eeuw.

“3"Walton, J. L., ‘Did Christianity Cause the Crashflezen op 18 januari 2010 op de webRiéigion
Dispatcheshttp://www.religiondispatches.org/blog/mediacult@@63/did_christianity cause the crash_

438 \an Biema, ‘Subprime Mess'.
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world in His hands. In fact, He has you in the palihHis Hand. Nothing is a surprise
to Him. If you will stay full of hope and praise 0@ will show Himself strong in your

life, and you will not be disappointed

In een preek getiteld ‘Activating Faith InsteadR#ar’ legt Osteen uit dat mensen niet naar
hun angsten moeten luisteren, maar hun energieemsétken in de kracht van het geloof. Zo
vertelt hij een anekdote van een man die het siffeintwerd van grap van zijn collega’s, die
hem gedurende een werkdag steeds bezorgd vroedensoims ziek was. De man, die zich
die ochtend nog kerngezond had gevoeld, begontzjaiike vraag steeds slechter te voelen
en besloot uiteindelijk ziek naar huis te gaan. Batvat gebeurt als je ergens bang voor
begint te worden, aldus Osteen, waarbij hij vetwngar Job 3:25, “...waarvoor ik vrees, dat
overvalt mij...**° Hetzelfde principe zou gelden voor de economisufis: We horen de
experts op televisie zeggen dat het slecht gaatdmeiconomie en dat iedereen zich zorgen
moet maken. Maar, vraagt Osteen zich af, wat ndl@lexperts het mis hebben? We moeten
niet vertrouwen op wat deze experts denken datggdsuren en de angst laten regeren, maar
in plaats daarvan vertrouwen op God en wat Hij pegt ons levefi**

Een soortgelijke boodschap komt van de Afro-Ameaiise word of faith-predikant
Creflo Dollar van World Changers Church in de Arkasainse staat Geordi® In de preek
‘The Right Attitude in Recession’ stelt hij dat weser mensen onder invioed van de
negatieve berichten in de media hun angst, de pegérvan geloof, laten regeren, ze de
duivel de kans bieden om iets slechts te doen mlauwen. Als gelovigen door het nieuws
over de crisis angstig worden, adviseert Dollar Beniet naar te luisteréfi® In een andere
preek, ‘Overcoming the Fear of Recession’, verkghDiollar dat gelovigen op God moeten
vertrouwen en van Hem moeten verwachten dat Hijun behoeften zal voorzien, ook in
tijden van economische achteruitgang. Het verbaoaidgelovigen volgens Dollar met God
hebben zegt dat de gelovigen welvarend zullen Bpar kan de beurskoers niets aan doen,
zolang de gelovigen tenminste hun deel van hetovetbuitvoeren en Gods geboden

39 Osteen, J., ‘Keep Your Songjelezen op 12 januari 2010 op de website van Jsele®:
http://www.joelosteen.com/HopeForToday/Thoughts@rdRces/KeepYourSong/Pages/KeepYourSong.aspx
40 Job 3:25, (NBG'51).

41 Osteen, J., ‘#407 - Activating Faith Instead c&Fenageluisterd op 11 januari 2010 via:
http://www.podfeed.net/episode/407+-+Activating+tRainstead+of+Fear/2141803

2 \Wekelijks trekt deze kerk 15.000 bezoekers, gelegel1 januari 2010 op de website van de Hartford
Institute for Religion Researchttp://hirr.hartsem.edu/cgi-
bin/mega/db.pl?db=default&uid=default&view_recordg€+D=*&sb=3&so=descend

“3Dollar, C. A., ‘The Right Attitude in Recessiomageluitsterd op 18 januari 2010 via:
http://rss.streamos.com/streamos/rss/genfeed. piuidfel 415&groupname=wcci
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naleven**

Zoals besproken in hoofdstuk herkennen we bij @stn Dollar het streven van
geldgeloof-predikers om godsdienstigheid relevanmtken voor de gelovigen; in dit geval
door praktische hulp te bieden om de economisabkes cloor te komen. Waltons voorspelling
dat de geldgelovigen ondanks de economische aisi®rstoord hun boodschap zouden
blijven verkondigen lijkt dus uit te komen. Hun tthegie van door God beloofde welvaart zal
hetzelfde blijven, schrijft hij, want de behoefi@nagezondheid en welvaart is meer dan ooit

aanwezig:

“...if you want to know where the prosperity preachare during this time of
economic turmoil, one need look no further thangame congregations and networks
where they have always resided. Same theology, s&meons, and same results. If
folks ever desired to hear a message of healthweradth, they desire it now. And as
long as there is a dollar to be given, a prayethdo be sold, or a sermon series to sell
that will ‘miraculously change your life,” there Nvbe a prosperity preacher there to
proclaim, ‘Get ready for your breakthrough!” Sadtis the American way*°

Dat mensen juist in tijJden van economische achtgaog behoefte hebben aan de nuttige
resultaten van het geldgeloof is tekenend voor dgteofsovertuiging. Terecht kunnen we
stellen dat de behoefte aan een nuttige en relewanin van christendom de rode draad is die

door de geschiedenis van het geldgeloof loopt.

““4Dollar, C. A., ‘Overcoming the Fear of Recessiargeluitsterd op 18 januari 2010 via:
http://rss.streamos.com/streamos/rss/genfeed. pulidfel 415&groupname=wcci

“>Walton, J. L., ‘Prosperity Preachers: Where AreyrfNow?’, gelezen op 15 januari 2010 op de website
Religion Dispatches:

http://www.religiondispatches.org/blog/politics/4gdosperity preachers:%C2%A0where _are they now
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Conclusie

Het geldgeloof in een veelzijdig verschijnsel. IaeV academische bronnen en populaire
media worden de benoemingen voor het geldgelooisselbaar gebruikt, maar dat wil niet
zeggen dat er daadwerkelijk sprake is van één gkddfy We kozen ervoor het te definiéren
als “de christelijke geloofsovertuiging die gelosigleert dat God hen rijk wil maken”, maar
het bleek dat verschillende geldgeloof-predikaritem verschillende invullingen aan geven.
We zagen dat de geldgeloof-varianten zich met nanterscheiden op twee kenmerkende
vlakken: dehouding tegenover Goein demethode om rijk te wordee vererendehouding
tegenover God houdt in dat de mens probeert tenleaar Gods wil en verwacht dat God
rijkdom zal schenken als beloning van bepaalde ofstladen, zoals het betalen van de
tienden of schenken van geld aan een predikantdwiagendehouding gaat uit van de
gedachte dat er machtige regels of wetten zijn wwaamens gebruik van kan maken om rijk
te worden. In tegenstelling tot het vererende gdlolyf is de God van het dwingende
geldgeloof geen almachtige autoriteit, maar eewoaiende kracht die de bevelen van de
mensen moet opvolgen.

Deze twee verschillende houdingen tegenover Gadesmonderen met de twee
methodes om rijk te worden. Het vererende geldddianteert deijk door donatiemethode,
welke stelt dat gelovigen rijk kunnen worden doeldge ‘zaaien’, oftewel schenken aan een
predikant of kerk. Derijk door spirituele wettenmethode stelt gelovigen in staat geld,
genezing of andere zegeningen te claimen door rhidde het hardop uitspreken van
Bijbelteksten. Deze methode sluit aan bij de dwnage houding tegenover God; toch
hanteren veel predikanten van dit geldgeloof oolddeatie-methode, omdat het financieel
aantrekkelijk is om gelovigen geld aan hen te |lateneren.

We hebben gezien dat het vererende geldgelootgei@erd wordt met predikant Jim
Bakker en de benoemingen ‘prosperity gospel’ ofaltte and wealth’; en het dwingende
geldgeloof met predikant Fred Price en de benoermmngd of faith’. De houding tegenover
God is het cruciale, onderscheidende verschil tudsze twee soorten geldgeloof, maar deze
is een gevolg van de methode die zij (voornameliltihteren: Wanneer de word of faith-
predikanten de spirituele wet vaositive confessiotoepassen, is hun houding tegenover
God dwingend Wanneer een predikant zijn toehoorders aanspgeld te doneren in de
verwachting daar meer geld voor terug te zullejg&n, is zijn houdingrererend Door de

historische wortels van het geldgeloof te ondereaglontdekten we dat positive confession
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en de principes van het dwingende geldgeloof huspsong vinden in een mengvorm van
christelijke en metafysische leerstellingen.

Hoewel het hedendaagse geldgeloof een verschiyemel de twintigste eeuw is,
hebben we gezien dat de wortels van de strominggdgaan tot de zestiende eeuw. Toen
legden puriteinse kolonisten de basis voor de nadistische Amerikaanse cultuur. In de
traditie van de revivalpredikers brachten de gdtulggen een populaire, laagdrempelige
boodschap. Bovendien bleek de Amerikaanse cultwar manleg te hebben voor predikanten
die over geld preken: De Verenigde Staten kennen gabsidies voor kerken; en bovendien
waren de rondreizende revivalpredikers op het plibliangewezen om in de onkosten te
voorzien. De roep van predikanten om donaties waetker in het tijdperk van de
televangelisten: Hun shows zijn duur om te proderceen de beloften van het geldgeloof
bleken het publiek uitstekend te kunnen aanspatemet doneren van geld.

De rode draad die we terugzagen bij de verscliédristorische wortels is het streven
naar een relevante, praktische en nuttige vormgeaaisdienstigheid. Predikanten als Cotton
Mather en Russell Conwell verkondigden dat heté&geen manier is om God te dienen. Hun
vorm van godsdienstigheid werd daarmee een voomermaaansprekend geloof, waarin zij
godsdienstig konden zijn door geld te verdienerk et geloof in de kracht van het gebed uit
de negentiende eeuw en de gebedsgenezers enlpdbiBle&en van de twintigste eeuw boden
praktische manieren waarmee gelovigen hun godddieesd relevant konden maken in hun
leven. Bij elk van deze stromingen bleek het vggkn van geld een aansprekend doel om
godsdienstig nuttig voor te laten zijn: Geld wespgesenteerd als een vrucht van het gebed;
de gebedsgenezers benadrukten het geldgeloof geldude twintigste eeuw steeds meer; en
ook in de self-help boeken vinden we de boodsclaaphet geldgeloof terug. De tendens die
steeds opnieuw herkenbaar is, is dat gelovigerangéen naar een godsdienstigheid die zich
niet richt op innerlijke spiritualiteit of abstractdoctrines, maar praktische en relevante
resultaten kan bieden. In een cultuur die deelsltsbp de materialistische overtuigingen van
de calvinistische puriteinen is het niet verwoniglerdiat dit streven naar een praktisch en
relevant geloof zich uit in de financiéle beloftem het geldgeloof.

Door te kijken naar het geldgeloof in de eenentigggte eeuw ontdekten we dat het
geldgeloof uitdagingen als de economische crisist Weeweerstaan, en dat het zich in nieuwe
richtingen ontwikkelt: Het nestelt zich naast amdehristelijke thema’s in de prediking van
voorgangers, en het kan tevens nieuwe of genuatee®rmen aannemen. Bij predikanten
Joel Osteen en Ed Young bleek het streven naage#sdienstigheid die nuttig is voor het

leven van de gelovige sterk aanwezig te zijn. My dan de beloften van geldgeloof lijkt er
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dus vooral een groeiende aanwezigheid te zijn \@nstreven naar praktische, nuttige en
relevante godsdienstigheid onder christelijke qaualien, waar het geldgeloof zelf weer een
onderdeel van is. Dit relevante geloof belooft @ik¢en geld en bovennatuurlijke genezing,
maar allerlei zaken waarmee godsdienst van pagdaen in het leven van de gelovigen. In
de woorden van godsdiensthistoricus Randall Balfiasus will save your soul and your
marriage, make you happy, heal your body, and ewake you rich. Who wouldn’t look
twice at that offer?#°

“4® Balmer,Mine Eyesp. 339.
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Samenvatting

Het geldgeloof, de christelijke geloofsovertuigidg gelovigen leert dat God hen rijk wil
maken, is een veelbesproken en controversieel thémanalisten schrijven erover, enkele
opinieleiders bekritiseren het en academici ondskgn het. Verschillende bronnen
identificeren het als een geloofsovertuiging diedugende de laatste decennia van de
twintigste eeuw is ontstaan in de Verenigde Stdiem significant deel van de Amerikaanse
christenen blijkt het eens te zijn met de stellilag het Gods wil is dat zij rijk worden. In deze
scriptie ik onderzoek ik wat het geldgeloof behelse de prominente uitdragers ervan zijn en
hoe zij dit uitdragen, wat de verschillende acht@mgen ervan zijn, hoe het zich in de
geschiedenis heeft ontwikkeld, en wat het toekoersfiectief van het geldgeloof is.

Het geldgeloof wordt in academische en journa&lsibronnen onder verschillende
namen omschreven. Nader onderzoek wijst echtetatiier geen sprake is van een eenduidig
geldgeloof, maar van verschillende varianten dah zinderscheiden op twee kenmerkende
vlakken: dehouding tegenover Goein demethode om rijk te wordee vererendehouding
tegenover God houdt in dat de mens probeert tenleaar Gods wil en verwacht dat God
rijkdom zal schenken als beloning van bepaalde ofstladen, zoals het betalen van de
tienden. Dedwingendéhouding gaat uit van de gedachte dat er machtgmgef wetten zijn
waar de mens gebruik van kan maken om rijk te wardie tegenstelling tot het vererende
geldgeloof is de God van het dwingende geldgeladngalmachtige autoriteit, maar een
uitvoerende kracht die de bevelen van gelovigent mpeolgen.

Deze twee verschillende houdingen tegenover Godeggmonderen met twee
verschillende geldgeloof-methodes om rijk te worddet vererende geldgeloof hanteert de
rijk door donatiemethode, welke stelt dat gelovigen rijk kunnendeor door geld te ‘zaaien’,
oftewel schenken aan een predikant of kerk.rlpedoor spirituele wettermethode stelt
gelovigen in staat geld, genezing of andere zegenire claimen door middel van het hardop
uitspreken van Bijbelteksten. Deze methode sluit laig de dwingende houding tegenover
God; toch hanteren veel predikanten van dit getstijebok de donatie-methode, omdat het
financieel aantrekkelijk is om gelovigen geld aaenhte laten doneren. Het vererende
geldgeloof wordt geassocieerd met predikant JimkBakn de namen ‘prosperity gospel’ of
‘health and wealth’. Het dwingende geldgeloof wagdassocieerd met predikant Fred Price
en de benoeming ‘word of faith’.

Het hedendaagse geldgeloof ontstond in de twietigeuw. De wortels van het

verschijnsel gaan echte terug tot de zestiende ,@eew puriteinse kolonisten de basis legden

105



voor de materialistische Amerikaanse cultuur. Rurge predikanten als Cotton Mather
leerden hun toehoorders dat ze Gods wil vervuldanneer zij zich nuttig maken in de
maatschappij door geld te verdienen. Zoals de Bugedsdienstsocioloog Max Weber
aantoonde, schiep de protestantse arbeidsethesdiert waar het calvinisme dominant was
een kapitalistische cultuur waar geld als iets gogdrd gezien. De materialistische waarden
van een dergelijke cultuur vormden de voedingsbodeon het geldgeloof. Na de tijd waarin
de puriteinen dominant waren in Amerika waren hetdikanten als Russell Conwell die
geldgeloof-ideeén verkondigden. Zij gingen echten estap verder, namelijk door te
verkondigen dat gelovigen de goddelijke roepingaesbonrijk te worden.

In de traditie van de revivalpredikers brachten giddgelovigen een populaire,
laagdrempelige boodschap. Bovendien bleek de Am@nge cultuur aanleg te hebben voor
predikanten die over geld preken: De VerenigdeeBtkennen geen subsidies voor kerken; en
bovendien waren de rondreizende revivalpredikershep publiek aangewezen om in de
onkosten te voorzien. De roep van predikanten onatiks werd sterker in het tijdperk van de
televangelisten: Hun shows zijn duur om te prodermeen de beloften van het geldgeloof
bleken het publiek uitstekend te kunnen aanspatemet doneren van geld.

De typerende kenmerken van logtingendegeldgeloof — waarin de gelovige geleerd
wordt dat er universele wetten zijn die hij of k@an gebruiken om bijvoorbeeld geld,
zegeningen of genezingen op te eisen — kunnenasetkvorden het ontstaan van de word of
faith-overtuiging historisch te traceren tot eemgading van het christendom en metafysische
groepen. Predikant E. W. Kenyon wilde met een Wwiesoort christendom’ concurrentie
bieden tegen de metafysische groepen, die zeetgoparen vanwege hun resultaten op het
gebied van genezing en het verkrijgen van goeddenlatere word of faith-predikanten —
Kenneth Hagin als eerste — hebben de ideeén vayokesvergenomen en gepopulariseerd.

De rode draad die we terugzagen bij de verschiédristorische wortels is het streven
naar een relevante, praktische en nuttige vormgeaisdienstigheid. Predikanten als Cotton
Mather en Russell Conwell verkondigden dat heté&geen manier is om God te dienen. Hun
vorm van godsdienstigheid werd daarmee een voomermaaansprekend geloof, waarin zij
godsdienstig konden zijn door geld te verdienerk et geloof in de kracht van het gebed uit
de negentiende eeuw en de gebedsgenezers enlpdhicke&en van de twintigste eeuw boden
praktische manieren waarmee gelovigen hun godddieesd relevant konden maken in hun
leven. E. W. Kenyon probeerde het christendom quetti relevant te maken door ideeén en
overtuigingen van metafysische groepen in het ndom te introduceren. Bij elk van deze

stromingen bleek het verkrijgen van geld een akkélgk doel waarvoor het geloof relevant
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en nuttig gemaakt kun worden. De tendens die stegiguw herkenbaar is, is dat gelovigen
verlangen naar een godsdienstigheid die zich m@bt op innerlijke spiritualiteit of abstracte
doctrines, maar praktische en relevante resulted@nbieden. In een cultuur die deels stoelt
op de materialistische overtuigingen van de cattische puriteinen is het niet verwonderlijk
dat dit streven naar een praktisch en relevantofeich uit in de financiéle beloftes van het
geldgeloof.

Door te kijken naar het geldgeloof in de eenentigite eeuw ontdekten we dat het
geldgeloof uitdagingen als de economische crisist Weeweerstaan, en dat het zich in nieuwe
richtingen ontwikkelt: Het nestelt zich naast amdehristelijke thema’s in de prediking van
voorgangers, soms in een genuanceerdere vormkBneein Joel Osteen en Ed Young, die in
de eenentwintigste eeuw populair zijn als teledisieinees, verkondigen naast het geldgeloof
verschillende onderwerpen vanuit het streven naargedsdienstigheid die nuttig is voor het
leven van de gelovige. Meer nog dan de beloften geldgeloof lijkt er dus vooral een
groeiende aanwezigheid te zijn van het streven maaktische, nuttige en relevante
godsdienstigheid onder christelijke predikantenamtzet geldgeloof zelf weer een onderdeel
van is. Dit relevante geloof belooft niet alleeridgenaar allerlei zaken waarmee godsdienst

van pas kan komen in het leven van de gelovigen.
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English summary

The Christian conviction known variously as ‘prostyegospel’, ‘health and wealth’ or ‘word
of faith’ refers to the belief that God wants beéies to prosper financially. In this master's
thesis | refer to the phenomenon with the neuemaht‘geldgeloof’, Dutch for ‘moneybelief’.

It is regarded as a controversial subject, disaugsejournalists, criticized by commentators
and researched by academics. It originated in théetd States of America during the
twentieth century, and a significant portion of Amoan Christians says to believe that God
wants them to be rich. In this thesis | investigateat moneybelief is. Who are the
‘moneybelievers’ and what exactly do their belieeasail? Who are the prominent preachers
of moneybelief? Where did moneybelief originatetdrigally, how did it develop, and what
does its future hold?

Amongst both journalists and academics, moneybaienentioned by a variety of
names. Though many authors use these as synonythe feame belief system, this turns out
to be unwarranted as there appear to be differiedskof moneybeliefs. These variations can
be categorised in two areas: First there isattiéude towards Godsecond is thenethod of
becoming rich The venerating attitude towards God entails that man attemptdive
according to God's will, thereby expecting God kesb him or her with money. In contrast;
the controlling attitude towards God is based on the assumptiantkiere exists universal,
spiritual laws that man can use to make God blieesbeliever with money. Whereas the
venerating attitude treats Gods as an all-powertdtihority; the controlling attitude treats Him
as an executive force, bound to comply to the el commands.

These two attitudes towards God correspond withrivethods of becoming rich. The
venerating attitude applies the methadh through donation which operates on the
assumption that believers can “sow” money by givintp a pastor or church, and will be
blessed with more money in return. The controltiigfude, on the other hand, mostly makes
use of the methodch through spiritual laws This method allows believers to claim money
(as well as other kinds of blessings) by audiblgading words from the Bible. Yet preachers
with a controlling attitude towards God regularlgke use of the donation-method as well, as
this method is an effective means for churches pmeéchers to raise money from their
audiences and congregations. The venerating-mohefylseassociated with the reverend Jim
Bakker and the names ‘prosperity gospel and ‘heahd wealth’. The controlling-

moneybelief is associated with the reverend FrézkRind the name ‘word of faith’.
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Though the present-day moneybelief originatedMentieth century United States, its
origins go back as far as the sixteenth centurgnypuritan colonists laid the foundations of
American materialism. Puritan preachers such aswo@dtather taught their congregation that
they were fulfilling their God-given duty by makirigemselves useful to society by making
money. As was theorized by the German sociologiast M/eber, the presence of a protestant
work ethic in countries where Calvinism was dominlaad to a capitalistic culture in which
money was considered to be a good thing. It weeenthterialistic values of such a culture
that gave birth to moneybelief. After the era ofifan dominance in the United States, it were
preachers such as Russel Conwell who proclaimedeyhatief-ideas. Going further than
their predecessors, this next generation taughthlgEevers had a divine calling to become
rich.

The American culture of revivalism influenced mynelief in a variety of ways. Like
the revivalists, moneybelief-preachers deliverepytar and accessible messages. The
revivalists had no other choice than to ask thsiehers for the money needed to fund their
revivals and camp-meetings. This led to a cultarevhich religion and asking for money
went hand in hand, furthered even more by the alesehstate-subsidy for churches. During
the age of the television-ministries, the need dse money from audiences grew even
stronger, as the expenses for producing televisbows were high. The promises of
moneybelief and its concepts of sowing and tithmgde donating money appealing for
believers.

The defining characteristic of the controlling-negbelief — method of using universal
spiritual laws to obtain money, healing and othiexdk of blessings — can be explained by
tracing the historic roots of the word of faithdeé to a mixture of Christian and
metaphysical ideas. It was the reverend E. W. Kenybo tried to create a new kind of
Christianity by adopting popular metaphysical ideasl blending them with Christian
teachings. These metaphysical ideas were populzaube of their supposed results with
healings. Kenyon tried to compete with the poputetaphysical groups by offering an
equally effective kind of Christianity. In later chdes, word of faith-preachers such as
Kenneth Hagin popularised the ideas and beliefsemiyon.

The historic roots of the various characterist€smoneybelief appear to have one
theme in common: The desire for a relevant, pracaad useful kind of religion. Preachers
such as Cotton Mather and Russell Conwell taugdit tire occupation is a way of serving
God. Their religion was appealing to men, for wg#hem a means to be religious by making

money. Other historic phenomenon which are linkednbneybelief also show signs of a
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religiosity that is relevant and useful for theibeér, such as the nineteenth century belief in
the answered prayer, and the faith-healers anehs#gifliterature of the twentieth century. E.
W. Kenyon tried to make Christianity useful andexgnt by introducing metaphysical
practices. Each of these considered the promisearfey to be an attractive goal to make
religion attractive for. In each instance, the de$or religiosity that does not focus on inner
spirituality or abstract doctrine but which, insteaffers practical and relevant is results is
apparent. In a culture that is strongly materi@ljst is not surprising that that the desire for a
practical and relevant religion would express ftgethe financial promises of moneybelief.

In the twenty-first century, moneybelief has bb#en able to withstand the economic
crisis and has developed in new directions: It $&tied amongst other Christian themes in
the sermons of preachers, at times in a more ndaite. The reverends Joel Osteen and Ed
Young, both popular twenty-first century televansgjsl preach moneybelief. But even more
so, these two preachers regularly bring up varmtber kinds of subjects that play into the
desire of a religiosity that is beneficial for th&e of the believer. Even more so than the
promises of moneybelief, there appears to be aiggopresence of the desire for a practical,
useful and relevant religiosity amongst Christia@aghers, of which moneybelief itself is just
a part. This relevant belief offers not just monayt various matters that may be beneficial to

the life of the believer.
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