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‘’Wat ik nog wel eens ingewikkeld vind, is dat er 

wordt gevraagd of ik wel ethisch genoeg ben. Dan zeggen opdrachtgevers: 

‘we hebben voor jou gekozen omdat je wel een goed maatschappelijk 

ethisch kompas zou hebben als je voor zoveel maatschappelijke 

organisaties werkt’. Nou, als ik voor het bedrijfsleven werk, is dat ethisch 

kompas net zo op orde, want daar heb je ook geen baat bij als organisatie 
als dat ethisch kompas er niet zou zijn.’’ ~ Respondent  

  

Quote 
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Voorwoord 
 
Altijd al was ik geïnteresseerd in hoe je de maatschappij een bepaalde richting in kan sturen om zo 

van invloed te zijn op de leefwereld van mensen.  

 

Tussen besluitvorming en de praktijk lopen er geregeld dingen scheef en dit zorgt voor problemen 

bij mensen die door dat beleid geraakt worden. Dit is één van de redenen dat in veel beleidssectoren 

het van groot belang is dat diegenen die het beleid aan den lijve (zullen) ondervinden, worden 

betrokken in het proces van beleidsontwikkeling tot en met beleidsuitvoering.  

 

Naast deze praktische kant van het betrekken van mensen zit daar ook een moreel aspect aan. 

Beleidsmakers hebben de morele verantwoordelijkheid om diegene die het beleid raakt te betrekken 

bij beleidskeuzes die over hen gaan. Zo wel de politieke als de ambtelijke wereld en het jargon dat 

daarbij hoort, kan een afstand creëren tussen besluitvorming en beleid en wat er daadwerkelijk 

gebeurt. Ik vind het daarom ontzettend belangrijk om de verbinding te blijven maken tussen 

inhoudelijke beleidsportefeuilles en het verhaal van individuen en groepen in de maatschappij. Ofwel 

beleid moet gemaakt worden voor mensen niet over mensen.  

 

Al snel kwam ik door deze interesse terecht bij het vakgebied Public Affairs en Lobby.  

Hoewel lobby een fundamenteel onderdeel van democratische besluitvorming is, springen bij veel 

mensen de nekharen overeind als zij het woord ‘lobby’ horen. Er wordt dan vooral gedacht aan de 

tabaksindustrie - die jarenlang door lobby de fictie overeind heeft kunnen houden dat roken niet 

schadelijk is en de macht van grote bedrijven die (onterecht) gunstige fiscale regelingen weten 

binnen te halen door hun efficiënte lobby.  

 

Het beeld dat veel mensen van lobby hebben strookt echter niet met dat waar lobby zich doorgaans 

op richt: het ophalen en inbrengen van kennis en belevingen van individuen of groepen uit de 

maatschappij om tot goede beleidskeuzes te komen. Na heel wat puzzelen vond ik een onderwerp 

bij dit thema, dat ik het afgelopen half jaar met veel plezier heb kunnen uitdiepen: de gevoelde 

verantwoording van beroepslobbyisten. Het is een breed onderzoek geworden, waarbij veel 

verschillende aspecten van lobby en Public Affairs aan bod komen.  

 

Dit alles was niet gelukt zonder mijn scriptiebegeleider Thomas Schillemans, die mij in het gehele 

proces van mijn scriptie heeft geholpen om het onderzoek aan te scherpen en naar een hoger niveau 

te brengen, ontzettend bedankt daarvoor! Ook de respondenten die deelgenomen hebben aan dit 

onderzoek wil ik hartelijk bedanken voor hun bijdrage aan dit onderzoek en de zeer uitgebreide en 

zorgvuldige antwoorden tijdens de interviews. 

 

Ik hoop dat jullie het onderzoek met plezier zullen lezen.  

 

Noor Jaarsma 

Juni 2021 
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Samenvatting  
 
Het vakgebied Public Affairs is sinds de jaren 70 sterk geprofessionaliseerd. Desondanks is er veel 

wantrouwen richting lobbyprocessen en Public Affairs. Gestoeld op dit sentiment worden er 

maatregelen genomen, zoals Kamerpassen, lobbyregisters, gedragscodes en besteden organisaties 

vaak intern aandacht aan de uitstraling van hun Public Affairs kantoor. Uit verschillende onderzoeken 

blijkt echter dat deze maatregelen lang niet altijd werken in het streven naar een verantwoord 

lobbyproces. De vraag die dit oproept is of en hoe lobbyen verantwoord kan worden. Daarom richt 

dit onderzoek zich op de gevoelde verantwoording van beroepslobbyisten. De vraag die binnen 

gevoelde verantwoording centraal staat is ‘’Wat ervaren zij dat van hen wordt verwacht - wat de 

bedoeling is - en hoe stuurt dat hun handelen?‘’ (Schillemans, 2019. p.23). Hiertoe is er een kwalitatief 

verkennend onderzoek uitgevoerd en zijn zestien beroepslobbyisten van verschillende Public Affairs 

kantoren in Nederland geïnterviewd.  

Dit onderzoek heeft laten zien dat beroepslobbyisten, hoewel zij onder maatschappelijke druk 

opereren en met veel vormen van verantwoording worden geconfronteerd, niettemin veel 

autonomie ervaren in hun dagelijkse werkzaamheden en relatief weinig beperkingen of dwingende 

eisen uit verantwoording. Ze ervaren weinig regels of belemmeringen, anders dan de regels waar 

elke burger zich aan moet houden.  

Voornamelijk de opdrachtgever heeft verwachtingen over de diensten die geleverd worden en er zijn 

duidelijke standaarden aan de hand waarvan opdrachtgevers beroepslobbyisten beoordelen. Ook de 

beslissers (politici, ambtenaren, bewindspersonen) kunnen het werk van beroepslobbyisten 

beoordelen, in de zin dat zij al dan niet de informatie van beroepslobbyisten gebruiken bij beleids-

keuzes. Verwachtingen vanuit beslissers over het werk van beroepslobbyisten komen overeen met 

de definitie van ‘verantwoord lobbyen’ en gelden voor beroepslobbyisten als intrinsieke normen die 

zij in het kader van hun beroepsuitoefening vanzelfsprekend toepassen. Wanneer beroepslobbyisten 

niet in lijn zouden handelen met deze uitgangspunten zou dit de relatie met de beslissers direct onder 

druk zetten, terwijl deze relatie essentieel is om succesvol te kunnen opereren als beroepslobbyist. 

Het is dus ook niet effectief om niet in lijn met deze uitgangspunten te handelen.  

Jegens het publiek ervaren beroepslobbyisten vrijwel geen verantwoording, tenzij de reputatie van 

de beroepslobbyist of de opdrachtgever waarvoor de beroepslobbyist werkt in het geding is, 

waardoor zij hun werk minder efficiënt kunnen doen.  

Ofwel, voor beroepslobbyisten is het met name van belang dat zij opdrachtgevers niet verliezen, dat 

zij de relatie met de beslissers (politici ambtenaren, bewindspersonen) behouden, en dat zij 

reputatierisico’s bij het publiek ten allen tijden voorkomen. Verder ervaren zij verder weinig regels 

of belemmering binnen hun beroepsuitoefening. In die zin gaat het dus om lobbywerk ‘zonder’ druk. 

Tegelijkertijd maakt het beeld dat er in de samenleving beroepslobbyisten ook kwetsbaar.  Zij kunnen 

het zich niet permitteren om een keer de fout in te gaan en lopen het risico om onterecht verkeerd 

geframed te worden, wat hun positie direct in het geding brengt. In deze zin gaat het dus om 

lobbywerk ‘onder’ druk. 
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1. Inleiding  
 

 Aanleiding 

Het verschijnsel lobby is van alle tijden. Het bedrijfsleven, andere instanties of burgers met een 

particulier belang benaderen sinds jaar en dag individuele ambtenaren, parlementariërs en zelfs 

bewindslieden om aandacht te vragen voor hun zaak (Baakman, Korsten & van Mierlo, 1995, p.23).  

Daarentegen is lobbyen bij overheid en politiek door externe lobbykantoren en Public Affairs 

afdelingen van organisaties een fenomeen dat relatief nieuw is. Pas sinds de jaren ‘70 is lobby een 

activiteit die bedreven wordt door organisaties en ondernemingen zelf (Bennis, Pauw & Van 

Schendelen, 1990, p.7). Sindsdien heeft lobby zich snel ontwikkeld en sinds de jaren ‘90 wordt 

geconstateerd dat het ‘een niet meer weg te denken deel van de praktijk van het openbare bestuur 

is geworden’ (Baakman et al., 1995, p.3). Naast fulltime lobbyisten verbonden aan een organisatie, 

een bedrijf of een Public Affairs bureau, zijn sinds de jaren ‘90 steeds meer andere spelers mee gaan 

lobbyen, zoals ambtenaren, oud-politici, wetenschappers en medewerkers van brancheorganisaties 

(Timmermans, 2019, p. 56). Kortom, de diversiteit aan lobbyende actoren is toegenomen.  

 

Lobbyen is door de afname in vertrouwen in gevestigde organisaties en partijen, de polarisatie van 

standpunten in het publieke debat en de diversiteit aan plaatsen waar lobby zich afspeelt, ook een 

steeds complexere bezigheid geworden (Fleischman Hillard, 2013; Timmermans, 2019., p. 43). De 

afgelopen decennia wordt het dan ook binnen organisaties zelf als een steeds belangrijkere en 

complexere bezigheid gezien (Fleischman Hillard, 2013) en de vraag naar professionele lobbyisten 

neemt toe (Timmermans, 2019, p. 61).  

Braakman (et al., 1995) voorspelden in 1995 dat lobby en het vak Public Affairs - door uitbreiding en 

professionalisering - steeds meer geaccepteerd zou raken en steeds verder zou worden ontdaan van 

negatieve connotaties. Echter, hoewel het vak Public Affairs en lobby inderdaad snel 

professionaliseert en steeds belangrijker is voor allerlei organisaties is het nog lang niet ontdaan van 

negatieve connotaties. Beelden in de media dragen hier aan bij. De gemelde gevallen van lobby gaan 

meestal gepaard met een politiek spel op de grens van informatiemanipulatie, ongepaste 

persoonlijke druk en ondernemerschap achter de schermen voor of tegen beleidsvoorstellen 

(Timmermans, 2015).  

 

Illustratief was de ophef rondom de afschaffing van de dividendbelasting. Deze maatregel werd, na 

een jarenlange lobby vanuit onder andere VNO-NCOW en Amcham (een Amerikaanse belangengroep 

voor multinationals) doorgevoerd in 2018 (Van Teevelen, 2017; Leijten, 2018). Velen bekritiseerden 

de ‘schimmige’ besluitvorming en de bevoorrechte positie van multinationals ten opzichte van het 
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publieke belang (Fraussen & Braun, 2018). Een andere kwestie was de vergaande invloed van de 

bankensector op financieel beleid. NRC-handelsblad publiceerde in 2015 een artikel over 

aanbevelingsteksten van de ING die letterlijk bleken te zijn overgenomen door de toenmalige 

Minister van Financiën. Het leverden de banken een belastingvoordeel van zo’n 350 miljoen euro per 

jaar op (Driessen, 2015). Ook de zogenoemde ‘Haagse draaideur’, waarbij oud-politici als lobbyist 

weer de Kamer binnenkomen, stuit regelmatig op veel kritiek. Zo kwam het VVD-Kamerlid De Liefde 

herhaaldelijk negatief in het nieuws toen hij zijn Kamerlidmaatschap verruilde voor een baan als 

lobbyist bij het bedrijf Uber (Drijver, 2016).  

De sceptische houding van het publiek tegenover lobbywerk is dan ook niet voor niets en de 

voorbeelden zijn ook geen uitzonderingen. Zoals Transparency International (een organisatie die zich 

internationaal onder meer inzet voor de transparantie van lobby-werk) het verwoordde: ‘Dutch 

society has little insight on who is lobbying whom with what means and to what end.’ (Scheltema & 

ter Weele, 2015).  

 

Er is al met al veel wantrouwen richting lobby en Public Affairs en dat roept de vraag op of en hoe 

lobbyen verantwoord kan worden. Het wantrouwen wordt overigens niet alleen gevoed door de 

hierboven beschreven ‘slechte voorbeelden’. De afgelopen decennia is er meer fundamenteel sprake 

van een verschuiving van vertrouwen in gevestigde partijen en organisaties naar de uitdagers van de 

gevestigde partijen en organisaties. De uitdagers, zoals start-ups, die grote bedrijven uitdagen en de 

grassroots, zoals burgerinitiatieven en activistische organisaties die aloude belangenorganisaties en 

de overheid uitdagen, kunnen steeds vaker rekenen op sympathie, terwijl de grote bedrijven en 

gevestigde belangenorganisaties veel minder vaak kunnen rekenen op steun dan voorheen (Titley, 

2005). In de beeldvorming is Public Affairs - en de bezigheid van het lobbyen - het werkterrein van 

de gevestigde partijen en organisaties. De kritiek op zowel lobbyende instituties als beslissers zoals 

politici en ambtenaren is groter geworden, omdat het idee heerst dat zij zich makkelijker laten 

beïnvloeden door de gevestigde organisaties en partijen dan door de uitdagers, die de weg naar de 

beslissers minder snel weten te vinden (Timmermans, 2019, p.17, p.68; Titley, 2005).  

Een andere verklaring voor het wantrouwen in Public Affairs en lobby is dat het vakgebied Public 

Affairs zich bewust op het publieke domein richt. Het publieke domein kenmerkt zich door algemene 

toegankelijkheid, afwezigheid van bijzondere privileges en het ontdekken van gemeenschappelijke 

normen en rationele legitimeringen. Volgens Timmermans (2019, p.43) is de hardnekkige (slechte) 

reputatie van lobby dan ook vooral te wijten aan gevallen waarin het met het publieke belang, en 

met de kenmerken van het publieke domein, niet zo nauw wordt genomen.  
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Volgens Timmermans (2019, p.43) is de discussie of lobby en Public Affairs an sich wel verantwoord 

is minder relevant. De essentiële vraag - als we het hebben over lobby in een democratie - is 

voornamelijk hoe lobby en Public Affairs verantwoord kan plaatsvinden.  

Als gevolg van dit wantrouwen richting lobby en Public Affairs is er dan ook een steeds sterkere roep 

om eerlijke toegang voor iedereen en meer openheid over lobbyactiviteiten (Timmermans, 2019, 

p.17). Lobbyisten kunnen niet (meer) uitgaan van vanzelfsprekend vertrouwen vanuit het publiek en 

er vinden op allerlei plekken formele en informele verantwoordingsprocessen plaats. Vanuit de 

politiek zijn er juridische regels opgesteld om het lobbyproces transparanter en opener te laten 

verlopen. Door de beroepsvereniging voor Public Affairs, hierna BVPA, is er een gedragscode 

vastgesteld waar lobbyisten zich aan moeten houden. Lobbykantoren zelf hebben vaak normen en 

regels die worden opgesteld voor lobbyisten. En tot slot houden ook de media en organisaties zoals 

‘Transparency International’ en ‘The lobby right Watch’ lobbyisten nauwlettend in de gaten (BVPA, 

2021; Tweede Kamer, 2021, Initiatiefnota 34376 nr.2, 2015; Timmermans, 2019 p. 40: Motie 

Nr.326237-232, 2016). 

 

Zo heeft de Tweede Kamer sinds 1 juli 2012 een openbaar register voor belangenbehartigers en 

lobbyisten ingesteld. Om een toegangspas tot de Tweede Kamer aan te vragen moet de lobbyist zich 

eerst inschrijven en vermelden met welk doel de lobbyist de Tweede Kamer betreedt (Tweede 

Kamer, 2013). Ook werd in 2017 de initiatiefnota ‘lobby in daglicht’ ingediend. Dit voorstel omvat 

diverse maatregelen voor een transparantere lobby zoals een lobbyregister waar namen van 

lobbyisten openbaar gemaakt worden en agenda’s van ministers worden gepubliceerd (Braun, 2017; 

Initiatiefnota 34376 nr.2, 2015). Naar aanleiding van deze initiatiefnota werd via de motie van Van 

Gerven en Oosenbrug verplicht gesteld, dat de lobbycontacten van ambtenaren openbaar worden 

gemaakt (Motie Nr.326237-232, 2016).  

Ook wil de beroepsgroep zelf, vanuit het oogpunt van professionalisering, graag het begrip over en 

de status van het vak Public Affairs verbeteren (BVPA, 2021). De BVPA heeft in 2007 een verplichte 

en bindende gedragscode voor al haar leden opgesteld waarin transparante lobby en lobbyen met 

een ‘open vizier’ één van de belangrijkste uitgangspunten is (BVPA, 2007).  

 

Vanuit NGO’s, activisten, gemeenschappen, overheden, media en andere institutionele 

machthebbers wordt steeds verwacht dat bedrijven en lobbykantoren die zich namens deze 

bedrijven inzetten, zich inzetten voor ‘lobbying for the good’, ook wel een maatschappelijk 

verantwoorde lobby genoemd (Peterson & Pfizer, 2013). Dit is een manier waarop bedrijven zich 

inzetten om de negatieve effecten van producten en diensten te verminderen en soms zelfs volledig 

nieuwe standaarden te creëren voor industrieën (Peterson & Pfizer, 2013). Steeds meer bedrijven 
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zetten zich in voor maatschappelijke doelen, die geen direct verband houden met het bedrijfsleven, 

maar wel een positieve invloed hebben op het imago van het bedrijf (Peterson & Pfizer, 2013). 

Parallel hieraan doen veel lobbykantoren aan maatschappelijk verantwoord ondernemen, waarbij 

lobbyactiviteiten binnen organisaties worden getoetst aan publieke waarden, zodat zij publieke 

verantwoording kunnen afleggen (Ten Hoor, 2017). Onderdeel van maatschappelijk verantwoord 

ondernemen is dat lobbykantoren zelf ook aandacht besteden aan het voeren van een ethische en 

transparante lobby. In organisatiedoelstellingen van lobbykantoren wordt hier nadrukkelijk aandacht 

aan besteed (Ten Hoor, 2017).  

 

 

 Het vraagstuk 

Ondanks deze vormen van verantwoording zowel aan het publiek1 als aan de politiek en aan de 

beroepsgroep en vaak binnen organisaties zelf, blijft er een zweem van mystiek rondom lobbyen 

hangen. Uit bovenstaande voorbeelden blijkt, dat het met de reputatie van lobby nog steeds niet 

goed gesteld is. Er is een blijvende zorg dat een kleine groep lobbyisten te veel invloed heeft, dat de 

macht van het geld altijd zal winnen en dat er nog te vaak sprake zou zijn van belangenverstrengeling 

en ondoorzichtige besluitvorming (Fraussen & Braun, 2018; The lobby right Watch, 2021). Hoewel 

het type maatregelen zoals hierboven genoemd - gedragscodes, lobbyregisters, een lobbyparagraaf 

- laat zien dat er veel aandacht is voor dit probleem, blijkt uit verschillende onderzoeken dat deze 

maatregelen lang niet altijd werken (Braun, 2016: Braun & Fraussen, 2018; Meijer, Brandsma & 

Grimmelikhuijsen, 2010; Rijksoverheid, 2021).  

Volgens de Rijksoverheid (2021) bestaat er met gedragscodes het risico dat er een ‘valse zekerheid’ 

ontstaat, waarin de buitenwereld denkt dat de gedragscodes bindend zijn en worden nageleefd, 

terwijl dit niet het geval hoeft te zijn (Rijksoverheid, 2021). Ook dekt een gedragscode niet alle 

individuen van de beroepsgroep, omdat beroepsgroepen vrijwel nooit de hele branche 

vertegenwoordigen, waardoor het risico bestaat dat sommigen niet meedoen, terwijl zij wel van de 

gedragscode profiteren (Rijksoverheid, 2021).  

Ook de maatregelen van de overheid, die gericht zijn op transparantie over lobbyprocessen, leiden 

niet automatisch tot een verantwoorde lobby. Allereerst gaan de maatregelen er van uit dat inbreng 

van lobbyisten aan te tonen is met ‘snapshots’ van beleidsbeïnvloeding, terwijl dit maar een zeer 

beperkt onderdeel is van het geheel. De politieke mobilisatie van belangen, voorafgaand aan de 

inbreng jegens ambtenaren of politieke partijen, wordt niet meegenomen in de genoemde 

maatregelen. In hoeverre de zichtbaarheid over lobbyprocessen echt wordt vergroot is dus niet 

 
1 De media, mondige burgers, NGO’s en organisaties zoals ‘the lobby right watch’ en transparency 
International. 



 13 

duidelijk (Braun, 2016). Bovendien kan lobby overal plaatsvinden, niet alleen in of op Ministeries en 

in de Tweede Kamer, maar ook elders, waardoor de zichtbaarheid van lobby wellicht ook helemaal 

niet te reguleren valt (Braun & Fraussen, 2018). Ook veronderstellen de maatregelen dat inbreng 

automatisch beïnvloeding betekent. Dit is niet helemaal terecht omdat de vraag wie wanneer invloed 

heeft, niet zo eenvoudig te beantwoorden is (Braun, 2016). Al met al kan lobbyregulering via 

transparantie relevant zijn en bijdragen aan de zichtbaarheid over sommige delen van het 

lobbyproces, en zo mogelijk ook aan de legitimiteit, maar leidt het niet per se tot een verantwoorder 

lobbyproces (Braun & Fraussen, 2018). Een antwoord op de vraag hoe lobby het beste te reguleren 

is, valt dan ook niet te beantwoorden met uitsluitend meer transparantie over het lobbyproces of 

met gedragscodes.   

 

Eén van de grote vragen die onbeantwoord is, betreft de invloed van de genoemde vormen van 

verantwoording op de lobbyist zelf. De aandacht lijkt vooral gericht op kantoren en organisaties 

terwijl er ook nog steeds individuele gevallen voorkomen van onverantwoord lobbyen (Bovend’eert, 

2019). Los daarvan hebben individuen binnen organisaties altijd enige autonomie in hoe zij opereren 

en geldt dat zeker voor meer senior lobbyisten. Bovendien bestaat het risico dat bovengenoemde 

maatregelen een papieren werkelijkheid creëren, waarin op papier wel aandacht wordt besteed aan 

verantwoord lobbyen, maar waarbij de effecten ervan uitblijven of niet duidelijk zijn, omdat het te 

weinig effect heeft op de individuele lobbyist.   

 

Om dichterbij een antwoord te komen op de vraag wat nu daadwerkelijk de invloed is van 

bovenstaande verantwoordingsprocessen op lobbyisten, richt dit onderzoek zich op de gevoelde 

verantwoording van lobbyisten. De vraag die binnen gevoelde verantwoording centraal staat is ‘’Wat 

ervaren zij dat van hen wordt verwacht – wat de bedoeling is – en hoe stuurt dat hun handelen? ‘’ 

(Schillemans, 2019. p.23). Deze vraag is relevant, omdat we weten dat de individueel gevoelde 

verantwoording flink kan afwijken van de verantwoording op organisatieniveau (Overman et al, 

2020). Bovendien wijzen recente studies naar gevoelde verantwoording - op het niveau van het 

individu - uit, dat gevoelde verantwoording een belangrijke determinant is voor sociaal gedrag. 

Sociaal gedrag is dan het gedrag van mensen, dat als sociaal gewenst wordt ervaren in de specifieke 

verantwoordingsrelatie (Alekovska, Schillemans & Grimmelikhuijsen, 2020). Los daarvan kan 

gevoelde verantwoording ook dienen als toetssteen voor de evaluatie van lobbyregulering, omdat 

het een antwoord kan geven op de vraag of de bovengenoemde maatregelen effect hebben op de 

percepties en gedragingen van individuele lobbyisten. 
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De vraag die in dit onderzoek centraal staat is hoe beroepslobbyisten de verantwoordingsprocessen 

ervaren en wat de invloed hiervan is op hun handelen.  

Jegens wie voelen beroepslobbyisten zich verantwoordelijk? Wat ervaren beroepslobbyisten dat er 

van hen verwacht wordt? Zijn er spanningen tussen het lobbywerk en deze verwachtingen als ook 

tussen de verwachtingen onderling? En hoe sturen deze verwachtingen het handelen van 

beroepslobbyisten? 

 

 Hoofd en deelvragen 

Dit onderzoek richt zich op de gevoelde verantwoording van beroepslobbyisten en hoe 

beroepslobbyisten in hun handelen gestuurd worden door verwachtingen, zowel vanuit het publiek, 

als vanuit de politiek, als vanuit de organisaties zelf. Het doel van dit exploratieve onderzoek (Van 

Thiel, 2015) is om de huidige situatie omtrent beroepslobbyisten en hun gevoelde verantwoording 

in kaart te brengen.  

 

De hoofdvraag van dit onderzoek luidt: 

  

 

 

Conceptuele deelvragen 

Om deze hoofdvraag te kunnen beantwoorden worden er eerst een aantal conceptuele vragen 

verhelderd: 

 

1. Wat is en doet een beroepslobbyist en welke typen lobbyisten zijn er?  

Het vakgebied waar de beroepslobbyist zich op richt is Public Affairs. Public Affairs bestaat uit 

activiteiten waarbij maatschappelijke belangen zich mobiliseren, ofwel collectief, ofwel individueel, 

om het eigen (organisatie)belang via het politiek-bestuurlijke besluitvormingsproces te behartigen 

(Braun & Fraussen, 2018). In deze masterscriptie is ervoor gekozen om Lobby te definiëren als het 

actiegerichte, naar de omgeving gerichte deel van Public Affairs dat tot doel heeft om de politiek 

bestuurlijke gezagsdragers te beïnvloeden (van Schendelen, 2011).  

Deze deelvraag zal verder ingaan op de onderbouwing van dit verschil tussen Public Affairs en Lobby. 

Vervolgens zal deze deelvraag ingaan op welke verschillende typen lobbyisten er zijn en zal er een 

definitie volgen van het onderzoeksobject van dit onderzoek: de beroepslobbyist.  

  

Wat is de gevoelde verantwoording van beroepslobbyisten en hoe beïnvloedt dit het 

handelen van beroepslobbyisten?  
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2. In welke context opereren beroepslobbyisten?  

De afgelopen decennia is het steeds drukker en voller geworden op het speelveld van Public Affairs 

(Timmermans, 2019). Sinds de jaren ‘90 zijn er steeds meer spelers mee gaan lobbyen, zoals 

ambtenaren, oud-politici, wetenschappers en medewerkers van brancheorganisaties (Timmermans, 

2019, p. 56). Deze deelvraag zal ingaan op hoe de lobbysector zich heeft ontwikkeld en in welke 

context (beroeps) lobbyisten opereren. 

 

3. Waarom is er een roep om verantwoording en wat is een verantwoorde lobby?  

Zoals beschreven in de aanleiding van dit onderzoek is er een sterke roep vanuit het publiek om 

lobbyprocessen verantwoord te laten plaatsvinden. Deze deelvraag zal ingaan op de vraag waarom 

er een roep om verantwoording is en wat men verstaat onder het voeren van een ‘verantwoorde 

lobby’.  

  

4. Wat is gevoelde verantwoording en wat zijn de mogelijke effecten op het handelen en het 

gedrag van beroepslobbyisten?  

Gevoelde verantwoording bestaat uit een aantal elementen. Allereerst gaat het over de vraag 

tegenover wie de lobbyist verantwoording af moet leggen en welke verwachtingen uit deze 

verantwoordingsrelaties voortvloeien. Vervolgens gaat het over de perceptie van de lobbyist over de 

legitimiteit van het verantwoordingsforum en over de perceptie van de lobbyist van de expertise 

waarover het verantwoordingsforum beschikt (Overman et al., 2020). Op deze elementen en welke 

effecten een hoge dan wel lage gevoelde verantwoordingsplicht heeft op het gedrag en het handelen 

van lobbyisten, zal deze deelvraag ingaan.  

 

5. Jegens wie zouden beroepslobbyisten zich verantwoordelijk kunnen voelen en welke 

verwachtingen vloeien daaruit voort?  

Deze vraag focust zich op het eerste element van gevoelde verantwoording, namelijk welke 

verantwoordingsrelaties vermoedelijk relevant kunnen zijn voor lobbyisten. De lobbyist heeft 

vermoedelijk een verantwoordingsrelatie met het publiek, de eigen organisatie, de beroepsgroep, 

geldende wet- en regelgeving en met de betalende opdrachtgever (dit wordt binnen dit onderzoek 

aangeduid als ‘de verantwoordingsfora’). Op deze verantwoordingsrelaties en de types 

verantwoording die hieruit voortvloeien, maatschappelijk, hiërarchisch, professioneel, juridisch, en 

de markt- verantwoording (Bovens & Schillemans, 2009) zal deze deelvraag ingaan.  
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Empirische deelvragen 

De empirische deelvragen die hieronder beschreven worden zijn gebaseerd op de 

verantwoordingsrelaties en typeringen en het concept gevoelde verantwoording, die behandeld 

worden in deelvraag 4 en deelvraag 5.  

 

1. Welke vormen van verantwoording ervaren lobbyisten?  

Met deze deelvraag zal worden ingegaan op de vraag welke typen verantwoording (relaties) - zoals 

hierboven in deelvraag 5 genoemd - de lobbyist ervaart. Daarnaast is er ruimte voor extra typen 

verantwoordingsrelaties, die door de geïnterviewde beroepslobbyisten naar voren zijn gebracht.  

 

2. Welke verwachtingen leveren deze vormen van verantwoording op voor hun handelen? 

Deze deelvraag zal ingaan op welke perceptie de lobbyist heeft over de verwachtingen –- die uit de 

typen verantwoording (relaties) die beschreven zijn in deelvraag 5 en empirische deelvraag 1 - 

voortvloeien.  

 

3. Ervaren lobbyisten de verantwoordingsrelaties en verwachtingen als legitiem? 

Vervolgens zal worden stilgestaan bij de vraag welke verantwoordingsrelaties, type verantwoording 

en verwachtingen door de lobbyist als legitiem of juist als minder legitiem worden beschouwd.  

 

4. Wat is de perceptie van de lobbyist op de inhoudelijke relevantie van de verwachtingen en 

de mate waarin de verantwoordingsfora over voldoende expertise beschikken?  

De vierde deelvraag spitst zich toe op de vraag of de al dan niet legitieme verwachtingen, wel of niet 

berusten op voldoende inhoudelijke expertise van het verantwoordingsforum.  

 

5. Zijn de verwachtingen harmonieus of conflictueus met de werkzaamheden van de 

lobbyist? 

Vervolgens zal bij de vijfde deelvraag de vraag worden beantwoord of deze verwachtingen 

conflictueus of juist harmonieus zijn - zowel met de werkzaamheden van de lobbyist als vanuit de 

verschillende verantwoordingsfora onderling - en of dit voor hen dilemma’s oplevert.  

 

6. Zijn de verwachtingen harmonieus of conflictueus met een verantwoord lobby-proces?  

In de zesde deelvraag zal de vraag worden beantwoord of deze verwachtingen conflictueus of juist 

harmonieus zijn - met ‘een verantwoord lobbyproces’.  
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7. Hoe gaan beroepslobbyisten in de praktijk om met die verwachtingen en mogelijke 

dilemma’s? 

En ten slotte zal worden bekeken hoe er wordt omgegaan met de al dan niet ontstane verwachtingen 

en dilemma’s van de beroepslobbyist en hoe deze dilemma’s het handelen en het gedrag van de 

beroepslobbyisten stuurt.  

 

 Maatschappelijke relevantie 

Veel organisaties en burgers staan wantrouwend tegenover lobbypraktijken. Dit wantrouwen vanuit 

de maatschappij wordt keer op keer bevestigd door de media, die er vooral op gespitst lijken om 

schandalen binnen de lobbypraktijk te achterhalen en te rapporteren. Desondanks groeit de Public 

Affairs sector zowel in kwantiteit als in kwaliteit. In kwaliteit omdat een steeds complexere en 

belangrijkere bezigheid is. In kwantiteit omdat steeds meer actoren op steeds meer plekken lobbyen 

(Fleischman Hillard, 2013). Naarmate de lobbysector geprofessionaliseerd en gegroeid is, is het 

imago echter niet verbeterd en misschien zelfs verslechterd. Hierdoor is ook het probleem van 

legitimatie over lobbypraktijken in een democratie toegenomen.  

Als reactie op dit heersende wantrouwen is er een grote roep om lobbyprocessen te reguleren en 

om lobbyisten verantwoording af te laten leggen. Deze ontwikkeling is belangrijk, want hoewel 

lobbyprocessen een cruciale levensader zijn voor elk democratisch politiek systeem, leiden ze 

regelmatig tot uitwassen die juist indruisen tegen de principes van een representatieve democratie 

(Braun & Fraussen, 2018, p.104). Verantwoorde lobby kan een bijdrage leveren aan de representatie 

van burgers, aan de kennisdeling tussen het veld en politici en kan dus politici helpen in het maken 

van een goede afweging. Terwijl een onverantwoorde lobby - bijvoorbeeld een 

‘achterkamertjeslobby’- ertoe kan leiden dat beslissingen van de overheid worden beïnvloed door 

afspraken over het verdelen van geld, invloed en macht in ruil voor politieke steun. Dat zijn praktijken 

die juist haaks staan op een democratische besluitvorming.  

Het is dus van een groot maatschappelijk belang dat lobbyprocessen op een verantwoorde manier 

plaatsvinden. Dit onderzoek probeert daar - vanuit de perceptie van de beroepslobbyist zelf - een 

bijdrage aan te leveren. Het doel van het onderzoek is dan ook om te onderzoeken welk 

verantwoordingsmechanisme, op welk niveau, van invloed is op de handelingen van een 

beroepslobbyist. Wanneer we een antwoord hebben op deze vraag, biedt dit mogelijk een breder 

perspectief op de vraag of en zo ja hoe de lobbysector het beste gereguleerd kan worden. Oftewel, 

inzicht in welke verantwoordingsmechanismen beroepslobbyisten stimuleren om wenselijk gedrag 

te vertonen draagt bij aan het kunnen tegengaan van onverantwoorde lobby en het stimuleren van 

een verantwoorde lobby.  
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 Wetenschappelijke relevantie 

Er is een toenemende aandacht voor verantwoording (Meijer & van Erp, 2010, p. 3) en er is ook 

steeds meer onderzoek naar verantwoording. Het onderzoek naar verantwoording richt zich 

voornamelijk op formele verantwoordingsystemen (Overman, Schillemans & Grimmelikhuijsen, 

2020). Hiermee is het begrip voor de formele vorm van verantwoording, zoals wettelijke 

verplichtingen, informatieverstrekking of het gebruik van audits, sterk toegenomen (Overman, et al., 

2020). Ook heeft dit ons een betere perceptie gegeven over verantwoording op organisatieniveau. 

Echter is er steeds meer onderzoek dat uitwijst dat de ervaring van individuen ook een belangrijke 

rol speelt in het wel of niet laten ‘werken’ van verantwoordingssystemen (Overman et al., 2020). 

Omdat dit onderzoek zich richt op de individuele beroepslobbyist kan dit onderzoek bijdragen aan 

een betere perceptie van de effecten van verantwoording op het niveau van het individu. Daar komt 

bij dat in de bestuurskundige theorie het belang van gevoelde verantwoording toeneemt, omdat het 

een belangrijke rol speelt in het gedrag van mensen. Zowel psychologisch als bestuurskundig 

onderzoek laat zien dat de individueel gevoelde verantwoording sterke gedragseffecten heeft (Lerner 

en Tetlock 1999; Meijer 2000 in: Overman et al., 2020). Vanuit dit perspectief kan dit onderzoek een 

aanvulling zijn op bestaand onderzoek naar de effecten van verantwoording.  

 

Vanuit een breder perspectief is er nog relatief weinig onderzoek gedaan naar het vakgebied Public 

Affairs. Pas sinds 2013 is er een hoogleraar Public Affairs aangesteld aan de Universiteit van Leiden 

(BVPA, 2021). Ten opzichte van andere onderzoeksgebieden, is dit onderzoeksgebied dus relatief 

nieuw. Eén van de redenen voor de aanstelling van een Hoogleraar Public Affairs in 2013 is volgens 

de BVPA, dat er nog steeds veel onwetendheid en onbegrip over Public Affairs en lobby is (BVPA, 

2007). Onderzoek naar het vakgebied zal volgens Visser (2013) ook bijdragen aan de zichtbaarheid 

en het begrip over het vak. Daarbij richt onderzoek naar verantwoord lobbyen zich voornamelijk op 

lobbyregulering en op lobbykantoren. Weinig onderzoek richt zich rechtstreeks tot het individu 

(Braun & Fraussen, 2018; Timmermans, 2019; Braun, 2016).  

Met dit onderzoek is het streven om zowel aan dit relatief nieuwe onderzoeksgebied als aan de 

zichtbaarheid van en het begrip over het vak, als aan een breder perspectief op het vak vanuit 

individuele beroepslobbyisten, een bijdrage te leveren.  

 

 Leeswijzer  

‘Lobby in Nederland’ (Hoofdstuk 2) gaat over het verschil tussen lobby en Public Affairs, wat een 

beroepslobbyist is en doet, welke soorten lobbyisten er zijn en in welke context zij opereren. Aldus 

richt dit hoofdstuk zich op het onderzoeksobject van dit onderzoek: de beroepslobbyist.  
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Het hoofdstuk daarna, hoofdstuk 3 ‘een verantwoorde lobby, gevoelde verantwoording en 

verantwoordingsrelaties’ gaat over de roep om verantwoording over lobbyprocessen, de 

verschillende elementen van gevoelde verantwoording en de verantwoordingsrelatie die mogelijk 

relevant kunnen zijn voor beroepslobbyisten. Dit hoofdstuk vormt de theoretische basis van dit 

onderzoek.  

In hoofdstuk 4 wordt de methode van dit onderzoek uiteengezet. Hier wordt uitgebreid toegelicht 

welke methode en technieken er zijn gebruikt om tot de resultaten van dit onderzoek te komen. Ook 

wordt er stilgestaan bij de wetenschapsfilosofische benadering van dit onderzoek zowel als bij de 

kwaliteitscriteria betrouwbaarheid en validiteit. Daarna volgt in hoofdstuk 5 de resultaten-

beschrijving ‘de gevoelde verantwoording van beroepslobbyisten ‘. Vervolgens zal in hoofdstuk 6, de 

‘Conclusie’ antwoord worden gegeven op zowel de hoofdvraag als op de empirische deelvragen van 

dit onderzoek. Daarna, in de ‘Discussie’ in hoofdstuk 7, zal gereflecteerd worden op de 

maatschappelijke en theoretische implicaties van dit onderzoek en worden er aanbevelingen gedaan 

de praktijk en voor vervolgonderzoek.  
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2. Lobby in Nederland 
 

 Inleiding 

Het vorige hoofdstuk heeft laten zien dat lobbyisten bewegen in een context waarbij zij niet uit 

kunnen gaan van een vanzelfsprekend vertrouwen vanuit het publiek en dat het gevolg hiervan is dat 

er een grote roep is om lobby te ‘reguleren’ en ‘verantwoord te laten plaatsvinden’. Om de hierboven 

geschetste situatie beter te begrijpen en tot een onderbouwd antwoord te komen op de onderzoeks-

vraag zal in dit hoofdstuk het onderzoeksubject - de beroepslobbyist – besproken worden.  

Dit hoofdstuk gaat eerst in op het verschil tussen Lobby en Public Affairs, wat een (beroeps) lobbyist 

is en doet en welke soorten lobbyisten er zijn (ter beantwoording van deelvraag 1). Daarna wordt 

uiteengezet hoe de lobbysector zich heeft ontwikkeld en in welke context beroepslobbyisten 

opereren (deelvraag 2).  

 

 Lobby en Public Affairs  

De term lobby is geen eenduidig begrip en roept verschillende verwachtingen en associaties op. Ook 

worden er door verschillende auteurs verschillende definities van lobby gebruikt. Oorspronkelijk 

komt de term lobby uit de Amerikaanse hotellobby’s waar mensen politici en beleidsmakers 

aanspraken om hun standpunt te verkondigen en invloed uit te oefenen (Taminiau & Wilts, 2006). 

Tegenwoordig wordt lobbyen en Public Affairs vooral gezien als een activiteit van individuen, groepen 

of organisaties die op diverse wijzen hun belang via het politiek-bestuurlijke besluitvormingsproces 

behartigen (Braun & Fraussen, 2018).  

Volgens Braun & Fraussen (2018) steunt Public Affairs op twee pijlers: een organisatie- en 

mobilisatievraagstuk en het politiek strategisch gedrag. De eerste pijler richt zich op de mobilisatie 

van politieke belangen. Dit kan zowel binnen beroepsgroepen of NGO’s als binnen individuele 

bedrijven of publieke instellingen. De tweede pijler, het politiek strategisch gedrag, gaat over het 

geheel aan lobbystrategieën gericht op de beïnvloeding van politiek-bestuurlijke besluitvormings-

processen, zoals het overleggen met Kamerleden, bewindspersonen, beleidsadviseurs, of het 

verkondigen van de boodschap in de media (Braun & Fraussen, 2018). Beide elementen, zowel het 

organisatie en mobilisatievraagstuk, als het politiek strategisch gedrag, vormen een fundamenteel 

onderdeel van Public Affairs (Fraussen, 2014). Van Schendelen (1992) sluit op deze tweede pijler aan 

en definieert dit als ‘het lobby deel’ van Public Affairs-management. Lobby wordt door hem 

gedefinieerd als ‘het actiegerichte deel’ van Public Affairs Management, dat tot doel heeft formele 

instanties en gezagsdragers in de omgeving op een informele manier te beïnvloeden en voor de eigen 

zaak te winnen (Van Schendelen, 1992). Dit sluit aan op de twee pijlers van Braun en Fraussen (2018), 
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waarin er een onderscheid wordt gemaakt tussen de mobilisatie van belangen, en het politiek 

strategische gedrag dat als doel heeft de besluitvormers te beïnvloeden.  

Andere auteurs maken het onderscheidt tussen het Public Affairs proces en lobby minder scherp. Zo 

definieert Baakman (1995, p.5) lobby als het ‘‘totaal van activiteiten direct of indirect ondernomen 

om de politieke bestuurlijke besluitvorming op diverse manieren te beïnvloeden in een voor de 

initiatiefnemer gunstige zin’’ (Baakman et al., 1995, p.3). Ook Havermans (1988, p. 11) stelt dat lobby 

‘’het geheel aan activiteiten is, dat erop gericht is informatie over een bepaald onderwerp over te 

brengen bij de (rijks) overheid met de bedoeling deze van het belang ervan te overtuigen en zo invloed 

uit te oefenen op de politieke besluitvorming. ‘’  

Lobby en Public Affairs worden dan ook vaak als synoniemen voor elkaar gebruikt (Lange & Linders, 

2003) en zowel binnen de Public Affairs sector, als binnen de literatuur wordt het verschil tussen 

lobby en Public Affairs over het algemeen vrij onduidelijk gehanteerd (Harris & Fleisher, 2005).  

Daarom wordt in dit onderzoek het onderscheid tussen lobby in Public Affairs gebaseerd op de twee 

pijlers van Braun en Fraussen (2018) en op de eerdere de genoemde definitie van Van Schendelen 

(1992). Hierbij wordt lobby gedefinieerd als het actiegerichte, naar de omgeving gerichte deel van 

Public Affairs dat tot doel heeft om de politiek bestuurlijke gezagsdragers te beïnvloeden. Lobby is 

dus slechts een onderdeel van het hele domein van Public Affairs en omvat het deel van het Public 

Affairs proces dat zich richt op het verkondigen van de Public Affairs-boodschap naar buiten toe (van 

Schendelen, 1992). De reden dat dit onderscheid wordt gemaakt is, dat beroepslobbyisten - het 

onderzoeksobject van dit onderzoek - lang niet altijd zélf lobbyen, maar vaak alleen het 

voorbereidende ondersteunende werk doen en een cliënt adviseren in zijn of haar lobby (Baakman 

et al., 1995, p.6). Door dit onderscheid te hanteren kan in de data-analyse in kaart worden gebracht 

welke elementen van gevoelde verantwoording welke aspecten van de dagelijkse werkzaamheden 

van beroepslobbyisten raken.  

 

 Wat doet een beroepslobbyist?  

Niet allen is er geen overeenstemming over de definitie van Lobby en Public Affairs, ook zijn de 

meningen over wat het vak Public Affairs en lobby precies inhoudt verdeeld. Dit komt onder meer, 

doordat de theoretische bouwstenen in verschillende disciplines liggen en er geen basistheorie van 

Public Affairs en lobby is (Windsor, 2005). Een andere reden is dat er culturele verschillen zijn in de 

wereld naar hoe men naar Public Affairs en lobby kijkt (McGrath, 2002).  

Volgens internationale literatuur heeft Public Affairs naast het element ‘government relations’ ook 

betrekking op ‘media relations’, ‘issue management’, ‘employee communications’, ‘trade association 
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oversight’, ‘stakeholders relations’ en ‘community relations’ (McGrath, 2002). Nederlandse PA-

professionals houden zich vooral bezig met het ‘lobby’ deel van Public Affairs, waar overheidsrelaties, 

stakeholders relaties en relaties met het publiek en de media onder vallen (van Schendelen, 2011). 

In Nederland is er dan ook geen duidelijk onderscheid tussen een beroepslobbyist en een Public 

Affairs professional omdat beiden zich op hetzelfde gebied binnen Public Affairs richten (van 

Schendelen, 2011).  

 

Er zijn een aantal elementen die door verschillende auteurs als gemene deler worden gezien binnen 

het Public Affairs proces (De Lange & Linders, 2003; van Drimmelen; Venetie & Luikenaar, 2006; van 

Schendelen, 2013). Allereerst zijn er veel voorbereidingen nodig voor men kan overgaan tot lobby-

activiteiten. Volgens van Schendelen (2013) besteden Nederlandse beroepslobbyisten slechts 15% 

van hun werkzaamheden aan het daadwerkelijk overbrengen van informatie naar buiten toe: de 

lobby zelf. De rest van hun werkzaamheden zit in de voorbereiding van het overbrengen van de 

standpunten en belangen van de initiatiefnemer (van Schendelen, 2013). Deze voorbereidingen 

kunnen van alles inhouden.  

Vaak is de eerste stap in het Public Affairs proces het maken van een probleemanalyse en strategische 

analyse (Lange & Linders, 2003, van Drimmelen, 2014). De probleemanalyse gaat over de vraag wat 

het probleem is en welke belangen van welke stakeholders door dat probleem worden geraakt. De 

strategische analyse richt zich op de identificatie van kansen en bedreigingen van andere potentiële 

stakeholders (Lange & Linders, 2003, van Drimmelen, 2014). 

Een volgend belangrijk onderdeel is het maken van een politiek bestuurlijke analyse waarin centraal 

staat welke politieke belangen en standpunten van politieke partijen er in het geding zijn. Daarbij is 

het van belang om het beleid en de besluitvorming nauwlettend te volgen.  

Tenslotte is er het ‘lobby deel’ van Public Affairs: Het naar buiten brengen van de boodschap van de 

belanghebbende. Bij het naar buiten brengen van de boodschap spelen strategische communicatie, 

coalitie en - netwerkopbouw met andere stakeholders maar natuurlijk ook met ‘beslissers’ zoals 

politici en ambtenaren, een belangrijk rol (Baakman et al., 1995, p.16; Lange & Linders, 2003, Van 

Drimmelen, 2014).  

Veel organisaties worden beïnvloed door een grote hoeveelheid wetten en regels die vergaande 

gevolgen kunnen hebben. Soms zijn deze gevolgen geheel onvoorzien en zijn beslissingen zelfs van 

vitaal belang voor het voortbestaan van de organisatie (Lange & Linders, 2003,). Doorgaans missen 

organisaties de tijd ervaring en het overzicht om alle aspecten van Public Affairs zelf uit te voeren 

(Baakman et al., 1995, p.8). Dan huren zij een externe partij in om hen hierbij te helpen. 
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De meningen over wat een goede verdeling is tussen de verschillende bezigheden rond Public Affairs 

tussen de organisatie en de ingehuurde beroepslobbyist verschillen. Sommige organisaties laten de 

opdrachtgevers zelf de contacten, en dus het actiegerichte lobby deel van Public Affairs, doen. 

Andere organisaties laten de lobby aan de ingehuurde beroepslobbyist over. En weer andere kiezen 

voor een wisselwerking waarbij de beroepslobbyist in sommigen gevallen meegaat als ondersteuning 

of zelf de communicatie doet en in andere gevallen niet (Baakman et al., 1995, p.6).  

 

 Wat voor typen lobbyisten zijn er? 

Het lobbyen bestaat uit een serie activiteiten, maar wie doen dat werk eigenlijk? In deze paragraaf 

wordt beschreven welke verschillende typen lobbyisten er in Den Haag te vinden zijn.  

Het beroep lobby is niet beschermd en iedereen die de politieke besluitvorming probeert te 

beïnvloeden kan zichzelf een lobbyist noemen (McGrath, 2002; Timmermans, 2015). 

In het algemeen geldt dat overheden, het bedrijfsleven, ngo’s, maar ook individuele burgers allemaal 

kunnen lobbyen. Van Drimmelen (2014) heeft in het Handboek Public Affairs een uitgebreid overzicht 

gemaakt van de verschillende typen lobbygroepen. Figuur 1 geeft een overzicht van deze 

verschillende typen lobbygroepen (Van Drimmelen, 20142)  

 

Figuur 1 Lobbygroepen in Den Haag (Van Drimmelen, 2014) 

Lobby Omschrijving 

Grassroots/Burgerlobby’s  

Burgerlobby of grassroots zijn individuele (groepen) burgers, die het 

overheidsbeleid proberen te beïnvloeden. Soms worden zij ondersteund 

door maatschappelijke organisaties. Rond de jaren ’60 ontstonden in de 

Verenigde Staten de eerste burgerlobby’s zoals 

burgerrechtenbewegingen en milieu- en vredesactivisten. Deze 

bewegingen mobiliseerden grote groepen burgers rondom een bepaald 

thema.  

Brancheorganisaties  

Brancheorganisaties c.q belangenorganisaties vertegenwoordigen de 

belangen van een branche of bedrijfstak. Vrijwel iedere bedrijfstak heeft 

zich georganiseerd in een brancheorganisatie, zoals VNG, IPO, UvW 

(overheden) en Natuurmonumenten, Greenpeace en de 

Consumentenbond (burgers).  

Koepelorganisaties 

Een koepelorganisatie (ook wel federatie genoemd) is een vereniging van 

verschillende belangenorganisaties, bijvoorbeeld werkgeversorganisaties 

zoals VNO- NCOW.  

 
2 Met dank aan Ten Hoor (2017).  
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Werkgeversorganisaties 

Via koepel en brancheorganisaties moeten er compromissen gesloten 

worden. Veel ondernemingen kiezen er daarom voor om naast diensten 

van hun koepel ook zelf te lobbyen in Den Haag.  

Overheden 

Niet alleen ondernemingen, maar ook veel overheden hebben steeds 

vaker beroepslobbyisten in huis. Ook tussen diverse overheden wordt er 

regelmatig actief gelobbyd.  

NGO’s 

Een NGO (non-gouvernementele organisatie) zijn veelal 

burgerorganisaties die zich inzetten voor een maatschappelijk belang.  

Public Affairs kantoren/ 
Adviesbureaus 

Public Affairs kantoren zijn gespecialiseerd in het adviseren en 

ondersteunen van andere organisaties in het Public Affairs-traject.  

Internationale 
belangenbehartiging: 
Diplomatie  

Belangenbehartiging door de overheid wordt eerder als diplomatie 

benoemd. Desalniettemin past diplomatie binnen de definitie van lobby, 

omdat op internationale schaal belangen van ondernemingen, 

overheden, Ngo’s e.d. bij wereldmogendheden worden behartigd.  

 

Binnen het vakgebied Public Affairs is er verder een onderscheid te maken tussen inhouse lobbyisten 

en contractlobbyisten. Inhouse lobbyisten lobbyen voor de organisatie waar zij werken. 

Contractlobbyisten worden ingehuurd om het belang van een andere organisatie te behartigen (Groll 

& Ellis 2012). Deze lobbyisten zijn vaak werkzaam bij een Public Affairs bureau of werken als zzp-er. 

Deze groep oefent de professie Public Affairs uit en kan worden ingehuurd door andere organisaties. 

Lobby en Public Affairs is daarmee de ‘core business’ van deze kantoren (van Drimmelen, 2014).  

Dit onderzoek focust zich op de contractlobbyisten, omdat deze groep op een breder terrein van 

verschillende onderwerpen lobbyt, terwijl inhouse lobbyisten alleen op het gebied van de organisatie 

waarvoor zij werken lobbyen. De veronderstelling hierbij is dat contractlobbyisten - die in 

verschillende sectoren verschillende opdrachtgevers adviseren en helpen bij hun Public Affairs 

proces - een breder beeld hebben van de algehele lobby in Nederland. In dit onderzoek worden zij 

‘beroepslobbyisten’ genoemd.  

 

 De groei en professionalisering van Public Affairs  

Aldus lopen er veel verschillende typen lobbyisten in Den Haag rond. De geschiedenis van politiek en 

bestuur leert ons dat er altijd verschillende groepen op zoek zijn geweest naar samenwerking om 

zaken te realiseren die voor meerdere belanghebbende belangrijk zijn (Ansell & Gash, 2007). 

Vandaag de dag speelt Public Affairs een grote rol in de samenwerking tussen verschillende partijen 

die collectief of individueel de politieke besluitvorming beïnvloeden (Fleischman Hillard, 2013), maar 

hoe heeft dit vakgebied zich in Nederland ontwikkeld tot wat het nu is?  
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Van oudsher is Nederland een land van samenwerking tussen verschillende partijen. In een 

‘waterland’ als Nederland is samenwerken nu eenmaal noodzakelijk voor het veilligstellen van de 

toekomst van de hele maatschappij (Luiten van Zanden & Prak, 2013).  

In Nederland hebben de vele samenwerkingsvormen zich de afgelopen eeuwen ontwikkeld tot een 

specifiek Nederlandse invulling van corporatisme: het poldermodel (Hendriks & Tonen, 2002). Deze 

bestuursstructuur is traditioneel niet gemakkelijk toegankelijk voor alle verschillende 

belangengroepen in de samenleving. Alleen de belangengroepen die een geïnstitutionaliseerd 

onderdeel vormden van de besluitvormingsprocessen werden daadwerkelijk betrokken in 

besluitvormingsprocessen (Timmermans, 2015). Hier kwam vanaf de jaren ‘60 en ‘70 verandering in. 

De hiërarchische verhoudingen in de zuilen maakten plaats voor meer open verhoudingen. Eind jaren 

‘60 en begin jaren ‘70 nam de welvaart snel toe en volgden steeds meer mensen geleidelijk hogere 

opleidingen. Individuen werden steeds mondiger en meer autonoom in hun standpunten. Het aantal 

actoren in het speelveld van Public Affairs nam tegen deze achtergrond toe (Timmermans, 2019 p. 

50). 

 

Deze ontwikkeling viel samen met de verschuiving van de bestuursstructuur corporatisme naar 

collaborative governance (Hendriks & Tonen, 2002). Met deze verschuiving worden er steeds meer 

stakeholders betrokken bij besluitvormingsprocessen. Hierdoor ontstaan er extra arena’s van 

verschillende stakeholders waarbinnen er in gescheiden groepen onderhandelingen plaatsvinden en 

er minder wordt gezocht naar compromissen en meer naar consensus (Ansell & Gash, 2007).  

 

Sinds de jaren ‘60 en ‘70 hebben de traditionele politieke partijen en verwante zuilenorganisaties 

niet meer de betekenis die ze in het verleden hadden (WRR 2004, p.84). De nevenfunctie die ze 

hadden, het overbrengen aan het bestuur van wat er leeft onder mensen, is zo goed als verdwenen. 

Ook het bijbrengen aan burgers van enig begrip voor hoe het bestuur moet functioneren en hoe zij 

afwegingen maakt wordt niet meer goed vervuld (WRR, 2004). Dit betekent dat ‘de voeding’ van 

politici vanuit de samenleving via de eigen partij en verzuilde verbanden scherp aan betekenis heeft 

ingeboet en politici meer op andere bronnen – waar onder mogelijk lobbyisten – moeten steunen in 

hun werk. 

 

Parallel is het vertrouwen van burgers in gevestigde instituties sterk afgenomen. Dit heeft 

verregaande gevolgen ook voor Public Affairs: het idee van het algemeen belang staat onder druk 

(Dekker & van Raaij in: Timmermans, 2018, p. 64). Terwijl het vertrouwen in de gevestigde partijen 

en organisaties afneemt, mogen de uitdagers van de gevestigde orde, zoals start-ups die grote 

bedrijven uitdagen en de grassroots die aloude belangenorganisaties en de overheid uitdagen, juist 
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steeds vaker rekenen op sympathie. Het gevolg hiervan is dat NGO’s, de uitdagers of de grassroots, 

steeds vaker meer succes hebben in het politieke speelveld dan gevestigde partijen en organisaties 

(Timmermans, 2019, p. 64; Titley, 2005).  

 

De verschuiving in het vertrouwen van gevestigde spelers naar uitdagers ten opzichte van grote 

bedrijven en gevestigde belangenorganisaties is een belangrijke oorzaak voor de groeiende aandacht 

voor Public Affairs (Fleishman Hillard, 2013). Public Affairs is voor commerciële bedrijven niet alleen 

belangrijk om invloed uit te oefenen op beleid, maar ook om de eigen maatschappelijke positie te 

beïnvloeden en om de geloofwaardigheid te behouden. Commerciële bedrijven gaan zich hierdoor 

steeds meer richten op publieke zaken en de verwachtingen vanuit het grote publiek ten opzichte 

van de maatschappelijke verantwoordelijkheid van commerciële bedrijven neemt toe (Timmermans, 

2019, p.60; Fleishman Hillard, 2013). 

 

Daar komt bij dat door het wantrouwen richting gevestigde partijen in veel (online) media het voor 

groepen en organisaties complexer is geworden om hun belang te verkondigen. Groepen en 

organisaties moeten voorbereid zijn op negatieve berichtgeving en eventuele reputatieschade. 

Organisaties moeten continue ook rekening houden met de eigen positie binnen de publieke opinie. 

Hierdoor neemt de vraag vanuit organisaties naar professionele Public Affairs beoefening verder toe 

(Timmermans, 2019, p. 61).  

 

Niet alleen vanuit organisaties en vanuit het maatschappelijk speelveld neemt de vraag naar Public 

Affairs toe, ook de politiek zélf besteedt veel aandacht aan lobbyende partijen. Waar politici ooit op 

een behoorlijk dosis partijtrouw konden rekenen, zijn huidige politieke voorspellingen steeds lastiger 

te maken (Timmermans, 2019, p.62). De politieke volatiliteit is groter geworden en hierdoor zijn 

politici ook steeds afhankelijker van de dossierkennis van lobbyisten. Ook zijn Kamerleden gemiddeld 

vaker minder ervaren dan vorige generaties Kamerleden, en staan ze hierdoor meer open voor input 

van lobbyisten (Fleishman Hillard, 2013).  

 

Door bovenstaande ontwikkelingen is het de afgelopen decennia steeds drukker en voller geworden 

op het speelveld van Public Affairs (Timmermans, 2019). Bij de oprichting in 2002 telde de 

Beroepsvereniging voor Public Affairs, hierna de BVPA, 35 leden; anno 2021 zijn dit er ruim 600 

(Krijvenaar, 2012; BVPA.nl, 2021). Naast fulltime lobbyisten verbonden aan een organisatie, een 

bedrijf of een Public Affairs bureau, zijn sinds de jaren ‘90 steeds meer andere spelers mee gaan 

lobbyen, zoals ambtenaren, oud-politici, wetenschappers en medewerkers van brancheorganisaties 

(Timmermans, 2019, p. 56). De diversiteit aan lobbyende actoren is toegenomen.  
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Ook is er een grotere diversiteit aan plaatsen waar lobby zich afspeelt. In formele politieke arena’s 

vindt lobby plaats op allerlei verschillende niveaus: van het parlement tot gemeenten en tot in 

Europa en op mondiaal niveau (Timmermans, 2019 p. 57; Venetië & Luikenaar, 2006, p.251). Ook 

online media zijn een beïnvloedingsplatform geworden, waar veelvuldig gebruik van gemaakt wordt 

door burgers, organisaties en bedrijven om maatschappelijke issues te agenderen (Timmermans, 

2019, p. 56; Venetië & Luikenaar, 2006, p.249).  

 

Door bovenstaande ontwikkelingen groeit de lobbysector zowel in kwaliteit als in kwantiteit. In 

kwaliteit omdat het in de eigen organisatie doorgaans een steeds complexere en belangrijkere 

bezigheid is. In kwantiteit, omdat door steeds meer actoren op meer verschillende plekken gelobbyd 

wordt (Fleischman Hillard, 2013).   

 

 Conclusie 

In dit onderzoek wordt lobby gedefinieerd als het actiegerichte deel dat betrekking heeft op het naar 

buiten brengen van de boodschap van de belanghebbende. Wanneer het gaat over Public Affairs, 

dan heeft dit betrekking op het vakgebied Public Affairs en het gehele Public Affairs proces. Dit 

onderscheid is van belang voor de data-analyse. Ook zullen de begrippen in dit onderzoek telkens op 

bovenstaande manier gebruikt worden. Verder is in dit hoofdstuk een beeld ontstaan van de 

werkzaamheden van beroepslobbyisten, die vooral veel tijd en aandacht besteden aan 

voorbereidende activiteiten – voordat zij kunnen over gaan op het lobbydeel van Public Affairs.  

Daarnaast hebben we gezien dat er veel verschillende spelers zijn op het speelveld van Public Affairs, 

en dat Public Affairs door veel bedrijven en organisaties als een steeds belangrijkere en complexere 

bezigheid gezien wordt. De vraag naar Public Affairs neemt dan ook toe.  

Tot slot is gebleken dat beroepslobbyisten in een context opereren waarbinnen zij de belangen van 

opdrachtgevers moeten vertegenwoordigen binnen een druk speelveld van allerlei verschillende 

belangen, waarbij het lobbyen voor grote bedrijven en gevestigde organisaties vaak lastiger is dan 

voor NGO’S of voor grassroots, en waar de politiek veelal open staat voor informatie vanuit 

beroepslobbyisten.  
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3.  Een verantwoorde lobby, gevoelde verantwoording 
en verantwoordingsrelaties  

 

3.1 Inleiding 

Het vorige hoofdstuk heeft de groei, diversificatie en professionalisering van Public Affairs en lobbyen 

in Nederland laten zien. Hoewel lobby waardevol kan zijn voor de kwaliteit van politieke 

besluitvorming roept het bij het publiek ook veel scepsis en zorgen om democratie en 

belangenverstrengeling op. Hoe kan lobbyen verantwoord plaatsvinden?  

Dit hoofdstuk bespreekt eerst de waarde van lobby, reflecteert op waar de roep om verantwoording 

vandaan komt en wat een ‘verantwoorde’ lobby kan zijn (ter beantwoording van deelvraag 3). 

Vervolgens worden de verschillende elementen van gevoelde verantwoording uiteengezet 

(deelvraag 4) en wordt er onderbouwd welke verantwoordingsrelaties vermoedelijk relevant zijn 

voor beroepslobbyisten (deelvraag 5). 

De uitgangspunten van een verantwoorde lobby, verschillende elementen van gevoelde 

verantwoording en de verantwoordingsrelaties van beroepslobbyisten zullen de theoretische basis 

vormen van dit onderzoek. 

 

3.2 De waarde van lobby 

Lobby is van oudsher een cruciaal onderdeel van de democratie. Naast politieke partijen vormen 

belangenorganisaties en lobby- activiteiten een belangrijk kanaal voor de representatie van groepen 

burgers (Fraussen & Braun, 2018; Baakman et al., 1995). Lobby verschaft politici en ambtenaren 

contact met belangrijke groeperingen en organisaties in de samenleving (Baakman et al., 2003; Lange 

& Linders, 2003) en dit kan hun inzichten verbreden en geeft hen argumenten voor beleid en debat 

(Lange & Linders, 2003,).  

 

Vanuit deze invalshoek kan lobby gezien worden als vorm van politieke participatie waar veel 

positieve voorbeelden van zijn. Positieve voorbeelden, die meestal in een goed daglicht staan bij het 

publiek, zijn bijvoorbeeld de beweging ‘PO in actie’, die voor betere arbeidsvoorwaarden in het 

primair onderwijs strijdt (Dröge & Drimmelen, 2018), of de Groninger Bodem Beweging, die opkomt 

voor de slachtoffers van de Groningse gaswinning en die - door veel media-aandacht te genereren - 

er voor heeft gezorgd dat in het regeerakkoord een apart hoofdstuk is gewijd aan het verder en 

versneld dichtdraaien van de gaskraan (Dröge & Van Drimmelen, 2018).  

Een kleiner burgerlobby initiatief is de brief van Hugo Borst over de slechte omstandigheden van zijn 

moeder in de ouderenzorg - aan toenmalig staatssecretaris Van Rijn -, die veel in de media kwam en 

uiteindelijk leidde tot 100 miljoen extra voor de verpleegzorg (Joop, 2017).  
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Voor verschillende organisaties, groepen en burgers is het door de invloed van het internet en sociale 

media ook steeds makkelijker om hun stem te laten horen. Ze kunnen de ‘eigen’ media gebruiken als 

megafoon voor hun standpunt en kunnen zo ook makkelijker steun mobiliseren vanuit hun achterban 

(Timmermans, 2019, p.19: Alemanno, 2017). Volgens Alemanno (2017) is er zelfs nooit een betere 

tijd geweest voor burgers om te lobbyen omdat zij een belangrijke rol hebben als eindgebruikers als 

consument van zorg, onderwijs en commerciële diensten. Iedereen kan issues agenderen, 

protesteren, mobiliseren en amuseren via de opkomst van sociale media. 

 

3.3 Waarom is er een roep om verantwoording over 

lobbyprocessen? 

Ondanks de hierboven genoemde positieve voorbeelden is legitimatie over lobby in een democratie 

niet vanzelfsprekend. Allereerst komen lobbyisten altijd op voor een ‘deelbelang’ of special interests. 

De opdracht van de lobbyist is niet om de belangen van de samenleving zo goed mogelijk te 

vertegenwoordigen, maar wel om er voor te zorgen dat de belangen van de groep die hij 

representeert zo veel mogelijk vertegenwoordigd worden (Fraussen, 2018).  

De veronderstelling is vaak, dat het deelbelang dat door lobbyisten wordt vertegenwoordigd niet het 

beste voor heeft met het publieke belang. Bij veel burgers heerst het beeld (zoals de eerder 

beschreven voorbeelden laten zien) dat lobby zich vooral manifesteert in achterkamertjes waar van 

alles geregeld wordt zonder dat dit in het belang van de burger is en zonder dat burgers daar invloed 

op hebben (Timmermans, 2019, p.17). Ook heerst het beeld dat beslissers zoals politici en 

ambtenaren zich makkelijker laten beïnvloeden door de gevestigde organisaties en partijen dan door 

de uitdagers, die de weg naar het systeem minder goed weten te vinden (Titley, 2005).  

Volgens Fraussen & Braun (2018) strookt dit beeld niet met de werkelijkheid. Binnen het vakgebied 

Public Affairs gaat het er volgens hen vooral om welke groepen zich kunnen mobiliseren en gehoord 

worden door politici en ambtenaren. Hierbij vormt de interactie tussen de mobilisatie van belangen 

enerzijds en het politiek strategisch gedrag van instituties anderzijds het voornaamste aspect dat het 

verloop van de besluitvorming bepaalt (Fraussen & Braun, 2018).  

Naast een verantwoordelijkheid voor de lobbyist is er dus ook een grote verantwoordelijkheid 

weggelegd voor ambtenaren en politici om verschillende partijen te horen en een goede afweging te 

maken (Frausen & Braun, 2018, Lange & Linders, 2003). Politici dienen ervoor te zorgen dat alle 

relevante stakeholders de kans krijgen om gehoord te worden, om vervolgens een afweging te maken 

tussen deze verschillende standpunten (Fraussen, 2018).  

Frausen & Braun (2018) beschrijven bovenstaande in de volgende paradox: ‘enerzijds is 

belangenvertegenwoordiging een cruciale levensader voor elk democratisch politiek systeem, 
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anderzijds leidt het regelmatig tot uitwassen die juist indruisen tegen de principes van een 

representatieve democratie.‘’ 

Volgens Fraussen & Braun (2018) zijn de drie voornaamste potentiële neveneffecten met betrekking 

tot lobby: een ongelijk speelveld, ontoegankelijke en ondoorzichtige besluitvorming, en 

beleidsuitkomsten die belangenverstrengeling impliceren. Omdat het vakgebied Public Affairs zich 

bewust op het publieke domein richt zijn er dus ook specifieke ethische principes die voornamelijk 

voor het vakgebied Public Affairs gelden. Onderdeel van deze ethische principes zijn het beperken 

van bovenstaande neveneffecten (Timmermans, 2019, p.43).  

Al met al zijn er dus verschillende redenen voor de roep om verantwoording van lobby. Lobbyisten 

komen altijd op voor een deelbelang en het beeld in de samenleving is dat dit deelbelang niet altijd 

overeenkomt met het publieke belang en dat er van alles in achterkamertjes gebeurt zonder de 

burger daar invloed op heeft. Het beeld in de samenleving strookt niet met de ethische principes die 

voor het publieke domein gelden, zoals het streven naar een gelijk speelveld en de afwezigheid van 

privileges. Het gevolg hiervan is dat er een grote roep is om lobbyprocessen te reguleren, 

verantwoord (er) te laten plaatsvinden en de potentiele neveneffecten van Public Affairs te 

voorkomen.   

3.4 Wat is een verantwoorde lobby?  

We hebben gezien dat het vak Public Affairs zich op het publieke domein richt en dat er daarom 

ethische principes zijn die voornamelijk voor het vakgebied Public Affairs gelden, maar wat wordt 

precies verstaan onder een ‘verantwoorde lobby’?  

 

‘Verantwoord’ is een evaluatief begrip, het drukt een positief waardeoordeel uit zoals een 

‘verantwoorde’ keuze of een ‘verantwoorde’ actie. Wat precies de criteria zijn voor het 

positieve oordeel is afhankelijk van de situatie en van de spreker (Bovens, 2005), maar vooral ook de 

norm of de waarde die wordt gebruikt als toetssteen voor wat verantwoord is. Er is geen eenduidige 

definitie van verantwoord lobbyen, omdat verschillende sprekers in verschillende contexten andere 

normen en waarden gebruiken als zij het hebben over een verantwoorde lobby.  

 

Ook in verschillende studies is er geen eenduidige definitie van verantwoord lobbyen. In een klein 

aantal studies is geschreven over verantwoord lobbyen, waarin de vraag centraal staat: ‘wat zijn 

gepaste praktijken en wat niet wanneer organisaties het beleidsproces beïnvloeden?’ (Weber, 1997, 

p71). Deze studies wijzen erop dat lobbyen moet worden gereguleerd aan de hand van ethische 

standaarden (Hamilton & Hoch, 1997), of het gaat verder dan dit, en dan wordt er gesteld dat 
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lobbyisten een morele plicht hebben om naar evenwichtige en rechtvaardige wetten te streven 

(Ostas, 2007, p.3). Een ander overkoepelend en belangrijk uitgangspunt in deze studies is dat 

wanneer lobbyisten het beleidsproces beïnvloeden zij de morele verantwoordelijkheid hebben om 

ervoor te zorgen dat het democratische proces niet ondermijnd wordt (Anastasiadis & Wagner, 

2013). 

Vaak volgt er uit deze studies een lijst aan regels om het lobbyproces verantwoord te laten verlopen. 

Deze regels hebben voornamelijk betrekking op de maatschappelijke verantwoordelijkheid van de 

lobbyist, zoals de standaard in de gedragscode ‘een bij derden positieve positionering van de 

beroepsgroep’ (BVPA, 2021) en in de standaarden van Anastasiadis & Wagner (2013) ‘rekening 

houdend met het maatschappelijke belang’. 

Dergelijke standaarden kunnen erg breed geïnterpreteerd worden en kunnen voor elk individu iets 

anders betekenen. Ook geven dergelijke pijlers eerder aan dat de lobbyist een maatschappelijke 

verantwoordelijkheid heeft in plaats dan dat het om een verantwoorde lobby gaat. Maatschappelijke 

verantwoordelijkheid wordt door Timmermans (2019, p. 214) gedefinieerd als: ‘Dat een organisatie 

naast het streven naar de eigen doelen voortdurend rekening houdt met de mogelijke en gebleken 

effecten daarvan op de maatschappij en deze direct betrekt in de koers en activiteiten van de 

organisatie ‘’. Deze standaarden zeggen dus niet veel over ‘verantwoorde lobby’.  

  

Een cruciaal onderdeel van verantwoorde lobby dat zich wel op lobby als actiegericht onderdeel van 

Public Affairs richt, is dat het democratisch proces niet ondermijnd mag worden. Zowel in de 

gedragscodes van de BVPA als in de ethische standaarden van verschillende auteurs zijn er 

standaarden geformuleerd die, indien deze niet worden nageleefd, potentieel het democratisch 

proces zouden kunnen ondermijnen (BVPA, 2021; Anastasiadis & Wagner (2013). Het handelen in 

strijd met deze standaarden zou er toe kunnen leiden dat er sprake is van ondoorzichtige 

besluitvorming, hetgeen in conflict is met de principes van transparantie van politiek en bestuur en 

de principes van een democratie (Anastasiadis & Wagner (2013). Deze standaarden hebben 

betrekking op ‘het open zijn over de eigen positie’, ‘het aanleveren van correcte informatie’ en ‘het 

niet behartigen van conflicterende belangen’ (BVPA, 2021; Anastasiadis & Wagner (2013). De 

maatstaven die zich hier niet op richten, richten zich op de maatschappelijke verantwoor-

delijkheid. Deze paragraaf gaat echter niet over de maatschappelijke verantwoordelijkheid van 

lobbyisten om een bijdrage te leveren aan de maatschappij. Deze paragraaf gaat wel over een 

verantwoord lobby (proces). Daarom vormt het beginsel, dat het democratisch proces niet 

ondermijnd mag worden het uitgangspunt voor de definitie van verantwoord lobbyen.  

 

 



 32 

Wanneer we spreken over een verantwoorde lobby dan wordt deze, aldus als volgt gedefinieerd: 

‘’ Van een verantwoorde lobby is sprake wanneer de lobbyist ervoor zorgt dat het democratisch 

proces niet wordt ondermijnd, dit houdt in dat hij of zij open is over de eigen positie, correcte 

informatie aanlevert en geen conflicterende belangen behartigt of vertrouwelijke informatie 

verspreidt. ‘’ (BVPA, 2021; Anastasiadis & Wagner (2013).  

In de Public Affairs sector (BVPA, 2021) wordt dit als betekenis van verantwoorde lobby gezien terwijl, 

er in de realiteit ook andere verwachtingen kunnen zijn vanuit verschillende verantwoordingsfora 

over wat een verantwoord lobbyproces is. Deze verwachtingen kunnen door verantwoordingsfora 

ook als toetssteen worden gebruikt voor wat verantwoord lobbyen is. Om deze reden is de definitie 

van een verantwoorde lobby relevant voor het resultatenhoofdstuk en de beantwoording van de 

empirische deelvragen in dit onderzoek. Hier zal worden nagegaan of verwachtingen over het werk 

van beroepslobbyisten al dan te rijmen zijn met de definitie van een verantwoorde lobby die in de 

sector wordt gehanteerd.   

 

3.5 Verantwoording en gevoelde verantwoording 

Voorgaande paragraaf heeft de maatstaven zijn met betrekking tot een ‘verantwoord lobby proces’ 

laten zien. Voordat er wordt overgaan op het neerzetten van de verschillende 

verantwoordingsrelaties die vermoedelijk relevant zijn voor beroepslobbyisten, wordt er eerst 

gespecificeerd wat de begrippen verantwoording en gevoelde verantwoording precies inhouden.  

 

Verantwoording is in de academische literatuur geen eenduidig begrip. Verschillende acteurs leggen 

verschillende accenten in het proces van verantwoording. Sommige auteurs leggen de nadruk op de 

inhoud en vorm van verantwoordingsinformatie, andere op de uitkomsten van verantwoorden en 

weer andere op de normen waar actoren aan moeten voldoen (Schillemans, Bovens & le Cointre, 

2011; Bovens & Schillemans, 2009).  

Omdat dit onderzoek zich richt op de verschillende soorten verantwoordingsfora, die van invloed zijn 

op de lobbyist, wordt de relationele definitie van verantwoording van Schillemans et al., (2011) 

gebruikt. Ook richt de relationele definitie van verantwoording zich zowel op de 

verantwoordingsinformatie, als op de maatstaven die worden gehanteerd, als op de uitkomsten en 

doet deze definitie dus recht aan het hele verantwoordingsproces (Schillemans et al., 2011).  

 

Het begrip verantwoording bestaat uit verschillende elementen. Er is sprake van verantwoording 

wanneer er een relatie is tussen een actor (die handelt) en een forum (dat oordeelt) waarbij de actor 

zich verplicht voelt om informatie en uitleg te geven over zijn optreden, en dat het oordeel van het 

forum consequenties kan hebben voor de actor (Schillemans et al., 2011).  
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Binnen het eerste element staat centraal aan wie iemand verantwoording af moet leggen. Dit leidt 

tot de forum-actor indeling. Vervolgens is de vraag welke informatie het forum verlangt en welke 

criteria het forum hanteert als ‘verantwoord’. Verschillende fora kunnen tot verschillende oordelen 

komen ten aanzien van de vraag of de actor al dan niet ‘verantwoord’ heeft gehandeld. We kunnen 

dus aan meerdere fora verantwoording afleggen, waarbij verschillende verwachtingen en 

consequenties centraal staan (Bovens & Schillemans, 2009; Schillemans et al., 2011). 

Op basis van verschillende elementen kan er sprake zijn van verantwoording. Verantwoording kan 

plaatsvinden, doordat er een verplichting is die wordt opgelegd vanuit het forum aan de actor 

(Bovens & Schillemans, 2009). De actor moet zich bijvoorbeeld aan bepaalde wetten of regels 

houden, die worden opgelegd binnen een hiërarchische verantwoordingsrelatie (Bovens & 

Schillemans, 2009; Romzek &. Dubnick, 1987). Dit is de meest klassieke vorm van verantwoording, 

waar men wellicht het eerste aan denkt.  

Het kan ook voorkomen dat er geen verplichting centraal staat maar dat er wel verwachtingen of 

standaarden zijn vanuit de beoordelaar, waar de actor in meer of in mindere mate aan wil voldoen. 

Het gaat dan om de percepties van de actor over wat er van hem wordt verwacht vanuit een 

verantwoordingsforum (Busoioc & Lodge, 2017; Overman, Schillemans & Grimmelikhuijsen, 2020). 

Ook al is er geen verplicht verantwoordingssysteem, kan de actor dus wel voelen dat hij of zij 

verantwoording af moet leggen over zijn of haar handelen. Dit gaat over het gevoel van de actor ‘uit 

te moeten leggen’ dat hij of zij bepaalde handelingen wel of niet verricht, het gevoel dat er ‘een 

externe partij meekijkt’ met de werkzaamheden van de actor en dat deze externe partij tevreden of 

minder tevreden kan zijn over hoe de actor zijn werkzaamheden vormgeeft (Hall, Frink & Buckley, 

2017). Dit is de vorm van verantwoording waar dit onderzoek zich op richt, de gevoelde 

verantwoording. 

Gevoelde verantwoording gaat over de perceptie van de actor over wat er van hem of haar wordt 

verwacht en de betekenis die de actor geeft aan de relatie met het forum en is van cruciaal belang 

voor de mate waarin de actor bereid is om al dan niet aan de standaarden van de beoordelaar te 

voldoen (Schillemans, Overman, Fawcett et al., 2020: Hall et al., 2017). Uit zowel bestuurlijk als 

psychologisch onderzoek blijkt dat deze vorm van verantwoording één van de belangrijkste 

determinanten voor de mate waarin de actor bereid is gedrag te vertonen dat als sociaal wenselijk 

wordt beschouwd door het verantwoordingsforum (Aleksovska, Schillemans & Grimmelikhuijsen, 

2019). Aldus is de gevoelde verantwoording relevant voor het al dan niet ‘laten werken’ van 

verantwoordingssystemen (Overmans et al., 2020; Alekovska et al., 2019; Schillemans, 2019). 

Individuen kunnen dezelfde verantwoordingsmechanisme ook op verschillende manieren 

waarnemen en ervaren en de percepties van individuele verantwoording grote hebben grote impact 

op het gedrag van mensen (Tetlock, 1992 In: Overman et al., 2020). 
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Verwachtingen over de actor vanuit verschillende verantwoordingsfora zijn vaak gebaseerd op 

waarden en overtuigingen vanuit deze verantwoordingsfora. Hoewel het verantwoordingsforum 

meestal extern aan de actor is, kan er ook sprake van zijn dat de actor zélf overtuigingen en waarden 

heeft en op deze manier zijn of haar eigen werk beoordeelt (Hall et al., 2017). De beoordelende 

verantwoordingsfora kunnen dus ook betrekking hebben op de actor zelf; bijvoorbeeld 

verantwoording jegens het eigen geweten.  

Wanneer er sprake is van verwachtingen vanuit een verantwoordingsforum over de werkzaamheden 

van een actor dan is de volgende vraag die centraal staat: ‘’wat de perceptie van de actor is over het 

vermogen van het forum om de actor verantwoordelijk te houden voor zijn of haar handelen ‘’ 

(Mulgan 2003 in: Overmans et al., 2020). Dit gaat dus ook over de perceptie van de actor over 

mogelijke consequenties.  

Hier staat centraal of de actor het verantwoordingsforum een legitiem forum vindt. Dit is van belang 

omdat de mate waarin de actor het verantwoordingsforum accepteert en als legitiem beschouwt van 

grote invloed is op de mate waarin de actor aan de verwachtingen vanuit de verantwoordingsfora 

wil voldoen. De volgende vraag die centraal staat vanuit de actor is de perceptie van de actor over 

de mate waarin een verantwoordingsforum over voldoende deskundigheid beschikt om relevante 

verwachtingen te hebben en een goed inhoudelijk oordeel te kunnen vellen (Schillemans et al., 2020; 

Overman et al., 2020). Of simpeler gezegd, snapt het verantwoordingsforum wel wat de actor 

allemaal doet en hebben ze wel genoeg kennis over het werk van de actor om tot een goede 

beoordeling te komen?  

Verschillende studies laten zien dat wanneer actoren een hoge verantwoordingsplicht voelen, dit 

houdt in dat zij zowel de legitimiteit als de deskundigheid van het forum onderschrijven, dat dit 

sociaal bewust, voorzichtig en risicomijdend gedrag stimuleert. Terwijl een lage 

verantwoordingsplicht vaak juist leidt tot minder bewuste en minder weloverwogen keuzes 

(Aleksovska et al., 2019).   

 

Uit bovenstaand volgt dat gevoelde verantwoording wordt gedefinieerd als:  

 

‘’De verwachting die de actor heeft om verantwoording af te moeten leggen aan een legitiem 

verantwoordingsforum met voldoende expertise om het proces te monitoren en te beoordelen’’ 

(Schillemans et al., 2020 p. 4).  

 

Gevoelde verantwoording bestaat dus uit drie elementen. Binnen de drie elementen staan er 

verschillende vragen centraal. Allereerst gaat het er om tegenover wie lobbyisten verwachten dat zij 
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verantwoording af moeten leggen en welke verwachtingen er dan centraal staan. Het gaat er om dat 

de actor verwacht dat de beslissingen in de toekomst beoordeeld zullen worden en dat dit positieve 

dan wel negatieve gevolgen heeft voor de actor in kwestie (Hall et al., 2020). De tweede 

fundamentele vraag is wat de perceptie van de actor is over de mate waarin het 

verantwoordingsforum het vermogen heeft om hen verantwoording af te laten leggen. Dit element 

bestaat zowel uit de perceptie van de actor over de legitimiteit als uit de perceptie van de actor over 

de expertise van het verantwoordingsforum (Schillemans et al., 2020; Overman et al., 2020; 

Aleksovska et al., 2019). Hieruit volgt dat gevoelde verantwoording geoperationaliseerd kan worden 

voor lobbyisten als ‘actoren’ op onderstaande wijze. 

 

Figuur 2 Operationalisatie gevoelde verantwoording 

Topic Indicatoren 

Gevoelde 
verantwoording 

1. Jegens welke verantwoordingsfora verwachten lobbyisten 

verantwoording af te moeten leggen en welke 

verwachtingen vanuit deze fora staan daarbij centraal? 
 

2. a Wat is de perceptie van lobbyisten over het vermogen dat 

deze fora hebben om hen verantwoording af te laten 

leggen? 

a. Vinden lobbyisten de fora waar zij verantwoording 

aan af moeten leggen legitiem? 

b. Vinden lobbyisten de verantwoordingsfora waar zij 

verantwoording aan moeten afleggen over 

voldoende expertise beschikken? 
 

 

3.6 Verantwoordingsrelaties van de lobbyist 

Verschillende studies laten zien dat gevoelde verantwoording een belangrijke rol speelt in hoe 

organisaties verantwoordings- verantwoordelijkheden begrijpen en hier prioriteiten aan stellen en 

dat het belangrijke effecten heeft het gedrag van actoren (Schillemans et al., 2020; Overman et al., 

2020; Hall et al., 2017; Tetlock, 2019; Alekovska et al., 2019). Wanneer je inzichten hebt in wie 

iemands ‘primaire’ verantwoordingsforum is en welke ‘verwachtingen’ vanuit welke 

verantwoordingsfora belangrijk voor hen zijn kan je achterhalen waar iemand zich als het waren op 

richt (Tetlock, 2019). In deze paragraaf staat centraal welke verantwoordingsrelaties vermoedelijk 

relevant zijn voor beroepslobbyisten. Hiermee gaat deze paragraaf in op het eerste element van 

gevoelde verantwoording en deelvraag 2.  
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Op grond van de literatuur over lobbyisten is de verwachting dat de volgende vijf 

verantwoordingsrelaties mogelijk relevant zijn voor hen:  

 

Het algehele publiek: maatschappelijke verantwoording 

Allereerst heeft de lobbyist te maken met maatschappelijke verantwoording. Bij maatschappelijke 

verantwoording is er sprake van verantwoording jegens het publiek (Bovens & Schillemans, 2009).  

Zowel private als publieke organisaties worden continu in de gaten gehouden door het publiek 

(Timmermans, 2019, p. 207) en er zijn verwachtingen vanuit het publiek over wat zij wel en niet 

‘mogen’ doen. Deze verwachtingen vanuit het publiek gaan zowel over het belang of het onderwerp 

dat centraal staat in het lobbydoel, als om het lobbyproces an sich.  

Ten eerste worden lobbykantoren onder druk gezet door NGO’s, activisten, media en de publieke 

opinie om zich in te zetten voor een maatschappelijk verantwoorde lobby. Een contra 

maatschappelijke lobby, die haaks staat op een publiek sentiment, stuit al snel op kritiek vanuit de 

publieke opinie. Volgens Lowery (2014) is de goede reputatie van een lobbydoel bij het publiek, en 

hoe er wordt omgegaan met maatschappelijke belangen, zelfs een fundamentele vereiste voor een 

succesvolle lobby. Dit komt onder meer omdat Kamerleden terughoudend zijn in hun contacten met 

het bedrijfsleven of andere commerciële gesprekspartners waarvan de reputatie te wensen over laat 

(Lowery .2014; Timmermans 2019, p.20). 

Daar komt bij dat wanneer er sprake is van een ‘onverantwoorde lobby’ dit al snel stuit op kritiek 

vanuit de publieke opinie. Dit heeft zowel op het Public Affairs kantoor als op de beleidsmakers of 

politici een negatieve impact. Volgens Lowery (2014) heeft een lobbyproces dat als ‘onverantwoord’ 

wordt gezien, weinig kans van slagen.  

Een slechte verhouding met het publiek staat dus een effectieve lobby in de weg. Daarom is de eerste 

actor/forum relatie die in dit onderzoek centraal staat de relatie van de actor: de lobbyist, met het 

forum; het publiek. Onder het publiek verstaan we dan de media, mondige burgers, NGO’s en 

organisaties zoals ‘the lobby right watch’, transparency International en de politiek. 

 

Eigen organisatie: hiërarchische of bureaucratische verantwoording 

Verder heeft de lobbyist ook een verantwoordelijkheid om de relatie met de organisatie waar hij of 

zij werkt goed te houden. Dit wordt ook wel hiërarchische verantwoording genoemd (Romzek & 

Dubnick, 1987). Hiërarchische verantwoording richt zich doorgaans op de verwachte prestaties in het 

werk. Als een lobbyist de verwachte prestaties niet haalt, kan hij of zij berispt of in het uiterste geval 

ontslagen worden. De relatie tussen de organisatie en de lobbyist kenmerkt zich vaak door iemand 
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die hoger in rang staat en iemand die lager staat, waarin vaak duidelijk omschreven regels en 

voorschriften geldend zijn (Romzek & Dubnick, 1987).  

 

Beroepsgroep, de BVPA: professionele verantwoording 

Ook heeft de lobbyist een relatie met de beroepsgroep voor Public Affairs. Dit wordt aangeduid als 

de professionele verantwoording. Dit is de verantwoording jegens de professie als zodanig. Vaak 

gelden er via beroepsverenigingen eigen normen en regels, die in protocollen of verordeningen zijn 

neergelegd (Bovens & Schillemans, 2009).  

De BVPA heeft een gedragscodes en om lid te zijn van de beroepsgroep moeten lobbyisten de 

gedragscode ondertekenen. Ook heeft de BVPA de bevoegdheid om iemand te berispen of te 

verwijderen uit de beroepsgroep mocht er gehandeld worden in strijd met de gedragscode of andere 

professionele normen (BVPA.nl, 2021).  

 

Geldende wet- en regelgeving: juridische verantwoording  

De lobbyist moet zich houden aan wet- en regelgeving. Dit is de juridische verantwoording (Bovens 

& Schillemans, 2009). Deze vorm van verantwoording richt zich op de groep buiten de organisatie die 

de bevoegdheid heeft om contractuele verplichtingen en juridische sancties op te leggen aan de 

organisatie (Romzek & Dubnick, 1987). Deze vorm van verantwoording is in de lobbysector vooral 

gericht op het transparant maken van lobbyactiviteiten. 

In 2017 is de initiatiefnota ‘lobby in daglicht’ ingediend. Dit voorstel omvat diverse maatregelen voor 

een transparantere lobby zoals een lobbyregister waar namen van lobbyisten openbaar gemaakt 

worden en agenda’s van ministers worden gepubliceerd (Braun, 2017; Initiatiefnota 34376 nr.2, 

2015). Naar aanleiding van deze initiatiefnota werd via de motie van Van Gerven en Oosenbrug 

verplicht gesteld dat de lobbycontacten van ambtenaren openbaar moeten worden gemaakt (Motie 

Nr.326237-232, 2016). Verder moeten lobbyisten, wanneer zij een toegangspas tot de Tweede Kamer 

aan willen vragen, zich eerst inschrijven en vermelden met welk doel de lobbyist de Tweede Kamer 

betreedt (Tweede Kamer, 2021). Wanneer lobbyisten zich niet aan de wetgeving houden dan kunnen 

zij strafbaar zijn.  

 

Betalende opdrachtgever: marktverantwoording 

Tot slot heeft de lobbyist een relatie met de betalende opdrachtgever. Dit wordt ook wel de 

marktverantwoording genoemd (van Hassink, Hoijtink & Tonkens, 2012). Hier staat centraal dat de 

betalende opdrachtgever betaalt voor een dienst en dat de opdrachtgever bepaalde verwachtingen 

kan hebben over de vorm en kwaliteit van de dienstverlening. Wanneer de relatie met de 
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opdrachtgever niet goed is, dan kan dit ertoe leiden dat het Public Affairs kantoor een opdrachtgever 

verliest. 

 

Figuur 3 Overzicht van verantwoordingsrelaties en verwachtingen 

Verantwoording 
Relatie met het 

forum 

Verwachting 
vanuit het 

forum 

Mogelijke 
consequenties 

Maatschappelijke 
verantwoording  

Het algehele publiek Een verantwoorde 
lobby: voor het 
publiek kan dit 
meerdere dingen 
inhouden. Een 
lobby-doel waar 
maatschappelijk 
draagvlak voor is en 
een lobbyproces 
waarbij de 
democratische 
besluitvorming niet 
ondermijnd wordt.  

Een contra 
maatschappelijk 
lobbydoel/ een 
onverantwoord 
lobbyproces leidt tot 
een minder effectieve 
lobby.  

Hiërarchische 

verantwoording  

De organisatie  Verwachtingen gaan 
over prestaties van 
het werk.  

De actor kan berispt 
of ontslagen worden, 
of 
carrièremogelijkheden 
worden beperkt.  

Professionele 
verantwoording  

De beroepsgroep Verwachtingen zijn 
geformuleerd in 
onder andere 
gedragscodes.  

De BVPA kan iemand 
berispen of toegang 
weigeren tot de 
beroepsgroep. 

Juridische 
verantwoording  

Wet- en regelgeving. 
En meer 
transparantie.  

Verwachtingen zijn 
voornamelijk gericht 
op het naleven van 
wet- en regelgeving. 
De voornaamste 
verwachting is dat 
lobbyisten dit 
naleven en dat dit 
leidt tot een 
transparanter 
lobbyproces.  

De actor kan strafbaar 
zijn als hij of zij zich 
niet aan de 
regelgeving houdt.  

Markt-
verantwoording  

De betalende 
opdrachtgever 

Verwachtingen 
gaan over de 
prestaties van het 
werk.  

Het verliezen van 
een opdrachtgever. 
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In bovenstaande figuur zijn er geen concrete verwachtingen geformuleerd, maar wel onderwerpen 

waar de verwachtingen vermoedelijk over zullen gaan. De reden hiervoor is dat verschillende 

verantwoordingsfora, in verschillende contexten, andere verwachtingen kunnen hebben van de 

actor.  

Volgens Romzek & Dubnick (1987) is verantwoording ook wel ‘het managen van verwachtingen’ 

vanuit allerlei verschillende verantwoordingsfora. Busuioc en Lodge (2016) gaan hier op verder en 

stellen dat bij het ‘managen van de verwachtingen’ de reputatie de belangrijkste factor is in hoe 

organisaties de eindeloze verantwoordings- verantwoordelijkheden begrijpen en hier prioriteiten in 

stellen. Reputatie vormt volgens hen het belangrijkste element waarop organisaties hun activiteiten 

en reacties ten opzichte van verantwoordingsfora vormgeven.  

Door al deze verschillende verwachtingen vanuit verschillende verantwoordingsfora kunnen 

verwachtingen al snel conflictueus worden met elkaar. Conflictueuze verwachtingen vanuit 

verschillende verantwoordingsfora kunnen mogelijk leiden tot dilemma’s bij de actor (Romzek & 

Dubnick, 1987). Of er door conflictueuze verwachtingen ook daadwerkelijk dilemma’s ontstaan voor 

beroepslobbyisten – en hoe zij dan omgaan met die dilemma’s (en met name op basis van welke 

aspecten beroepslobbyisten dan binnen verschillende verwachtingen prioriteren) - zal in het 

empirische deel van deze masterthesis op in worden gegaan.  

 

3.7 De perceptie van legitimiteit en expertise over 

verantwoordingsrelaties 

Zoals in paragraaf 3.3 beschreven, gaat gevoelde verantwoording niet alleen over de verwachting 

van de actor om verantwoordelijk te worden gehouden door een verantwoordingsforum. Het tweede 

element van gevoelde verantwoording gaat over de perceptie van de actor over het vermogen dat 

een verantwoordingsforum heeft om de actor verantwoording af te laten leggen en verantwoordelijk 

te stellen en in welke mate dit consequenties heeft voor de actor in kwestie. Dit vormt een 

belangrijke indicator voor de mate waarin een actor bereid is om aan verwachtingen vanuit 

verschillende verantwoordingsfora te voldoen (Overman, Schillemans, & Grimmelikhuijsen, 2020; 

Schillemans, Overman, Fawcett, 2020).  

Dit element stoelt op de volgende twee dimensies. Ten eerste gaat het over de perceptie van de 

actor over de mate waarin het verantwoordingsforum legitiem is om autoriteit uit te oefenen. Ten 

tweede gaat het over de perceptie van de mate waarin het verantwoordingsforum over voldoende 

expertise beschikt om dit effectief en op de juiste manier te doen. In deze paragraaf zal worden 

ingegaan op het tweede element van gevoelde verantwoording en zo ook het tweede onderdeel van 

de theoretische deelvraag 1.  
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Legitimiteit gaat over de vraag of de actor de autoriteit van het verantwoordingsforum accepteert. 

De legitimiteit over de verantwoording is voornamelijk van belang bij situaties waarin actoren te 

maken hebben met meerder verantwoordingsfora (Schillemans, et al 2020). Dit komt omdat de 

perceptie van de legitimiteit van de autoriteit een manier kan zijn waarop actoren verantwoordings- 

verantwoordelijkheden ervaren en hier prioriteiten aan stellen (Busoioc & Lodge, 2017). Het is 

daarmee ook belangrijk voor de bereidheid van actoren om aan de verwachtingen vanuit 

verantwoordingsfora te voldoen (Hall et al., 2017).  

Legitimiteit gaat binnen gevoelde verantwoording niet om de formele zin van autoriteit maar over 

de perceptie van de mate waarin die autoriteit legitiem is. In deze masterthesis wordt de klassieke 

definitie van (Suchman, 1995 in: Schillemans et al., 2020) gebruikt waarin legitimiteit wordt gezien 

als de ‘algemene perceptie of veronderstelling’ van de verantwoordelijke actor, dat het 

verantwoordingsfora wenselijk, passend en in lijn is met de democratische waarden van de overheid. 

Wanneer er sprake is van legitieme autoriteit heeft de actor respect voor het verantwoordingsforum 

en leidt tot een hoge mate waarin de actor bereid is om te gehoorzamen aan verwachtingen vanuit 

verantwoordingsfora (Schillemans et al., 2020).  

 

Gebaseerd op bovenstaand wordt de perceptie over de legitimiteit als volgt gedefinieerd:  

‘’de algemene perceptie van de actor over de mate waarin de autoriteit van een 

verantwoordingsforum legitiem is, dat wil zeggen dat de actor vindt dat het verantwoordingsforum 

wenselijk en passend en in lijn is met de democratische waarden van de overheid’’. (Schillemans et 

al., 2020). 

 

Naast de perceptie over de legitieme autoriteit is ook de perceptie over de expertise van het 

verantwoordingsforum een belangrijke indicator voor de mate waarin een actor bereid is om aan 

verwachtingen vanuit verantwoordingsfora te voldoen (Overman et al., 2020; Schillemans et 

al.,2020). De perceptie over de expertise van het verantwoordingsforum richt zich op het vermogen 

van het verantwoordingsfora om de activiteiten van de actor te monitoren en te beoordelen. Dit 

verreist achtergrondkennis over de werkzaamheden en de belangrijkste taken van de actor 

(Schillemans, Overman, Fawcett, 2020). Deze kennis en vaardigheden zouden ertoe moeten leiden 

dat actoren niet in staat zijn om het verantwoordingsforum tegen te werken of te verbergen dat ze 

niet aan verwachtingen voldoen. Wanneer het verantwoordingsforum over voldoende kennis en 

vaardigheden beschikt, zal de actor ook beter zijn best doen om aan de verwachtingen vanuit het 

forum te voldoen (Overman et al., 2020).   
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Gebaseerd op bovenstaande wordt de perceptie over de expertise als volgt gedefinieerd; 

‘’de algemene perceptie van de actor over de mate waarin het verantwoordingsforum over voldoende 

achtergrondkennis en vaardigheden over de aard van de activiteiten van de actor beschikt om de 

activiteiten van de actor te monitoren en te beoordelen’’ (Overman et al., 2020; Schillemans et al., 

2020).  

 

Figuur 4 Operationalisatie legitimiteit en deskundigheid 

Topic Indicatoren 

Legitimiteit  • Actoren vinden het juist dat zij verantwoordelijk gehouden 

kunnen worden door het verantwoordingsforum. 

• De mening van het verantwoordingsforum over het werk 

vinden actoren belangrijk. 

• Actoren willen graag aan de verwachtingen van het 

verantwoordingsforum voldoen. 

Deskundigheid  • Actoren vinden dat het verantwoordingsforum voldoende 

kennis en vaardigheden heeft om het werk te beoordelen. 

• Actoren vinden dat het verantwoordingsforum 

constructieve feedback heeft op het werk (Overman et al., 

2020). 

 

 

3.8 Conclusie 

In dit hoofdstuk hebben we gezien dat lobby een cruciaal onderdeel vormt van de democratie omdat 

het groepen, organisaties en burgers een stem kan geven in het besluitvormingsproces. 

Desalniettemin is er een hardnekkig beeld in de samenleving ontstaan dat de deelbelangen waar 

lobbyisten voor opkomen, niet altijd stroken met het publieke belang en dat er van alles gebeurt 

zonder dat burgers daar invloed op hebben met als gevolg dat er een sterke roep bestaat om 

lobbyprocessen te reguleren en daarmee verantwoord te laten plaatsvinden.  

De definitie van ‘verantwoord lobbyen’ die in de sector wordt gehanteerd heeft dan ook als 

uitgangpunt dat het democratisch proces niet ondermijnd mag worden. Echter kunnen verschillende 

verantwoordingsfora, verschillende toetsstenen gebruiken voor wat een verantwoord lobby is. In het 

resultatenhoofdstuk zal worden nagegaan of verwachtingen over het werk van beroepslobbyisten al 

dan niet complementair zijn met deze definitie van een verantwoorde lobby.   

Verder heeft dit hoofdstuk ons een beeld gegeven van het begrip gevoelde verantwoording. 

Gevoelde verantwoording bestaat uit de verwachting van een actor om beoordeeld te worden door 

een verantwoordingsforum. De mate waarin de actor dit forum voldoende legitiem en deskundig 
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vindt bepaald in hoge mate de bereidheid van de actor om aan deze verwachtingen te voldoen. Ook 

zijn de mogelijke verantwoordingsrelaties van de beroepslobbyist in kaart gebracht (het algehele 

publiek, de organisatie waarin zij werken, de beroepsgroep, wet- en regelgeving, en de betalende 

opdrachtgever).  

Tijdens de data-analyse in dit onderzoek zal geanalyseerd worden welke verantwoordingsfora in 

meer of in mindere mate van belang zijn voor beroepslobbyisten. Ook zullen de verwachtingen vanuit 

de verschillende verantwoordingsfora over de werkzaamheden van beroepslobbyisten en welke 

invloed dit heeft op hun handelen besproken worden. Dit hoofdstuk vormt dus de theoretische basis, 

op basis waarvan de resultaten verzameld en geanalyseerd zullen worden.  
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4. Onderzoeksmethode  
 

 Inleiding  

Om tot een antwoord te komen op de onderzoeksvraag is er een kwalitatief onderzoek uitgevoerd. 

Door het interviewen van 16 beroepslobbyisten is de stand van zaken omtrent de gevoelde 

verantwoording van beroepslobbyisten in kaart gebracht. In dit hoofdstuk is de onderzoekmethode 

voor het beantwoorden van de empirische deelvragen uitgewerkt.  

 

 Onderzoekseenheid  

Voor dit onderzoek zijn 16 beroepslobbyisten geïnterviewd van verschillende Public Affairs kantoren. 

Binnen het vakgebied Public Affairs is er een onderscheid te maken tussen inhouse lobbyisten en 

contract-lobbyisten. Inhouse lobbyisten werken voor de organisatie waarvoor zij lobbyen, terwijl 

contract of externe lobbyisten worden ingehuurd om het belang van een andere organisatie te 

behartigen (Groll & Ellis 2012). Dit onderzoek focust zich op de laatste groep.  

Er zijn dus twee inclusiecriteria voor dit onderzoek. Ten eerste moeten respondenten de belangen 

van cliënten behartigen in plaats van één specifiek belang. De reden hiervoor is dat deze groep niet 

uitsluitend op één terrein werkzaam is (zoals bijvoorbeeld belangenorganisaties of lobbyisten binnen 

één bedrijf), waardoor deze groep een breder beeld heeft van de algehele lobby in Nederland en in 

verschillende contexten met een diversiteit aan mogelijke verwachtingen en dilemma’s te maken 

heeft. Ten tweede moeten zij bij een Public-Affairs kantoor werken waar de Public Affairs diensten 

door cliënten worden ingekocht.  

 

Om tot een volledig beeld te komen van de verschillende ervaringen rondom de gevoelde 

verantwoording over lobbywerk, zijn er zowel junior Public Affairs adviseurs, als Senior Public Affairs 

adviseurs geïnterviewd. De Public Affairs adviseurs zijn afkomstig van verschillende Public Affairs 

kantoren in Nederland. Zowel beroepslobbyisten verbonden aan grote middelgrote als aan kleine 

kantoren hebben deelgenomen aan dit onderzoek. In bijlage 2 is er een overzicht gemaakt van de 

kenmerken van beroepslobbyisten verbonden aan de verschillende Public Affairs kantoren die 

hebben deelgenomen aan dit onderzoek. Er is gestreefd naar een zo divers mogelijke selectie van 

verschillende beroepslobbyisten verbonden aan Public Affairs kantoren.  

Er zijn in totaal 5 junior beroepslobbyisten die deelnemen aan dit onderzoek en 11 senior 

beroepslobbyisten. De reden hiervoor is dat de meer senior beroepslobbyisten meer autonomie 

hebben in hun werkzaamheden en dus ook vermoedelijk meer ervaring met de genoemde vormen 

van verantwoording. Dit leidt - in het kader van dit onderzoek – vermoedelijk tot interessantere 

bevindingen. Om ervoor te zorgen dat het perspectief van meer junior beroepslobbyisten 
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meegenomen wordt in dit onderzoek, zijn er ook vijf junior beroepslobbyisten geïnterviewd. Over 

het algemeen hebben de respondenten veel ervaring, het gemiddelde van de jaren ervaring van de 

senior beroepslobbyisten ligt op 19 jaar en zes maanden. Het gemiddelde binnen de junior 

beroepslobbyisten ligt op 3 jaar en 4 maanden.  

 

 Dataverzameling 

Er zijn 44 commerciële Public Affairs kantoren in Nederland (Ten Hoor, 2017) Ook kent de BVPA 

inmiddels meer dan 600 leden in haar ledenbestand (BVPA, 2021). Om respondenten te verzamelen 

zijn 22 van de 44 Public Affairs kantoren in Nederland gecontacteerd. Vervolgens zijn er door de 

eerste respondenten ook andere respondenten voorgedragen voor het onderzoek. Er is dus gebruik 

gemaakt van snowballsampling. Snowballsampling is een techniek waarin er in eerste instantie een 

kleine groep mensen wordt benaderd waarna zij weer andere mensen voordragen die relevante 

ervaring hebben voor het doel van het onderzoek (Bryman, 2016, p. 415). Voor de selectie van de 

respondenten is er naar 22 Public Affairs kantoren een e-mailverzoek gestuurd. Van deze 22 Public 

Affairs gecontacteerde PA-kantoren hebben 18 beroepslobbyisten gereageerd. Vervolgens zijn er 

met twee beroepslobbyisten verkennende gesprekken gevoerd. De andere 16 respondenten hebben 

deelgenomen aan dit onderzoek.  

 

 Onderzoeksmethode voor data verzameling  

Het is een exploratief onderzoek. Omdat er nog weinig bekend is over de gevoelde verantwoording 

van lobbyisten, is het doel om tot een beschrijving van inzichten te komen met betrekking tot de 

huidige situatie (Van Thiel, 2007). Daarbij wordt binnen dit onderzoek geprobeerd om tot hypotheses 

te komen, die met vervolgonderzoek getest zouden kunnen worden (Baarda, 2009).  

 

Het onderzoek is kwalitatief van aard omdat het doel is om meer inzichten te verkrijgen in de 

gedachten en ervaringen over de gevoelde verantwoording van lobbyisten. Hiervoor is kwalitatief 

onderzoek het meest geschikt, omdat hierbij de focus ligt op het begrijpen en verklaren van de 

ervaringen van respondenten (Bryman, 2016). Binnen kwantitatief onderzoek ligt de nadruk meer op 

een grote populatie en op feiten en cijfers over deze populatie (Bryman, 2012). Omdat met dit 

onderzoek geprobeerd wordt om de achterliggende drijfveren van lobbyisten omtrent hun handelen 

te achterhalen is gekozen voor de kwalitatieve benadering.  

De op het theoretisch kader gebaseerde operationalisering vormt de basis voor de topiclijst die 

gebruikt wordt voor de dataverzameling in dit onderzoek. Dit is logisch, omdat ook de empirische 

deelvragen voortvloeien uit de beantwoording van de theoretische deelvragen.  
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Binnen dit onderzoek zijn er semigestructureerde interviews afgenomen. Dit is een geschikte 

methode omdat er een structuur wordt aangebracht, door middel van een topiclijst, maar er ook 

ruimte is voor de extra bevindingen van respondenten. Dit is van belang omdat de vraagstelling veel 

verschillende factoren omvat die in kaart gebracht moeten worden. Door middel van de topiclijst 

wordt er een duidelijke structuur aangebracht in het in kaart brengen van al deze verschillende 

factoren. Deze topiclijst is opgesteld aan de hand van de geoperationaliseerde concepten. Tege-

lijkertijd is er op basis van deze structuur ook ruimte tijdens de interviews om door te vragen zodat 

het volledige verhaal over de ervaring van respondenten aan bod kan komen (Bryman, 2016).  

Concepten aangedragen door respondenten, die niet direct herleidbaar zijn naar de operationalisatie 

zullen ook meegenomen worden in de data-analyse. Er is dus ruimte voor sensitizing concepts. Dit 

zijn resultaten die niet direct terug te herleiden zijn naar de operationalisatie maar wel een belangrijk 

onderdeel vormen van de ervaringen van respondenten (Bowen, 2006).  

 

 Wetenschapsfilosofische benadering  

In de literatuur over wetenschapsfilosofie bestaat er een tweestrijd tussen het positivisme en het 

interpretivisme. Deze tweestrijd gaat over de ontologische vraag of de objectieve werkelijkheid 

kenbaar is voor de mens. Volgens het positivisme kunnen mensen de objectieve werkelijkheid 

kennen, terwijl volgens de interpretatieve benadering men alleen een subjectieve werkelijkheid kan 

kennen (Leezeberg en de Vries, p.17). De positieve benadering stelt dan ook dat kennis objectief is 

en staat tegenover de interpretatieve benadering dat kennis vooral een kwestie van interpretatie is.  

Van Thiel (2015) stelt echter dat in de praktijk de scheidslijn tussen positivisme en interpretivisme 

niet zo strak te maken is. Veel wetenschappers zetten zichzelf tussen deze twee posities in (van Thiel, 

2015).  

Ook dit onderzoek heeft elementen die kenmerkend zijn voor de positivistische benadering, zoals de 

opzet van het onderzoek. Het maakt gebruik van een operationalisering van theorie waaraan de 

empirische bevindingen getoetst zullen worden. Het onderzoek is daarmee in eerste aanleg deductief 

van aard, hetgeen typerend is voor een positivistische benadering (Van Thiel, 2015, p. 47).  

De analyse van de data vertrekt echter vanuit een interpretatieve benadering. Een interpretatieve 

benadering gaat ervan uit dat er niet één werkelijkheid is maar dat iedereen de werkelijkheid op zijn 

eigen manier en vanuit zijn eigen perspectief ziet. Hierbij is de veronderstelling dat mensen die 

hetzelfde meemaken, hier op verschillende manieren betekenis aan geven (Van Thiel, 2015).  

De veronderstelling dat de werkelijkheid subjectief is heeft implicaties voor het doen van dit 

onderzoek. 

In dit onderzoek staat de beleving van de beroepslobbyist centraal. Er wordt niet op zoek gegaan 

naar wetmatigheden als verklaring voor de belevenissen, zoals het uitgangspunt van een 
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positivistische benadering zou zijn. Het gaat om de interpretatie van de beroepslobbyist over haar 

gedragingen.  

Ook heeft dit als gevolg dat de onderzoeksvraag open ended is. Er wordt niet geprobeerd om een 

unieke verborgen betekenis te vinden of een eenduidige waarheid te ontdekken (Leezeberg en de 

Vries, p.21). Respondenten kunnen aangeven welke thema’s het belangrijkst voor hen zijn en het 

onderzoek kan hierop aangepast en aangevuld worden. Hier vloeit de onderzoeksvraag, die ruimte 

laat voor verandering tijdens het onderzoek en open staat voor extra elementen die aangedragen 

worden door respondenten - uit voort.  

 

 Operationalisatie  

Allereerst zijn er in de interviews per verantwoordingsforum gevraagd welke verwachtingen vanuit 

de verantwoordingsfora centraal staan. Vervolgens is gekeken welke verantwoordingsfora belangrijk 

en minder belangrijk zijn voor het handelen van de respondent. Op basis van conclusies over de vraag 

of er een lage dan wel hogere gevoelde verantwoording in relatie tot het verantwoordingsforum, 

wordt gekeken welke gevolgen dit heeft voor het handelen van de lobbyist. Hierbij is de empirie ge-

toetst aan de hand van de theorie over de gevolgen voor het handelen van gevoelde verantwoording. 

Daarnaast is op basis van de verwachtingen die er vanuit de verschillende verantwoordingsfora 

heersen, bekeken of deze verwachtingen harmonieus of conflictueus met elkaar zijn en of er op basis 

van conflictueuze verwachtingen dillema’s optreden, en zo ja, hoe lobbyisten dan vervolgens met de 

dilemma’s omgaan. Bovenstaand is inzichtelijk gemaakt in figuur 5.  

  



 47 

Figuur 5 operationalisatie gevoelde verantwoording en de gevolgen voor het handelen 

Gevoelde verantwoording 

Dimensies 

Jegens wie verwachten actoren dat zij 
verantwoording af moeten leggen? En welke 

verwachtingen staan er centraal? 

Wat is het vermogen van het 
verantwoordingsforum om de actor ter 

verantwoording te roepen? 

  Indicatoren Indicatoren Indicatoren 

Maatschappelijke 
verantwoording: 
het Publiek 

Verwachtingen 
gaan mogelijk over 

een ‘verant-
woorde lobby’. 

Actoren vinden het 
juist dat zij 

verantwoordelijk 
gehouden kunnen 
worden door het 

verantwoordingsforum. 
 

De mening van het 
verantwoordingsforum 
over het werk vinden 

actoren belangrijk. 
 

Actoren willen graag 
aan de verwachtingen 

van het 
verantwoordingsforum 

voldoen.  

 
Het 

verantwoordingsforum 
heeft voldoende 

kennis en 
vaardigheden om het 
werk te beoordelen. 

 
Het 

verantwoordingsforum 
geeft constructieve 

feedback.  

Hiërarchische Verantwoording:  
het Public Affairs kantoor 

Verwachtingen 
gaan mogelijk over 
de prestaties van 

werk.  

Professionele Verantwoording: 
de beroepsgroep, de BVPA 

Verwachtingen 
gaan over de 

geformuleerde 
gedragscodes.  

Juridische Verantwoording:  
wet en regelgeving 

Verwachtingen zijn 
gericht op het 

naleven van wet- 
en regelgeving 

Markt verantwoording: 
de betalende opdrachtgever  

Verwachtingen 
gaan over de 

prestaties van 
werk.  

Gevolgen voor het handelen en gedrag 

Conflictueuze verwachtingen 
vanuit fora? 

Harmoniërende 
verwachtingen 

vanuit fora? 
Hoog? Laag? 

Dilemma's Geen dilemma’s 
Wat zijn de gevolgen 

voor het handelen 
Wat zijn de gevolgen 

voor het handelen 

Hoe wordt omgegaan met de 
dilemma’s?  
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 Data-analyse  

Voor de analyse van de data is met het coderingsprogramma Nvivo een thematische data-analyse 

gemaakt. Hierbij is een ‘framework’ aanpak toegepast (Staa & Evers, 2016). Eerst is er een theoretisch 

raamwerk opgesteld aan de hand van a priori concepten gecombineerd met bevindingen die 

respondenten zelf naar voren hebben gebracht. Vervolgens zijn de coderingen toegepast op alle data 

van het onderzoek (Staa & Evers, 2016).  

Op basis van de eerste vijf interviews is er een intensieve analyse toegepast en een zo volledig 

mogelijke codeboom gemaakt. Vervolgens is deze codeboom toegepast op alle data van het 

onderzoek. Wanneer er een code toe is gevoegd die niet in de eerste drie interviews aan bod is 

gekomen, dan is bij de eerste vijf interviews nagegaan of de code ook bij één van die interviews van 

toepassing is. De definitieve codeboom staat in bijlage 1.   

Om tot een prioritering te komen van de relevantie van verschillende verantwoordingsfora zijn een 

aantal codes met name van belang. Allereerst aandacht besteed in de interviews aan ‘’het primaire 

forum’’ waar beroepslobbyisten zich op richten. Daarnaast zijn het aantal codes waarin een 

respondent heeft aangegeven het gevoel te hebben dat het geleverde werk is beoordeeld geteld. 

Het gaat dan om telling van het aantal verschillende respondenten dat is gecodeerd binnen deze 

code. Ook zijn het aantal codes per verantwoordingsfora waarin respondenten het belang van het 

voldoen aan een verwachting benadrukt - geteld. Op basis van deze telling, is de prioritering van de 

verschillende verantwoordingsfora vastgesteld.  

 Validiteit en betrouwbaarheid 

De kwaliteit van onderzoek kan op veel verschillende manieren gemeten worden. De meest 

toegepaste kwaliteitscriteria zijn betrouwbaarheid en validiteit (van Thiel, 2015; Bryman, 2014).  

Betrouwbaarheid heeft betrekking op de mate waarin het onderzoek repliceerbaar is, oftewel: of een 

herhaling van dit onderzoek tot dezelfde uitkomsten zal leiden (Bryman, 2014, p. 41). Validiteit gaat 

over de vraag of we waarnemen wat we willen waarnemen. Van Thiel (2015) maakt onderscheid 

tussen interne validiteit: vloeien de operationalisaties logisch voort uit de theorie? en externe 

validiteit: gelden de gevonden resultaten ook voor andere personen en is de data generaliseerbaar? 

De herhaalbaarheid of repliceerbaarheid van dit onderzoek ligt gecompliceerd, omdat het onderzoek 

kwalitatief van aard is. De analyse van de data gebeurt in het hoofd van de onderzoeker. Volgens Van 

Thiel (2017) gaat betrouwbaarheid van kwalitatief onderzoek meer om de navolgbaarheid van 

analyses in plaats van herhaalbaarheid. Om de navolgbaarheid van de analyses te waarborgen wordt 

er een zo nauwkeurig mogelijke beschrijving van de procedure in kader de methode van het 
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onderzoek gegeven. Er is veel aandacht besteed aan het in kaart brengen van de operationalisaties, 

de opbouw van het interview en de codeboom die gebruikt is in dit onderzoek. Op deze manier is zo 

nauwkeurig mogelijk in kaart gebracht welke stappen zijn ondernomen om tot de resultaten te 

komen in dit onderzoek.  

Omdat kwalitatief onderzoek gaat over een intensieve studie van een kleine groep individuen is het 

de vraag of de resultaten ook gelden in een andere context, of op een ander moment in dezelfde 

context. Om de navolgbaarheid van de resultaten te waarborgen is er een uitgebreide omschrijving 

van de respondent opgenomen in de bijlage van dit onderzoek. Een uitgebreide beschrijving van de 

achtergrond waarin de respondent zich bevindt maakt het mogelijk dat kan worden onderzocht of 

de resultaten mogelijk vaker toepasbaar zijn op dezelfde soorten achtergronden van respondenten 

(Bryman, 2016, p. 384).   

De interne validiteit is gewaarborgd door het opstellen van een operationalisatie en topiclijst aan de 

hand van de theorie. Iedere respondent is vervolgens met dezelfde interview opzet bevraagd. Door 

middel van de operationalisatie van de theorie en de topiclijst die daaruit voortkomt is er een 

antwoord geformuleerd op de deelvragen van dit onderzoek. In de codeboom is inzichtelijk gemaakt 

welke codes verbonden zijn aan welke concepten die zo een antwoord vormen op de hoofdvraag.  

Desalniettemin was er in de interviews ook ruimte voor bevindingen van de respondent die niet 

direct herleidbaar waren naar de theorie. Zoals ook te zien valt in bijlage 3 zijn veel vragen ‘open’ 

gesteld. Het doel was om zo min mogelijk te sturen naar een bepaald antwoord toe en om achter de 

echte beleving van de beroepslobbyist te komen. Hierdoor kan het echter een kwestie van toeval zijn 

dat bij respondenten bepaalde thema’s in meer en in mindere mate aan bod zijn gekomen en kan 

het voorkomen dat bepaalde coderingen ook voor andere respondenten gelden waarbij de thema’s 

niet aan bod zijn gekomen.  

Ook gaat het binnen kwalitatief onderzoek niet om de geldigheid van metingen (binnen externe 

validiteit) maar eerder om de geloofwaardigheid van de resultaten van de analyses (Bryman, 2015, 

p. 384). Om de geloofwaardigheid van dit onderzoek te borgen zijn er een aantal stappen 

ondernomen.  

Allereerst is er zowel in de uitnodiging van het interview, als voordat het interview van start ging 

benadrukt dat alle data van het onderzoek anoniem wordt gemaakt. Hierdoor is geprobeerd om 

sociaal gewenste antwoorden te vermijden. In een aantal interviews zijn dan ook voorbeelden door 

de respondenten naar voren gebracht die nadrukkelijk niet openbaar mochten worden gemaakt. Dit 
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geeft de indruk dat sommige respondenten zeer open zijn geweest, wat de geloofwaardigheid van 

de resultaten bevordert. Daarentegen hebben de respondenten wellicht ook een belang bij een 

goede positionering van hun beroepsgroep waardoor het niet kan worden uitgesloten dat er sociaal 

wenselijke antwoorden zijn gegeven.  

Verder is er om de geloofwaardigheid van dit onderzoek te borgen het resultatenhoofdstuk 

opgestuurd naar alle respondenten. Zij hebben het hoofdstuk gelezen en gecontroleerd op mogelijke 

onjuistheden in het resultatenhoofdstuk. Dit heeft erin geresulteerd dat enkele delen van het 

resultatenhoofdstuk zijn aangepast.  

Tot slot zijn er vanuit de 22 gecontacteerde Public Affairs kantoren 18 reacties gekomen van 

beroepslobbyisten die deel wilde nemen aan dit onderzoek hetgeen de externe validiteit ten goede 

komt. Hieruit komt het beeld naar voren dat beroepslobbyisten over het algemeen graag meewerken 

aan het thema dat centraal staat in het onderzoek en dat er in beperkte mate sprake is van een 

selectiebias, waarbij alleen een bepaalde groep wil spreken over het onderwerp van onderzoek 

(Bryman, 2012, p. 227) 
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5. De gevoelde verantwoording van beroepslobbyisten  
 

5.1 inleiding  

In dit hoofdstuk worden de resultaten van dit onderzoek beschreven. Uit de data-analyse is gebleken 

dat de betalende opdrachtgever het belangrijkste forum is voor de gevoelde verantwoording van 

beroepslobbyisten. Andere belangrijke verantwoordingsfora zijn de politici, ambtenaren en 

bewindspersonen, hierna de ‘beslissers’ en de beroepslobbyist zelf. Hoewel deze twee verantwoor-

dingsfora niet expliciet mee zijn genomen in het theoretisch kader, bleek uit de data-analyse dat dit 

eveneens belangrijke verantwoordingsfora zijn. In afnemende mate van belang komen vervolgens de 

organisatie, het algehele publiek, de beroepsgroep en juridische wet- en regelgeving.  

 

Het hoofdstuk zal als volgt worden ingedeeld:  

In de eerste paragraaf wordt een algemeen beeld geschetst van het perspectief van beroeps-

lobbyisten op het vak Public Affairs. Daarna wordt de prioritering van de gevoelde verantwoording 

van beroepslobbyisten aan allerlei verschillende verantwoordingsfora toegelicht. Vervolgens zal 

eerst de tertiaire gevoelde verantwoording daarna de secundaire gevoelde verantwoording en tot 

slot de primaire gevoelde verantwoording worden toegelicht. Daarna zal er ingegaan worden op de 

conflicterende en harmoniërende verwachtingen vanuit de verschillende verantwoordingsfora. 

  

5.2 De beroepslobbyist als informatiemakelaar 

Wat doen beroepslobbyisten eigenlijk? Zij zijn vooral informatiemakelaars tussen beslissers (politici, 

ambtenaren en bewindspersonen) en maatschappelijke of economische belanghebbenden, zo 

beschrijft de literatuur (zie par. 2.3) en zo suggereren ook de 

interviews. Uit de data-analyse blijkt dat er verschillende doelen voor 

beroepslobbyisten centraal kunnen staan. De meest voorkomende 

en voor de hand liggende is winst in een voor de belanghebbende 

gunstige zin op een beleidsdossier (Baakman et al., 1995). Daarnaast 

kan lobby ook als doel hebben: het tevredenstellen van de achterban 

(zowel binnen provincies, organisaties als bij belangengroepen) (R1, 

R3, R9, R12, R15, R16). Er wordt dan niet direct dossierwinst behaalt 

maar de achterban ‘ziet wel dat er iets gebeurt’ (R1, R3, R12, R15, 

R16). Ook worden hierdoor de belangen gemobiliseerd – hetgeen vaak een eerste stap is naar een 

effectieve lobby (Braun & Fraussen, 2018). Het mobiliseren van belangen bevestigt immers de 

legitimiteit van de lobbyist naar beslissers toe (R1, R15).  

Respondent 16: ‘’Het klassieke 
voorbeeld is de advertentie in de 
telegraaf, die gaat niet bijdragen 
aan het resultaat van het 
lobbydoel. Alleen de achterban, 
die heeft het gevoel van ‘’ja ze 
doen er alles aan’’. Het doel is dan 
zichtbaarheid bij die leden. 
Uiteindelijk betalen die leden het 
weer zelf natuurlijk. Een sigaar uit 
eigen doos dus.’’ 
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In paragraaf 2.3 kwam verder naar voren dat 

sommige Public Affairs kantoren, de opdrachtgever 

zelf de contacten, en dus het actiegerichte ‘lobby 

deel’ van Public Affairs laten doen. Andere 

organisaties laten de lobby aan de ingehuurde 

beroepslobbyist over, en weer anderen kiezen voor 

een wisselwerking waarbij de beroepslobbyist in 

sommigen gevallen meegaat als ondersteuning of 

zelf de communicatie doet en in andere gevallen 

niet (Baakman et al., 1995, p.6). Alle respondenten geven aan dat hun opdrachtgevers zelf de 

contacten met bijvoorbeeld Kamerleden of ambtenaren onderhouden. Ze vinden dat de 

opdrachtgevers zelf het beste in staat zijn om hun verhaal over te brengen, en ook dat het vaak beter 

overkomt tegenover politici en ambtenaren als de opdrachtgever aan tafel zit in plaats van een extern 

Public Affairs kantoor (R1, R2, R3, R4, R5, R6 R7, R8, R9, R10, R12, R13, R14, R15, R16)3. Slechts drie 

respondenten geven aan dat zij ook geregeld namens de opdrachtgever lobbyen (R1, R9, R11).  

Een deel van de respondenten benoemt ook dat zij niet aan zichzelf refereren als lobbyist of 

beroepslobbyist. Zij refereren naar zichzelf als ‘consultant’, ‘’PA- professional’’, geven ‘lobby-advies’’ 

en vinden zichzelf geen lobbyisten (R4, R8, R10, R12).  

Veel respondenten geven wel aan dat in de praktijk de verdeling tussen 

het voorbereidende werk van lobby en de daadwerkelijke lobby, niet zo 

zwart-wit is. Af en toe gaan zij wel mee met de opdrachtgever om hen te 

ondersteunen in gesprekken met politici, ambtenaren of andere 

belanghebbenden. Ook hebben zij vaak een rol in het maken van de 

afspraken voor de opdrachtgevers (R1, R2, R3, R4, R5, R7, R8, R9, R10, 

R12, R13, R14, R15, R16). Een andere bevinding die overeenkomt met de 

literatuur in paragraaf 2.3 is dat alle respondenten aangeven dat het 

Public Affairs vak voor een groot deel bestaat uit voorbereidingen die 

getroffen moeten worden voor er over kan worden gegaan tot het 

overbrengen van de standpunten van een partij (R1, R2, R3, R4, R5, R6, 

R7, R8, R9, R10, R11, R12, R13, R14, R15, R16; Van Schendelen, 2013). 

Volgens veel respondenten is het lobbywerk slechts een beperkt onderdeel van het geheel. Het is 

voornamelijk ‘snappen wat er gebeurt’, ‘kijken naar procedures’ en ‘bedenken hoe je daar het beste 

 
3 Doordat er in de interviews voornamelijk open vragen gesteld zijn (zie bijlage 3) betekent het niet dat als er 
geen verwijzing naar een respondent staat, dat deze respondent het dan oneens is met de stellingname. Het 
betekent wel dat het onderwerp niet aan bod is gekomen tijdens het interview met de respondent. 

Respondent 11: ‘‘Ik zie het 
vak van de lobbyist ook wel 
als degene die een soort 
vertaalslag maakt. Van 
intern verhaal toegankelijk 
maken voor de 
buitenwereld, of dat nou 
richting de politiek is of een 
wat groter publiek of de rest 
van de sector. En andersom 
ook het politieke verhaal dat 
in de politieke sfeer leeft te 
vertalen in een taal die voor 
een bedrijf weer begrijpelijk 
is.’’ 

 

Respondent 2: ‘’De hoofdboodschap van ons 
kantoor is wel echt: laat de klant zelf zijn verhaal 
doen, want de klant weet zelf veel meer van het 
bedrijf waar zij werken en wat zij willen bereiken. 
Daarin helpen wij met bijvoorbeeld contacten 
leggen en het uitnodigen van mensen voor 
bijeenkomsten. In die zin zijn we een beetje de 
schakel tussen de overheid en het bedrijfsleven: 
we zorgen ervoor dat ze met elkaar in contact 
komen.’’ 
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op in kunt spelen’ (R4). Veel respondenten geven aan dat het werk dat zij doen ‘veel saaier’ (R4) of 

‘minder spannend’ (R8) is dan dat mensen over het algemeen verwachten en dat ze vooral veel 

‘huiswerk doen’ (R5) en veel lezen om de politieke processen te doorgronden en een goede 

lobbystrategie te bedenken (R1, R5, R7, R9, R10, R13, R15, R16).  

Na het voorbereidende (huis)werk volgt logischerwijs dat het Public Affairs-vak ook bestaat uit het 

brengen van informatie. In die zin spreken veel respondenten ook van het maken van een vertaalslag: 

ze brengen informatie over de invloed die beleid in de praktijk heeft naar de politici en ambtenaren 

die over dat beleid gaan (R1, R2, R3, R4, R5, R7, R8, R13, R14). Over het algemeen doen 

beroepslobbyisten dit aan de hand van vrij simpele principes namelijk dat ervoor wordt gezorgd, dat 

‘de juiste informatie op de juiste manier en op bij het juiste 

moment bij de juiste persoon landt‘ (R5, R16). Doordat 

beroepslobbyisten analyseren wanneer Kamerleden of 

ambtenaren bezig zijn met deze onderwerpen (R2, R4, R8, 

R12, R16), en ook snappen in welke vorm Kamerleden of 

ambtenaren informatie willen ontvangen (R2, R5, R14), is 

deze informatie ook zinvol voor de ontvanger (R2, R4, R5, R8, R12, R14, R16). Er is dus zowel een 

belang voor de politici en ambtenaren als voor de beroepslobbyist en de opdrachtgever bij het 

brengen van informatie (R1 tot en met R12).  

Naast dat beroepslobbyisten informatie brengen gaat het ook om het zoeken naar overeenstemming 

tussen de verschillende belangen van zowel de beslissers als andere belanghebbende (R1, R2, R3, R4, 

R5, R7, R8, R10, R11, R12, R14, R15, R16). Een vervuilend klimaatbedrijf en een klimaatorganisatie 

snijden bijvoorbeeld aan twee kanten van het spectrum en hebben tegengestelde belangen. Ook dan 

is het ‘de taak van een lobbyist’ (R5) om te zoeken naar gemeenschappelijke belangen waar je samen 

aan wil werken (R3, R5, R15).  

Behalve dat er gezocht wordt naar overeenstemming binnen verschillende belangen, is een 

belangrijk onderdeel van het werk van beroepslobbyisten, het beïnvloeden van de beslissers in een 

voor de opdrachtgever gunstige zin. 

Hierbij wordt tevens nagedacht over wat 

beslissers aan hen kunnen hebben, zoals 

het brengen van relevante informatie, 

maar het kan ook betrekking hebben op 

andere activiteiten. Lobbyisten denken 

kortom continue na over de vraag: wat breng ik? En waarom zouden politici of ambtenaren met mij 

in gesprek gaan? (R1, R2, R3, R4, R5, R7, R8, R10, R11, R12, R14, R15, R16).  

 

Respondent 15: ‘’Vanuit mijn rol moet ik ook bedenken van 
wat breng ik? Ik kan niet alleen maar komen halen. Nee ik 
moet dan ook gaan nadenken hoe kunnen we die boodschap 
van (het Ministerie) wat makkelijker neerleggen bij onze 
doelgroepen en kunnen we ondertussen gaan nadenken wat 
het ministerie kan doen om de belangen van onze doelgroep 
tegemoet te komen? ‘’  

 

Respondent 5: ‘’Ik breng informatie van m’n 
opdrachtgever naar de beleidsmakers. Maar 
breng ook informatie terug van die 
beleidsmaker naar m’n opdrachtgevers over 
wat de beleidsmakers er over zeggen. (…) In 
die zin ben je een soort van 
informatiemakelaar.’’ 
 

 



 54 

Aldus bestaat het werk van beroepslobbyisten onder meer uit het analyseren van politieke 

procedures en bedenken hoe zij vervolgens de juiste informatie, op het juiste moment, bij de juiste 

persoon kunnen neerleggen. Deze inkijk in de werkwijze geeft een beeld van de procesmatige kant 

van het werk, maar zegt nog maar weinig over de gevoelde verantwoording, de relevant fora en 

relaties daarbij. 

 

5.3 Primaire, secundaire en tertiaire gevoelde verantwoording van 

beroepslobbyisten  

Op grond van de literatuur in paragraaf 4.6 was de verwachting dat er vijf verantwoordingsrelaties 

relevant zijn voor de beroepslobbyist: (1) het algehele publiek, (2) de organisatie waarin zij werken, 

(3) de beroepsgroep, (4) wet- en regelgeving, en (5) de betalende opdrachtgever. Na de data-analyse 

is gebleken dat er in totaal zeven verantwoordingsfora kunnen worden onderscheiden die wisselend 

relevant zijn. Namelijk (6) De politici, ambtenaren en bewindspersonen hierna de ‘beslissers’ en (7) 

De eigen moraal van de beroepslobbyist. In deze paragraaf zal worden toegelicht in welke mate 

beroepslobbyisten belang hechten aan de verschillende verantwoordingsfora.  

Om de prioritering van verschillende verantwoordingsfora te bepalen is allereerst aandacht besteed 

in de interviews aan ‘’het primaire forum’’ waar beroepslobbyisten zich op richten door hen 

rechtstreeks te vragen wat het belangrijkst forum voor hen is. Daarnaast is geanalyseerd in welke 

mate verschillende respondenten van dit onderzoek hebben aangegeven het gevoel te hebben dat 

het geleverde werk ‘is beoordeeld’ door een verantwoordingsfora. Ook is per verantwoordingsfora 

geanalyseerd welk belang de respondenten hecht aan het voldoen aan de verwachtingen vanuit 

verschillende verantwoordingsfora. Op basis van de frequentie waarbij bovenstaande bevindingen 

bij verschillende respondenten voor zijn gekomen, is de prioritering van de verschillende 

verantwoordingsfora vastgesteld. 

 

Bijna alle respondenten vinden de betalende opdrachtgever veruit het meest belangrijkste forum 

waar zij zich op richten. Beroepslobbyisten hebben het gevoel dat de opdrachtgever ‘meekijkt’ bij 

het werk van beroepslobbyisten, hen op dat werk beoordeelt en er zijn belangrijke verwachtingen 

vanuit opdrachtgevers over het werk van beroepslobbyisten (R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11, 

R12, R13, R14, R15).  

Daarnaast hebben ook de politici en ambtenaren, hierna ‘de beslissers’ belangrijke verwachtingen 

over het werk van beroepslobbyisten. Twee respondenten geven aan dat zij zich primair op ‘de 

beslissers’ richten in hun werkzaamheden (R1, R2). Beslissers hebben belangrijke verwachtingen over 

het werk van beroepslobbyisten en beroepslobbyisten worden er ook op afgerekend als ze niet aan 
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deze verwachtingen voldoen (R1 tot en met R16). In hoeverre er ook beoordeling door beslissers 

plaatsvindt, zijn de meningen verdeeld (R1 tot en met R16).  

Een opvallende bevinding bij de analyse van resultaten was dat veel respondenten tijdens de 

besproken casuïstiek vaak terugvielen op de woorden ‘’wel binnen mijn kaders’ (R1), ‘‘daar komt mijn 

eigen geweten in het geding’’ (R3), of ‘’daar is mijn ethisch kompas leidend’’ (R15). Ook deze 

bevindingen zijn meegenomen in de resultaten-analyse. Hier kwam uit, dat de normen en waarden 

van de lobbyist zelf een grote rol spelen in het al dan niet voldoen aan verwachtingen van allerlei 

verantwoordingsfora. Daarom vormen bovenstaande drie verantwoordingsfora (de betalende 

opdrachtgever, de beslissers en de eigen moraal van de beroepslobbyist) de primaire 

verantwoordingsfora voor de gevoelde verantwoording van beroepslobbyisten.  

 

De primaire verantwoordingsfora zijn dus de fora waarbij er continue ‘beoordeling’ plaatsvindt en 

waarvan alle respondenten hebben aangegeven dat de verantwoordingsfora continue 

consequenties hebben voor het handelen van beroepslobbyisten.  

 

Twee respondenten noemen de organisatie (R8, R9) als belangrijk verantwoordingsfora naast de 

opdrachtgever. Binnen de organisaties zijn er verwachtingen over werkprestaties en dat is ook waar 

beroepslobbyisten intern op beoordeeld worden (R3, R8, R9, R10, R11, R13, R14). Een belangrijk 

kenmerk van de geïnterviewde respondenten is dat veel van de geïnterviewde respondenten partner 

(R1, R3, R4, R5, R6, R11, R15, R16) of senior (R7, R13) zijn bij het PA-kantoor waar zij werken. Ook 

zijn twee respondenten zelfstandig ondernemer (R5, R6). De rest van de respondenten is Junior (R2, 

R8, R9, R10, R14). Dit heeft mogelijk invloed op dit deel van het resultatenhoofdstuk. Een respondent 

antwoordde bijvoorbeeld op de vraag ‘’wordt uw werk beoordeeld door de organisatie’’ met de 

woorden ‘’ ja, ik ben zelf degene die zou moeten beoordelen’’ (R16).  

De verwachtingen vanuit het publiek hebben invloed op het werk van de beroepslobbyisten in de 

mate waarin zij hun werk efficiënt kunnen doen. Beroepslobbyisten hebben alleen niet het gevoel 

dat zij in hun dagelijkse werkzaamheden ‘beoordeeld’ worden door het algehele publiek (R8, R10, 

R11, R13, R14, R15, R16).  

 

De secundaire verantwoordingsfora zijn dus de verantwoordingsfora die voor sommigen 

respondenten relevant zijn en kunnen in sommige situaties ook het handelen van beroepslobbyisten 

beïnvloeden.  

 

De beroepsgroep en juridische wet- en regelgeving zijn geen verantwoordingsfora die een 

‘controlerende’ of ‘beoordelende’ functie hebben in het dagelijkse werk van beroepslobbyisten. Veel 
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respondenten hechten uiteraard waarde aan de beroepsgroep en aan juridische wetgeving, maar de 

‘regels’ die hier uit voorkomen zijn voor hen meestal minder belangrijk in wat zij wel en niet doen, 

dan hun eigen morele standaarden. Zij beschouwen de regels en gedragscode eerder als een 

‘minimale norm’ waar je als beroepslobbyist vanzelfsprekend aan voldoet (R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, 

R8, R10, R11, R13, R14, R15).  

 

Deze fora beïnvloeden het handelen van beroepslobbyisten in de dagelijkse werkzaamheden niet. 

Daarom vormen deze fora tezamen de tertiaire gevoelde verantwoording.   

 

5.4 Tertiaire gevoelde verantwoording: De beroepsgroep en 

juridische regels 

Beroepslobbyisten in dit onderzoek ervaren weinig regels of dwingende eisen 

vanuit de beroepsgroep of juridische regels, anders dan de regels waar elke 

burger zich aan moet houden. De ‘regels’ die uit deze fora voorkomen zijn voor 

hen minder belangrijk, dan hun eigen morele standaarden (R1, R2, R3, R4, R5, 

R6, R7, R8, R10, R11, R13, R14, R15).  

 

In dit onderzoek was de verwachting dat juridische regels, zoals de kamerpas en het lobbyregister 

mogelijk effecten heeft op de (juridische) gevoelde verantwoording van beroepslobbyisten. Uit de 

data-analyse blijkt echter dat deze maatregelen voor hen niet relevant zijn. Door veel respondenten 

wordt de kamerpas en de lobbyparagraaf dan ook aangeduid als ‘symboolpolitiek’ en 

‘schijntransparantie’ (R1, R3, R5, R7, R11, R12).  

Een lobbyparagraaf werd altijd al toegevoegd bij wetsvoorstellen, nu wordt het alleen expliciet en 

lobbyparagraaf genoemd (R1, R3, R6, R7, R11, R12). Het lobbyregister en de kamerpas, daar staan 

veel van de grootste lobbyisten in Nederland niet eens in geregistreerd (R1, R5, R13). ‘Dus hoezo 

transparanter?’ (R1). Bovendien zijn het vooral Kamerleden, die na hun vertrek uit de kamer als 

Kamerlid hun kamerpas behouden en terugkeren als lobbyist, en van de Kamerpas profiteren (R12). 

Dan is er nog een cadeauregister van politici. “Ja en nu weet je zeker ook dat er een leuk baantje naar 

iemand is toegespeeld’’. Nee dát staat nou weer niet in dat cadeautjesregister (R12). Over het 

algemeen waren de respondenten zeer sceptisch over de tot nu toe genomen maatregelen om 

‘’lobby te reguleren’’ (R1, R3, R5, R6, R7, R11, R12).  

 

Respondent 11: ‘’Er 
zijn eigenlijk weinig 
regels waar je 
rechtstreeks als 
lobbyist mee te 
maken hebt, behalve 
de regels waar elke 
burger mee te maken 
heeft.’’ 
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Naast dat er juridische regels zijn voor transparantie, zoals het 

lobbyregister en de kamerpas zijn er ook algemene basisregels, die 

voor iedereen gelden en daarmee ook voor lobbyisten. Hieronder 

vallen regels als bijvoorbeeld: niemand omkopen, niemand onder 

druk zetten, en handelen binnen de grenzen van de wet. Volgens de 

respondenten in dit onderzoek is het tamelijk evident dat je je houdt 

aan de basisregels, net zoals dat elke burger dat doet (R7, R8, R9, R14, 

R15, R16). Daarnaast moet altijd binnen de grenzen van de wet 

gehandeld worden. Dus wanneer beroepslobbyisten informatie 

geven moet het juridisch gezien ook mogelijk en kloppend zijn (R1, 

R2, R3, R5, R7, R8, R9, R14, R15, R16). Verder ervaren de meeste 

respondenten weinig ‘regels’ over hun werk (R2, R4, R5, R6, R8, R9, R10, R11, R12, R16). 

 

Hetzelfde geldt voor de gedragscode van de BVPA. De meeste respondenten in dit onderzoek ervaren 

niet veel verwachtingen vanuit de gedragscode in hun dagelijkse werk (R1, R2, R3, R4, R5, R8, R9, 

R10, R13, R14, R15, R16). Zij zien deze eerder als een soort ‘minimale 

norm’ waar je als beroepslobbyist aan moet voldoen (R1 tot en met 

16). Veel respondenten geven aan dat de gedragscode ook aansluit op 

hun eigen normen en waarden (R1, R3, R5, R6, R13, R15).  

Een aantal respondenten geeft aan dat de beroepsgroep en de 

gedragscode nog wel in waarde mag toenemen ‘in de zin dat het echt 

heel erg is als je niet kan laten zien dat je bij de beroepsgroep hoort’ 

(R1) en dat er meer ‘constructieve discussies over ethische kwesties 

worden gevoerd’ (R3).  

Over het algemeen is het beeld dat de meeste respondenten niet veel 

’merken’ van het effect dat de beroepsgroep heeft op hun dagelijkse werkzaamheden (R1, R2, R3, 

R4, R5, R8, R9, R10, R13, R14, R15, R16) en dat zij de normen vanuit de beroepsgroep en gedragscode 

vanzelfsprekend en automatisch toepassen (R1, R2, R3, R4, R5, R8, R9, R10, R13, R14, R15, R16).  

 

De roep om transparantie zou wel invloed kunnen hebben op het werk van 

beroepslobbyisten maar dit zijn geen verwachtingen richting 

beroepslobbyisten (R11). Wel voorzien beroepslobbyisten nadelen als er 

meer transparantie is over bijvoorbeeld individuele opvattingen van 

ambtenaren of belanghebbenden binnen het ontwerptraject van beleid. 

Respondent 16: ‘’Om mijn 
opdrachtgever succesvol te laten 
zijn, is het van belang dat je in een 
maatschappelijke omgeving 
acteert en dat je je dus, heel 
simpel: aan de wet houdt. Maar 
dat is zo evident dat ik het raar 
vind dat je dat opschrijft. Ik zag 
dat ook bij de gedragscodes 
staan: ik verklaar me aan de wet 
te houden. Nou, dat vind ik zo 
raar. Wat mij betreft is het 
tamelijk evident dat je je aan de 
wet houdt. ‘’ 

 

Respondent 13: ‘’Misschien 
net zomin dat je in het verkeer 
de hele dag denkt: oh, dit zijn 
de regels. Die regels pas je 
min of meer automatisch toe 
en zo denk ik ook over de 
gedragscode in het verkeer 
van de lobby. In die zin je past 
het eigenlijk onbewust toe. Je 
bent onbewust bekwaam zal 
ik maar zeggen.’’ 

Respondent 1: ‘’Waarin 
hij (een hoogleraar) 
ervoor pleit om alle 
beleidsprocessen 
helemaal openbaar te 
doen. Maar daarmee 
smoor je ook alle 
creatieve, ongebaande 
paden.’’ 
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Meer transparantie zou het lastiger maken om de discussie met elkaar te voeren en belemmert 

mogelijk de vrije gedachtevorming (R1, R3, R5, R6, R12, R13, R15, R16).  

Een ander nadelig gevolg van het lobbyregister zou kunnen zijn dat ambtenaren bepaalde gesprekken 

afhouden, of dat ze buiten het zicht afspreken (R3, R11, R12). Dit wordt ook wel de transparantie 

paradox genoemd (R11): De enige weg naar meer acceptatie van lobby en het tegengaan van 

‘excessen’ die onverantwoord zijn binnen 

lobby, is meer transparantie (R9, R3, R12, 

R15). Maar aan de andere kant kan juist deze 

transparantie er voor zorgen dat lobbyisten 

en ambtenaren minder snel in de 

openbaarheid afspreken omdat ze op hun 

hoede moeten zijn dat activiteiten ‘verkeerd’ 

geframed worden (R3, R11, R12, R15).  

 

5.5 Secundaire gevoelde verantwoording: De organisatie en het 

publiek  

Uit het onderzoek komen de organisatie waarin beroepslobbyisten 

werken en het algehele publiek als de secundaire verantwoordingsfora 

naar voren. Het verschil met de tertiaire is dat deze 

verantwoordingsfora in sommige gevallen beroepslobbyisten 

beoordelen en in sommige gevallen het handelen sturen, terwijl de 

tertiaire verantwoording vrijwel geen effect heeft op de dagelijkse 

werkzaamheden van beroepslobbyisten.  

Twee respondenten noemen de organisatie, naast de opdrachtgever 

(R8, R9) als belangrijkste verantwoordingsfora (R8, R9). Binnen de 

organisaties zijn er verwachtingen over werkprestaties en dat is ook 

waar beroepslobbyisten intern op beoordeeld worden (R3, R8, R9, R10, 

R11, R13, R14). Verder ervaren de respondenten over het algemeen 

veel autonomie en weinig eisen vanuit verantwoording van de organisatie (R1 tot een met R16) 

De verwachtingen vanuit het publiek kunnen invloed hebben op het werk van de beroepslobbyist, 

en in de mate waarin zij hun werk efficiënt kunnen doen. Beroepslobbyisten hebben echter niet het 

gevoel dat zij in hun dagelijkse werkzaamheden ‘beoordeeld’ worden door het algehele publiek (R8, 

R10, R11, R13, R14, R15, R16).  

 

Respondent 3: ‘’Dus als het beter voor de ambtenaar is 
dat er geen lobbyisten in het register staan. (..) Spreken ze 
of buiten het zicht af: dan zit je ja, ik ken die ambtenaar, 
dan spreken we ergens (in de stad) af of kom ik hem 
toevallig bij het voetbalveld tegen. Dan hoeven we het 
niet op te schrijven. Dus dan is het eigenlijk nog minder 
transparant. Of die ambtenaar gaat wenselijk gedrag 
vertonen en gaat alleen afspreken met wie die wil en haalt 
de maatschappelijke werkelijkheid niet binnen.’’ 

 

Respondent 14: ‘’Nou ja, ik 
richt me niet direct op de 
organisatie. In het spel ben ik 
een persoon die mijn 
organisatie vertegenwoordigt 
(…) En ja, natuurlijk hou ik 
rekening met, hoe wij dingen 
doen en wat wij achten dat 
goed en niet goed is, maar dat 
is meer ongeschreven. En daar 
heb je ook op een gegeven 
moment wel gevoel bij. En als 
je er over twijfelt dan bel je 
met iemand zegt van goh doen 
we dit of niet?’’ 
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5.5.1 hiërarchische verantwoording: De organisatie 

De bevindingen die eerder zijn beschreven (zie figuur 3) over de rol van de organisatie en de 

hiërarchische verantwoording van beroepslobbyisten komen overeen met de resultaten van dit 

onderzoek. Binnen de organisaties zijn er verwachtingen over werkprestaties (R3, R8, R9, R10, R11, 

R13, R14). Ook speelt samenwerking met collega’s vaak een rol in hoe beroepslobbyisten omgaan 

met verschillende verwachtingen (R8, R9, R10). Alle respondenten vinden beoordeling door 

organisaties legitiem en vinden dat organisaties ook over voldoende deskundigheid beschikken (R8, 

R9, R10, R11, R13, R14).  

 

Verwachtingen en gevolgen voor handelen 

De verwachtingen over de prestaties van het werk gaan voornamelijk over inspanning en minder over 

resultaat (R11). De beoordeling vindt vooral plaats aan de hand van de kwaliteit van adviezen. Ook 

wordt vanuit de organisatie verwacht dat alles op alles wordt gezet om het best mogelijke resultaat 

in het lobbytraject te behalen (R2, R7, R11, R12) 

Sommige respondenten geven aan dat ze ook met KPI’s of jaarplannen werken (R7, R11, R12) om 

inzichtelijk te maken hoe er gepresteerd is.  

Daarnaast verwachten organisaties ook dat beroepslobbyisten in 

lijn met de gedragscode vanuit de BVPA of van de organisatie 

handelen (R2, R3, R4, R6, R7, R8, R10, R11, R13, R14, R15, R16) en 

dat beroepslobbyisten dat ook duidelijk maken aan de 

opdrachtgevers (R2, R8, R9, R10, R14). 

Ook het overleggen met collega’s speelt een belangrijke rol in 

afwegingen die gemaakt worden binnen het werk van 

beroepslobbyisten (R8, R9. R10, R11, R13, R14) en een aantal 

respondenten geeft aan dat de organisatie er veel 

belang aan hecht dat iedereen op kantoor zich 

kan vinden in de opdrachtgevers waarvoor zij 

werken (R3, R9). Verder geeft een aantal 

respondenten aan intern een gedragscode te 

hebben en dat ze er veel mee bezig zijn met 

‘verantwoord lobbyen’ binnen de organisatie (R8, 

R9, R10). Besproken wordt bijvoorbeeld hoe om 

te gaan met verschillende ethische dilemma’s rondom lobbyen (R8, R10) of er worden podcasts 

ogenomen of blogs geschreven over wat zij zoal doen (R10). Naast dat hiermee zichtbaar wordt hoe 

de organisatie haar werk doet (R8, R10) bestaat ook de hoop dat dit een positieve ‘weerslag heeft op 

Respondent 9: ‘’We hadden in ons 
oude kantoor letterlijk een bel in de 
gang hangen. En als er dan ‘new 
business’ binnenkwam, waarvan wij 
dachten dit zou in het traject voor 
moeilijke situaties voor ons kunnen 
zorgen. Willen wij hier wel voor 
werken? Dan trokken we aan die 
bel en dan gingen we in gesprek 
met elkaar. ‘’ 

Respondent 8: ‘’Je hebt de schijn een beetje tegen 
je, dus je wil alles netjes en goed doen. We doen 
ook oprecht altijd alles netjes en goed. Maar je wil 
daar ook actief mee bezig zijn, dat als iemand 
vragen stelt, dat je dat wel goed weet te 
beantwoorden. Dat daar duidelijkheid over is en 
dat er geen vaagheid of schimmigheid ontstaat. 
Daar moet je soms wat harder aan werken dan in 
andere beroepsgroepen.’’ 
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de rest van de beroepsgroep en dat mensen daardoor lobbyisten in het algemeen beter gaan 

beschouwen’ (R8).  

 

5.5.2 Maatschappelijke verantwoording: Het algehele publiek 

Het algehele publiek heeft over het algemeen een slecht beeld van lobby. Echter, in de dagelijkse 

praktijk ervaren beroepslobbyisten ‘geen druk’ of eisen vanuit het publiek, tenzij zij moeten 

opletten omdat zaken negatief geframed kunnen worden en zij een potentieel reputatie risico 

lopen. 

 
Het algehele publiek heeft gevolgen voor de 

mate waarin beroepslobbyisten hun werk 

efficiënt kunnen doen en of een lobbystrategie 

al dan niet ‘slaagt’. De verwachting vanuit dit 

onderzoek, dat het publiek beroepslobbyisten 

mogelijk zou beoordelen op ‘een 

verantwoorde’ lobby, wordt niet bevestigd 

door de respondenten in dit onderzoek. In de 

dagelijkse werkzaamheden ervaren de 

respondenten weinig beoordeling door het 

publiek.  

Respondent 8: ‘’Elke keer als er iets van een 
akkefietje is, dan doen ze alsof dat 
representatief is voor de hele sector ‘’van 
zie je wel en nu komen we erachter’’.  
En ja, soms gebeurt er iets ‘spannends’ en 
dan wordt dat uitgelicht maar dat is totaal 
niet exemplarisch voor het vak of het 
dagelijkse werk. Dat zijn de 
uitzonderingsgevallen waar het mis gaat. 
En dan is het terecht dat dat ook groot 
wordt aangekaart. Ik bedoel, daar is onze 
media voor en ik ben blij dat het ze lukt om 
af en toe dingen boven tafel te halen die 
niet kloppen. 
Maar dat zijn geen dingen waar ik mij op 
dagelijkse basis mee bezighoud en ik voel 
me ook niet aangesproken. In zijn 
algemeenheid vind ik het wel belangrijk dat 
ze een goed beeld van ons hebben, maar als 
specifieke verslaggevers weer op een 
bepaalde manier een verhaal neerzetten, 
dan denk ik, ja, zo gaat dat. Dat verkoopt 
nu eenmaal kranten.’’ 
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Aldus wordt het negatieve sentiment 

onder het publiek en de publieke opinie 

over het algemeen minder belangrijk 

gevonden door de meeste respondenten 

in dit onderzoek, tenzij het een rol kan 

spelen in het al dan niet laten slagen van 

een lobbydoel (R8, R10, R11, R13, R14, 

R15, R16).  

 

Verder was de verwachting in dit 

onderzoek dat NGO’s, de media, en in de 

breedste zin van het woord ‘de publieke 

opinie’ lobbyisten onder druk zet om zich 

in te zetten voor een (maatschappelijk) 

verantwoorde lobby. Volgens Lowery 

(2014) is de reputatie van de lobby bij het 

publiek en hoe er wordt omgegaan met 

maatschappelijke belangen een 

fundamentele vereiste voor een 

succesvolle lobby. Respondenten in dit 

onderzoek onderschrijven dit beeld (R2, R4, R7, R8, R12, R15). Een belang moet doorgaans wel aan 

een maatschappelijk doel verbonden zijn, wil je effectief kunnen lobbyen, anders hoef je eigenlijk 

niet langs te komen bij de beslissers (R3, R9, R10, R15). Hier zal in de laatste paragraaf dieper op in 

worden gegaan.  

 

Verwachtingen en gevolgen voor het handelen 

Het publiek verwacht rondom het lobbyproces vooral schimmigheid (R1, R3, R5, R7, R8, R9, R11, R12, 

R14, R15, R16). Vaak weet de media ‘dat er bepaalde dingen spelen’ en dan verwachten ze vaak ‘dat 

er nog allemaal dingen achter schuilen’ (R8) die er helemaal niet achter zitten, omdat ervan wordt 

uitgegaan ‘dat er iets niet pluis is’ en omdat de media ook een belang heeft om een ‘spannend’ (R3, 

R8) artikel te schrijven, geeft de media vaak een eenzijdig beeld van lobby (R3, R4, R5, R7, R8, R10, 

R12, R15). Over het algemeen zijn beroepslobbyisten hierdoor bewuster van hun gedrag door 

bijvoorbeeld voorzichtig te zijn met woordgebruik en hetgeen ze openbaar maken. Ook zijn 

beroepslobbyisten ‘voorzichtiger als zij opdrachtgevers uit het bedrijfsleven adviseren dan als zij een 

Respondent 14: ‘’Het maakt me niet veel uit wat 
mensen in de samenleving over lobby zeggen. Weinig 
mensen weten hoe het in politiek Den Haag werkt 
maar schreeuwen wel erg hard dat de grote bedrijven 
te veel invloed hebben. Er stond laatst bijvoorbeeld 
een stuk in de krant: minister rolt de rode loper uit 
voor CEO. Dit is controversieel en scoort lekker, maar 
ik word er wel een beetje moe van. Over het 
algemeen sta je als groot bedrijf eerder op 
achterstand dan op voorsprong; het zijn vaak juist de 
kleine feel good-initiatieven die vaker op steun 
mogen rekenen van de politiek. Overigens om hele 
logische redenen: een Kamerlid of bewindspersoon 
scoort liever met een mooi verhaal, dan met een 
verhaal over een grote en onpersoonlijke 
multinational die enkel aan winst lijkt te denken.(...) 
Goede doelen zijn bijvoorbeeld een van de krachtigste 
lobbyorganisaties, maar daar wordt weinig over 
gesproken. Incidenten als de dividendbelasting doen 
vermoeden dat de politiek zwicht voor het 
bedrijfsleven, maar laten we niet vergeten dat daar 
vaak legitieme redenen voor zijn zoals buitenlandse 
handel, werkgelegenheid en het vestigingsklimaat. 
De gedachte dat een groot bedrijf op de koffie komt 
bij een minister en in een kwartiertje allerlei 
vrijstellingen binnenharkt klopt gewoon niet. ‘’ 
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goed doel of een NGO adviseren (R2, R4, R7, R8, R12, R15). ‘NGO’s zijn nu eenmaal veel aaibaarder’ 

(R4).   

Logischerwijs is het lastiger om te lobbyen voor onderwerpen die gevoelig liggen dan voor 

onderwerpen waarbij je het publieke sentiment mee hebt. Kamerleden zijn vaak terughoudender om 

met deze partijen in gesprek te gaan, deels omdat deze 

gesprekken altijd negatief geframed kunnen worden door de 

media (Timmermans 2019, p.20, R3, R4, R7, R15). Dit kan als 

gevolg hebben dat beroepslobbyisten minder in de openbaarheid 

opereren ‘omdat kleine dingen opeens heel groot kunnen 

worden’ (R11). Er wordt bijvoorbeeld eerder met 

beleidsmedewerkers op het ministerie gesproken en de media 

wordt minder snel opgezocht wanneer een gevoelig onderwerp 

ligt (R2, R3, R11, R12).  

Ook geven beroepslobbyisten aan dat meer transparantie er toe bij zou kunnen dragen dat 

gesprekken juist meer in de achterkamertjes plaatsvinden (R1, R11, R12). Aan de andere kant geeft 

een respondent aan dat als ‘helder is, dat er veel speelt in de media het beter is juist alles op tafel te 

leggen, om ‘zo te bewijzen dat er niks te verbergen is’ (R1).  

 

5.5.3 Concluderend  

De tertiaire verantwoording, de gedragscode van de BVPA en de juridische basisregels komen dus 

overeen met de kaders die beroepslobbyisten binnen hun werkzaamheden vanzelfsprekend in acht 

nemen.  

De secundaire gevoelde verantwoording, het publiek en de organisatie stuurt in sommige gevallen 

het handelen van beroepslobbyisten. Binnen de organisatie gaan de verwachtingen met name over 

het geleverde werk en de bereidheid is hoog om aan die verwachtingen te voldoen. Het publiek 

beoordeelt het werk van beroepslobbyisten niet maar kan wel invloed hebben op het handelen van 

beroepslobbyisten, in de zin dat beroepslobbyisten voorzichtig zijn met woordgebruik en de 

informatie die zij openbaar maken om reputatierisico’s bij het publiek ten allen tijden te 

voorkomen.  

 

5.6 Primaire verantwoording: de betalende opdrachtgever, de 

beslissers en de eigen moraal 

Uit het onderzoek komen de opdrachtgever, de beslissers en de eigen moraal als de primaire 

verantwoordingsfora naar voren. Het verschil is dat de secundaire verantwoordingsfora in sommige 

Respondent 3: ‘’Want je hebt 
natuurlijk de publiciteit, de 
publieke arena. Dan stel je jezelf 
de vraag: Is wat wij doen uit te 
leggen? Verdraagt dat het 
daglicht? Want als we dat niet 
doen, dan lekt dat uit en dan heb 
je een reputatierisico en word je 
veel moeilijker ingehuurd.’’ 
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gevallen beroepslobbyisten beoordelen en in sommige gevallen het handelen sturen, terwijl de 

primaire verantwoordingsfora het werk structureel beoordelen en continue invloed hebben op het 

handelen van beroepslobbyisten.  

 

 5.6.1 Marktverantwoording: de betalende opdrachtgever 

Zoals in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk is beschreven vormen de opdrachtgevers het primaire 

verantwoordingsforum. Beroepslobbyisten hebben het gevoel dat de opdrachtgever ‘meekijkt’ en er 

zijn verwachtingen over de prestaties van werk waar beroepslobbyisten op beoordeeld worden (R3, 

R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11, R12, R13, R14, R15).  

De bereidheid om te voldoen aan verwachtingen vanuit opdrachtgevers is hoog omdat 

lobbykantoren bestaan dankzij de opdrachtgevers (R5, R7, R10, R11, R13, R14, R15, R16). Dit komt 

overeen met de verwachting van dit onderzoek (zie figuur 3).  

 

Legitimiteit en deskundigheid  

Alle respondenten vinden het legitiem dat de opdrachtgever hen 

beoordeelt op hun werk. Actoren vinden het juist dat zij beoordeeld 

worden door dit verantwoordingsforum en vinden de mening van 

de opdrachtgever over het werk belangrijk. Ook willen ze in 

principe graag aan verwachtingen voldoen (R1 tot en met 12). Dit 

komt overeen met de literatuur over gevoelde verantwoording, 

waaruit bleek dat wanneer actoren de legitimiteit van een 

verantwoordingsforum onderscheiden, de bereidheid hoog is om 

aan verwachtingen te voldoen (Alekovska et al., 2020; Overman et 

al., 2020).  

De opdrachtgever beschikt echter niet altijd over voldoende expertise om ook een goed oordeel te 

kunnen vellen. In hoeverre opdrachtgevers over expertise beschikken om de werkzaamheden van 

beroepslobbyisten te beoordelen verschilt per opdrachtgever (R1 R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, 

R11, R13, R14, R15).  

 

Irreële verwachtingen en gevolgen voor het handelen 

In sommige gevallen heeft de opdrachtgever een 

stereotype beeld van lobby (R3, R7, R11, R13, R14, R15, 

R16). Zij hebben bijvoorbeeld het beeld dat ze het met ‘een 

telefoontje naar een belangrijke minister’ wel kunnen 

regelen (R3, R7, R11, R15). 

Respondent 5: ‘’Ja, natuurlijk 
(is het legitiem), uiteindelijk 
value for money. Ik bedoel, ze 
investeren daar ook geld in. 
Natuurlijk mogen ze dat 
beoordelen. Je moet alleen 
altijd kijken: hoe kun je 
resultaten meten? Kijk, je kan 
mij niet beoordelen op het feit 
of een wet wel of niet wordt 
aangenomen. ‘’ 
 

 

Respondent 14: ‘’Verwachtingen van 
opdrachtgevers kunnen vaak een beetje 
irreëel zijn. (..) Het is een beetje de running 
gag onder lobbyisten: ‘’Geef mij een 
halfuurtje met Rutte, en ik regel het.’’ 
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Een respondent had zelfs een keer te maken met een opdrachtgever die dacht dat hij het na een 

(toevallig) fietstochtje met een belangrijke minister het wel had geregeld (R7). 

Sommige opdrachtgevers zijn door het beeld dat zij hebben 

sneller geneigd om voor lobbykantoren te kiezen die zeggen dat 

ze belangrijke politici en ambtenaren persoonlijk kennen. Het 

tegengestelde is waar volgens deze lobbyisten ‘Als je toevallig 

met Mark Rutte in het hockeyteam zit, zal hij juist eerder op zijn 

hoede zijn om met je te praten’’ (R11).  

De meeste respondenten gaan met deze irreële verwachtingen 

om door voor de aanvaarding van de opdracht de verwachtingen 

van opdrachtgevers al ‘ te managen’ of ‘bij te stellen’ (R1, R3, R4, 

R5, R7, R8, R9, R10, R13, R14, R15, R16). Dat begint bij de 

verwachting vanuit opdrachtgevers dat zij beroepslobbyisten 

graag willen beoordelen op de resultaten die geboekt zijn (R3, R5, 

R9, R10, R11, R12, R13, R15, R16). Een primaire reactie van 

opdrachtgevers is dan ‘regel het!’ en dan nog liever ‘vandaag dan 

morgen’ (R5). De rol van beroepslobbyisten is dan vooral om uit 

te leggen dat het een ‘proces is’ dat er ook andere belanghebbenden in het spel zijn en dat het 

misschien zelfs niet meer te regelen valt in het huidige kabinet, maar dat ze tot het volgende kabinet 

moeten wachten (R3, R14, R15). Dan moeten ze uitleggen dat ‘het resultaat niet altijd heel tastbaar 

is, en dat het lobbytraject bestaat uit kleine stapjes’ (R11).  

Soms is het ook beter om ‘helemaal niks te doen’ omdat het niet de juiste tijd is om te gaan lobbyen 

voor een bepaald onderwerp. Dat is vaak extra lastig, omdat opdrachtgevers vaak direct actie willen 

ondernemen wanneer ze een extern lobby-kantoor inhuren 

(R14, R3, R14). 

Over het algemeen is de bevinding dat beroepslobbyisten 

aan de opdrachtgevers duidelijk maken dat ze een 

inspanningsverplichting hebben om de opdrachtgever zo 

goed mogelijk te ondersteunen en te adviseren in het 

lobbyproces, maar dat zij geen resultaatverplichting 

aangaan (R3, R4, R5, R7, R8, R9, R10, R11, R13, R14, R15, 

R16). Dit is niet altijd in lijn met wat de opdrachtgever van 

hen vraagt. Sommige respondenten hebben wel eens 

meegemaakt dat zij een erg lucratief voorstel kregen voor 

een lobbytraject op basis van de ‘no cure no pay’ methode 

Respondent 3: ‘’De opdrachtgever 
heeft vaak nog weinig kaas 
gegeten van deze tak van sport. 
Dan wint vaak het bureau dat zegt 
van ja ik ken hem nog uit mijn 
jaarclub, deze goede contacten 
kennen we en we kunnen u zo in 
contact brengen met de minister. 
Dat kantoor wint het vaak van 
degene die zegt: nou, ja, ga eerst je 
doelgroep bepalen, ga kijken waar 
je moet zijn, en in welk stadium het 
beleidstraject zit, volgens mij 
moeten we nu bij de ambtelijke 
kant van de inspectie Zuid-Holland 
zijn. Dat klinkt een stuk minder 
sexy. En dan denken ze: ja, ja, 
weten deze lui het wel echt? Terwijl 
dat de bureaus zijn die je zou 
moeten hebben. ‘’ 

 

Respondent 13: ‘’Wij moeten ook eerlijk 
zijn over de kansen naar klanten toe. En 
dan zeggen we: wij gaan een 
inspanningsverplichting aan, maar geen 
resultaatsverplichting. (…) We hebben wel 
eens meegemaakt dat klanten zeggen van 
goh kunnen we een deal maken, dat we 
jullie betalen naar wat het resultaat is, 
maar dat is eigenlijk helemaal geen 
dilemma, want het antwoord is gewoon 
nee. (…) We hebben wel een eigen klanten 
evaluatietool die we periodiek inzetten om 
te vragen: voldoen we aan die 
verwachtingen en wat kan beter? En waar 
zijn jullie meer en minder tevreden over?’’ 
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(R11, R13, R16). Zij geven aan dat hier nooit op in gaan, omdat je dan te erg gefocust bent op het 

‘korte termijn’ resultaat (R11) wat niet per se effectief hoeft te zijn op de lange termijn en omdat ‘het 

belang van de opdrachtgever opeens het belang van de beroepslobbyist wordt’ (R10), hetgeen 

mogelijk een perverse prikkel zou kunnen zijn in het lobbytraject om dingen te doen die zij normaal 

niet zouden doen (R10).  

 

Over het algemeen worden irreële verwachtingen vanuit opdrachtgevers gemanaged, zo geven de 

beroepslobbyisten aan, door goed uit te leggen wat ze doen en waarom een bepaalde ‘lobbyroute’ 

(R1) het beste past om het belang van de opdrachtgever te 

behartigen (R1, R2, R3, R4, R5, R7, R8, R10, R11, R13, R14, R14, 

R16). Daarbij maken beroepslobbyisten ook duidelijk waar zij wél 

op beoordeeld kunnen worden. Ze maken bijvoorbeeld samen met 

de opdrachtgever een inschatting wat de invloed is die ze zouden 

kunnen hebben op een beleidsuitkomst (R5), ze houden wekelijks 

of maandelijkse evaluatiegesprekken (R12, R1), of er wordt een 

inschatting gemaakt over de tijdsduur van het traject, waarmee ze 

‘de verwachtingen over de maakbaarheid van het politieke spel temperen’ (R15). Een respondent 

geeft zelfs aan dat hij de opdrachtgever achteraf zijn werk laat beoordelen met een cijfer. Op basis 

van dat cijfer kan de klant een extra bonus betalen voor het werk dat er is geleverd (R16). Verder 

wordt duidelijk gemaakt, dat de opdrachtgevers het werk wel kan beoordelen aan de hand van 

inhoudelijke standaarden zoals ‘de structuur en kwaliteit van het advies’ (R12). Ook komt het voor 

dat respondenten (deels) aan de irreële verwachtingen van de opdrachtgever over het werk voldoen, 

in de zin dat ze laten doorschemeren dat ze wel aan die irreële of ineffectieve verwachtingen zouden 

kunnen voldoen (R3, R8). Ze maken bijvoorbeeld een paar afspraken, ‘quick wins’ voor de 

opdrachtgever (omdat de opdrachtgever dat graag wil) terwijl ze zelf niet per se overtuigd zijn van 

het nut ervan (R8). Dit heeft dan echter betrekking op een zeer beperkt onderdeel van het hele Public 

Affairs traject (R8).  

Ook kan er worden aangegeven dat zij wel degelijk over de contacten beschikken, waar de klant vaak 

veel belang aan hecht, maar dat ze ‘op iets anders in moeten zetten’ (R3). Andere voorbeelden van 

het meebewegen met de opdrachtgever zijn het op verzoek van de opdrachtgever al dan niet 

opnemen van iets kleins in een positionpaper (R10), het aanbieden van een petitie (R11) of het sturen 

van brieven naar de kabinetsformateurs (R3, R11). Het komt dus voor dat de beroepslobbyist 

meebeweegt met verwachtingen vanuit de opdrachtgever ook al is de adviseur niet of in mindere 

mate overtuigd van het nut er van (R3, R8, R11). Soms wordt ook aangegeven dat het doel kan zijn 

Respondent 11: ‘’ Een brief aan de 
formateur, die verdwijnt ongelezen 
in de la. Dus je moet wat creatievere 
manieren bedenken. Maar ja, 
iedereen wil een brief aan de 
formateurs geven. Dus ja die 
brieven naar de formateurs is een 
riedeltje waar je op één of andere 
manier niet onderuit komt.’’  
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om de achterban tevreden te houden. Met een artikel in de krant wordt er niet altijd direct 

dossierwinst behaalt, maar de achterban ‘ziet wel dat er iets gebeurt’ (R1, R3, R15). 

 

Conflicterende verwachtingen  

Elf beroepslobbyisten geven aan dat er wel eens sprake is geweest van conflicterende verwachtingen 

tussen hetgeen de opdrachtgever verwacht en de lobbyist wil doen (R1, R3, R5, R8, R9, R10, R11, 

R12, R13, R14, R16). Al met al geldt dat beroepslobbyisten dan altijd proberen om de opdrachtgever 

‘het goede te laten doen’ (R9) en om de strategie op te volgen die de beroepslobbyist adviseert (R9). 

Soms weet de beroepslobbyist de opdrachtgever te overtuigen, in 

andere gevallen komen ze tot een middenweg en weer in andere 

gevallen halen ze ‘professioneel hun schouders op’ (R7) waarna de 

opdrachtgever de route volgt die zij zelf willen (R1, R3, R5, R8, R10, 

R11, R12, R13, R14, R16).  

Het komt ook voor dat het advies van de beroepslobbyist en de 

stappen die opdrachtgever wil nemen zo ver uit elkaar ligt dat 

beroepslobbyisten besluiten om te stoppen met werken voor de 

opdrachtgever (R3, R5, R14, R15 R16). Het gaat dan bijvoorbeeld 

om een ‘lobby style’ die niet bij hen past (R15, R3, R14, R15). Ook kan het gaan over ethische kwesties 

zoals het lekken van informatie (R11), het geven van foute informatie (R3, R15) of het niet opvolgen 

van wet- en regelgeving (R16).  

Respondent 5: ‘’Dan kun je twee 
afwegingen maken: dan loop je er 
in en dan heb ik je er voor 
gewaarschuwd en dan ruim ik 
daarna de scherven wel weer op. 
Of je zegt nou weet je, als je 
rechtdoor wil lopen, dan ben je 
gewoon suïcide aan het plegen. 
Veel plezier ermee, maar dan zoek 
je maar iemand anders om je te 
helpen.‘’ 
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Deze activiteiten zijn dan strijdig met de gedragscode, 

wet- en regelgeving, de eigen normen en waarden van 

de lobbyist, maar ook met wat de beslissers 

verwachten dat lobbyisten wel en niet doen in hun 

werk. Daarmee zouden deze handelingen dus ook een 

effectieve lobby in de weg staan.  

 

Concluderend 

Al met al proberen beroepslobbyisten te voorkomen 

om voor deze dilemma’s komen te staan door goed 

duidelijk te maken hoe zij te werk gaan en wat ze wel 

en niet doen (R1, R2, R3, R4, R7, R10, R11, R13, R14, 

R15, R16). Ook kan de uitstraling van het bureau 

ervoor zorgen dat bepaalde opdrachtgevers op 

voorhand al niet worden aangetrokken (R9). 

Een aantal respondenten geven aan dat ook de 

gedragscode van de beroepsgroep kan dienen om op 

terug te vallen, in de zin dat zij met de gedragscode duidelijk maken dat wat de opdrachtgever vraagt 

in strijd is met de gedragscode, en dat dit dus niet is hoe lobbyisten te werk gaan (R6, R11, R15). 

Tot slot kunnen ook beslissers een rol spelen bij het temperen van verwachtingen vanuit 

opdrachtgevers. Een Kamerlid zei bijvoorbeeld een keer tegen een opdrachtgever: ‘’Ik ga jullie helpen 

met het openbaar maken van een aantal documenten, maar je moet wel weten dat jouw onderwerp 

niemand in Den Haag een fuck interesseert ‘’ (R14). Dit helpt om de opdrachtgever een realistischer 

beeld van de situatie te geven. Andere verantwoordingsfora spelen dus ook een rol in het temperen 

van de verwachtingen van de opdrachtgevers en in het omgaan met conflicterende verwachtingen 

of dilemma’s van beroepslobbyisten. Hier zal in de volgende paragrafen dieper op in worden gegaan.  

 

5.6.2 De beslissers: politici en ambtenaren en bewindspersonen 

Beslissers kunnen het werk van beroepslobbyisten beoordelen, in de zin dat zij al dan niet de 

informatie van beroepslobbyisten gebruiken bij beleidskeuzes. Op basis van welke maatstaven vindt 

er een beoordeling plaats?  

Ook de beslissers hebben verwachtingen over wat beroepslobbyisten wel en niet zouden moeten 

doen. De bereidheid om aan de verwachtingen van de beslissers te voldoen is groot, omdat het niet 

handelen in lijn met deze verwachtingen een effectieve lobby in de weg staat (R3, R6, R11, R14, R15, 

R16). Daarbij is ook het behouden van goede contacten met de beslissers voor beroepslobbyisten 

Respondent 3: ‘’Als je inderdaad lange termijn 
‘license to operate’ in Amsterdam en 
Nederland wil krijgen, dan moet je iets 
maatschappelijks op gaan stellen. Dus je zou je 
medewerkers wat meer moeten betalen, je 
moet naar de gemeente toe gaan om te kijken 
wat zijn jullie problemen (met het bedrijf)? en 
hoe kun je daar een oplossing voor vinden? En 
dan krijg je op langere termijn betere 
winstgevendheid en een stevigere bodem in de 
Nederlandse maatschappij. Kijk, als dan het 
hoofdkantoor in Amerika komt, nee, we willen 
gewoon het volgende kwartaal dat we meer 
winstgevendheid hebben. Dus betaal die 
medewerkers nog minder. Wals over de 
gemeente heen. Dan zeggen we: ja, je volgt 
ons advies niet op, dat is je goed recht. Maar 
nu kunnen we je heel moeilijk helpen, want je 
gaat niet doen wat wij zouden zeggen dat 
verstandig is, zowel maatschappelijk als voor 
de lange termijn winst, ja, dan kun je de 
opdrachtgever beter loslaten. Dat gebeurt 
ook.’’ 
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van cruciaal belang om de lobbystrategie te laten slagen, en om de toekomstige positie bij beslissers 

te behouden (R2, R3, R7, R12, R14, R16). Twee respondenten geven aan dat de beslissers zelfs de 

belangrijkste zijn en zij zich primair op de beslissers richten in hun werk (R1, R2). De mening over de 

mate waarin beslissers het werk van beroepslobbyisten beoordelen, is verdeeld. Vijf respondenten 

geven aan dat ze niet het gevoel hebben dat hun werk wordt ‘beoordeeld’ door de beslissers (R2, R4, 

R8, R10, R12). Negen respondenten geven aan dat ze wel het gevoel hebben dat beslissers hun werk 

in sommige gevallen beoordelen (R1, R3, R5, R6, R7, R13, R14, R15, R16), en twee respondenten (R9, 

R11) geven aan dat zij eigenlijk niet zo goed weten of beslissers dit doen, maar dat het wel goed zou 

zijn áls beslissers dit zouden doen.  

 

Legitimiteit en deskundigheid 

De meeste respondenten vinden het dan ook legitiem dat beslissers hun werk 

beoordelen (R1, R3, R5, R7, R13, R14, R15, R16). Sterker nog, respondenten 

geven aan dat ze het ook de verantwoordelijkheid vinden van beslissers, in het 

bijzonder Kamerleden, om informatie die wordt gegeven te ‘beoordelen’ en 

niet ‘klakkeloos over te nemen’ (R5) of ‘voor zoete koek te slikken’ (R13). Een 

respondent geeft aan dat hij zelfs af en toe ‘een domme verschrijving’ in zijn 

stuk verwerkt om na te gaan of beslissers zijn stukken daadwerkelijk gelezen 

hebben (R5).  

De ’toetssteen’ op basis waarvan beroepslobbyisten worden beoordeeld is vooral of Kamerleden al 

dan niet ‘iets doen’ met de informatie in het kader van de beleidskeuzes die worden gemaakt en of 

ze de beroepslobbyist al dan niet nog een keer willen zien (R2, R3, R7, R12, R14, R16).  

Over het algemeen geven respondenten aan dat Kamerleden voldoende kennis hebben en snappen 

wat het werk van beroepslobbyisten inhoudt (R1 tot en met R16). Daarentegen hebben niet altijd 

alle Kamerleden voldoende dossierkennis om de informatie adequaat te beoordelen (R1, R2, R4, R5, 

R7, R8, R10, R12, R13, R14).  

 

Verwachtingen en gevolgen voor het handelen 

De verwachtingen vanuit beslissers zijn vrij voor de hand liggend en houden ook nauw verband met 

de definitie van een verantwoorde lobby. Binnen deze definitie, gebaseerd op de gedragscodes van 

de BVPA staat het “open zijn over de eigen positie, correcte informatie aanleveren en geen 

conflicterende belangen behartigen of vertrouwelijke informatie verspreiden” centraal (BVPA, 2021). 

Deze maatstaven staan ook in de verwachtingen vanuit de beslissers over het werk van 

beroepslobbyisten centraal (R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R11, R13, R14, R15, R16). Door veel 

Respondent 14: 
‘’Kamerleden krijgen 
100 e-mails per dag en 
als jij er dan tussendoor 
glipt, dan word je op die 
manier beoordeeld, en 
dan kun je een resultaat 
aan je opdrachtgever 
laten zien wat dat 
betreft.’’ 
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respondenten worden deze verwachtingen aangeduid als algemeen maatschappelijk geldende 

normen, die uiteraard ook voor beroepslobbyisten gelden (R1, R2, R5, R6, R7, R13, R14, R15).  

 

Ten eerste verwachten beslissers van beroepslobbyisten dat de 

informatie die wordt aangeleverd klopt. Tussen de mate waarin 

informatie moet kloppen zit soms wel nog een grijs gebied. Alle 

respondenten geven aan dat zij een inspanningsverplichting 

hebben om zo goed mogelijk te checken of informatie wel juist 

is (R1 tot en met R16).  

Ook hebben beslissers een verwachting over de vorm waarin de informatie wordt aangeleverd. Het 

moet helder en vaak kort en bondig zijn (R8, R9). 

Daarnaast is het heel belangrijk dat lobbyisten open zijn over hun eigen positie (namens wie treedt 

de beroepslobbyist op en/of wie is de opdrachtgever) en het belang dat behartigd wordt (R1 tot en 

met R16). Ook is het belangrijk dat beroepslobbyisten duidelijk maken welke partijen zij op welk 

moment bepaalde informatie geven, zodat ambtenaren of politici niet opeens voor verrassingen 

komen te staan over wie de beschikking heeft van welke informatie (R1, R3, R11, R16). 

Veel respondenten geven aan dat (stel dat zij) een keer een 

verborgen belang hebben, een keer vergeten te vertellen 

dat ze ook voor iemand aan de andere kant werken, een 

keer foute informatie geven of vertrouwelijke informatie 

verspreiden, dat ze dan nooit meer aan tafel komen, ook 

niet bij andere politici of ambtenaren, of dat het dan erg 

lang kan duren voordat de ‘vertrouwensband’ weer 

hersteld is (R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R11, R13, R14, R15, R16).   

Het lijkt erop dat er niet persé sprake is van een 

verantwoordingsrelatie tussen de beroepslobbyisten en de 

beslissers maar eerder van een vertrouwensrelatie. Veel 

respondenten spreken van het belang van een goede relatie met de 

beslissers (R1, R3, R5, R7, R11, R15, R16) en dat het belangrijk is om 

ook prettig te zijn in de samenwerking (R7) en bijvoorbeeld 

afspraken altijd na te komen (R1, R15).  

Over het algemeen staan beslissers erg open voor informatie vanuit 

beroepslobbyisten, mits de informatie op het juiste moment 

gegeven wordt (dus op het moment dat ambtenaren of politieke 

partijen ook bezig zijn met het onderwerp) (R1, R2, R4, R12, R16) en mits het belang dat centraal 

Respondent 11: ‘’Als ik zeg van nou ja, wij 
hebben een klimaatprobleem kan ik niet 
alle wetenschappelijke publicaties 
opnoemen waarin dat bewezen wordt, 
dus ik praat mensen na, dus in hoeverre 
reikt je verantwoordelijkheid voor die 
feiten?’’ 

 

Respondent 7: ‘’Veel lobbyisten 
werken langer op hetzelfde 
dossier. Die moeten een lange 
termijn relatie hebben om 
effectief te zijn. Dus je moet 
echt zorgen voor een klik, een 
connectie en dat doe je als 
lobbyist bijvoorbeeld door met 
goede informatie te komen. 
Informatie die klopt, dan heb je 
al je eerste punt.’’ 

Respondent 1: ‘’Sterker nog als ik echt in de 
Kamer opereer en ik maak één of twee keer 
een fout, bijvoorbeeld dat ik onwaarheden 
vertel, of ik kom te laat met dingen, dan hoef 
ik het bij die 148 of 149 andere Kamerleden 
niet eens meer te proberen, want dat gaat als 
een lopend vuurtje. Het is net een klein dorp, 
die Tweede Kamer, die stolp.’’  
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staat binnen de informatie ook aansluit op de kleur van de politieke partij of binnen 

beleidsvoornemens van het Ministerie (R1, R2, R4, R7, R9, R10, R11, R12, R14). Vaak hebben 

Kamerleden een kennisachterstand op dossiers en dan is informatie dat gegeven wordt op het juiste 

moment meer dan welkom (R1, R2, R4, R5, R7, R8, R10, R12, R13, R14).  

 

Een aantal respondenten geeft aan dat het in je voordeel kan 

werken als ambtenaren zien dat je er komt als lobbyist, omdat 

zij weten dat lobbyisten verstand van zaken hebben (R7, R10, 

R11). 

Aan de andere kant kunnen politici ook ‘gebruik maken’ van 

het ‘lobby is slecht’ frame (R7, R11, R14). Respondenten geven 

aan dat er dan vaak sprake is van een ‘spelletje richting de 

media’ (R11, R14).  

 

Het kan voor komen dat Kamerleden dan willens en wetens het werk 

van beroepslobbyisten op een negatieve manier neerzetten in de 

media, terwijl ze weten dat dit ongegrond is, zo geven 

beroepslobbyisten aan (R7, R11, R14). Een aantal respondenten noemt 

Kamerleden ‘opportunistisch’ of ‘hypocriet’ in het al dan niet ‘framen’ 

van lobbyisten als ‘jij bent lobbyist en met jou wil ik niet praten’’ (R7, 

R11, R14, R4).  

Het gevolg van de slechte reputatie van lobby kan ook zijn dat politici er 

niet voor uit willen komen dat ze met bepaalde lobbyisten praten en informatie die zij in hun werk 

gebruiken afkomstig is van lobbyisten (R11). Het gevolg hiervan is dat alles net wat ‘stiekemer’ en 

informeler wordt dan nodig is (R11). Ook kan het voorkomen dat beslissers meer de 

‘vertrouwelijkheid’ opzoeken (R2) omdat onderwerpen gevoelig liggen.  

Er zit dan ook een groot verschil in hoe beslissers, met name Kamerleden omgaan met 

belangengroepen, NGO’s of andere goede 

doelen en bijvoorbeeld het bedrijfsleven dat 

komt lobbyen. Wanneer het gaat over goede 

doelen of bijvoorbeeld energietransitie, dan 

staan Kamerleden over het algemeen eerder 

open voor een gesprek (R2, R7, R9, R11, R14, 

R15). Een verwachting vanuit beslissers is dat een 

lobbydoel eigenlijk altijd gerelateerd moet zijn 

Respondent 7: ‘’Ik heb het wel eens 
meegemaakt dat ik het Ministerie 
binnenkwam in een pak met das en dat 
de ambtenaar die met mij wilde spreken, 
zei van ‘ah u bent vast de lobbyist’ daar 
maak ik dan ook een beetje gebruik van 
natuurlijk, dat ze me herkennen, dan heb 
je een hele goeie opening voor het 
gesprek.’’  

Respondent 11: ‘’Kijk, soms 
wordt er ook gewoon politiek 
bedreven, dan word jij, of 
jouw opdrachtgever, heel erg 
in een hoek gezet, omdat ze 
daar politieke winst mee 
kunnen behalen. Dan zetten ze 
willens en wetens jouw werk 
op het negatieve manier neer, 
zonder dat dat gegrond is. ‘’ 

Respondent 7: ‘’De grote bedrijven zullen wel de beste 
toegang hebben. Nou, het is gewoon onzin het is niet 
waar. Je ziet inderdaad burgerinitiatieven en goede 
doelen, nou ja, die stampen de deur plat in de Tweede 
Kamer. (…) Mooie foto, Kamerleden erbij en pak je 
moment. Helemaal gezegend hoor, dat is gewoon hun 
werk. Maar als je daar naar kijkt en dat vergelijkt met 
die enkele keer dat iemand van een groot bedrijf met 
een Kamerlid kan spreken, dan valt dat helemaal in 
het niet. ‘’ 
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aan een maatschappelijk belang, wil je effectief kunnen lobbyen. Respondenten geven aan dat als 

het lobbydoel duidelijk niet aansluit op een maatschappelijk belang, je eigenlijk niet langs hoeft te 

komen bij de beslissers (R3, R9, R10, R15).  

Hiervan is het gevolg dat beroepslobbyisten bedrijven die bijvoorbeeld duidelijk een negatieve 

impact hebben op de maatschappij wel willen helpen, 

maar dat die bedrijven dan wel hun ‘business’ zouden 

moeten aanpassen (R3, R5).  

 

Conflicterende verwachtingen? 

Er zijn weinig conflicterende verwachtingen tussen 

verwachtingen vanuit de beslissers en opdrachtgevers. 

In het algemeen geldt, dat de lobbyist goed duidelijk 

moet maken aan de opdrachtgevers ‘wat zij wel en niet 

kunnen doen’. Een respondent geeft aan ooit 

meegemaakt te hebben dat een opdrachtgever hem 

heeft gevraagd om foute informatie te geven aan een 

beslisser.  

 

Respondent 3: ‘’Opdrachtgevers kunnen denken: maakt mij het uit: ik ben hier één keer en ga je 
gang. (…) Ik heb wel eens een opdrachtgever gehad die zei van goh dit zijn onze cijfers en dit 
gebeurt er en dat ik erachter kwam, ja, dat klopt niet. En dat de opdrachtgever dacht: ja, weet je, 
als ik hem nu met deze informatie de publieke arena instuur dan is mijn reputatie niet beschadigd, 
maar wel die van de lobbyist. Ik kan mijn reputatie bij die beslissers maar één keer verliezen, dus dat 
zou ik nooit doen. Ook als mens niet. Ook uit gewetensredenen niet.’’ 
 

Al met geven de meeste respondenten aan dat het ineffectief is om een lobby te voeren die niet 

voldoet aan de normen die gelden voor een verantwoorde lobby. Ook is het ineffectief om te lobbyen 

voor doelen waarbij duidelijk is dat de maatschappelijke impact ervan niet overeenstemt met het 

maatschappelijk belang. Buiten dat dit ineffectief is, spelen de normen en waarden en het ethisch 

kompas van beroepslobbyisten hier ook een grote rol in. Hier zal in het volgende hoofdstuk dieper 

op in worden gegaan.  

 

  

Respondent 3: ‘’Je moet het wel kunnen 
verbinden met een maatschappelijk doel wil je 
kunnen lobbyen. Als je zegt: ja, het is 
maatschappelijk schadelijk, maar we willen het 
heel graag. Dan vind je nergens weerklank, dan 
kun je het vaak wel een beetje over 
werkgelegenheid hebben, maar dan wordt het 
echt heel dun. Dan verlies je het. 
Je ziet dat eigenlijk bijna alle organisaties en 
bedrijven, ook op deze op lijn zitten. 
Bijvoorbeeld de pompstations en de 
petroleumindustrie die hebben echt wel door: 
wacht even we hebben energietransitie en we 
hebben ons misschien in en rond 2000 
daartegen verzet. Dat gaat niet meer.’’ 
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5.6.3 De beroepslobbyist zelf: de eigen moraal 

 
De eigen moraal van de beroepslobbyist speelt een 

belangrijke rol in hoe lobbyisten om gaan met de 

verschillende verwachtingen. Welke kaders leggen 

beroepslobbyisten zichzelf op?  

 

In het theoretisch kader is beschreven dat naast verantwoordingsfora, die extern zijn aan de actor, 

de actor ook zelf overtuigingen en waarden heeft en aan de hand hiervan beoordeelt hoe zij hun 

werkzaamheden aanschieten (Hall et al., 2017). Hoewel deze vorm niet expliciet mee is genomen als 

type verantwoordingsforum, is uit de data-analyse gebleken dat de normen en waarden, het ethisch 

kompas of het eigen geweten een belangrijk element is in de mate waarin beroepslobbyisten aan 

verwachtingen willen voldoen vanuit verschillende verantwoordingsfora (R1, R2, R3, R5, R6, R8, R9, 

R10, R11, R13, R14, R14, R15). 

 

De kaders die beroepslobbyisten zichzelf opleggen 

komen in het algemeen overeen met de 

verwachtingen die vanuit beslissers gelden ‘open zijn 

over de eigen positie, correcte informatie aanleveren 

en geen conflicterende belangen behartigen of 

vertrouwelijke informatie verspreiden ‘’.  

Deze verwachtingen liggen dus in lijn met hetgeen de beroepslobbyist zelf ook bestempelt als ‘wat 

zij wel en niet kunnen doen’ (R1, R2, R3, R5, R6, R8, R9, R10, R11, R13, R14, R14, R15, R16), en veel 

benoemen ook dat veel van deze normen overeenkomen met hoe je ‘iedereen zou behandelen’ (R1, 

R6, R14, R15, R16). Een aantal respondenten geeft zelfs aan dat 

het ‘een plicht is naar de maatschappij om je aan deze ethische 

standaarden te houden (R1, R13).  

Daarnaast geven beroepslobbyisten aan dat zij vaak alleen 

opdrachtgevers vertegenwoordigen met een lobbydoel waar zij 

zelf ook achter staan (R1, R2, R6, R9). Andere respondenten staan 

wel open om opdrachtgevers te vertegenwoordigen waar zij niet 

achter staan omdat zij hun werk zien als een ‘’professionele 

dienstverlening’ waar hun eigen overtuigingen geen rol in hoeven 

te spelen (R14, R16).  

Respondent 11: ‘’Ik vind het (niet houden 
aan gedragscodes) immoreel om te doen, 
dus dat is dan echt puur een individuele 
ethische keuze. Maar ten tweede is het 
ook niet effectief. ‘’ 

 

Respondent 1: ‘’Mijn handelen kunnen ze wel 
beïnvloeden, maar wel binnen mijn kaders hè, 
dus dat wil zeggen: als ik iets moet doen wat ik 
zelf echt niet oké vind, dan doe ik het niet. Dan 
geef ik de opdracht gewoon terug! “ 

Respondent 16: ‘’Het is gewoon 
een professionele 
dienstverlening. Mijn vader was 
slager. Stel iemand kom bij hem: 
mag ik een lekkere biefstuk 
kopen? Als hij dan vraagt van: 
hoe gaat u die bereiden? En als 
de klant dan zegt: Ik ga hem 
helemaal door en door gaar 
bakken. Dat zou mijn vader een 
verschrikking hebben gevonden. 
Maar ja, als jij zo die biefstuk wil 
eten dan moet je het doen. Dus 
dan verkoop je hem die biefstuk.‘’ 
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Bij veel respondenten ligt de grens bij het bagatelliseren van maatschappelijke problemen (R1, R2, 

R5, R6, R10, R13, R14, R15). Zij willen voor iedereen werken, maar als het voor de lobby nodig is om 

een groot maatschappelijk probleem te bagatelliseren, staan veel beroepslobbyisten hier niet voor 

open (R1, R2, R5, R6, R10, R13, R14). De meeste respondenten geven dan ook aan dat zij bijvoorbeeld 

niet voor de tabaksindustrie (R1, R2, R5, R6, R10, R13, R14, R15) zouden werken. Ook de 

drankindustrie en de wapenindustrie worden vaak vaak genoemd als opdrachtgevers waar 

beroepslobbyisten niet voor willen werken (R1, R2, R5, R6, R10, R13, R14, R15). Twee respondenten 

geven aan dat zij in principe geen morele bezwaren hebben om voor de tabaksindustrie te werken, 

omdat het een legaal bedrijf is, met een product dat niet verboden is (R14, R16).   

 

Naast een maatschappelijk belang moet een te dienen belang 

doorgaans ook binnen de wet- en regelgeving vallen (R7, R13, R15). 

Echter deze grens ligt niet zo zwart-wit. Sommige respondenten 

staan er bijvoorbeeld ook voor open om een ‘niet wettelijk belang’ 

binnen de grenzen van de wet te brengen. Zoals de wietteelt 

legaliseren of online kansspelen legaal maken binnen Nederland 

(R5, R7, R11, R16).  

Veel respondenten maken ook de vergelijking tussen Public Affairs 

en de advocatuur (R1, R3, R4, R5, R7, R11, R13, R14, R16). 

Respondenten vinden dat net als binnen de advocatuur, iedereen 

recht heeft op verdediging of belangenbehartiging (R4, R5, R16) 

Andere respondenten vinden dat dit net iets anders ligt omdat een advocaat 

zich kan beroepen op een rechtssysteem (R1, R7, R11, R13, R14).  

Weer andere respondenten geven aan dat ze vinden dat elke groep 

vertegenwoordiging verdient, groot of klein en geven aan ook open te staan 

voor het geven van ‘pro bono’ advies of trainingen aan opdrachtgevers (R1, 

R9, R15).  

Andere maatstaven die veel respondenten belangrijk vinden is bevoordeeld 

nooit afspraken te maken ‘buiten de formele setting’ (R1), ‘het niet 

beschadigen van de reputatie van anderen’ (R5), ‘informatie niet anoniem 

lekken’ (R11) of ‘plots met andere belangen komen dan waarvoor ze bij voorhand aan tafel zaten’ 

(R12).  

Respondent 7: ‘’Kom je ook op 
voor mensen die zeggen: we 
moeten toe naar legalisering van 
wietteelt? En dat is wat anders. 
Dat je zegt kunnen we het binnen 
het systeem van de wet brengen? 
Dat kan je doen. Maar kom je op 
voor de rechten Mexicaanse 
drugskartels in Nederland? Ja, 
dan ben je duidelijk aan het werk 
voor organisaties buiten de wet 
en daar zit een verschil in.’’ 

Respondent 4: ‘’Want 
wij werken voor de 
opdrachtgever dus dat is 
ons belang. In zekere zin 
zijn we niks anders dan 
een advocaat die ook 
zijn klant helpt en die 
dus nadenkt vanuit het 
belang van onze klant. 
Dat is wat wij doen.’’ 
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Daar staat tegenover dat er wel een grijs gebied is in wat beroepslobbyisten vinden dat ze wel en 

niet kunnen doen. Je hoeft ook weer niet ‘het braafste jongetje van de klas te zijn’ (R3). Niet liegen 

en geen informatie achterhouden, maar ze doen wel 

aan beeldvorming en kiezen een invalshoek voor het 

belang van de opdrachtgever (R1 tot en met R16).  

Ook vinden sommige respondenten het geoorloofd om 

bijvoorbeeld een journalist te bellen om het over de 

concurrentie te hebben (R11). Of als een actiegroep iets 

roept dat niet persé waar is, hoef je dat niet uit hun 

hoofd te praten als dat niet in jouw voordeel is (R1).   

 

5.6.4 Concluderend 

Het beeld dat naar voren komt is dat voor beroepslobbyisten binnen de primaire 

verantwoordingsrelaties een verantwoordingsrelatie met name van belang is; de relatie met de 

betalende opdrachtgever. De opdrachtgever heeft verwachtingen over de diensten die zijn geleverd 

en er zijn duidelijke standaarden aan de hand waarvan opdrachtgevers beroepslobbyisten 

beoordelen. 

Verder zijn er veel verwachtingen vanuit de beslissers over het werk van beroepslobbyisten. De 

bereidheid is hoog om aan deze verwachtingen te voldoen. Deze verwachtingen zijn ook vrij ‘hard’. 

Wanneer niet wordt gehandeld in lijn met de verwachtingen, hebben lobbyisten in het vervolg weinig 

kans van slagen bij de beslissers. De relatie met de beslissers lijkt echter eerder een 

vertrouwensrelatie dan een verantwoordingsrelatie. De beslissers moeten erop kunnen vertrouwen 

dat informatie correct is, dat de lobbyist komt waarvoor hij of zij zegt te komen en lobbyisten moeten 

dit vertrouwen continu blijven bevestigen. Als de beroepslobbyist een keer de mist in gaat, dan is dit 

vertrouwen snel verdwenen. Het vertrouwen komt kortom te voet en gaat te paard. Zeker voor 

beroepslobbyisten die langer op hetzelfde terrein lobbyen is deze ‘vertrouwensband’ van essentieel 

belang om hun werk efficiënt te kunnen (blijven) doen. Daarbij is onethisch handelen en het 

bepleiten van contra maatschappelijke doelen in strijd met het eigen ethisch kompas van veel van de 

beroepslobbyisten in dit onderzoek, maar ook ineffectief, omdat dit de vertrouwensrelatie met de 

beslissers acuut onder druk doet zetten.  

Deze verwachtingen liggen dus in lijn met elkaar. Wanneer voldaan wordt aan de verwachtingen 

vanuit beslissers, is de beroepslobbyist effectief en zullen ook de opdrachtgevers tevreden zijn. De 

meeste beroepslobbyisten geven dan ook aan in het algemeen weinig conflicterende verwachtingen 

te ervaren (R1, R3, R5, R7, R8, R9, R10, R11, R12, R13, R14, R16). 

 

Respondent 11: ‘’Ja, goed, wat is roddelen 
inderdaad, als ik een journalist bel en uitleg: 
joh, je zou eigenlijk die (concurrerende 
partij) eens moeten onderzoeken want die 
doen hele foute dingen. Ja, dan is dat een 
soort roddelen, maar het is gewoon ook m'n 
werk en zo lang ik maar transparant ben 
over wie ik vertegenwoordig, zodat die 
journalist een goede afweging kan maken, 
vind ik dat wel geoorloofd.’’ 
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5.7 Conflicterende of harmoniërende verwachtingen?  

 
Al met al is het een beeld dat naar voren komt dat er veel verschillende verantwoordingsfora zijn, 

waar verschillende verwachtingen uit kunnen voortvloeien. Desondanks is het volgens veel 

respondenten ‘niet zo lastig’, en liggen de meeste verwachtingen ‘best wel over elkaar heen’ (R1, R3, 

R4, R6, R8, R10, R14). Immers, als voldaan wordt aan de verwachtingen vanuit de beslissers, dan zal 

zowel de opdrachtgever als de organisatie tevreden zijn, want je hebt je werk goed gedaan.  

 
Conflicterende verwachtingen met de werkzaamheden van de lobbyist?  

Uit bovenstaand kan geconcludeerd worden 

dat verwachtingen vanuit de 

beroepsvereniging, juridische regelgeving, de 

organisatie, het publiek, de beslissers en de 

opdrachtgever, in het algemeen in lijn zijn met 

de kaders die beroepslobbyisten bij de 

uitvoering van hun werkzaamheden als 

‘vanzelfsprekend’ beschouwen. Daarbij staat 

het niet voldoen aan deze kaders een effectieve 

lobby in de weg. Beroepslobbyisten zouden hun 

werk dus minder goed kunnen doen als ze niet 

in lijn met deze verwachtingen handelen.  

 
Conflicterende verwachtingen vinden vooral 

plaats tussen de opdrachtgever en wat de lobbyist zelf wil doen. Bijna alle respondenten in dit 

onderzoek geven aan dat zij weleens te maken hebben gehad met conflicterende verwachtingen 

tussen de opdrachtgever en henzelf (R1, R3, R5, R7, R8, R9, R10, R11, R12, R13, R14, R16). Dit heeft 

dan meestal betrekking op adviezen van de lobbyist die door de opdrachtgever niet worden 

opgevolgd.  

 

  

Respondent 1:’’Ik wil winnen, dus als ik het weer 
even als een spel zie, dan moet mijn pion als eerste 
in de finish box staan. En daarbij heb ik wel mijn 
kaders hè, dus ik moet betrouwbaar blijven, ik moet 
me gewoon keurig aan m’n gedragsregels houden, 
geen onjuiste informatie verspreiden. Ik wil ook 
altijd achteraf verantwoording af kunnen afleggen. 
Maar uiteindelijk wil ik jou als beslisser zo ver krijgen 
dat je eigenlijk gewoon zegt: ja, het is niet meer dan 
logisch dat ik voor het belang ga, wat meneer (naam 
respondent) mij toen heeft uitgelegd. Dus ik richt me 
primair op de ontvanger van de boodschap. (…) En 
daarmee is de gevolgconclusie, dat mijn betalende 
opdrachtgever gaat zeggen: jij hebt je werk goed 
gedaan, want als ik win, dan heeft hij gehaald wat 
hij wilde halen. (..) en dan zal de organisatie 
waarschijnlijk ook blij met je zijn want jij hebt het 
weer gehaald. ‘’ 
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Conflicterende verwachtingen met een verantwoord lobbyproces?  

Opdrachtgevers helpen met een contra 

maatschappelijke lobby, is lastig anno 

2021. De opdrachtgever wordt daar dus 

niet mee geholpen, de publieke opinie is 

tegen en beslissers zitten niet te wachten 

op een boodschap die duidelijk tegen een 

maatschappelijk belang ingaat. Afgezien 

van de al dan niet bereidheid van 

beroepslobbyisten om hiervoor te lobbyen, 

is het niet effectief om hiervoor te lobbyen. 

Beroepslobbyisten zouden, dan dus niet 

voldoen aan de verwachtingen over 

werkprestaties vanuit de organisatie en 

opdrachtgever (R1, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11, R14, R15, R16).  

 

Daarnaast komen over het algemeen de gedragscodes, juridische basisregels, verwachtingen vanuit 

de beslissers en de organisaties over ‘verantwoord lobbyen’ overeen met elkaar. Het niet hanteren 

van deze normen staat eveneens een effectieve lobby in de weg (R1, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, 

R11, R14, R15, R16) omdat het de relatie met de beslissers direct onder druk zou zetten. Daarnaast 

zouden beroepslobbyisten hier ook vanuit hun eigen overtuigingen niet aan mee willen werken (R1, 

R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11, R14, R15, R16).  

 

5.8 Conclusie  

De gevoelde verantwoording van beroepslobbyisten richt zich binnen de primaire verantwoor-

dingsfora met name op de relatie met de betalende opdrachtgever. Om goede diensten aan de 

opdrachtgever te kunnen leveren moet aan de spelregels van de beslissers over een ‘verantwoord 

lobby proces‘ worden voldaan. Daarnaast wordt er risicomijdend te werk gegaan om een potentiele 

reputatierisico’s ten allen tijden te voorkomen. Dit is uiteindelijk allemaal ten dienste van – een 

effectieve lobby – en de relatie met de opdrachtgever. De spelregels waar beroepslobbyisten aan 

moeten voldoen komen overeen met de gedragscodes, juridische basisregels en ook wat er vanuit 

de organisatie waar beroepslobbyisten werken van hen wordt verwacht. Beroepslobbyisten ervaren 

dus met name harmoniërende verwachtingen.  

  

Respondent 3: ‘’Laten we zeggen we hebben een medicijn 
tegen tuberculose.  En we hebben ingewikkelde 
onderhandelingen met het Ministerie. Stel de 
opdrachtgever vraagt: wil je ons helpen om een 
persbericht schrijven, dat het Ministerie, als ze die 
vergoeding niet betalen, dat er dan ‘zoveel’ 100 doden 
vallen in Nederland. Als je daar aan mee zou werken, zou 
je het Ministerie extreem beschadigen.  
Maar ook hier is weer mijn antwoord: dit is niet zo slim 
om te doen: want je jaagt het Ministerie tegen je in het 
harnas, je gaat de onderhandeling niet winnen en de 
publieke opinie is tegen je. Pak dit anders aan, zou dan 
mijn advies zijn. Dus dat is wederom: we zouden het zelf 
ook niet zo doen, maar ook het is niet handig. Heel vaak 
zitten die twee dingen met elkaar op één lijn.’’ 
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6. Conclusie  
 
Dit onderzoek begon met de constatering dat lobbywerk onder druk staat. Hoewel lobby een 

fundamenteel onderdeel is van de politieke besluitvorming en veel ambtenaren en politici steunen 

op kennis van beroepslobbyisten, is er veel wantrouwen ten aanzien van lobbyprocessen. Dit 

scepticisme is niet voor niets: individuele gevallen van onverantwoord lobbyen komen voor en 

kunnen potentieel democratische besluitvorming ondermijnen.  

Tegelijkertijd groeit de Public Affairs sector met beroepslobbyisten zowel in kwantiteit als in kwaliteit 

en neemt de vraag vanuit organisaties naar beroepslobbyisten toe. Ondanks de professionalisering 

van dit vakgebied is er vandaag de dag nog veel wantrouwen richting lobbyprocessen en is er zowel 

vanuit de politiek, als vanuit het publiek, als binnen organisaties veel aandacht voor dit probleem. 

Gestoeld op dit sentiment, worden er maatregelen genomen, zoals Kamerpassen, lobbyregisters, 

gedragscodes en besteden organisaties vaak intern extra aandacht aan de uitstraling van hun Public 

Affairs kantoor. Over het algemeen is het beeld echter dat deze maatregelen lang niet altijd werken 

in het streven naar een ‘verantwoord lobby-proces’.  

Daarom richt dit onderzoek zich op de gevoelde verantwoording van beroepslobbyisten.  

De vraag die binnen gevoelde verantwoording centraal staat is ‘’Wat ervaren zij dat van hen wordt 

verwacht - wat de bedoeling is - en hoe stuurt dat hun handelen? ‘’ (Schillemans, 2019. p.23). Meer 

specifiek gaat de gevoelde verantwoording over hoe beroepslobbyisten de beoordeling van hun werk 

zélf ervaren, welke verantwoordingsfora voor hen belangrijk zijn en hoe dit hun werk beïnvloedt.  

Tegen deze achtergrond volgt het antwoord op de hoofdvraag ‘’Wat is de gevoelde verantwoording 

van beroepslobbyisten en hoe beïnvloedt dit het handelen van beroepslobbyisten? ‘’: 

 

Dit onderzoek heeft laten zien dat beroepslobbyisten, hoewel zij onder maatschappelijke druk 

opereren en met veel vormen van verantwoording worden geconfronteerd, niettemin veel 

autonomie in hun dagelijkse werkzaamheden en relatief weinig beperkingen of dwingende eisen 

vanuit verantwoording ervaren. Beroepslobbyisten ervaren weinig regels of belemmeringen, anders 

dan de regels waar elke burger zich aan moet houden. Aldus ervaren zij ook weinig tot geen gevoelde 

verantwoording richting de beroepsgroep, juridische regelgeving en de maatregelen zoals hierboven 

genoemd. De gedragscode vanuit de BVPA of juridische basisregels wordt veelal gezien als ‘minimale 

norm’ waar je als beroepslobbyist aan moet voldoen. Het lijkt er dus op dat beroepslobbyisten niet 

onder druk maar juist zonder druk opereren.  

Dit onderzoek heeft echter ook laten zien dat er drie primaire bronnen van gevoelde verantwoording 

zijn, de relatie met de opdrachtgever, de beslissers en met de eigen moraal (deelvraag 14). De relatie 

 
4 Deelvraag 1: Welke vormen van verantwoording ervaren beroepslobbyisten?  
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met de opdrachtgever springt er uit en is met name relevant. De opdrachtgever heeft verwachtingen 

over de diensten die geleverd worden en er zijn duidelijke standaarden aan de hand waarvan 

opdrachtgevers beroepslobbyisten beoordelen (deelvraag 25). Deze verwachtingen en beoordeling is 

belangrijk voor beroepslobbyisten omdat zij simpelweg goede diensten willen verlenen en zij dankzij 

de opdrachtgevers bestaan. Beroepslobbyisten vinden het dan ook volkomen legitiem dat de 

opdrachtgever hen op het geleverde werk beoordeelt (deelvraag 36). De opdrachtgever heeft alleen 

niet altijd voldoende kennis om ook tot een goed oordeel te komen (deelvraag 47). Hierdoor kunnen 

verwachtingen vanuit opdrachtgevers soms irreëel zijn over zowel de prestaties van het geleverde 

werk als ten aanzien van hetgeen lobbyisten wel en niet kunnen en mogen doen. Het gevolg hiervan 

is dat beroepslobbyisten deze irreële verwachtingen bij moeten stellen door goed te overleggen met 

de opdrachtgever (deelvraag 78). Daarnaast is ook de relatie met de beslissers van cruciaal belang om 

effectief te kunnen zijn als beroepslobbyist. Beoordeling door beslissers vindt plaats op basis van de 

kwaliteit van de aan hen geleverde informatie en of zij deze informatie (kunnen) gebruiken. 

Beroepslobbyisten onderschrijven de legitimiteit en meestal ook de deskundigheid van dit 

verantwoordingsforum (Deelvraag 3 en 4).  

De belangrijkste verwachtingen vanuit beslissers gaan over de definitie van een ‘verantwoorde lobby’ 

die ook in de sector wordt gehanteerd, namelijk ‘’open zijn over de eigen positie, correcte informatie 

aanleveren en geen conflicterende belangen behartigen of vertrouwelijke informatie verspreiden”  

(BVPA, 2021) (Deelvraag 2). Alle beroepslobbyisten in dit onderzoek bevestigen dat het belangrijk is 

om aan deze verwachtingen vanuit beslissers te voldoen. Mochten zij een keer niet in lijn met 

bovenstaande verwachtingen handelen en de ‘fout’ in gaan bij beslissers door bijvoorbeeld 

verkeerde informatie te geven, dan beschadigt dit de reputatie van beroepslobbyisten bij de 

beslissers direct en kunnen zij in het vervolg niet of veel lastiger met beslissers in contact komen. 

Beroepslobbyisten kunnen dus niet ‘ongestraft’ niet voldoen aan de verwachtingen over een 

verantwoorde lobby die in de sector wordt gehanteerd (deelvraag 69). Overigens komen deze 

uitgangspunten ook overeen met de kaders die beroepslobbyisten zichzelf opleggen bij de uitvoering 

van hun werkzaamheden (deelvraag 5 en deelvraag 210).  

Naast de relatie met beslissers is dus ook de reputatie van beroepslobbyisten bij de beslissers van 

fundamenteel belang: ‘’als ik een keer de fout in gaat dan loopt dat als een lopend vuurtje door de 

 
5 Deelvraag 2: Welke verwachtingen leveren deze vormen van verantwoording op voor hun handelen? 
6 Deelvraag 3: Ervaren lobbyisten de verantwoordingsrelaties en verwachtingen als legitiem? 
7 Deelvraag 4: Wat is de perceptie van de lobbyist over de inhoudelijke relevantie van de verwachtingen en 
de mate waarin verantwoordingsfora over voldoende expertise beschikken?  
8 Deelvraag 7: Hoe gaan lobbyisten in de praktijk om met die verwachtingen? 
9 Deelvraag 6 Zijn de verwachtingen harmonieus of conflictueus met een verantwoord lobby-proces?  
10 Deelvraag 5: Zijn de verwachtingen harmonieus of conflictueus met de werkzaamheden van de lobbyist? 
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Tweede Kamer en hoef ik niet meer langs te komen’’ (R5) en ‘’ik kan m’n reputatie bij de beslissers 

maar een keer verliezen’’ (R1). 

 

Ook de reputatie bij het publiek is essentieel. Om goede diensten te kunnen (blijven) leveren aan 

opdrachtgevers is het van fundamenteel belang dat de reputatie van de beroepslobbyist zowel met 

de beslissers als met het publiek goed is en blijft. De media ligt hier altijd op de loer om een 

activiteiten ‘negatief te framen’. Hierdoor zijn beroepslobbyisten over het algemeen voorzichtig met 

hun woordgebruik en welke informatie zij openbaar maken. Ook wordt er rekening mee gehouden, 

dat als informatie openbaar wordt gemaakt, de reputatie bij het publiek hierdoor niet geschaad 

wordt. Dit geldt met name wanneer beroepslobbyisten werken voor opdrachtgevers uit het 

bedrijfsleven.  

 

Volgens Busuioc & Lodge (2017) is verantwoordingsgedrag vaak gemotiveerd door 

reputatiekwesties. Het in stand houden van de reputatie is een belangrijke factor in hoe actoren de 

(soms eindeloze) verantwoordings- verantwoordelijkheden begrijpen en hier prioriteiten in stellen. 

Als gevolg hiervan zijn formele verantwoordingsrelaties nauwelijks indicatief voor de feitelijke 

dynamiek (Busuioc & Lodge, 2017). Dit onderzoek bevestigt dit beeld. Hoewel de formele vormen 

van verantwoording zoals gedragscodes, kamerpassen, lobbyregisters nauwelijks invloed hebben, is 

het in stand houden van de eigen reputatie, zowel bij het publiek als bij de beslissers van 

fundamenteel belang om effectief te kunnen (blijven) lobbyen. Dit zijn dan ook verantwoordingsfora 

waar beroepslobbyisten rekening mee houden in hun werk.   

 

Daarbij blijkt uit verschillende studies dat wanneer actoren een hoge verantwoordingsplicht voelen, 

en dus het gevoel hebben dat hun werk door iemand beoordeeld zou kunnen worden, dit sociaal 

bewust, voorzichtig en risicomijdend gedrag stimuleert (Aleksovska et al., 2019). Ook dit sluit aan op 

de bevindingen in dit onderzoek. Over het algemeen vertonen beroepslobbyisten sociaal bewust 

gedrag richting de beslissers, zijn ze goed op de hoogte van de spelregels en is de bereidheid om aan 

deze spelregels te voldoen hoog. Daarnaast passen beroepslobbyisten ook risicomijdend en 

voorzichtig gedrag toe in hun werk, omdat ze weten dat de media de activiteiten van 

beroepslobbyisten altijd negatief kunnen framen.  

 

Ook de bevinding dat beslissers over het algemeen anders omgaan met opdrachtgevers vanuit het 

bedrijfsleven dan bijvoorbeeld NGO’s strookt met de verwachtingen in dit onderzoek. Volgens 

Lowery (2014) is de goede reputatie van een lobbydoel bij het publiek en hoe er wordt omgegaan 

met maatschappelijke belangen een fundamentele vereiste voor een succesvolle lobby, mede omdat 
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Kamerleden terughoudender zijn om in gesprek te gaan met partijen waarbij het maatschappelijk 

belang niet vanzelfsprekend is. Een andere bevinding dat in dit onderzoek terugkwam is dat vanwege 

dit sentiment beroepslobbyisten ook voorzichtiger zijn wanneer zij opdrachtgevers uit het 

bedrijfsleven vertegenwoordigen. Ook wordt er eerder op bijvoorbeeld Ministeries gelobbyd en 

minder in de openbaarheid geopereerd als het onderwerp gevoelig ligt bij het publiek dan als een 

lobbydoel een positief imago heeft. Dit bevestigt mogelijk de zorg en scepsis uit de samenleving over 

belangenverstrengeling en ondoorzichtige besluitvorming.  

 

Tot slot 

Hoewel er veel onrust en scepsis is over lobbyprocessen binnen de publieke opinie merken 

beroepslobbyisten daar in de praktijk niet veel van, behalve dat zij soms voorzichtig zijn in wat zij 

opschrijven of openbaar maken. Terwijl in politiek Den Haag lobby de normaalste gang van zaken is, 

heerst onder het publiek het idee dat er van alles gebeurt dat niet kan of niet mag. Dit scepticisme 

lijkt echter meer voor de bühne en ver weg te staan van de dagelijkse praktijk en dus ook weinig 

invloed te hebben op de dagelijkse praktijk.  

Daar komt bij dat hoewel er ook veel potentiele verantwoordingsrelaties zijn, zij ook relatief weinig 

verantwoording over hun dagelijkse werkzaamheden ervaren. Een mogelijke verklaring hiervoor is 

dat beroepslobbyisten, zolang de reputatie onder het publiek niet wordt geschaad en de relatie en 

reputatie bij de beslissers goed blijft, zij ongehinderd hun werk kunnen doen en ook geen sanctie in 

de vorm van opdrachtverlies zullen ervaren. Daarbuiten zijn er weinig regels, dwingende eisen of 

consequenties en hebben beroepslobbyisten veel autonomie. In die zin gaat het dus over ‘lobbywerk 

zonder druk’.  

 

Aan de andere kant kunnen de verwachtingen vanuit de opdrachtgever soms leiden tot dilemma’s, 

met name wanneer opdrachtgevers beroepslobbyisten vragen om handelingen te verrichten die in 

strijd zijn met een ‘verantwoorde lobby’, zoals gedefinieerd in dit onderzoek. Hier aan 

tegemoetkomen zou echter direct de relatie met de beslissers beschadigen en in het geval de media 

zoiets oppikt ook de reputatie van de beroepslobbyist (terecht of onterecht) kunnen beschadigen. 

Dit kan resulteren in verlies van toekomstige opdrachten en er voor zorgen dat beroepslobbyisten in 

één keer buitenspel worden gezet. Beroepslobbyisten moeten dus klanten tevreden houden, die in 

sommige gevallen onmogelijke verwachtingen hebben over zowel de prestaties van werk, als over 

wat beroepslobbyisten wel en niet kunnen doen en tegelijkertijd er voor zorgen dat zij ‘in business’ 

blijven. In deze zin staat lobbywerk dus wel ‘onder druk’. 
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7. Discussie  
 

Het vorige hoofdstuk heeft laten zien dat hoewel beroepslobbyisten met veel verschillende vormen 

van verantwoording en verwachtingen worden geconfronteerd zij toch weinig dwingende eisen 

vanuit verantwoording en relatief veel autonomie ervaren. In dit hoofdstuk zal op de conclusies van 

dit onderzoek worden gereflecteerd.  

Eerst wordt ingegaan op de validiteit van de resultaten, de beperkingen van dit onderzoek. Daarna 

worden de theoretische implicaties besproken en worden er aanbevelingen gedaan voor 

vervolgonderzoek. In de paragraaf daaropvolgend worden de maatschappelijk implicaties besproken 

en worden er aanbevelingen gedaan voor de praktijk.  

 

7.1 Methodologische reflectie, theoretische implicaties en 

aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

 

Beperkingen van dit onderzoek 

In dit onderzoek is er naar gestreefd, zoals eerder in de methode is gesteld, om zo nauwkeurig 

mogelijk tot de resultaten in dit onderzoek te komen. Toch zijn er ook een aantal beperkingen met 

betrekking tot de validiteit van dit onderzoek.  

 

De onderzoekseenheid van dit onderzoek richt zich op de contractlobbyisten, ofwel 

beroepslobbyisten verbonden aan een Public Affairs bureau waar de diensten worden ingekocht 

door opdrachtgevers. Het overgrote deel van de respondenten in dit onderzoek hebben aangegeven 

‘in principe’ het actiegerichte deel van Public affairs, de lobby zelf aan hun opdrachtgevers over te 

laten. In de praktijk bleek de verdeling tussen de opdrachtgever en de beroepslobbyist dus niet zo 

zwart wit. Dit was van tevoren niet bedacht. Alle beroepslobbyisten kwamen met voorbeelden over 

lobby in de praktijk. Het was in de genoemde voorbeelden echter niet altijd volledig duidelijk of de 

beroepslobbyisten hier zelf lobbyde of dat de opdrachtgever aan het lobbyen was en dat zij de 

opdrachtgever adviseerden in hun lobby.  

 

Verder bleek de eigen organisatie voor relatief weinig respondenten van belang. Een oorzaak hiervan 

zou kunnen zijn dat veel respondenten in dit onderzoek partner, senior of zelfstandig ondernemer 

waren. Dit kan mogelijk gevolgen hebben voor dit deel van het resultatenhoofdstuk en dit wordt ook 

in het resultatenhoofdstuk benoemd.  

 

De vraag die centraal stond tijdens de interviews, was wat de beroepslobbyisten ervaren dat er van 

hen verwacht wordt. Deze vraag was niet altijd in één keer gemakkelijk te beantwoorden. Sommige 
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vragen moesten hierdoor tijdens de interviews verhelderd worden. Respondent 11 zei hier 

bijvoorbeeld over: ‘Nou, ik vind het een pittige aanpak moet ik zeggen. Jij stimuleert mij heel erg om 

me te verplaatsen in al die anderen, wat soms niet heel erg makkelijk is’. Hierdoor kan het niet worden 

uitgesloten dat in sommige gevallen de vragen verkeerd geïnterpreteerd zijn door de respondenten.  

 

Door open vragen te stellen is geprobeerd om sociaal wenselijke antwoorden te vermijden. Er is 

bijvoorbeeld niet gevraagd (zie bijlage 3 Handleiding interviewvragen), of de maatstaven met 

betrekking tot een verantwoorde lobby overeenkwamen met verwachtingen vanuit 

verantwoordingsfora x of y. Dit is een resultaat dat keer op keer terugkwam en zelf naar voren werd 

gebracht door de geïnterviewde respondenten, hetgeen de validiteit van deze bevinding ten goede 

komt. Desalniettemin kan er niet met zekerheid gezegd worden dat er geen sociaal wenselijke 

antwoorden zijn gegeven, omdat beroepslobbyisten ook een belang hebben bij het positief 

positioneren van hun beroepsgroep. Hoewel dit niet kan worden uitgesloten is de indruk dat de 

vragen door de respondenten erg open en eerlijk zijn beantwoord. 

 

Theoretische implicaties  

Uit dit onderzoek blijkt verder dat hoewel er meervoudige verantwoordingsrelaties zijn, er weinig 

conflicterende verwachtingen ervaren worden door de beroepslobbyisten in dit onderzoek. Ook al 

wordt in veel studies aangenomen dat meervoudige verantwoordingsrelaties leiden tot 

conflicterende verwachtingen komt het ook voor dat deze verwachtingen, ondanks dat er 

meervoudige verantwoordingsrelaties zijn, toch harmonieus zijn met elkaar. Ook kunnen actoren 

ondanks veel verschillende verantwoordingsrelaties veel autonomie ervaren (Schillemans et al., 

2021). Volgens (Schillemans et al.,2021) is het dan ook belangrijk om het onderscheid te blijven 

maken tussen meervoudige verantwoordingsrelaties en of er al dan niet conflicterende 

verwachtingen zijn. Dit onderzoek bevestigt dit beeld, meervoudige verantwoordingsrelaties leiden 

tot relatief weinig conflicterende verwachtingen en vrij veel autonomie bij de geïnterviewde 

beroepslobbyisten.  

Daar komt bij dat het in het algemeen de assumptie is, dat wanneer meervoudige 

verantwoordingsrelaties leiden tot conflicterende verwachtingen dit doorgaans een negatief effect 

heeft op het gedrag van actoren. Uit andere studies blijkt echter dat conflicterende verwachtingen 

ook positieve effecten kunnen hebben op het gedrag van actoren (Schillemans et al., 2021). 

Conflicterende verwachtingen kunnen er onder andere toe leiden dat organisaties meer relevante 

waarden in hun eigen beslissingen integreren en meer weloverwogen keuzes maken. In het licht van 

dit onderzoek zou dit mogelijk een verklaring kunnen zijn waarom door veel respondenten de ‘eigen 

moraal’ en de ‘normen en waarden’ een groot element is in hoe zij hun beslissingen afwegen 
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wanneer zij conflicterende verwachtingen ervaren tussen hetgeen de opdrachtgever verwacht en 

hetgeen zij wel en niet ‘kunnen’ en ‘mogen’ doen.  Daar komt bij dat het publiek doorgaans een 

andere verwachting (lobbyprocessen zijn schimmig) heeft dan de beslissers (lobby is onderdeel van 

democratische besluitvorming). Hoewel beroepslobbyisten dit niet als conflicterende verwachtingen 

hebben bestempeld kunnen bovenstaande bevindingen een verklaring zijn voor de doorgaans 

bewuste en op hun ‘waarden’ gebaseerde keuzes die beroepslobbyisten toepassen in hun werk en 

de grote rol die ‘de eigen moraal’ daarin speelt. Dit is een relevante toevoeging binnen de literatuur 

over gevoelde verantwoording en conflicterende verwachtingen, omdat het binnen de meeste 

studies de assumptie is, dat conflicterende verwachtingen vooral een negatieve impact heeft op het 

gedrag van actoren (Schillemans et al., 2021) 

 

In dit onderzoek bleken de verantwoordingsfora, waar naar toe geen directe gevoelde 

verantwoording werd ervaren wel van belang in de werkzaamheden van de beroepslobbyisten. Er 

had voor gekozen kunnen worden om deze verantwoordingsfora niet mee te nemen in de 

resultatenbeschrijving. Er is voor gekozen om dit wel te doen. De reden hiervoor is, dat hoewel er 

geen duidelijk gevoelde verantwoording bleek te zijn er wél relevante verwachtingen waren over het 

werk van de beroepslobbyisten vanuit deze verantwoordingsfora. Het lijkt er op dat deze 

verantwoordingsfora (de beroepsgroep, maatschappelijke discussies over lobby in het publiek) geen 

dwingende eisen teweeg brengen in de vorm van verantwoording maar wel een ‘socialiserende’ rol 

hebben. Dit kan worden begrepen vanuit de institutionele benadering, waarbij centraal staat hoe 

instituties voorschrijven wat ‘passend’ gedrag is in bepaalde situaties (Olson, 2013). Deze instituties 

zorgen op deze wijze voor ongeschreven regels, ideeën en verwachtingen over hoe actoren zich 

zouden moeten gedragen en sturen in die zin dus wel het gedrag van actoren (Olson, 2013). De 

ongeschreven regels, ideeën en verwachtingen kunnen geïnternaliseerd en daarmee 

vanzelfsprekend toegepast worden door actoren. Dit lijkt met name van toepassing op de 

gedragscode van de BVPA: R13: ‘net zomin dat je in het verkeer de hele dag denkt: oh, dit zijn de 

regels. Die regels pas je min of meer automatisch toe en zo denk ik ook over de gedragscode in het 

verkeer van de lobby.’. 

In het licht van de literatuur over gevoelde verantwoording is dit een interessante toevoeging, die in 

andere sectoren of casussen meegenomen zouden kunnen worden bij onderzoek naar gevoelde 

verantwoording. 

 

Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

Hoewel uit dit onderzoek blijkt dat onverantwoord lobbyen ineffectief is, komen individuele gevallen 

van onverantwoord lobbyen voor (Bovend’eert, 2019). Een relevante bevinding is dat 
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beroepslobbyisten aangaven nooit op basis van ‘no cure no pay’ te werken omdat dit mogelijk een 

perverse - financiële - prikkel is om acties te ondernemen die zij normaal gesproken niet zouden 

doen. Het zou daarom interessant kunnen zijn om te onderzoeken of de gevoelde verantwoording 

van inhouse lobbyisten van grote bedrijven, die voor een lobbydoel lobbyen waar een groot 

financieel belang bij betrokken is, tot dezelfde resultaten leidt als dit onderzoek onder 

contractlobbyisten.  

 

Tot slot blijkt uit dit onderzoek dat er weinig directe juridische regels zijn voor beroepslobbyisten, 

anders dan de regels waar elke burger zich aan moet houden. Er was dus ook weinig tot geen 

gevoelde verantwoording richting juridische regelgeving.  

Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op de vraag of onderzoek naar gevoelde verantwoording 

in landen waar wel veel juridische regels zijn over lobbyprocessen tot een ander resultaat leidt. Zou 

de aandacht van beroepslobbyisten zich dan verleggen van de opdrachtgevers en beslissers naar de 

juridische verantwoording? Of zouden deze verantwoordingsfora beiden van belang blijven?  

Vervolgonderzoek, gericht op de gevoelde verantwoording van lobbyisten in landen waar wel veel 

juridische regels zijn over lobby, is tevens relevant, omdat de effecten van deze maatregelen om 

lobby te reguleren op de werkzaamheden van de individuele lobbyist zo in kaart gebracht kunnen 

worden. Dit kan vervolgens meegenomen worden in de overwegingen bij beleidskeuzes inzake 

lobbyregulering. Immers, informatie ophalen uit de praktijk om tot weloverwogen beleidskeuzes te 

komen is van groot belang. Hiervoor moeten de ervaringen en de individuele percepties van mensen 

die het beleid aan den lijve ondervinden worden meegenomen.  

 

7.2 Maatschappelijke implicaties en aanbevelingen voor de 

praktijk 

Dit onderzoek wijst uit dat de geïnterviewde beroepslobbyisten handelen in lijn met de maatstaven 

van een ‘’verantwoorde lobby’ waarvan ‘’open zijn over de eigen positie, correcte informatie 

aanleveren en geen conflicterende belangen behartigen of vertrouwelijke informatie verspreiden’, de 

uitgangspunten zijn. Uit de gesprekken is gebleken dat beroepslobbyisten deze maatstaven als 

intrinsieke normen beschouwen die zij in het kader van hun beroepsuitoefening vanzelfsprekend 

toepassen. Daarnaast geven zij aan dat het niet effectief is om in strijd met deze uitgangspunten te 

handelen. Voor beroepslobbyisten is de relatie met de beslissers essentieel om succesvol te kunnen 

opereren en overtreding van deze normen zou direct een zeer negatief effect hebben op de relatie 

van beroepslobbyisten met de beslissers.  
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Het niet handelen in lijn met een verantwoord lobbyproces heeft dus consequenties. Dit is een 

relevante bevinding omdat dit de vraag oproept of lobbyregulering in Nederland, om effectief te zijn 

zich wellicht vooral op de beslissers zou moeten richten. 

Ook is gebleken, dat zowel de beroepslobbyisten zelf, als binnen de organisaties waar 

beroepslobbyisten werken als binnen de beroepsgroep er veel aandacht wordt besteed aan de 

voorwaarden waar beroepslobbyisten aan moeten voldoen voor een ‘verantwoorde lobby’.  

Tegelijkertijd zijn de maatregelen die worden genomen te beperkt om de maatschappelijke 

weerstand tegenover lobby weg te nemen. Het beeld dat beroepslobbyisten zowel uit eigen 

intrinsieke motivatie als vanwege de effectiviteit van hun lobbywerkzaamheden kiezen voor 

“verantwoorde lobby” strookt niet met het beeld dat er in de samenleving heerst.  

De rol van de politiek kan dit beeld in de samenleving bevestigen. Volgens een aantal respondenten 

doen Kamerleden eigenlijk een beetje ‘alsof lobby niet bestaat’, doen ze er ‘een beetje stiekem over’. 

Ook wensen Kamerleden er vaak niet voor uit te komen dat de informatie die zij hanteren binnen het 

eigen politieke werk afkomstig is van lobbyisten. Kamerleden maken ook weleens gebruik van dit 

‘anti lobby’ sentiment in de samenleving als hen dat politiek uitkomt, zo blijkt uit dit onderzoek.  

Kamerleden dragen in die zin dus net als de media bij aan de beeldvorming dat Public Affairs en lobby 

een schimmige praktijk is en dat dit geen ‘erkend’ beroep is. Dit beeld in de samenleving maakt de 

beroepsgroep kwetsbaar. Lobbyisten kunnen het zich hierdoor niet permitteren een keer de fout in 

te gaan door bijvoorbeeld verkeerde informatie te geven of informatie die niet helemaal juist is, en 

lopen ook het risico om onterecht ‘verkeerd’ geframed te worden, wat hun positie direct in het 

geding brengt. 

 

Voor en nadelen lobbyregulering door middel van meer transparantie 

Op 20 mei 2021 kopte de Volkskrant ‘Met de regels voor lobbyisten raakt Nederland ver achterop’ 

(Korteweg, 2021). In het artikel wordt gepleit om alle contacten van Kamerleden, bewindspersonen 

en (Top) ambtenaren openbaar te maken.  

Het algemene beeld onder respondenten in dit onderzoek is dan ook dat meer transparantie 

voordelen biedt, omdat het de enige manier lijkt te zijn is om naar meer acceptatie over lobby te 

streven. Door middel van transparantie zou dus de beeldvorming rondom lobbyen bijgesteld kunnen 

worden. Daarbij is het ook de enige manier om de ‘excessen’ van onverantwoord lobbyen aan te 

pakken.  

Een mogelijk gevolg van meer transparantie over lobbyprocessen zou echter kunnen zijn dat 

bijvoorbeeld Kamerleden alleen met partijen praten, waarvan ze weten, dat de kiezer graag wil zien 

dat ze met deze partijen praten (R1, R3, R11). Ook kan meer transparantie er potentieel toe leiden 
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dat er meer beslissingen in achterkamertjes plaatsvinden, omdat beslissers niet willen laten zien dat 

zij met bepaalde partijen in gesprek zijn (R1, R3, R11).  

In die zin moet er, wanneer er wordt gedacht over lobbyregulering door middel van meer 

transparantie, goed nagedacht worden over hoe met deze potentiele neveneffecten om te gaan. Een 

oplossing zou kunnen zijn de verplichting om lobbyactiviteiten te melden zowel te laten gelden voor 

de lobbyisten als voor de beslissers (ambtenaren, Kamerleden en bewindspersonen). Als de ene partij 

meldt kan de andere immers niet achterblijven.  

 

Echter, om transparantie over lobbyprocessen te laten werken en er voor te zorgen dat men zich niet 

aan deze transparantie onttrekt en er alsnog beslissingen in achterkamertjes plaatsvinden zal 

allereerst de acceptatie over het lobby-vak onder het publiek verbeterd moeten worden. Wanneer 

het imago van lobby bij het publiek beter is en Public Affairs en lobby ook publiekelijk een erkend 

beroep is binnen politiek en ambtelijk Den Haag, dan wordt de kans wellicht ook kleiner dat beslissers 

zich aan de genoemde transparantie onttrekken.  

 

- Een lobbytribune en een lobbykamer 

Een eerste stap om acceptatie van lobby te bevorderen en om de beroepsgroep minder kwetsbaar 

te maken zou kunnen zijn om lobbyisten een formele positie te geven in het besluitvormingstraject. 

Het wordt dan mogelijk ook gemakkelijker voor Kamerleden, om te laten zien dat zij met lobbyisten 

in gesprek zijn en informatie van lobbyisten krijgen. Dat Public Affairs en lobby geen formele status 

heeft blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat er wel een perskamer en een perstribune in de Tweede Kamer 

is maar geen lobbyistenkamer of lobbytribune. Een lobbyistenkamer en lobbytribune is een duidelijk 

signaal naar het publiek om te laten zien dat er naast journalisten die rapporteren over de politiek, 

ook lobbyisten aanwezig zijn in de Tweede Kamer, die het belang van groepen in de samenleving 

overbrengen naar politici. Een lobbyistenkamer en een lobbytribune zou kunnen bijdragen aan het 

beeld in de maatschappij dat lobby een geaccepteerd onderdeel van de politiek is en dat daar niks 

mis mee is.  

 

- Een lobbyisten regelement 

Er bestaat geen officieel reglement voor lobbyisten, anders dan de voorwaarden die gelden voor het 

bemachtigen van een kamerpas. Het zou passend zijn om de bovenstaande spelregels vanuit 

beslissers formeel vast te stellen, zodat ook publiekelijk kan worden vastgesteld of er in lijn met een 

verantwoord lobbyproces wordt gehandeld en indien dit niet het geval is er consequenties volgen.  

Een reglement waar de regels die lobbyisten dienen toe te passen in hun werk duidelijk staan vermeld 

zal, op basis van de bevindingen in dit onderzoek, niet veel verschil maken voor het lobbyproces an 

sich. Wél zou het bij kunnen dragen aan de acceptatie van lobby bij het publiek als er goed over de 
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spelregels wordt gecommuniceerd. Ook kan een bindend regelement de ‘excessen’ van 

onverantwoord lobbyen tegengaan. Verder zouden er in dit lobbyreglement ook spelregels voor 

beslissers moeten worden opgenomen. Net als voor lobbyisten zou voor beslissers moeten gelden 

dat ook zij geen onjuiste informatie naar buiten brengen.  

 

7.3 Slot 

Met deze laatste aanbevelingen en reflecties is ook een eind gekomen aan dit onderzoek. Na dit 

hoofdstuk volgen alleen nog de literatuurlijst en de bijlagen.  

 

Het doel van dit onderzoek was om tot relevante inzichten te komen waar beroepslobbyisten zich 

primair op richten in het kader van de door hen gevoelde verantwoording en hierdoor te achterhalen 

wat passende stappen zijn rondom het al dan niet reguleren van lobby. Daarnaast was het streven 

om vanuit het perspectief van de individuele lobbyist een bijdrage te leveren aan het relatief nieuwe 

onderzoeksgebied Public Affairs. De hoop is uiteraard dat dit onderzoek hier ook daadwerkelijk een 

bijdrage aan zal leveren.   
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Bijlage 1: Codeboom 

  

De lobbyist zelfDe beslissersDe opdrachtgever De organisatie Het publiek Wet- en regelgeving De beroepsgroep

Verwacht de actor
beoordeeld te

worden?

Verwachtingen die
centraal staan? En
het belang van het

opvolgen van de 
verwachting?

o.b.v voldoende

legitimiteit en
deskundigheid?

Invloed op handelen

ja ja nee ja nee ja nee nee nee

Deskundigheid
verschilt

Ja, legitimiteit Ja, legitimiteit
Ja,

deskundigheid

Nee,

deskundigheid

Ja, legitimiteit
Ja,

deskundigheid

Correcte
informatie

Transparant
over

motief/namens
wiie je komt

Harmonieuze
verwachtingen

Conflicterende
verwachtingen

Basisregels

Geen
conflicterende

belangen

Correcte
informatie

Transparant

over

motief/namens

wiie je komt

Basisregels

Geen
conflicterende

belangen

Correcte
informatie

Transparant
over

motief/namens
wiie je komt

Basisregels

Geen
conflicterende

belangen
Correcte

informatie

Transparant
over

motief/namens
wiie je komt

Basisregels

Geen
conflicterende

belangen

Basisregels

Tussen opdrachtgever en

beroepslobbyist

Verbinden met

maatschappelijk

doel

Juiste timing in

beleidstraject

 Staan open

voor input

Onethisch

handelen is niet

effectief

Verschil

NGO/bedrijven

Beeld van

lobbyisten

Heeft

stereotype

beeld lobby

Beoordeeld op

resultaten

Veel

overleggen

Verwachtingen

managen

Achterban heeft

een

verwachting

Naar de

opdrachtgever

toebewegen

Stoppen met

werken voor de

opdrachtgever

Collega's op

kantoor

KPI's en 

Jaarplannen

Interne bezig

met

verantwoord

lobbyen

Prestaties van

werk

Mening

medewerkers

klanten

sommige

opdrachtgevers

niet aannemen

Handelen altijd

binnen 'eigen

kader'

Dossiers waar

ze niet voor

werken

Voorbeelden

wat moet

kunnen

Voorbeelden

onverantwoorde

lobby

Lobby zelfde

als advocatuur

Verwachten

sschimmigheid

Verschil NGO

en bedrijfsleven

ongezonde

onderlinge

afhankelijkheid

De WOB

Niet in strijd

met huidige

wetgeving

Transparantie

regels nadelen

Transparantie

regels

voordelen

De

gedragscode

Waarde van de

beroepsgroep

Tussen beslisser en

opdrachtgever

Ja, legitimiteit
Deskundigheid

verschilt

Soms meer

stille lobby bij

gevoelige

onderwerpen

Soms juist alles

transparant

maken

Goede

contacten met

media

Voorzichtig zijn

/reputatie risico

beschermen



 94 

Bijlage 2: lijst van respondenten 

 

Omvang kantoor 

Werknemers in dienst <2 2-10 10-20 >20 

Code XS S M L 

 
 

Respondent 
nummer 

FTE 
Jaren 

ervaring 
Sectoren 

Respondent 1 XS 15 Jaar Asielbeleid, provincies en gemeentes 

Respondent 2 S 1.5 Jaar Energietransitie, landbouw 

Respondent 3 L 23 Jaar Zorg en energie 

Respondent 4 S 17 Jaar Brede opdrachtportfolio 

Respondent 5 XS 20 Jaar Energiesector, cannabis en kansspelmarkt 

Respondent 6 XS 10 Jaar Europese Public Affairs 

Respondent 7 S 20 Jaar Zorg, infrastructuur, digitale veiligheid 

Respondent 8 L 3.5 Jaar Brede opdrachtportfolio 

Respondent 9 L 6 Jaar Duurzaamheid, onderwijs, media en technologie 

Respondent 10 L 7 maanden Mobiliteit 

Respondent 11 S 20 Jaar Energie, duurzaamheid 

Respondent 12 L 20 Jaar Brede opdrachtportfolio 

Respondent 13 L 17 Jaar Gezondheidszorg, industriële bedrijven 

Respondent 14 L 5 Jaar Goede doelen, farmacie, energie 

Respondent 15 M 25 Jaar Gezondheid, onderwijs, technieksector 

Respondent 16 M 28 Jaar Kansspelbeleid, mobiliteit, gezondheidszorg 
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Bijlage 3: Handleiding interviewvragen 

 
Algemene vragen:  

1. Hoe lang werkt u al in de Public Affairs/lobby?  

2. Kunt u iets vertellen over wat voor soort zaken/werk u meestal doet?  

 

Introductie:  
‘’Lobbywerk ligt onder druk. Het gevolg hiervan is dat er op allerlei manieren geprobeerd wordt om lobbyprocessen verantwoord te laten plaatsvinden. Zo zijn 
er juridische regels opgesteld om het lobbyproces transparanter en opener te laten verlopen, zoals het lobbyregister en de lobbyparagraaf. De 
beroepsvereniging heeft een gedragscode en Lobbykantoren zelf hebben ook vaak normen en regels die worden opgesteld voor lobbyisten. Tot slot houdt ook 
de media lobbyisten nauwlettend in de gaten. Dit roept de vraag op wat de effecten zijn van al deze processen op de lobbyist zelf. Daarom staat in dit onderzoek 
centraal. Tegenover wie voelt de lobbyist zich verantwoordelijk? Welke verwachtingen vanuit die gebieden staan er voor lobbyisten centraal die zij belangrijk 
vinden tijdens het uitoefenen van hun werk? En hoe stuurt dat hun handelen.  
Die ‘anderen’ gebieden kunnen van alles zijn: de organisatie, juridische regels, de beroepsgroep, media de opdrachtgever. ‘’ 
 
 
Verantwoordingsrelaties en verwachtingen:  

1. Aan welke anderen moet u uitleggen wat je doet tijdens uw werk als PA-professional?  

2. Wordt uw werk en uw beslissingen door deze anderen beoordeeld? Zo ja: in welke situaties?  

3. Aan de hand van welke maatstaven? / Welke verwachtingen over uw beslissingen/handelen staan centraal? 

4. Welke (genoemde andere door respondent) zijn voor jou belangrijk?  

 

Legitimiteit  

5. Vind je het altijd rechtvaardig/legitiem dat je beslissingen en je werk worden beoordeeld? Of voelt dit in sommige gevallen maar ongemakkelijk?  

 

Expertise  

6. Begrijpen ze eigenlijk goed genoeg wat uw werk inhoudt? Hebben ze de kennis om u goed te beoordelen?  

 
Gevolgen voor het handelen en beslissingen 

7. Op welke manier houdt u in uw werk rekening met die verwachtingen vanuit anderen?  

7a.  En in welke situaties?  

8. Zijn er ook verwachtingen vanuit anderen die je minder belangrijk vindt, en waar je minder rekening mee houdt?  

9. Doet u weleens iets niet – of anders dan u zelf eigenlijk zou willen – omdat u denkt ‘anders wordt het lastig in relatie tot x of y’?  

10. Kan ik hieruit concluderen dat de verwachtingen (vanuit genoemde anderen) invloed hebben op wat je doet?   
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Andere Verantwoordingsfora ’s 

11. Zijn er nog andere gebieden waaruit verwachtingen voortvloeien die uw werk mogelijk beoordelen en waar u rekening mee (moet) houden in uw 

werk? 

12. Zo ja: welke verwachtingen of maatstaven?  
13. En hoe houdt u daar in de dagelijkse praktijk rekening mee?  
14. Zijn er verder ook dossiers die u niet zou willen vertegenwoordigen? 

 
Idem vraag 1 t’m 10.  
 
Interviewer: ‘’Terugkomend op het begin van dit interview. U noemde als eerste (genoemde verantwoordingsfora).’’  

15. Is dit de voornaamste (andere) waar u zich als het ware op richt in uw functie als PA-professional? 

 
Interviewer: ‘’Ik hoor u vooral spreken over X en Y – (afhankelijk van wat respondent zegt) – uit de theorie haal ik dat ook anderen gebieden voor Public 
Affairs/lobby belangrijk kunnen zijn. Namelijk (en de andere potentiele verantwoordingsrelaties laten zien via een infographic). Herkent u dat?’’ 
 
Zo ja: idem vraag 1 t’m 10.  
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Dilemma’s  

1. Heeft u ooit meegemaakt dat de verwachtingen vanuit verschillende ‘anderen’ conflicterend waren met elkaar?  

2. Heeft u ooit meegemaakt dat de verschillende verwachtingen strijdig waren met wat u zelf wilde doen?  

3. Zo ja: ontstond/ontstaan er door deze conflictueuze verwachtingen dilemma’s voor u? 

17a. Wat voor soort dilemma’s?  

17b. Wanneer doen die zich voor? 

17c. Hoe gaat u daarmee om? 
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Bijlage 4: e-mailverzoek respondenten 

 
Beste meneer/mevrouw, 
 
Momenteel schrijf ik voor mijn master (Bestuur en Beleid) aan de Universiteit Utrecht mijn masterscriptie over de gevoelde verantwoording van PA-
professionals. Dit gaat over het gevoel te moeten uitleggen wat je doet aan ‘anderen’, die een oordeel kunnen hebben dat je belangrijk vindt. 
Deze scriptie schrijf ik met het oog op de toenemende druk op PA-werk vanuit de media, de roep om eerlijke toegang tot en 
transparantie van lobbyprocessen en daaruit voortvloeiende regelgeving en gedragscodes. 
 
In de masterthesis, en in het interview staat centraal hoe PA-professionals de beoordeling van hun werk zélf ervaren, welke ‘anderen’ voor hen belangrijk 
zijn en hoe dit hun werk beïnvloedt.  
 
Ik zou heel graag U, of een van uw collega’s hier een aantal vragen over stellen. Ik zoek hiervoor zowel senior als junior PA- professionals. De interviews 
duren ongeveer 45 minuten tot een uur. Is het mogelijk om hier een afspraak voor te maken tussen 19 april en 15 mei?  
 
Ik zie uit naar uw reactie. 
 
Met vriendelijke groet,  
Noor Jaarsma    
 
In het kader van de interviews zal er uiteraard zorgvuldig omgegaan worden met uw privacy:  

• Ten behoeve van een goede dataverwerking maak ik opnames van de interviews. Deze opnames zijn enkel en alleen voor eigen gebruik. Van tevoren vraag 
ik hier toestemming voor.  

• De opnames worden getranscribeerd en geanonimiseerd en veilig opgeslagen op kanalen van de Universiteit van Utrecht.  
• Citaten kunnen worden gebruikt maar worden wel geanonimiseerd waar nodig (dus als de respondent zegt “we hebben Rutte toen maar even gebeld … ” 

schrijf ik “we hebben [een vooraanstaande minister] toen maar even gebeld”) 
• In de thesis wordt er een algemene beschrijving van de respondent opgenomen in de bijlage (hier staat: jong, werkt bij klein/middel/groot PA-bureau met 

brede opdrachtportfolio/binnen een vast beleidsterrein. De naam van de persoon, het bedrijf en het beleidsterrein zal niet bekend worden gemaakt, tenzij 
hier toestemming voor is gegeven.  

• De thesis wordt in beginsel openbaar gemaakt door opname in het openbaar toegankelijk scriptie archief van de Universiteit Utrecht. 
• De thesis wordt voorafgaand aan publicatie aan alle geïnterviewde voorgelegd voor controle op feitelijke onjuistheden in de citaten.  

 


