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Momenteel bestaat er veel belangstelling voor dierenwelzijn in de veehouderij. De rol van de dierenarts is hierin onvoldoende zichtbaar. Dit onderzoek bespreekt aan de hand van enquêtes en literatuur de visie en verwachtingen van de varkens- en rundveehouders over dierenwelzijn en de rol van de dierenarts op het gebied van dierenwelzijn. Bij het merendeel van de veehouders stemt de visie overeen met het wettelijk kader van dierenwelzijn. Veehouders vinden dierenwelzijn belangrijk en met het welzijn van hun vee is het goed gesteld. Mits rendabel, bestaan inzicht en bereidheid om verbeteringen toe te passen.  
De verstandhouding tussen veehouder en hun dierenarts is goed en veehouders zijn in het algemeen tevreden over hun dierenarts. Gemiddeld worden volgens de veehouders de taken van de dierenarts op het gebied van dierenwelzijn uitgevoerd. Het uitvoeren van deze taken moet echter worden geperfectioneerd, zodat de rol van de dierenarts als welzijnsadviseur zichtbaarder wordt. Verbeteringen kunnen worden gerealiseerd als de dierenarts zelf meer initiatief neemt om de veehouder aan te spreken op dierenwelzijnproblemen en gericht advies te geven. Dit advies moet (financiële) argumenten bevatten en toepasbaar zijn bij de betreffende boer. Goede communicatie is hiervoor van belang. Het is cruciaal veehouders gemotiveerd houden en te stimuleren. Zo kan de dierenarts een sterkere positie verwerven op het gebied van dierenwelzijn, zonder het vertrouwen van veehouders en samenleving te verliezen.

[bookmark: _Toc259483310][bookmark: _Toc260088970][bookmark: _Toc260146951]Summary

Currently, there is a lot of interest in animal welfare in livestock farming. The role of the veterinarian is not sufficiently visible in this area. This study discusses the views and expectations of pig breeders and cattle breeders regarding animal welfare and the role of the veterinarian in this area.  The views of the majority of the livestock breeders correspond with the legal framework for animal welfare. Stock breeders find animal welfare important and the welfare of their livestock is satisfactory. On the condition that it is profitable, they show the insight and the readiness to make improvements. There is a good understanding between livestock breeders and their veterinarians and in general the breeders are satisfied with their veterinarian. The livestock breeders find that on average the tasks of the veterinarian in the field of animal welfare are carried out. The execution of these tasks, however, should be refined, so that the role of the veterinarian as welfare advisor becomes more visible.  Improvements can be realized if the veterinarian takes more initiative to address the livestock breeder concerning animal welfare problems and gives concrete advice. This advice should contain (financial) arguments and the breeder in question should be able to apply it. Good communication is very important in this matter. It is crucial that the livestock breeders remain motivated and are stimulated. That way the veterinarian can position himself more strongly in the field of animal welfare without losing the confidence of livestock breeders and society. 
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[bookmark: _Toc243830085][bookmark: _Toc260146954]1. 	Inleiding
[bookmark: _Toc243830086][bookmark: _Toc260146955]1.1 	Achtergrond 
Dierenartsen maken niet alleen zieke dieren beter, maar ze hebben ook een belangrijke rol bij het bewaken van dierenwelzijn, voedselveiligheid en volksgezondheid. Het bewaken van dierenwelzijn is één van de taken die de samenleving steeds belangrijker vindt.31 

De rol van de dierenarts op het gebied van dierenwelzijn is onvoldoende zichtbaar.31 De Koninklijke Nederlandse Maatschappij voor Dieren (KNMvD) en de Europese dierenartsenorganisatie Federation of Veterinarians of Europe (FVE) beweren het tegendeel.24 De voorzitter van de KNMvD geeft aan dat dierenartsen het mandaat van de samenleving hebben gekregen om zorg te dragen voor het dierenwelzijn en diergezondheid.18 Dat dierenwelzijn net zo belangrijk is als diergezondheid verklaarde ook de voorzitter van de FVE tijdens de discussiebijeenkomst in februari 2009: “Dierenwelzijn: kopzorg, kans of kerntaak voor de moderne dierenarts”. Als dierenartsen werken aan het voorkomen van ziekten, dan verbetert dat het welzijn van de dieren. Omgekeerd zal het goed behandelen van dieren ziekten voorkomen.24 De rol en het handelen van de dierenarts met betrekking tot dierenwelzijn worden onder andere bepaald door de Code voor dierenartsen, politiek, maatschappij en dierhouders.23,31 In de Code voor Dierenartsen neemt dierenwelzijn een belangrijke plaats in. De beroepsverantwoordelijkheid van de dierenarts wordt benadrukt en deze hangt nauw samen met de doelstellingen van de diergeneeskunde. De doelstellingen zijn enerzijds de zorg voor de gezondheid en het welzijn van het dier en anderzijds de zorg voor de volksgezondheid en het milieu.23 Desondanks zijn de dierenartsen voor de maatschappij onvoldoende zichtbaar in welzijnsdiscussies en in het kenbaar maken van hun standpunten. Ondanks het feit dat de dierenarts juist een centrale positie vervult binnen de driehoek van samenleving, eigenaar en dier.24

De definitie van dierenwelzijn kan men op verschillende niveaus omschrijven. De Nederlandse overheid hanteert de vijf vrijheden die door de Commissie van Brambell (1965) zijn geformuleerd.29 De vijf vrijheden houden in dat dieren vrij zijn:
- van dorst, honger en onjuiste voeding;
- van fysiek en fysiologisch ongerief;
- van pijn, verwondingen en ziektes;
- van angst en chronische stress;
- om hun natuurlijke (soorteigen) gedrag te vertonen.8 
Deze vijf vrijheden dienen als parameters voor een goed dierenwelzijn, maar ze zijn voornamelijk geformuleerd vanuit de opvatting dat afwezigheid van ‘onwelzijn’ betekent de aanwezigheid van welzijn.28 Platform Diergeneeskunde en Samenleving hanteert daarom een definitie met een breder perspectief, namelijk: een individu verkeert in een staat van welzijn wanneer het in staat is zich actief aan zijn levensomstandigheden aan te passen en daarmee een toestand kan bereiken die het als positief ervaart.29    An individual is in a state of welfare when it is able to actively adapt to its living 

Dierenwelzijn staat nu in het middelpunt van de politieke en maatschappelijke belangstelling.24 Dit wordt onder andere gereflecteerd in de verkiezingsprogramma’s van de politieke partijen die één of meer paragrafen besteden aan dierenwelzijn en de opkomst van een politieke partij die zich vooral richt op de dierenbelangen. Daarnaast heeft de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit haar beleidsvoornemens over dierenwelzijn uiteengezet in een Nota Dierenwelzijn en in een Nationale Agenda Diergezondheid.34 

De burgers geven de verantwoordelijkheid van dierenwelzijn over aan de overheid en het bedrijfsleven. Dit blijkt dit uit een opinieonderzoek onder consumenten in opdracht van ministerie van Landbouw, Natuur en Visserij. De respondenten konden aangeven welke partijen volgens hen 


allemaal verantwoordelijk zijn voor het verbeteren van dierenwelzijn. De partijen die genoemd werden: de overheid (63%), de boer (50%) en de consument (inclusief ‘ikzelf’) (29%). De resterende 7% van de antwoorden gaat in de richting van  ‘wij allemaal’ of ‘de maatschappij’, maar de dierenarts wordt niet genoemd.33  

De samenleving heeft ook de meeste kritiek op de veehouderij op het gebied van dierenwelzijn.39 Volgens 75% van de respondenten in het onderzoek van LNV Consumentenplatform moet er meer aandacht voor dierenwelzijn zijn in de veehouderij.33 De opvattingen van burgers (de samenleving) over hoe men met dieren behoort om te gaan in de veehouderij conflicteren met de economische belangen van veehouders en consumenten.19,20 

Maatschappelijke ontwikkelingen zetten bovendien de onafhankelijke positie van de dierenarts onder druk, vooral in de agrarische sector. Voorbeelden van ontwikkelingen zijn onder andere de toenemende individualisering en mondigheid van burgers (en dus ook dierhouders), de toegenomen verzakelijking van de samenleving en de toenemende concurrentie tussen dierenartsen.31 In de agrarische sector is er sprake van schaalvergroting, waardoor dierenartsen (financieel) afhankelijker worden van hun in aantal afnemende, steeds grotere klanten en de toenemende internationale concurrentie in de agribusiness.31,34 Het inkomen van dierenartsen daalt in vergelijking met dat van andere academici.15 Bovendien is het maatschappelijk aanzien van een zelfstandig gevestigde dierenarts gedaald in de periode 1982-2006.17 

[bookmark: _Toc260146956]1.2 	Doel van het onderzoek
De dierenarts bekleedt op het gebied van dierenwelzijn een centrale en (nog) onafhankelijke positie tussen samenleving, dier en dierhouder in een situatie met tegenstrijdige belangen van verschillende partijen.31 Hierin moet de dierenarts een essentiële rol vervullen op het terrein van dierenwelzijn, maar zoals hierboven reeds wordt geschetst zitten de dierenartsen klem tussen de maatschappij en de agrarische sector.24 Bovendien is de mening van veehouderzijde hierover nog onbekend. Met dit onderzoek wil men juist inzicht krijgen wat de varkens- en rundveehouders verwachten van de dierenarts en dierenwelzijn. Zodat men de diergeneeskundige positie van de dierenarts ook vanuit veehouderzijde kan worden ingevuld. 

Hieruit zijn een aantal onderzoeksvragen ontstaan:

1. Wat verstaan de varkens- en rundveehouders onder dierenwelzijn?

2. Welke perceptie van dierenwelzijn hebben varkens- en rundveehouders?

3. Wat is de huidige rol van de dierenarts in varkens- en rundveebedrijven op het gebied van dierenwelzijn?

[bookmark: _Toc243830088]4. Wat is de verwachting van veehouders ten aanzien van een dierenarts op het gebied van dierenwelzijn? 

Aan de hand van de antwoorden op deze vragen worden aanbevelingen gegeven aan de dierenartsen, waardoor zij zich beter kunnen opstellen op het terrein van dierenwelzijn in de rundvee- en varkenshouderij, zonder het vertrouwen van de veehouders en de samenleving te verliezen. 



[bookmark: _Toc260146957]2. 	Materiaal en methoden 
[bookmark: _Toc243830089][bookmark: _Toc260146958]2.1 	Doelgroep
De doelgroep van dit onderzoek zijn varkens- en rundveehouders die ingeschreven staan bij het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en economisch actief zijn in de veehouderij.21 Via een gestratificeerde aselecte steekproef is er in iedere provincie een evenredig aantal veehouders gekozen. In totaal zijn 400 veehouders aangeschreven, waarvan 200 varkenshouders, 100 rundveehouders die voornamelijk vleesvee houden en 100 melkveehouders die voornamelijk melkvee houden. 
[bookmark: _Toc243830090]
[bookmark: _Toc260146959]2.2	Schriftelijke vragenlijst
Er is gekozen voor een schriftelijke vragenlijst. Dit biedt de deelnemers de mogelijkheid om anoniem de enquête in te vullen en is minder gevoelig voor sociale wenselijkheid, maar deze manier van enquêteren heeft een lage respons van de deelnemers als nadeel.1,2 

De vragenlijsten zijn door middel van open en gesloten vragen erop gericht om inzicht te krijgen in de mening van de veehouder over dierenwelzijn én dierenarts. Bij de gesloten vragen kan de veehouder bijvoorbeeld aangeven in hoeverre ze het eens zijn met een bepaalde stelling, of hoe tevreden ze zijn over bepaalde aspecten. Bij sommige gesloten vragen zijn soms meerdere antwoorden mogelijk.

De vragenlijst is opgedeeld in de volgende onderwerpen:
- Algemene gegevens;
- Bedrijfssituatie;
- Visie over dierenwelzijn;
- Visie over hun dierenarts(en);
- Visie over hun dierenarts (en) met betrekking tot dierenwelzijn. 
De volledige vragenlijst is als bijlage toegevoegd.

Om een respons van minimaal 50% te realiseren zijn onderdelen van de “Total Design Method” van Dillman toegepast.4 Volgens de “Total Design Method” zijn drie follow-up mailings verstuurd:
1. Na één week een brief sturen aan iedereen als dank voor het beantwoorden van de enquête en tegelijkertijd een herinnering voor degenen die nog niet geantwoord hebben;
2. Na twee tot drie weken een brief met een nieuwe enquête sturen;
3. Na vier weken de brief met een nieuwe enquête nogmaals versturen.4 

Daarnaast is een vakantiewaardebon ter waarde van € 160, - verloot onder de deelnemers die de enquête geretourneerd hebben. Het veldwerk heeft plaatsgevonden van 29 oktober tot en met 14 december 2009. 

[bookmark: _Toc260146960]2.3 Data analyse
[bookmark: _Toc243830091]De gegevens zijn geanalyseerd met behulp van het statistisch programma SPSS 16.0.0 en het boek Baarda et al. (2007). De resultaten hieruit zijn voornamelijk met beschrijvende statistiek weergegeven  en een verschilonderzoek met Chi-kwadraat-test wordt toegepast waar mogelijk is. 
[bookmark: _Toc260146961]
3.	Resultaten 

Allereerst wordt ingegaan op de respons van de steekproef (paragraaf 3.1). Daarna komen de algemene bevindingen over de veehouders zelf aan bod (paragraaf 3.2). Vervolgens wordt in paragraaf 3.3 en paragraaf 3.4 ingegaan op respectievelijk de visie van de veehouders over dierenwelzijn en de visie van veehouders over hun eigen dierenarts(en). De rol van de dierenarts op het gebied van dierenwelzijn volgens veehouders wordt beschreven in paragraaf 3.5. Tot slot is gevraagd aan de veehouders hoe de dierenarts nu effectief dierenwelzijn kan verbeteren en dit is weergegeven in de laatste paragraaf 3.6. 
[bookmark: _Toc243830092]
[bookmark: _Toc260146962]3.1	Respons van de veehouders 
In totaal zijn 270 van de 400 verstuurde enquêtes teruggezonden (respons= 67,5%). Hiervan zijn 19 respondenten niet meer werkzaam in de melkvee-, rundvee- of varkenshouderij of hebben de enquête niet ingevuld. Ze zijn daarom niet verder onderdeel van het verslag (4,8%). De bruikbare respons komt dus neer op 62,8% (n=251). In tabel 1 is een onderverdeling van de bruikbare respons naar melkvee-, rundvee- en varkenshouder weergeven. 

Tabel 1 I De onderverdeling van de bruikbare respons
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	n
	 
	% Totaal*
	 
	% Per sector**

	Veehouder
	
	
	
	
	
	

	•  Melkvee
	73
	
	29,1
	
	73,0
	

	•  Rundvee
	79
	
	31,5
	
	79,0
	

	•  Varkens
	99
	
	39,4
	
	49,5
	

	Totaal
	 
	251
	 
	 
	 
	 
	 



* Responspercentage ten opzichte van de totale bruikbare respons.
** Responspercentage ten opzichte van de melkvee- rundvee- of varkenshouder.

Er zijn 100 melkveehouders, 100 rundveehouders en 200 varkenshouders aangeschreven en dat resulteert respectievelijk in een respons van 73,0% (n=73), 79,0% (n=79) en 49,5% (n=99) . De respons van melkvee- en rundveehouders is daarmee gemiddeld 26,5% meer dan de respons van de varkenshouders ten opzichte van de aantal verstuurde enquêtes. 
[bookmark: _Toc243830094]
[bookmark: _Toc260146963]3.2	Algemene kenmerken van veehouders
[bookmark: _Toc260146964] 3.2.1	Sociodemografische kenmerken van de veehouders
Een overzicht van de belangrijkste sociodemografische kenmerken van de ondervraagde veehouders, te weten sekse, leeftijd, opleidingsniveau en regio, staan in de onderstaande tabel 2. De gemiddelde leeftijd van de respondenten is 50 jaar (SD =11,4). Het blijkt dat er een significant verschil bestaat tussen de soort veehouders wat betreft hun opleidingsniveau. Varkenshouders hebben vaker een hoge opleiding afgerond dan melk- en rundveehouders. Rundveehouders daarentegen zijn vaker lager opgeleid dan de melkvee- en varkenshouders (Chi2= 28,3; df=4; p<0,01).



Tabel 2 I De sociodemografische kenmerken van de veehouders naar sekse, leeftijd, opleidingsniveau en regio.
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	%
	 
	 
	%

	Sekse
	
	
	Opleiding
	

	• man
	88,3
	
	• lager opgeleid
	29,8

	• vrouw
	11,7
	
	• middelbaar opgeleid
	54,8

	
	
	
	• hoger opgeleid
	15,3

	Leeftijd
	
	
	
	

	• < 25 jaar
	1,2
	
	Regio
	

	• 25-34 jaar
	4,1
	
	• noord
	26,8

	• 35-44 jaar
	29,8
	
	• oost
	23,2

	• 45-54 jaar
	32,2
	
	• west
	27,6

	• 55-64 jaar
	20,0
	
	• zuid
	22,4

	• > 64 jaar
	12,7
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	



[bookmark: _Toc243830095][bookmark: _Toc260146965]3.2.2	Bedrijfssituatie van veehouders
Naast de algemene kenmerken zijn voor dit onderzoek nog enkele relevante kenmerken over de bedrijfssituatie van de ondervraagden in kaart gebracht. De volgende kenmerken zijn achter elkaar uitgewerkt: het aantal dieren dat beroepshalve wordt gehouden, de soort veehouderijsyste(e)m(en) en de financiële prestatie. 

Het aantal landbouwhuisdieren dat beroepshalve wordt gehouden door de veehouder geeft een inschatting van de grootte van de veehouderij. In tabel 3 wordt het gemiddelde aantal dieren per soort veehouder weergegeven en het percentage van het aantal veehouders dat de desbetreffende diersoort houdt. 

Tabel 3 I Het gemiddelde aantal landbouwhuisdieren dat beroepshalve wordt gehouden per soort veehouder.
	 
	 
	 
	
	
	

	 
	x*
	%**
	
	
	

	Melkveehouder
	
	
	
	
	

	• melkkoeien
	78
	100
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Rundveehouder
	
	
	
	
	

	• jongvee
	311
	25,3
	
	
	

	• zoog- en weidekoeien
	36
	53,2
	
	
	

	• stieren
	26
	26,6
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Varkenshouder
	
	
	
	
	

	• (fok)zeugen
	426
	64,6
	
	
	

	• vleesvarkens
	1635
	77,6
	
	
	

	 
	 
	 
	
	
	

	*   Gemiddeld aantal dieren
	
	
	
	

	**  Percentage ten opzichte van de melkvee- rundvee- of varkenshouder

	




Bij de helft van de melkveehouders zijn tussen de 50 en de 90 melkkoeien aanwezig. Naar de omvang van het jongvee is niet naar gevraagd bij de melkveehouder. De grootste groep onder de rundveehouders houdt onder andere zoog-, mestvee- of weidekoeien (n=48). Een merendeel van de veehouders die jongvee houden heeft minder dan 135 stuks jongvee. Van de 99 varkenshouders houden 63 varkenshouders (63,6%) minder dan 1700 vleesvarkens. Naast de aangegeven diersoorten houden 77 veehouders (30,7%) één of meer andere diersoorten voor hun inkomsten, zoals schapen (23,9%, n=60), pluimvee (6,4%, n=16), paarden (5,2%, n=13) en geiten (2,8%, n=7). 

De manier waarop het vee wordt gehouden verschilt per veehouderij. Het overgrote deel van de veehouders (75,1 %, n= 172) heeft volgens zijn eigen mening een regulier veehouderijsysteem. Een veehouderijsysteem dat gangbaar is, maar voldoet aan dierenwelzijneisen die verder gaan dan de huidige wettelijke eisen, volgt met 19,2% (n= 44) op de tweede plaats. De biologische veehouderij maakt een klein deel uit met 2,6% (n=6) en er zijn wel drie veehouders aan het omschakelen naar een biologisch veehouderijsysteem (1,2%). De overige zeven veehouders (3,1%) hebben uiteenlopende veehouderijsystemen, bijvoorbeeld een combinatie van twee soorten veehouderijsystemen of een combinatie met  natuurbeheer. 

Naar de financiële prestatie is geïnformeerd door te vragen in hoeverre hun veehouderij de afgelopen twee jaar naar verwachting heeft gepresteerd (zie figuur 1). 

Figuur 1 I Heeft uw veehouderij de afgelopen twee jaar financieel naar verwachting gepresenteerd? 

Bij een meerderheid van alle veehouders (63,1%, n=149) is de financiële prestatie van de afgelopen 2 jaar naar verwachting of beter. 
[bookmark: _Toc243830096]
[bookmark: _Toc260146966]3.3	Dierenwelzijn en dierenwelzijnsituatie volgens veehouders 
[bookmark: _Toc243830097][bookmark: _Toc260146967]3.3.1 	De visie over definitie dierenwelzijn
De definities van dierenwelzijn zijn divers.30 In de enquête zijn de vijf vrijheden van de commissie Brambell (1965) weergegeven door ze uit te splitsen tot 13 onderdelen: vrij van pijn, vrij van verwonding, vrij van ziekte, vrij van honger, vrij van dorst, vrij van onjuiste voeding, vrij van slecht klimaat in de stal, vrij van angst, vrij van stress, vrij om hun natuurlijk gedrag te uiten, geschikte leefomgeving, geschikte huisvesting en geschikte rustplaats. Nu is aan de veehouders gevraagd welke onderdelen volgens hen onder het begrip dierenwelzijn hoort. De resultaten zijn weergegeven in de onderstaande figuur 2, waarbij de verschillende kleuren het type veehouder aangeven. 
Figuur 2 I Percentage veehouders dat aangeeft welke onderdelen behoren tot het begrip dierenwelzijn, uitgesplitst naar soort veehouder.

De eerste kolom over ‘alle beschreven onderdelen’ komt overeen met de wettelijk omschrijving van het begrip dierenwelzijn. Daar is ook een significant verschil gevonden tussen het begrip dierenwelzijn en de soort veehouders. Met 72,2% van de melkveehouders (n= 52) en met 75,7% van de rundveehouders (n=56) komt het meer overeen met het wettelijk begrip van dierenwelzijn dan bij de varkenshouders met 51,5% (n=50) (Chi2= 13,1; df=2; p< 0,05). 
[bookmark: _Toc243830098][bookmark: _Toc260146968]3.3.2	De visie over dierenwelzijn	
Aan de veehouders zijn 5 stellingen over dierenwelzijn voorgelegd. Daarbij is er bij iedere stelling steeds het volgende gevraagd: In welke mate zijn de uitspraken op u van toepassing? In de onderstaande figuur 3 zijn de resultaten per soort veehouder weergegeven in percentages. 


Figuur 3 I Percentage veehouders dat het eens of helemaal eens is met de stellingen ten aanzien van dierenwelzijn, uitgesplitst naar soort veehouder. 

Nogmaals wordt met de laatste stelling ‘Ik bezuinig op dierenwelzijn’ bevestigd dat een grote meerderheid van de veehouders dierenwelzijn belangrijk vinden. Er zijn namelijk 170 veehouders (70,6%) van alle veehouders oneens met deze stelling. Op de stelling ‘(Financieel) resultaat is  belangrijker dan dierenwelzijn’ blijkt een significant verschil te bestaan tussen de soort veehouder (Chi2= 27,3; df=8; p< 0,01).
[bookmark: _Toc260146969]3.3.3 	Dierenwelzijn  op hun veehouderij
Op het gebied van dierenwelzijn heeft de samenleving de meeste kritiek op de veehouderij.39 Maar hoe denken de veehouders over het welzijn van hun dieren? Een deel van de bevindingen komt aan bod in figuur 4. 



Figuur 4 I Percentage van de  veehouders dat het eens / oneens is met de stellingen ten aanzien van dierenwelzijn op hun veehouderij. 

[image: ]Het is goed gesteld met het welzijn van mijn vee. 


[image: ]Het welzijn van mijn vee is nu goed, maar het kan volgens mij beter.


[image: ]Ik ken de richtlijnen die de overheid stelt aan het dierenwelzijn op mijn bedrijf. 


[image: ]Er is te weinig controle op de naleving van de dierenwelzijnregels. 

[image: ]

Volgens 93,8 % van de veehouders (n=226) is het  goed gesteld met het welzijn van hun vee. Een kleinere groep van 52,9% (n=125) vindt dat het welzijn goed is, maar nog beter kan. Wanneer men deze stelling uitsplitst naar de soort veehouder die het (helemaal) eens is met de stelling, komt men tot de volgende resultaten:  66,2% melkveehouders (n=47), 55,1% rundveehouders (n=38) en 41,7% varkenshouders (n=40) en dit verschilt significant (Chi2= 16,2; df=8; p< 0,05). 

Opmerkelijk is de relatief grote groep melkveehouders (n=21, 30,0%) die neutraal is over de stelling: ‘ik ken de richtlijnen die de overheid stelt aan het dierenwelzijn op mijn bedrijf’. Oneens zijn de meeste veehouders (63,1%, n=152) het met de stelling over te weinig controle op de naleving van de dierenwelzijnregels.  

Voor een zo goed mogelijke indruk van de visie van veehouders op dierenwelzijnmaatregelen zijn meerdere stellingen en twee open vragen over dit thema voorgelegd aan de veehouders (figuur 5).  


Figuur 5 I Percentage van de  veehouders dat het eens / oneens is met de stellingen ten aanzien van dierenwelzijnmaatregelen op hun veehouderij.

[image: ]Ik heb voldoende welzijnmaatregelen toegepast. 


[image: ]Dierenwelzijnmaatregelen kosten geld, maar ik heb er het geld niet voor.


[image: ] Dierenwelzijnmaatregelen kosten geld, maar dat geeft niet als het zich terugbetaalt.


[image: ]

Een grote meerderheid van de veehouders (87,6%, n=211) vinden dat dierenwelzijnmaatregelen geld kosten, maar dat geeft niet als het zich terugbetaalt. Varkenshouders hebben vaker het geld niet voor dierenwelzijnmaatregelen dan melkvee- en rundveehouders (Chi2= 27,7; df=8; p< 0,01).

De twee open vragen gaan over de mogelijke verbeteringen en investeringen op het  gebied van dierenwelzijn op hun bedrijf. Volgens 40,4% van alle veehouders (n=90) zijn er nog verbeteringen mogelijk voor hun vee. Tussen de veehouders bestaan wel significante verschillen bij deze vraag,  namelijk 69,4% van de melkveehouders (n=43), 35,1% van de varkenshouders (n=33) en 20,9% van de rundveehouders (n=14) (Chi2= 33,3; df=2;p< 0,01).  Het aantal voorbeelden per veehouder verschilde van 0 tot 4 voorbeelden. Zie tabel 4 voor de resultaten. 

Tabel 4 I Voorbeelden van de  veehouders die vinden dat er (kleine) verbeteringen ten behoeve van dierenwelzijn voor hun vee mogelijk zijn. 
	Melkveehouders 
	n
	 
	Varkenshouders
	n
	 
	Rundveehouders
	N

	1. Ligbed verbeteren
	16
	
	1. Meer ruimte per dier
	8
	
	1. Ligbed verbeteren
	6

	2. Stal vergroten 
	15
	
	2. Afleidingsmateriaal
	7
	
	2. Koeborstel plaatsen
	2

	3. Klimaat verbeteren
	9
	
	3. Klimaat verbeteren
	4
	
	3. Diversen
	4

	4. Koeborstel plaatsen
	5
	
	4. Vloer verbeteren
	4
	
	
	

	5. Rooster verbeteren
	4
	
	5. Diversen
	9
	
	
	

	6. Diversen
	11
	
	
	
	
	
	

	Totaal
	60
	 
	 
	32
	 
	 
	12

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Een kleiner percentage gaat daadwerkelijk komend jaar investeren in welzijnverbeteringen voor hun vee, namelijk gemiddeld 32,7% van de veehouders(n=74). Hier is ook een significant verschil aangetoond tussen de soort veehouder en het wel of niet komend jaar investeren in welzijn voor hun 


vee (Chi2= 20,2; df=2;p< 0,01). Melkveehouders (50,0%, n=32) zijn van plan om meer te investeren dan varkenshouders (34,7%, n=9) en rundveehouders (13,4%, n=33). De redenen om niet te investeren zijn gecategoriseerd en weergegeven in tabel 5. 

Tabel 5 I  Redenen van de  veehouders die komend jaar niet investeren in welzijn voor hun vee.  
	Melkveehouders 
	n
	 
	Varkenshouders
	n
	 
	Rundveehouders
	N

	1. Het is nu goed
	7
	
	1. Voldoet aan de eisen
	26
	
	1. Het is nu goed
	25

	2. Recent vernieuwd
	7
	
	2. Financieel
	10
	
	2.  Afbouwen bedrijf
	13

	3. Financieel
	5
	
	3. Afbouwen bedrijf
	10
	
	3. Financieel
	5

	4. Diversen
	9
	
	4. Diversen
	5
	
	4. Diversen
	7

	Totaal
	28
	 
	 
	51
	 
	 
	50

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


[bookmark: _Toc243830100]In de categorie diversen zijn uiteenlopende redenen genoemd door de veehouders, waaronder “onzekerheid over toekomst van de markt”, “we zijn beperkt in vergunningen” en “de regelgeving is voor mij te wispelturig”.  

[bookmark: _Toc260146970]3.4	De visie van veehouders over hun dierenarts(en) 
[bookmark: _Toc260146971][bookmark: _Toc243830101]3.4.1	De relatie tussen de veehouders en hun dierenarts(en) 
De mate van contact tussen veehouder en dierenarts wordt bepaald door het aantal bedrijfsbezoeken. Gemiddeld bezoekt de dierenarts 1,5 keer per maand (SD=1,5) het bedrijf van de veehouder (n=222). Dit is inclusief medicijnenafgifte en individuele dierbehandeling(en). Per jaar komt dat op een gemiddelde van 18 bezoeken door de dierenarts. Het minimaal aantal bezoeken is  0 en het maximale aantal is 180. Er is weinig verschil tussen de soorten veehouders, zoals te zien is in figuur 6a. 

	[image: ]Visie en verwachting van rundvee- en varkenshouders over dierenarts & dierenwelzijn 
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Figuur 6a I Hoe vaak bezoekt de dierenarts gemiddeld uw veehouderij per jaar  voor uw melkvee/rundvee/varkens? 









Figuur 6b I Hoe vaak komt de dierenarts per jaar alleen voor individuele dierbehandeling(en) bij uw melkvee/rundvee/varkens? 


[bookmark: _Toc243830102]In figuur 6b zijn alleen de aantal individuele behandelingen door de dierenarts per jaar weergegeven. Het gemiddelde komt op 6,6 individuele behandelingen per jaar met een spreiding van 0 behandelingen tot 104 behandelingen per jaar bij één veehouder (n=216). 

Om een indruk te krijgen van de verstandhouding tussen de veehouders en hun dierenarts(en) is een viertal stellingen aan de veehouders voorgelegd. De uitslag is weergegeven in figuur 7.

Figuur 7 I Percentage veehouders dat eens is met de aangegeven aspecten.

Met de derde stelling in figuur 7: ‘als uw dierenarts kritisch is op uw manier van vee houden, dan stapt u naar een andere dierenarts’ is 74,8% van de veehouders (n= 178) het oneens en 19,3% (n=46) van de veehouders neutraal.
[bookmark: _Toc260146972]3.4.2 	Tevredenheid van veehouders over hun dierenarts (en)
Voor het bepalen van de tevredenheid over de dierenarts(en)  is een vijfpuntenschaal toegepast . De volgende aspecten zijn voorgelegd aan de veehouders: diergeneeskundige zorg, advies over (infectie)ziekten, advies over management, advies over dierenwelzijn, terugblik op resultaat van advies en behandeling , bewaken van voedselveiligheid,  bewaken van volksgezondheid, communicatie en houding van dierenarts(en) ten aanzien van de veehouder. In onderstaande figuur 8 zijn de resultaten weergegeven. 



Figuur 8 I Percentage tevreden tot zeer tevreden veehouders over de aangegeven aspecten.

Op negen van de tien aangegeven aspecten over hun dierenarts is een meerderheid van de veehouders tevreden tot zeer tevreden over hun dierenarts.  Enkel over het aspect van de gehanteerde prijzen door de dierenarts is een meerderheid van de veehouders (57,1%, n=137) neutraal, ontevreden tot zeer ontevreden. Hiermee staat dit aspect op de laagste positie van de tien aangegeven aspecten. Ontevreden tot zeer ontevreden over één van de genoemde aspecten is 19,2% van de veehouders (n=46). Slechts 5,0% van de veehouders (n=12) is ontevreden tot zeer ontevreden over meer dan één aspect.  

De tevredenheid over het aspect advies over dierenwelzijn is verder uitgewerkt in figuur 9. Het meest tevreden zijn de rundveehouders over het aspect advies over dierenwelzijn (84,5%, n=60). Daarna volgen de melkveehouders met 67,1 % (n=47) en de varkenshouders met 60,8% (n=59). Een relatief grote groep veehouders, gemiddeld 26,9% (n=64) is neutraal over dit aspect.  

Figuur 9 I Mate van tevredenheid over dierenwelzijnadvies, uitgesplitst naar type veehouder. 

[bookmark: _Toc243830103]Opmerkelijk is dat een meerderheid van de veehouders tevreden is over het dierenwelzijnadvies, terwijl maar 46,1% van de veehouders (n=110) zijn dierenarts(en) ziet als de expert op het gebied van dierenwelzijn, zie figuur 10. Rundveehouders zien hun dierenarts(en) meer als expert op gebied van dierenwelzijn dan melkvee- en varkenshouders. De verschillen tussen de veehouders zijn significant (Chi2= 19,0; df=8;p< 0,05).  

Figuur 10 I Percentage van de  veehouders dat het eens / oneens zijn met de stelling: ‘mijn dierenarts is de expert op gebied van dierenwelzijn’.


[bookmark: _Toc260146973]3.4.3	De huidige rol van de dierenarts volgens veehouders
De huidige rol van de dierenarts op gebied van dierenwelzijn is onvoldoende zichtbaar volgens de Raad voor Dieraangelegenheden (2009). Om een indruk te krijgen van de rol die de veehouders schetsen van  hun dierenarts(en)  zijn uiteenlopende taken van de dierenarts met betrekking tot dierenwelzijn aan de veehouders voorgelegd. In figuur 11 worden de genoemde taken voor de dierenarts afgezet tegen de belangrijkheid die men toekent aan die taak. De volgende taken zijn weergegeven: 
1. Het behartigen van de belangen van de veehouder;
2. Het behartigen van de belangen van het dier;
3. De veehouder aanspreken op dierenwelzijnproblemen;
4. De veehouder stimuleren om het vee diervriendelijker te houden;
5. De veehouder controleren op de naleving van dierenwelzijn;

De gemiddelde scores voor zowel “belangrijkheid” als “aanwezigheid” zijn weergegeven in figuur 11. De ‘belangrijkheid’-schaal loopt van heel onbelangrijk (1), onbelangrijk (2), neutraal (3), belangrijk (4) tot heel belangrijk (5). De ‘aanwezigheid’-schaal loopt daarbij van helemaal oneens (1), oneens (2), neutraal (3), mee eens (4) tot helemaal eens (5). 



Figuur 11 I Aanwezigheid en belangrijkheid van taken van de dierenarts beoordeeld door veehouders.
[image: ]
Uit vergelijking van de gemiddelde scores van de veehouder blijkt dat er geen grote verschillen zijn tussen de aanwezigheid en belangrijkheid van de taken. Alle rollen die de veehouders belangrijk vinden, zijn ook aanwezig. Van de 5 weergegeven rollen scoren de volgende taken relatief goed: ‘het behartigen van de belangen van het dier’ en ‘de veehouder aanspreken op de naleving van dierenwelzijn’. De taken: ‘de veehouder stimuleren het vee diervriendelijk te houden’ en  ‘het controleren op de naleving van dierenwelzijn’ zijn volgens de veehouders relatief gezien minder belangrijk en minder aanwezig dan de andere taken. 

De significante verschillen op het gebied van soort veehouder, geslacht, leeftijd en opleiding zijn: 
· Soort veehouder: de dierenartsen van melkveehouders stimuleren meer om het vee diervriendelijk te houden (Chi2= 14,9; df=4; p<0,05); het behartigen van de belangen van de veehouder vinden varkenshouders vaker belangrijk tot heel belangrijk (Chi2= 17,1; df=8; p< 0,05); het controleren op de naleving van dierenwelzijn vinden rundveehouders vaker belangrijk (Chi2= 16,1; df=4; p<0,05). 
· Geslacht: dat vrouwen het controleren op de naleving van dierenwelzijn belangrijker vindt dan mannen (Chi2= 6,5; df=2; p<0,05).
· Leeftijd: de veehouders tussen 35-54 jaar zijn het vaker ermee  eens dat de belangen van de veehouder door hun dierenarts worden behartigd (Chi2= 15,5; df=4; p<0,05). 
· Opleiding: het behartigen van de belangen van de veehouder door de dierenarts is bij de middelbaar opgeleide veehouders vaker aanwezig (Chi2= 16,0; df=4; p<0,05). Het controleren van de veehouder op de naleving van dierenwelzijn is bij de middelbaar opgeleide veehouders meer aanwezig (Chi2= 10,7; df=4; p<0,05).
[bookmark: _Toc243830104][bookmark: _Toc260146974]3.5 	De verwachte rol  en verantwoordelijkheid van dierenarts(en) volgens veehouders
[bookmark: _Toc243830105][bookmark: _Toc260146975]3.5.1. De verwachte rol van de dierenarts volgens veehouders
De verwachte rol van de dierenarts op gebied van dierenwelzijn werd gevraagd aan de veehouders op basis van de voorbeeldtaken uit vorige paragraaf. De veehouders hebben aangegeven of de geschetste taken wel, neutraal of niet tot de taken van de dierenarts behoren. Deze gegevens zijn afgezet tegenover hoe belangrijk de veehouder deze taak vindt en of deze taak aanwezig is bij hun huidige dierenarts. Bij de eerste vergelijking kwamen de volgende taken naar voren: 

1. Het behartigen van de belangen van de veehouder;
2. Het behartigen van de belangen van het dier;
3. De veehouder aanspreken op dierenwelzijnproblemen;
4. De veehouder adviseren over dierenwelzijn; 
5. De veehouder stimuleren om het vee diervriendelijker te houden;
6. De veehouder controleren op de naleving van dierenwelzijn;
7. Het melden van dierverwaarlozing en -mishandeling.

De gemiddelde scores voor zowel “belangrijkheid” als “behoort” zijn verwerkt in figuur 12. De ‘belangrijkheid’-schaal loopt van heel onbelangrijk (1), onbelangrijk (2), neutraal (3), belangrijk (4) tot heel belangrijk (5). De ‘behoort’-schaal loopt van niet (1), neutraal (2), wel (3). 

Figuur 12 I Behoort en belangrijkheid van de rollen volgens veehouders.
[image: ]
De combinatie ‘belangrijk en behoort’ geldt op één punt na voor alle taken. Positiever dan andere taken scoren de taken: ‘het behartigen van de belangen van het dier’, ‘het aanspreken van de veehouder op dierenwelzijnproblemen’ en ‘het melden van dierverwaarlozing en –mishandeling’.  
Rundveehouders zijn het vaker ermee eens dat de rol: ‘het stimuleren van diervriendelijke veehouderij’ behoort tot de taken van de dierenarts. Varkenshouders zijn het hiermee het vaakst oneens (Chi2= 14,9; df=4;p< 0,01). Varkenshouders geven ook vaker aan dat de rol: ‘het controleren van de veehouder op de naleving van dierenwelzijn’ niet behoort tot de taken van de dierenarts (Chi2= 11,0; df=4;p< 0,05).

In figuur 13 is de weergave van de laatste vergelijking  over taken die behoren tot taken van de dierenarts en aanwezigheid van de desbetreffende taak bij hun huidige dierenarts. De ‘aanwezigheid’-schaal loopt daarbij van helemaal oneens (1), oneens (2), neutraal (3), mee eens (4) tot helemaal eens (5). De volgende rollen zijn vergeleken:
1. Het behartigen van de belangen van de veehouder;
2. Het behartigen van de belangen van het dier;
3. De veehouder aanspreken op dierenwelzijnproblemen;
4. De veehouder stimuleren om het vee diervriendelijker te houden;
5. De veehouder controleren op de naleving van dierenwelzijn;
6. Een onafhankelijke positie ten aanzien van de veehouder. 
De laatste rol over onafhankelijke positie ten aanzien van de veehouder is nog niet weergegeven in een vergelijking. 

Figuur 13 I Behoort en aanwezigheid van rollen volgens veehouders.
[image: ]


Er zijn weinig grote verschillen tussen de vergelijkingen in figuur 13. In de laatste aangegeven rol is wel één significant verschil. De rundveehouders zijn namelijk vaker van mening dat de dierenarts een onafhankelijke positie heeft ten opzichte van henzelf (Chi2= 11,8; df=4; p<0,05).
[bookmark: _Toc243830106][bookmark: _Toc260146976]3.5.2  De verantwoordelijkheden van dierenarts volgens veehouders
Aan de veehouders is gevraagd wie of welke mensen in de samenleving de verantwoording moeten dragen voor dierenwelzijn in de veehouderij. Deze vraag is opgedeeld naar wie de verantwoording draagt voor het dierenwelzijn op het bedrijf van de veehouder, voor het verbeteren van dierenwelzijn in de veehouderij en voor het controleren van dierenwelzijn in de veehouderij. In figuur 14a,b en c worden de resultaten weergegeven.

Figuur 14a I Wie of welke mensen moeten volgens u verantwoordelijkheid dragen voor het dierenwelzijn op uw bedrijf?  

Overduidelijk vindt een ruime meerderheid van de veehouders (95,5%, n= 236) zichzelf verantwoordelijk voor het dierenwelzijn op hun eigen veehouderij zie figuur 14a. De categorie “anders” met  6,1% van de veehouders (n=15) is vooral van mening dat (voer)voorlichters (2,4%, n= 6) en de keten tussen veehouder en consument (1,2%, n=3) ook verantwoordelijk zijn.  

Voor het verbeteren van dierenwelzijn in de veehouderij vinden de veehouders zichzelf voornamelijk verantwoordelijk (87,5%, n=210), zie figuur 14b. Verschillende voorbeelden die de veehouders aangeven in de categorie “anders” zijn de sectorvertegenwoordigers (2,5%, n=6),  de keten tussen veehouder en consument (1,7%, n=4) en (voer)voorlichters (1,3%, n=3). 


Figuur 14b I Wie of welke mensen moeten volgens u verantwoordelijkheid dragen voor het verbeteren van dierenwelzijn in de veehouderij?

Voor de controle van dierenwelzijn in de veehouderij vinden de veehouders zichzelf ook weer verantwoordelijk (68,0%, n=166), zie figuur 14c. De privaatrechtelijke organisaties, bijvoorbeeld Integrale Keten Beheerssystemen, staan op de derde plaats met gemiddeld 42,6% (n=104).  Een grote meerderheid van de varkenshouders (64,9%, n=63) is van mening zijn dat deze organisaties de verantwoordelijkheid voor de controle moeten dragen. 

Figuur 14c I Wie of welke mensen moeten volgens u verantwoordelijkheid dragen voor de controle van dierenwelzijn in de veehouderij?  

Als we kijken naar de totale resultaten van de drie aangegeven vragen, vindt de veehouder veelvuldig dat hijzelf en zijn dierenarts de verantwoording moet dragen voor het dierenwelzijn in de veehouderij. Daarvan zijn de melkveehouders het vaakst van mening dat de dierenarts verantwoordelijkheid moet dragen op het gebied van dierenwelzijn. De overheid en de consument/burger heeft een kleinere rol in de verantwoordelijkheid volgens de veehouders.     

[bookmark: _Toc243830107][bookmark: _Toc260146977]3.6 	Effectief dierenwelzijn verbeteren volgens veehouders 
[bookmark: _Toc243830108][bookmark: _Toc260146978]3.6.1. (Meer) advies van de dierenarts over …
Naast de mate van tevredenheid over advies van de dierenartsen is ook aan de veehouders gevraagd waarover de veehouders (meer) advies van de dierenarts over dierenwelzijn willen ontvangen. De opties waaruit de veehouders  konden kiezen zijn: “Ja, advies over…..”,“Ik weet niet precies wat mogelijk is” of “Nee, geen advies nodig”. De resultaten zijn weergegeven in figuur 15. 

Figuur 15 I Wilt u (meer) advies ontvangen van de dierenarts met betrekking tot dierenwelzijn?  

Van alle veehouders heeft gemiddeld 69,7% (n= 166) geen advies nodig over dierenwelzijn, 24,4% (N= 58) weet niet precies wat nog mogelijk is en 5,9% (n=14) wil meer advies. Van de veehouders die meer advies willen, hebben 5 veehouders (2,1%) voorbeelden aangegeven. De voorbeelden zijn:  “kleine mankementen”, “actuele ontwikkelingen”, “productiviteit”, “herkennen en waarnemen van dierziekten” en “schapenentingen”. De resterende 9 veehouders (3,8%) geven aan dat ieder advies welkom is of geven geen voorbeeld waarover ze meer advies willen ontvangen.
[bookmark: _Toc243830109][bookmark: _Toc260146979]3.6.2	Aanbevelingen en opmerkingen van de veehouders
Hoe de dierenarts het dierenwelzijn in de veehouderij effectief kan verbeteren,  is als een open vraag gesteld aan de veehouder. Hierop hebben 53 melkveehouders (72,6% van de deelnemende melkveehouders), 48 rundveehouders (60,8%) en 62 varkenshouders (62,6%) een antwoord op gegeven. Er is veel overlap tussen de antwoorden op deze open vraag en de opmerkingen die de veehouder aan het einde van de enquête kon geven. Op beide plekken werden zowel aanbevelingen als opmerkingen gegeven. In tabel 6 staan de aanbevelingen gecategoriseerd. 
 


Tabel 6 I Aanbevelingen van de veehouders gecategoriseerd in groepen.
	
	
	

	Aanbevelingen
	n
	 

	1. Meer voorlichting en advies
	41
	

	2. Meer aanspreken op dierenwelzijn
	24
	

	3. Communicatie en samenwerking verbeteren 
	23
	

	4. Kosten verlagen van diergeneeskundige zorg 
	12
	

	5. Dierenarts mag geen controleur zijn 
	11
	

	6. Kwaliteit bedrijfsbezoeken verhogen
	7
	

	7. Onafhankelijk zijn
	3
	

	Totaal
	121
	 

	 
	 
	 


Het geven van goed onderbouwd advies en voorlichting over de mogelijkheden om dierenwelzijn op hun veehouderij te verbeteren, komt het frequentst voor in tabel 6 (n=41). Voorbeelden die enkele veehouders aangeven zijn: het bezoeken van een ander bedrijf of een voorlichtingsdag geven. Daarnaast mag de dierenarts kritisch zijn tijdens een bedrijfsbezoek en de veehouder meer aanspreken op dierenwelzijn als er aanwijzingen voor zijn (n=24). Dit moet wel gebeuren door middel van goede communicatie en samenwerking (n=23). Dat de dierenarts bijvoorbeeld goed luistert naar de veehouder en samen zoekt naar een geschikte oplossing. Bij diermishandeling of –verwaarlozing moet men eerst de veehouder hierop aanspreken en hem de kans geven het zelf op te lossen. De nodige instanties moeten pas worden ingeschakeld als er geen verbeteringen plaatsvinden. De dierenarts moet namelijk niet de controleur van dierenwelzijn zijn (n=11). Daar staat tegenover dat 7 melkveehouders aangeven dat de controle tijdens de periodieke bedrijfsbezoeken vaker, beter en ook bij andere veehouderijsectoren moet plaatsvinden.

Over de besproken onderwerpen hadden 20 melkveehouders (27,4% van de gerespondeerde melkveehouders), 21 rundveehouders (26,6%) en 24 varkenshouders (24,2%) nog opmerkingen of aanbevelingen. De opmerkingen van de veehouders zijn divers en staan weergegeven in tabel 7. 

Tabel 7 I  Opmerkingen van de veehouders gecategoriseerd in groepen.
	
	
	

	Opmerkingen
	n
	 

	1. Meerdere personen zijn verantwoordelijk voor      
    dierenwelzijn
	28
	

	2. Welzijn bij dieren is nu goed
	18
	

	3. Financiële situatie
	17
	

	4. Geen idee
	14
	

	5. Tevreden over de dierenarts
	14
	

	6. Oneens met de regelgeving
	12
	

	7. Ontevreden over dierenarts
	8
	

	8. Dierenarts is voor diergezondheid 
	7
	

	9. Goed welzijn is goede productie
	4
	

	10. Welzijn is niet goed te meten
	3
	

	11. Diversen
	20
	

	Totaal
	145
	 

	 
	 
	 


Bij 28 veehouders komt duidelijk naar voren dat niet alleen dierenarts verantwoordelijk is voor het effectief verbeteren van dierenwelzijn. Ze vinden namelijk dat de verantwoordelijkheid bijvoorbeeld ligt bij henzelf, bij de overheid, bij de consument en/of bij de hele bedrijfskolom. In het bijzonder op de houding van de consument en de overheid hebben verschillende veehouders kritiek. De regelgeving van de overheid is kostprijsverhogend en moet bedacht worden door mensen die er verstand van hebben (n=12). De regelgeving moet bovendien financieel haalbaar zijn. De consument wil hoger dierwelzijn, maar betaalt er niet altijd voor. Hierdoor zijn er weinig tot geen financiële mogelijkheden voor de veehouders om dierwelzijn op een hoger niveau te brengen (n=17). Vier veehouders benadrukken dat goed welzijn zorgt voor goede productie. Daartegenover geven zeven veehouders aan dat de dierenarts er is voor diergezondheid. Het is de taak van de dierenarts om zieke dieren beter te maken. 
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Er is gekozen voor een schriftelijke enquête. Het gebruik van dit onderzoeksinstrument maakt het mogelijk om gegevens te verzamelen van een relatief grote groep melkvee-, rundvee- en varkenshouders. De groep is beperkt tot de melkvee-, rundvee- en varkenshouders die zijn ingeschreven in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel. Uit de respons blijkt dat de bedrijfssituatie soms niet overeenstemt met de gegevens in het Handelsregister. Zo kan het voorkomen dat een bedrijf is opgeheven of een andere diersoort is gaan houden. Deze wijzigingen zijn dan waarschijnlijk (nog) niet doorgegeven aan de Kamer van Koophandel. Als gevolg daarvan beantwoordden veehouders die een andere diersoort zijn gaan houden niet alle vragen, want vijf vragen zijn op een specifieke diersoort gericht. Daarnaast blijkt af en toe sociale wenselijkheid een rol te spelen bij het beantwoorden van de vragen. Verschillende veehouders benadrukten namelijk bij de op- of aanmerkingen van de enquête dat ze (zeer) tevreden zijn over hun dierenarts. 

Een respons van 4,8% is niet bruikbaar vanwege opheffing van het bedrijf of omdat de enquête niet is ingevuld. Desondanks is een totale bruikbare respons van 62,8% gerealiseerd en dat is ruim boven de beoogde 50%. Hoogstwaarschijnlijk is de respons verhoogd door de toepassing van de “Total Design Method” van Dillman en door de mogelijkheid een prijs te winnen bij deelname. De respons bij de varkenshouders is veel lager dan de melkvee- en rundveehouders. Een deel daarvan is te verklaren door het hercategoriseren van veehouders. Ze zijn dan een andere diersoort gaan houden dan de soort waarvoor ze bij Kamer van Koophandel stonden ingeschreven. Zo zijn bijvoorbeeld 9 varkenshouders overgestapt op het houden van melkvee. Ook kan het zijn dat er meer aangeschreven varkensveehouders zijn gestopt dan aangeschreven melkvee- of rundveehouders. In de periode van 1995-2008 hebben er in Nederland meer varkensbedrijven dan melkvee- of rundveebedrijven hun bedrijvigheid gestaakt. De daling van het aantal bedrijven is respectievelijk 50%, 40% en 44%.10,11,12 Daarnaast kan het zijn dat de niet-responderende varkenshouders minder interesse tonen in dit onderwerp of minder gemotiveerd zijn om een enquête in te vullen dan de andere sectoren, maar dit kan niet worden bevestigd. 
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Voor wat betreft de sociodemografische kenmerken en de bedrijfssituatie is de steekproef goed representatief voor alle melkvee-, rundvee- en varkenshouders. In Nederland is ruim 80% van de bedrijfshoofden van een graasdier- of hokdierbedrijf ouder dan 39 jaar.13 In deze steekproef is dat 84,5% van de veehouders. Door het gebruik van het Handelsregister kon een evenredig aantal veehouders worden geselecteerd per provincie. Toch is er een lichte overrepresentatie van de regio’s Noord en West met 54,4% ten opzichte van Oost en Zuid. Over het gemiddelde opleidingsniveau van bedrijfshoofden in de landbouw zijn er geen vergelijkende gegevens. Wel constateert het Centraal Bureau van Statistiek dat het opleidingsniveau van de bedrijfsopvolger toeneemt.14 

Om een indruk te krijgen van de bedrijfsgrootte en het bedrijfstype is gevraagd naar het aantal dieren dat men momenteel houdt en de manier waarop het vee gehouden wordt. De bedrijfsgrootte van de ondervraagde melkveehouders is met het gemiddelde van 78 melkkoeien in goede overeenstemming met het landelijk gemiddelde van 77 melkkoeien per bedrijf in 2009. Het aantal varkens bij de varkenshouders ligt boven het Nederlands gemiddelde. Gemiddeld worden 426 zeugen en 1635 vleesvarkens gehouden door de varkenshouders. Dit is respectievelijk 21,7% en 12,8% meer dan het landelijke gemiddelde in 2007. Het gemiddeld aantal vleesvarkens is naar schatting gestegen in 2008 van 1404 naar 1450, maar het gemiddeld aantal zeugen is in die periode met 350 zeugen per bedrijf stabiel gebleven.25 Het gemiddelde aantal jongvee, vleesstieren, zoog- en weidevee is niet te vergelijken met andere onderzoeken vanwege het feit dat er geen leeftijdsgrens is aangehouden in de enquête. Qua bedrijfstype maakt het reguliere veehouderijsysteem het grootste deel uit in dit onderzoek. De biologische veehouderij is met 2,6% een klein deel en dit is te vergelijken met de praktijk. In 2003 was in Nederland 1,8% van het totaal aantal bedrijven biologisch, waarvan 35% door de veehouderij wordt vertegenwoordigd.5 Het aantal gecertificeerde biologische bedrijven is ook in de afgelopen jaren gestegen.6 
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De visie van de veehouders over het begrip dierenwelzijn stemt met een gemiddelde van 65,0% overeen met de wettelijke omschrijving van het begrip dierenwelzijn. Er moet rekening worden gehouden met het feit dat in de wetenschap nog steeds geen goede definitie voor dierenwelzijn is geformuleerd die zowel allesomvattende als door iedereen geaccepteerd is.30 Daarom is gekozen voor het wettelijk kader van dierenwelzijn. De dierenarts dient het wettelijk kader van dierenwelzijn te hanteren als minimum.23 
Het onderdeel: ‘vrij om hun natuurlijk gedrag te uiten’ wordt relatief minder gezien als aspect van het begrip dierenwelzijn. Uit de resultaten blijkt verder dat de meeste veehouders weten dat welzijn niet alleen te associëren is met gezondheid. Dit gegeven wijkt af van de uitslag van Velde et al. (2001), waar juist welzijn met fysieke gezondheid wordt gelijkgeschakeld door de ondervraagde veehouders. Daarnaast moet men zich realiseren dat de veehouders theoretisch weten wat dierenwelzijn min of meer betekent, maar dat dit kan afwijken van de manier waarop ze het toepassen in de praktijk. Uit sociologisch onderzoek onder varkens- en melkveehouders blijkt namelijk dat er vijf soorten ondernemers te zijn met ieder hun eigen zienswijze over dierenwelzijn.26 

Een grote meerderheid van de veehouders vindt dierenwelzijn belangrijk (91,2%). Dit onderdeel werd veelvuldig bij de opmerkingen besproken. Meerdere malen benadrukten de veehouders bij de opmerkingen dat ze bereid zijn om dierenwelzijn zelfs naar een hoger niveau te brengen als de consument ervoor betaalt. Maatregelen voor het bevorderen van dierenwelzijn kosten namelijk geld. Van de veehouders heeft 37,9% daar niet de financiële middelen voor. De literatuur bevestigt dat de financiële situatie ongunstig is voor de veehouders in Nederland. Voor melkveebedrijven is het inkomen uit veehouderij zeer sterk gedaald in 2009. Het gemiddeld inkomen van rundveehouders blijft onveranderd laag. Bij de varkensbedrijven is de ontwikkeling van inkomen in 2009 verschillend per soort bedrijf. Bij de zeugenbedrijven is er sprake van een duidelijke verbetering ten opzichte van 2008 en bij de vleesvarkensbedrijven van een sterke verslechtering.7 In de top drie van redenen om komend jaar niet te investeren in welzijn voor hun vee staat ook het gebrek aan financiën. Bezuinigen op gebied van dierenwelzijn doet maar 5,8% van de veehouders en voor een kwart van de veehouders (27,1%) is het financieel resultaat belangrijker dan dierenwelzijn. Dit laat zien dat een meerderheid van de veehouders dierenwelzijn echt belangrijk vindt en dat het niet uitsluitend gaat om geld verdienen in de veehouderij. Een onderzoek naar de ‘Boerenethiek’ verklaart deze denkwijze gedeeltelijk. Geld is wel belangrijk, maar vooral met het oog op het veiligstellen van de continuïteit van het bedrijf en het kunnen toepassen van vernieuwingen.35

Veel veehouders (87,6%) zijn bereid om meer dierenwelzijnmaatregelen te treffen als dit wordt terugbetaald. Uit de opmerkingen blijkt echter dat ze niet verwachten dat de consument hiervoor betaalt en denken dat sommige welzijnmaatregelen zijn bedacht door mensen met gebrek aan kennis. Dit wordt tevens verklaard door de veehouders in het onderzoek: ‘Hoe oordelen we over veehouderij’.37 Veehouders staan dus wel open voor (kleine) verbeteringen binnen de bestaande houderijsystemen. Ook al vinden 93,8% van de veehouders dat het nu goed gesteld is met het welzijn van hun vee. De (kleine) verbeteringen die volgens melkvee- en rundveehouders voor hun vee mogelijk zijn, gaan voornamelijk over het verbeteren van de leefomgeving in de stal, bijvoorbeeld het verbeteren van de ligbedden, optimaliseren van het klimaat, en het vergroten van de stal of de ruimte per dier. Te weinig ruimte en het comfort van de ligplaatsen behoren voor melkvee ook tot de belangrijkste knelpunten.30 De belangrijkste oorzaak van ongerief bij varkens (zeugen, biggen en vleesvarkens) is de prikkelarme omgeving met harde en gladde vloeren.27 Varkenshouders gaven in de vier voornaamste redenen ook aan om bijvoorbeeld meer afleidingsmateriaal aan te bieden en om de vloer te verbeteren. Op zich stemmen de verbeteringen die de veehouders aangeven redelijk tot goed overeen met de knelpunten en de oplossingen die de literatuur aangeeft. Opmerkelijk is wel dat diergezondheid maar door twee veehouders als verbeterpunt is opgegeven. De gezondheid van hun vee is dan voor de veehouders optimaal of ze zien diergezondheid en dierenwelzijn toch als afzonderlijke begrippen. Leenstra et al. (2007) en Nota van Dierenwelzijn verklaart dat infectiedruk op het bedrijf nog steeds een welzijnsknelpunt is. Zodoende blijft diergezondheid een aandachtpunt. 
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De veehouder is positief over de relatie met de dierenarts en er is enige ruimte voor kritiek door de dierenarts. Voor 95,2% van de veehouders is de relatie goed en 90,5% van de veehouders is tevreden tot zeer tevreden over de houding van de dierenarts ten aanzien van de veehouder. De dierenarts mag de veehouder aanspreken op welzijnsproblemen bij zijn vee zonder de  veehouder als klant te verliezen (5,9%). Toch is terughoudendheid geboden bij het beoordelen van deze relatie als gezond en duurzaam. Niet alle dierenarts(en) genoemd in deze enquête hebben een onafhankelijke positie ten opzichte van de veehouder. Bij 11,7% van de veehouders is de dierenarts afhankelijk van de veehouder. Veehouders zijn gemiddeld neutraal over het feit dat de dierenarts een onafhankelijke positie ten opzichte van de veehouder heeft. Toch is dit een punt van zorg voor de dierenartsen, want de onafhankelijkheid van dierenartsen is niet meer optimaal gewaarborgd. Dit heeft invloed op de positie van de dierenarts.22 Deze verandering is al in de laatste vijf tot tien jaar geconstateerd. De dierenarts is steeds minder goed in staat zijn onafhankelijke rol te behouden ten opzichte van dierhouder en andere partijen. De Raad voor Dieraangelegenheden heeft inmiddels oplossingen hiervoor gegeven aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Een van deze oplossingen is dat de dierenarts in dienst van de veehouder geen toezichthoudende en controlerende (maatschappelijke) taken mag verrichten.31

Veehouders zijn grotendeels tevreden over hun dierenarts(en). Een grote meerderheid van de veehouders is tevreden tot zeer tevreden over hun dierenarts op het gebied van diergezondheid: diergeneeskundige zorg (92,6%) en advies over (infectie)ziekten (88,0%). Over het aspect ‘advies over dierenwelzijn’ zijn minder veehouders tevreden in vergelijking met het voorgaande, namelijk 69,8% en 26,9% neutraal. Een minderheid van de 43,0% is tevreden over de gehanteerde prijs voor behandelingen, medicatie, advies etc. Vergelijkbaar resultaat met betrekking tot diergeneeskundige kosten was in het imago-onderzoek onder de gezelschapsdierenartsen van de KNMvD en de Groep Geneeskunde Gezelschapsdieren, de GGG. Hun klanten zijn ook het minst tevreden over de gehanteerde tarieven.16 Verschillende veehouders geven tevens als aanbeveling voor het effectief bevorderen van dierenwelzijn een reductie van de kosten van diergeneeskundige zorg. De drempel om de dierenarts te raadplegen zal hiermee verlagen, maar voor de dierenarts dient het werk rendabel te blijven. Het inkomen van de dierenarts is in vergelijking met andere academici al gedaald.15  

Er weinig belangstelling om advies over dierenwelzijn aan de dierenarts te vragen. Slechts 5,9% van de veehouders wil advies. Er zijn meerdere redenen voor de lage belangstelling om advies te vragen. Een grote meerderheid vindt dat het goed gesteld is met het welzijn van hun vee (93,8%), maar 46,1% van de veehouders ziet de dierenarts als de expert op het gebied van dierenwelzijn, 24,4% van de veehouders weet niet precies wat mogelijk is en ieder advies leidt tot aanpassingen die mogelijk geld kosten. Daarnaast vindt driekwart van de veehouders dat hij/zij op de hoogte is van de richtlijnen die de overheid stelt aan het dierenwelzijn op hun bedrijf. Velde et al. (2001) geeft aan dat veehouders inderdaad veel kennis hebben over de wet- en regelgeving van houderijsystemen, maar veel minder bekend met de diervriendelijkere systemen. Deze redenen kunnen een verklaring zijn voor de lagere motivatie van de veehouder om advies te vragen. Zelf geven de veehouders wel aan voorlichting en advies van de dierenarts als oplossing te zien voor het effectief verbeteren van dierenwelzijn. Ook volgens Ohl et al. (2009) is het informatieniveau van de dierenhouder van cruciaal belang voor het bevorderen van dierenwelzijn. De dierenarts zou daarom het initiatief moeten nemen om informatie te geven ook als daar niet naar wordt gevraagd. 

Bijna een meerderheid van de veehouders ziet de dierenarts als de expert op het gebied van dierenwelzijn (46,1%) en dat aantal valt tegen. Volgens het Platform Diergeneeskunde en Samenleving is voor de dierenarts juist een belangrijk rol als welzijnsadviseur weggelegd. De KNMvD en de Faculteit Diergeneeskunde werken hieraan door de dierenartsen te voorzien van actuele kennis op gebied van dierenwelzijn en de toekomstige dierenartsen optimaal voor te bereiden met behulp van een vernieuwd onderwijsprogramma.29 De rol op dit gebied is tegenwoordig nog onvoldoende zichtbaar. Dit wordt mede bevestigd door het feit niet alle veehouders aangeven dat de voorbeeldtaken over dierenwelzijn duidelijk aanwezig zijn. Gemiddeld worden de taken die de dierenarts heeft op het gebied van dierenwelzijn volgens de veehouders neutraal/wel uitgevoerd en dit kan beter. 

Stimuleren om het vee diervriendelijker te houden is bijvoorbeeld minder aanwezig dan de andere taken. De veehouders vinden deze taak en het controleren op de naleving van dierenwelzijn minder belangrijk. Bij de aanbevelingen geven nog eens 11 veehouders aan dat de dierenarts geen controleur mag worden. Daarentegen geeft bijna de helft van de veehouders aan dat de dierenarts verantwoordelijk is voor het controleren op dierenwelzijn. De meningen zijn dus sterk verdeeld tussen de veehouders. Er is wel voldoende controle nodig, want volgens 12,1% van de veehouders is er te weinig controle op de naleving van dierenwelzijnregels en een grote groep is neutraal hierover 24,9%. Bovendien zijn controle en stimulatie door de dierenarts nodig om de veehouder gemotiveerd te houden tot het bevorderen van dierenwelzijn. 

De veehouders vinden gemiddeld genomen de volgende taken: ‘het opkomen voor de belangen van het dier’ en ‘het melden van dierverwaarlozing en –mishandeling’ belangrijker dan andere taken. Deze taken liggen ook duidelijk bij de dierenarts. Dat de dierenarts (mede-)verantwoordelijk is voor het dier wordt hier al zichtbaar en wordt bevestigd door de resultaten over de verantwoordelijkheid voor dierenwelzijn op het bedrijf, de verbetering van dierenwelzijn en de controle van dierenwelzijn in de veehouderij. De dierenarts(en) staan samen met de overheid op een gedeelde tweede plaats voor het dragen van de verantwoordelijkheid voor deze aspecten. Bij de opmerkingen verklaren 28 veehouders dat de verantwoordelijkheid voor dierenwelzijn niet op één persoon dient te rusten. Ze schuiven de verantwoordelijkheid naar een ander of geven aan dat er sprake moet zijn van collectieve verantwoordelijkheid. Velde et al. (2001) constateert dat zowel de veehouders en consumenten schuiven met verantwoordelijkheid. Juridisch gezien heeft de dierenarts geen directe verantwoordelijkheid ten aanzien van het dier. Wel heeft de dierenarts morele verantwoordelijkheden die toebedeeld worden door de maatschappij en/of de dierhouder.31,32 

Het meer aanspreken van de veehouder op het gebied van dierenwelzijn staat op de tweede plek in de lijst van aanbevelingen van de veehouders. Daarnaast vindt een deel van de veehouders verbetering van de communicatie en samenwerking een effectief middel om dierenwelzijn te bevorderen. De kwaliteit van communicatie blijkt van belang te zijn. Door goed overleg kan men achterhalen welke beweegredenen de veehouder heeft en dan gericht informatie geven.36 De informatie moet wel feitelijke argumenten bevatten, en het is vooral van belang of hfet economisch rendabel is. Economische waarden hebben bij de veehouders een grotere rol gekregen. 38 Daarnaast moet deze informatie zijn afgestemd op het kennisniveau van de veehouder en aan de veehouder worden uitgelegd.9 Dat de veehouder de informatie vertaalt naar een actie hangt af van de mate waarin hij het als een probleem ziet en van de vraag hij vertrouwen heeft in de effectiviteit van de voorgestelde maatregelen.36 
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De meeste varkens- en rundveehouder verstaan nu onder dierenwelzijn een breed begrip dat meer dan alleen fysieke gezondheid omvat en dat stemt redelijk overeen met de wettelijke omschrijving van dierenwelzijn. Daarnaast heeft iedere veehouder een eigen zienswijze over dierenwelzijn. Er bestaat in de wetenschap ook nog geen eenduidige definitie over dierenwelzijn die allesomvattend en door iedereen geaccepteerd is.30 Dat is echter geen excuus voor het nalaten van zich verder ontwikkelen op gebied van dierenwelzijn. De situatie wordt wel vergemakkelijkt als zowel veehouder als dierenarts het wettelijk kader van dierenwelzijn gebruiken als minimum. 

Een overgrote meerderheid van de veehouders vindt dierenwelzijn belangrijk. Ze zijn van mening dat het goed gesteld is met hun vee. Toch herkent de veehouder zelf redelijk de dierenwelzijnknelpunten op zijn veehouderij, behalve op het gebied van diergezondheid. Volgens veehouders hindert de ongunstige financiële situatie en slechte rendabiliteit bij het invoeren van dierenwelzijnmaatregelen die het dierenwelzijn naar een hoger niveau kunnen brengen. De bereidheid bij de veehouders is er om zich verder te ontwikkelen op het gebied van dierenwelzijn, maar geld speelt een grote rol. Bovendien is men is nog niet optimaal op de hoogte van alle ontwikkelingen op het gebied van dierenwelzijn. 

Positief zijn de veehouders over het algemeen functioneren van hun dierenarts. Er zijn op het eerste gezicht vanuit de veehouders geen duidelijk verbeterpunten voor de dierenarts op het gebied van dierenwelzijn. Gemiddeld vinden de veehouders dat alle aangegeven taken in het verslag over dierenwelzijn worden uitgevoerd, maar over sommige taken zijn de veehouders te neutraal. Taken die ze in het bijzonder belangrijk vinden zijn ‘het behartigen van de belangen van het dier’, ‘ het aanspreken op dierenwelzijnproblemen’ en ‘het melden van dierverwaarlozing en –mishandeling’. 
Minder aanwezig is de taak: ‘het stimuleren om het vee diervriendelijk te houden’, maar de veehouder vindt dit ook van minder belang ten opzichte van andere taken. 
De verwachtingen van de dierenarts komen in het algemeen overeen met wat de veehouder belangrijk vindt, behalve de taak ‘het controleren op de naleving van dierenwelzijn’. Die vinden ze relatief gezien minder belangrijk. Controle blijkt wel nodig te zijn en een deel van de veehouders geeft aan dat de dierenarts ook verantwoordelijkheid is voor het dierenwelzijn op het bedrijf, voor het verbeteren van dierenwelzijn en de controle van dierenwelzijn in de veehouderij. Dierenwelzijn blijft wel een maatschappelijk probleem en is niet alleen op te lossen door de dierenarts. 
 
Het probleem ligt hier juist in het feit dat de taken en de rol op het gebied van dierenwelzijn die behoren tot de dierenarts niet altijd duidelijk tot uiting komen bij alle veehouders. Niet alle dierenartsen functioneren optimaal op het gebied van dierenwelzijn. De focus van de dierenartsen ligt nog te weinig op dierenwelzijn en daardoor is de rol van de dierenarts nog onvoldoende zichtbaar bij de veehouders. 
Bevestigd wordt dit door het gegeven dat de rol als welzijnsadviseur bij een meerderheid niet helder naar voren komt. De taken en uiteindelijke rol van de dierenarts op het gebied van dierenwelzijn dienen dus te worden geperfectioneerd, zodat ze echt zichtbaar worden voor alle veehouders en de samenleving. 
Een ander dilemma is de toenemende afhankelijkheid van de dierenarts. Dit belemmert zijn/haar optimaal functioneren. Hier wordt al aan gewerkt, maar de dierenarts zelf moet hier ook alert op zijn. 

Veehouders geven zelf voornamelijk aan dat de dierenarts effectief dierenwelzijn kan verbeteren door meer voorlichting en advies te geven, door goede communicatie en samenwerking én meer aanspreken van de veehouder op dierenwelzijn. Het blijkt dat de dierenarts meer initiatief moet tonen tot het geven van informatie. De informatie moet gericht zijn op het type veehouder en toepasbaar zijn, want des te groter is de kans dat de veehouder er ook iets mee doet. Het meer aanspreken en stimuleren van de veehouder zorgt ervoor dat de veehouder alert en gemotiveerd blijft om het welzijn van zijn vee te bevorderen. 


[bookmark: _Toc260146986]6. 	Aanbevelingen voor toekomstig onderzoek

Voor verder onderzoek zijn meerdere invalshoeken mogelijk, bijvoorbeeld een kennisgericht onderzoek en/of een onderzoek gericht op het verwezenlijken van de aanbevelingen van dit onderzoek. De opgedane kennis in het huidige onderzoek is beperkt. Alleen rundvee- en varkenshouders zijn ondervraagd. Om een zo breed mogelijk beeld te krijgen van dit onderwerp zou men een vervolgonderzoek kunnen houden onder houders van andere soorten landbouwhuisdieren, landbouwhuisdierenartsen en burgers. Dit om de resultaten van verschillende groeperingen te vergelijken en om de rol van de dierenarts zo goed mogelijk in te vullen vanuit meerdere standpunten. Voor het succesvol implementeren van de gegeven aanbevelingen is ook verder onderzoek nodig. Vooral de visie van de dierenarts is van groot belang. Bekeken kan worden in hoeverre de aanbevelingen aansluiten op hun mening en bereidheid, zodat de aanbevelingen resulteren in duurzame aanpassingen in de ‘dierenwelzijn’-rol van de dierenarts.
Verder moet nader worden onderzocht: de kwaliteit van de adviezen die landbouwdierenartsen geven over het management, het bewaken van volksgezondheid en het bewaken van de voedselveiligheid. Tussen de 55,0% en 65,2% van de veehouders was tevreden hierover. Dit is geen grote meerderheid en verdient daarom aandacht.
[bookmark: _Toc243830112]
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Bijlage 1: De vragenlijst 


De vragenlijst 

Kruis het antwoord aan dat het beste bij uw mening past. Het gaat niet om wat anderen ervan vinden, maar om uw eigen mening. Bovendien is het niet de bedoeling dat u lang over elke vraag nadenkt; ga op uw eerste indruk af. Bij sommige vragen zijn meerdere antwoorden mogelijk.

Algemene gegevens

1.  Uw geslacht:

  Man  	  Vrouw

	
2.  Uw leeftijd: ……. jaar


3. In welke provincie woont u?

  Friesland	        Overijssel	  Noord-Holland	  Zeeland
  Groningen	        Flevoland	  Zuid-Holland	  Noord-Brabant
  Drenthe	        Gelderland	  Utrecht        	  Limburg

			
4. Wat is de hoogste door u voltooide opleiding?

  Lager onderwijs
  Lager beroepsonderwijs 
  Mavo of ulo/mulo
  Middelbaar beroepsonderwijs 
  Havo/vwo of mms/hbs
  Hoger beroepsonderwijs 	
  Wetenschappelijk onderwijs 


Algemene vragen over uw bedrijf


5. Wat voor een soort(en) landbouwhuisdieren worden op uw bedrijf gehouden voor          
    inkomsten?  
        Meerdere antwoorden zijn mogelijk.                

[image: ]  ………..*aantal vleeskalveren		  ……….  aantal vleesvarkens
  ……….. aantal vleesstieren		  ……….. aantal kippen
  ……….. aantal zoogkoeien 		  ……….. aantal ander pluimvee
  ……….. aantal melkkoeien		  ……….. aantal schapen
  ……….  aantal (fok)zeugen  		  ……….. aantal geiten

  Anders, namelijk ………..*aantal ………………………………………………..

		     			* noteer uw aantal indien het van toepassing is.
6. Wat voor een veehouderijsysteem of -systemen heeft u voor uw melkvee / rundvee /
    varkens ?   
    Meerdere antwoorden zijn mogelijk.

  Gangbaar
  Gangbaar, maar voldoet aan dierenwelzijneisen die verder gaan dan de huidige  
                       wettelijke eisen.  
  Biologisch 
  Anders, namelijk ……………………………………………………………………….


7. Heeft uw veehouderij de afgelopen twee jaar financieel naar verwachting
    gepresteerd?
	
  Ja, veel beter dan de verwachting
  Ja, beter dan verwachting
  Ja, naar verwachting
  Nee, slechter dan de verwachting
  Nee, veel slechter dan de verwachting


8. Zijn er op uw bedrijf (kleine) verbeteringen ten behoeve van dierenwelzijn mogelijk 
    voor uw melkvee / rundvee / varkens? 

  Ja, bijvoorbeeld ………………………………………………………………………….

                                           ………………………………………………………………………….
	  Nee.
	

9. Bent u van plan om komend jaar te investeren in welzijn voor uw
    melkvee / rundvee /  varkens en waarom?
    Bijvoorbeeld: stalinrichting, klimaatregulatie verbeteren, afleidingsmateriaal etc. 

	  Ja, want 	………………………………………………………………………

			………………………………………………………………………

  Nee, want	………………………………………………………………………
		
		………………………………………………………………………

Uw mening over dierenwelzijn 

[image: ]10. Welke onderdelen behoren volgens u onder het begrip dierenwelzijn? 
[image: ]       Meerdere antwoorden zijn mogelijk.                                                                                                                                                                    
  	
  Vrij van pijn				  Vrij van angst
	  Vrij van verwonding			  Vrij van stress		
	  Vrij van ziekte				  Vrij om hun natuurlijk gedrag te uiten
	  Vrij van honger				  Geschikte leefomgeving
	  Vrij van dorst				  Geschikte huisvesting
	  Vrij van onjuiste voeding			  Geschikte rustplaats	
	  Vrij van slecht klimaat in de stal	 	  Alle hier  beschreven onderdelen




11. In welke mate zijn de onderstaande uitspraken 
[image: ]      op u van toepassing? 





· Dierenwelzijn is belangrijk. 			       	                                                           
    		
· Diergezondheid is belangrijk.				                               

· (Financieel) resultaat is belangrijker dan dierenwelzijn.                          

· Goede productie betekent goed dierenwelzijn. 	                               

· Het welzijn bij mijn vee is nu goed, 
maar het kan beter volgens mij. 	      		                                  
 
· Het is goed gesteld met het welzijn van mijn vee.	                                 
 
· Mijn dierenarts mag mij aanspreken op welzijn-
problemen bij mijn vee.				                               
 
· Als uw dierenarts kritisch is op uw manier van vee
houden, dan stapt u naar een andere dierenarts.	                               

· Ik ken de richtlijnen die de overheid stelt aan   
het dierenwelzijn op mijn bedrijf.			                                

· Er is te weinig controle op de naleving van de 
            dierenwelzijnregels. 			 		                                     

· Dierenwelzijnmaatregelen kosten geld, maar dat 
            geeft niet als het zich terugbetaald.		                                           

· Dierenwelzijnmaatregelen kosten geld, maar ik heb 
er het geld niet voor.					                               
  	
· Ik heb voldoende welzijnsmaatregelen toegepast.	                               

· Ik bezuinig op dierenwelzijn.			       	                               


12. Wie of welke mensen moeten volgens u de verantwoordelijkheid dragen voor het     
[image: ]      dierenwelzijn op uw bedrijf? 
       Meerdere antwoorden zijn mogelijk.                                                                                                                                                                    
      
  Overheid
  Consumenten / Burgers 
  Ikzelf / de veehouder
  Mijn personeel
  Uw dierenarts(en)  
  Anders, namelijk……………………….

13. Wie of welke mensen moeten volgens u de verantwoordelijkheid dragen voor het  
      Verbeteren van dierenwelzijn in de veehouderij? 
       Meerdere antwoorden zijn mogelijk.                                                                                                                                                                    

  Overheid
  Consumenten / Burgers
  Ikzelf / de veehouder
  Uw dierenarts(en)  
  Anders, namelijk ………………………….. 


14. Wie of welke mensen moeten volgens u de verantwoordelijkheid dragen voor de    
      controle van dierenwelzijn in de veehouderij?  
       Meerdere antwoorden zijn mogelijk.
                                                                                                                                                                                               
  Overheid
  Consumenten / Burgers
  Ikzelf / de veehouder
  Uw dierenarts(en)
  Privaatrechtelijke organisaties, bijvoorbeeld de IKB
  Anders, namelijk …………………………… 


Uw dierenarts 


15. Hoe vaak bezoekt de dierenarts gemiddeld uw veehouderij per maand voor uw 
      melkvee / rundvee / varkens? 
      Alle bedrijfsbezoeken door dierenarts, inclusief medicijnenafgifte en individuele  
      dierbehandeling(en).

	………..aantal keer per maand.


16. Hoe vaak komt de dierenarts per jaar alleen voor individuele dierbehandeling(en) 
      bij uw melkvee / rundvee / varkens? 

	………..aantal keer per jaar.
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[image: ]



17. Hoe tevreden bent u over de volgende aspecten 
      bij uw dierenarts(en)?
	                     
· Diergeneeskundige zorg				                              

· Advies over (infectie)ziekten				                              

· Advies over management				                        

· Advies over dierenwelzijn 				                        
		
· Terugblik op resultaat van advies en 		
       behandeling					                        	

· Het bewaken van voedselveiligheid			                        

· Het bewaken van volksgezondheid			                        

· Prijs voor behandeling, medicatie, advies etc. 	                              

· Communicatie					                              

· [image: ]Houding van dierenarts(en) ten aanzien van u 	                        






18. In welke mate bent u het eens met de volgende
      uitspraken over uw dierenarts(en)?



· De relatie met mijn dierenarts is goed.				                             

· Mijn dierenarts spreekt mij voldoende aan op dierenwelzijn-
problemen op mijn bedrijf.					                             

· De dierenarts controleert mij goed op de naleving van 
dierenwelzijn. 							                             

· [image: ]Mijn dierenarts is de expert op gebied van dierenwelzijn. 	                              

· De dierenarts behartigt mijn belangen.				                        
						
· De dierenarts stimuleert mij om het vee 
diervriendelijker te houden.					                        

· De dierenarts is onafhankelijk van u, de veehouder.		                        

· De dierenarts behartigt de belangen van het dier.		                        


De verwachting van de dierenarts 

19. Wilt u (meer) advies ontvangen van de dierenarts met betrekking tot
      dierenwelzijn?

	  Ja, advies over …………………………………………………………………………..
		 
			       …………………………………………………………………………..
  Nee, geen advies nodig. 
  Ik weet niet precies wat nog mogelijk is. 


20. Behoren de volgende onderdelen tot de rol van de dierenarts?   
[image: ]      	
    	
Tot de rol van de dierenarts behoort: 

· het behartigen van de belangen van veehouders. 		                

· het adviseren van veehouders over dierenwelzijn. 		                	

· het stimuleren van diervriendelijke veehouderij.			                 
   
· het aanspreken van veehouders op dierenwelzijnproblemen 
indien hiervan sprake is. 						                
					 
· het controleren van de veehouder op de naleving  
van dierenwelzijn. 			                  
 
· het melden van dierverwaarlozing en –mishandeling.		                

· het behartigen van de belangen van het dier. 			                 

· een onafhankelijk positie ten opzichte van veehouder.		                


  
[image: ]
21. In welke mate vindt u de voorgaande onderdelen belangrijk?
[image: ]      







· Ik vind het …                               … als de dierenarts mijn belangen behartigt.

· Ik vind het …                               … als de dierenarts advies over
                                                                         dierenwelzijn aan mij geeft. 
   
· Ik vind het …                               …  als de dierenarts diervriendelijke
                                                                               veehouderij stimuleert.
 	
· Ik vind het …                               … als de dierenarts mij aanspreekt op
   dierenwelzijnproblemen indien hiervan  
   sprake is. 
					 
· Ik vind het …                               … als de dierenarts mij controleert op de                         
                                                                         naleving van dierenwelzijn.

· Ik vind het …                               … als de dierenarts dierverwaarlozing- en  
                                                                         diermishandeling meldt bij een instantie.
	
· Ik vind het …                               … als de dierenarts de belangen van het dier
                                                                         behartigt.   


22. Hoe kan de dierenarts volgens u dierenwelzijn in de veehouderij effectief 
      verbeteren?
	
	………………...……………………………………………………………………………….

	…………………………………………………………………………………………………

	…………………………………………………………………………………………………

	…………………………………………………………………………………………………

	…………………………………………………………………………………………………
	…………………………………………………………………………………………………
[image: ]	…………………………………………………………………………………………………
	…………………………………………………………………………………………………


[image: ]
Indien u nog iets kwijt wilt over de besproken onderwerpen en wat u niet kwijt kon in voorgaande vragen, is daar hier de ruimte voor. Verdere op- of aanmerkingen kunt u hier ook kwijt, indien gewenst.

…………………………………………………………………………………………….....................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................
…………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………..




EINDE 

Wilt u deze enquête alstublieft opsturen in de bijgeleverde envelop voor 12 november a.s.



Hartelijk dank voor uw medewerking!
[image: ][image: ]
Beste deelnemer/deelneemster,

Om kans te maken op het “Weekendje weg naar Dreeshof” dient u een ingevulde vragenlijst in te leveren voor 12 november 2009. Daarnaast vult u hieronder uw contactgegevens in. Dit blad met contactgegevens wordt als eerste afgescheurd van de vragenlijst en apart bewaard om de anomiteit van u te bewaren.

Het “Weekendje weg naar Dreeshof” wordt ter beschikking gesteld door Dreeshof in Zuid-Limburg. Twee personen mogen in het laagseizoen gratis een weekend of midweek verblijven in de vakantiewoning: `t Koetshuis. 
Op basis van beschikbaarheid en overleg wordt een verblijfsdatum vastgelegd. Bijboeken voor extra personen is mogelijk. Deze prijs is geldig tot en met 1 december 2010. Voor meer informatie over Dreeshof kunt u de website: www.dreeshof.nl bezoeken.

De winnaar wordt twee weken na de inleverdatum bekend gemaakt.








Deelname “Weekendje weg naar Dreeshof”


Naam:     ……………………………………………………………..


Adres:

Straat + huisnummer:        ……………………………………………………..

Postcode + woonplaats:    ……………………………………………………..
[image: ]
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Ik bezuinig op dierenwelzijn.	(Financieel) resultaat is belangrijker dan dierenwelzijn.	Goede productie betekent goed dierenwelzijn.	Diergezondheid is belangrijk.	Dierenwelzijn is belangrijk.	5.5000000000000014E-2	0.24600000000000041	0.79700000000000004	0.94599999999999995	0.93100000000000005	melkveehouders	Ik bezuinig op dierenwelzijn.	(Financieel) resultaat is belangrijker dan dierenwelzijn.	Goede productie betekent goed dierenwelzijn.	Diergezondheid is belangrijk.	Dierenwelzijn is belangrijk.	2.8000000000000001E-2	0.10100000000000002	0.56499999999999995	0.94299999999999995	0.91700000000000004	Gemiddeld aantal keer per jaar 	Alle veehouders	Melkveehouders	Rundveehouders	Varkenshouders	6.6	9.8000000000000007	8	3.5	Gemiddeld aantal keer per maand	Alle veehouders	Melkveehouders	Rundveehouders	Varkenshouders	18	20.399999999999999	16.8	16.8	De dierenarts is  onafhankelijk van u, de veehouder. 	Als uw dierenarts kritisch is op uw manier van vee houden, dan stapt u naar een andere dierenarts.	Mijn dierenarts mag mij aanspreken op welzijnproblemen bij mijn vee	De relatie met mijn dierenarts is goed.	De dierenarts is  onafhankelijk van u, de veehouder. 	Als uw dierenarts kritisch is op uw manier van vee houden, dan stapt u naar een andere dierenarts.	Mijn dierenarts mag mij aanspreken op welzijnproblemen bij mijn vee	De relatie met mijn dierenarts is goed.	De dierenarts is  onafhankelijk van u, de veehouder. 	Als uw dierenarts kritisch is op uw manier van vee houden, dan stapt u naar een andere dierenarts.	Mijn dierenarts mag mij aanspreken op welzijnproblemen bij mijn vee	De relatie met mijn dierenarts is goed.	De dierenarts is  onafhankelijk van u, de veehouder. 	Als uw dierenarts kritisch is op uw manier van vee houden, dan stapt u naar een andere dierenarts.	Mijn dierenarts mag mij aanspreken op welzijnproblemen bij mijn vee	De relatie met mijn dierenarts is goed.	0.70700000000000063	5.9000000000000434E-2	0.93	0.95200000000000062	Tevreden tot zeer tevreden	43,0%
55,1%
69,8%
Prijs voor behandeling, medicatie, advies etc.	Het bewaken van voedselveiligheid	Het bewaken van volksgezondheid	Advies over management	Advies over dierenwelzijn	Terugblik op resultaat van advies en behandeling	Communicatie	Advies over (infectie)ziekten	Houding van dierenarts(en) ten aanzien van u	Diergeneeskundige zorg	0.42900000000000038	0.55000000000000004	0.60800000000000065	0.65200000000001379	0.69699999999999995	0.77500000000001346	0.85700000000000065	0.88	0.90500000000000003	0.92600000000000005	Het bewaken van voedselveiligheid	Het bewaken van volksgezondheid	Advies over management	Advies over dierenwelzijn	Terugblik op resultaat van advies en behandeling	Communicatie	Advies over (infectie)ziekten	Houding van dierenarts(en) ten aanzien van u	Diergeneeskundige zorg	Het bewaken van voedselveiligheid	Het bewaken van volksgezondheid	Advies over management	Advies over dierenwelzijn	Terugblik op resultaat van advies en behandeling	Communicatie	Advies over (infectie)ziekten	Houding van dierenarts(en) ten aanzien van u	Diergeneeskundige zorg	zeer ontevreden	2,1 %

Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	2.1	0	0	ontevreden	3,1 %
1,4 %
2,9 %

Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	3.1	1.4	2.9	neutraal	34,0 %
14,1 %
30,0 %

Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	34	14.1	30	tevreden	49,5 %
66,2 %
60,0 %

Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	49.5	66.2	60	zeer tevreden	11,3 %
18,3 %
7,1 %

Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	11.3	18.3	7.1	Helemaal mee oneens	2,0%

Varkenshouders	Melkveehouders	Rundveehouders	2.0000000000000011E-2	0	2.8000000000000001E-2	Mee oneens	
Varkenshouders	Melkveehouders	Rundveehouders	0.16300000000000001	0.129	4.2000000000000023E-2	Niet mee eens / oneens	
Varkenshouders	Melkveehouders	Rundveehouders	0.45900000000000002	0.41400000000000031	0.32400000000000045	Mee eens	
Varkenshouders	Melkveehouders	Rundveehouders	0.30600000000000038	0.37100000000000039	0.40800000000000008	Helemaal mee eens	
Varkenshouders	Melkveehouders	Rundveehouders	5.1000000000000004E-2	8.6000000000000021E-2	0.19700000000000001	Melkveehouders	
Ikzelf /  veehouder	Uw dierenarts(en)	Mijn personeel	Overheid	Consumenten / Burger	Anders, namelijk ……	1	0.44400000000000001	0.18100000000000024	0.125	4.2000000000000023E-2	8.3000000000000046E-2	Rundveehouders	
Ikzelf /  veehouder	Uw dierenarts(en)	Mijn personeel	Overheid	Consumenten / Burger	Anders, namelijk ……	0.97400000000000064	0.27300000000000002	6.5000000000000002E-2	0.13	9.1000000000000025E-2	1.3000000000000001E-2	Varkenshouders	
Ikzelf /  veehouder	Uw dierenarts(en)	Mijn personeel	Overheid	Consumenten / Burger	Anders, namelijk ……	0.90799999999999992	0.23500000000000001	0.24500000000000041	0.21400000000000041	0.20400000000000001	8.2000000000000017E-2	Melkveehouders	93,1%

Ikzelf /  veehouder	Overheid	Uw dierenarts(en)	Consument / Burger	Anders, namelijk ……	0.93300000000000005	0.3330000000000069	0.44400000000000001	0.125	9.7000000000000003E-2	Rundveehouders	
Ikzelf /  veehouder	Overheid	Uw dierenarts(en)	Consument / Burger	Anders, namelijk ……	0.93100000000000005	0.30600000000000038	0.26400000000000001	0.13900000000000001	5.6000000000000001E-2	Varkenshouders	
Ikzelf /  veehouder	Overheid	Uw dierenarts(en)	Consument / Burger	Anders, namelijk ……	0.79200000000000004	0.26800000000000002	0.19800000000000001	0.34400000000000008	9.4000000000000028E-2	Melkveehouders	
Ikzelf /  veehouder	Uw dierenarts(en)	Privaatrechtelijke organisaties	Overheid	Anders	0.73600000000000065	0.66700000000001414	0.3330000000000069	0.23600000000000004	5.6000000000000001E-2	Rundveehouders	
24,0%

Ikzelf /  veehouder	Uw dierenarts(en)	Privaatrechtelijke organisaties	Overheid	Anders	0.8	0.42700000000000032	0.22700000000000001	0.24000000000000021	2.5999999999999999E-2	Varkenshouders	
Ikzelf /  veehouder	Uw dierenarts(en)	Privaatrechtelijke organisaties	Overheid	Anders	0.54600000000000004	0.30900000000000138	0.64900000000001234	0.25800000000000001	2.1000000000000012E-2	Melkveehouders	Nee, geen advies nodig.	Ik weet niet precies wat nog mogelijk is.	Ja, advies over …	0.62300000000001143	0.31900000000000617	5.8000000000000003E-2	Rundveehouders	Nee, geen advies nodig.	Ik weet niet precies wat nog mogelijk is.	Ja, advies over …	0.68899999999999995	0.24300000000000024	6.8000000000000019E-2	Varkenshouders	Nee, geen advies nodig.	Ik weet niet precies wat nog mogelijk is.	Ja, advies over …	0.75800000000001255	0.18900000000000144	5.3000000000000012E-2	Nee, geen advies nodig.	Ik weet niet precies wat nog mogelijk is.	Ja, advies over …	Veel beter dan de verwachting	1,4%

Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	0	0	1.4	Beter dan de verwachting	7,4%
2,8%
10,0%

Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	7.4	2.8	10	Naar verwachting	38,9%
70,4%
64,3%

Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	38.9	70.400000000000006	64.3	Slechter dan de verwachting	44,2%
25,4%
20,0%

Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	44.2	25.4	20	Veel slechter dan de verwachting	9,5%
1,4%
4,3%

Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	9.4	1.4	4.3	Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	Varkenshouders	Rundveehouders	Melkveehouders	Melkveehouder	Alle beschreven onderdelen	Vrij van pijn	Vrij van verwonding	Vrij van ziekte	Vrij van honger	Vrij van dorst	Vrij van onjuiste voeding	Vrij van slecht klimaat in de stal	Vrij van angst	Vrij van stress	Vrij om hun natuurlijk gedrag te uiten	Geschikte leefomgeving	Geschikte huisvesting	Geschikte rustplaats	72.2	84.9	86.3	83.6	89	90.4	84.9	87.6	82.1	83.6	83.6	87.6	93.1	89	Rundveehouder	Alle beschreven onderdelen	Vrij van pijn	Vrij van verwonding	Vrij van ziekte	Vrij van honger	Vrij van dorst	Vrij van onjuiste voeding	Vrij van slecht klimaat in de stal	Vrij van angst	Vrij van stress	Vrij om hun natuurlijk gedrag te uiten	Geschikte leefomgeving	Geschikte huisvesting	Geschikte rustplaats	75.7	83.5	83.5	84.8	89.8	91.1	81	86	78.400000000000006	78.400000000000006	75.900000000000006	78.400000000000006	84.8	78.400000000000006	Varkenshouder	Alle beschreven onderdelen	Vrij van pijn	Vrij van verwonding	Vrij van ziekte	Vrij van honger	Vrij van dorst	Vrij van onjuiste voeding	Vrij van slecht klimaat in de stal	Vrij van angst	Vrij van stress	Vrij om hun natuurlijk gedrag te uiten	Geschikte leefomgeving	Geschikte huisvesting	Geschikte rustplaats	51.5	85.8	77.8	72.7	83.8	83.8	79.8	83.8	76.8	80.8	53.5	74.7	80.8	69.7	image1.png
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