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SOCIAAL RISICOGEDRAG IN ADOLESCENTEN

Abstract

Adolescenten conformeren zich aan sociale normen om ‘erbij te horen’. Tegelijkertijd vertonen
adolescenten meer risicogedrag in sociale contexten dan andere leeftijdsgroepen. Gebaseerd op de
Sociale Identiteit Theorie, werd er verwacht dat de keuze voor antisociaal of prosociaal risicogedrag
werd beinvloed door ervaren sociale normen onder leeftijdsgenoten (ervaren peer normen). Dit
verband zou anders zijn voor jongens en meisjes, gebaseerd op feminine en masculine gendernormen.
Dit online onderzoek bestond uit Nederlandse adolescente vriendenduo’s (N = 46, leeftijd M= 15.16
jaar, SD=1.29), waarvan 56.5% identificerend als meisje en 43.5% als identificerend als jongen.
Ervaren peer normen werden gemeten middels de Perception of Peer Group Norms Questionnaire,
gender met een demografische vragenlijst en prosociaal en antisociaal risicogedrag met een aangepaste
versie van de Balloon Analogue Risk Task; de Balloon For Friend-taak. Hiérarchische meervoudige
regressieanalyses toonden aan dat er geen verband bestaat tussen ervaren peer normen en antisociaal
of prosociaal risicogedrag. Bovendien bleek er geen sprake van een moderatie-effect van gender. De
niet-significante resultaten duiden op een complexer verband tussen de invloed van leeftijdsgenoten en
het vertonen van sociaal risicogedrag. Vervolgonderzoek wordt geadviseerd de factoren die sociaal
risicogedrag beinvloeden te blijven verkennen, om zo adolescenten te kunnen stimuleren om risico’s te
nemen op gezonde, adaptieve wijze.

Sleutelwoorden: sociaal risicogedrag, ervaren peer normen, gender, adolescentie, Balloon For
Friend-taak

Abstract

Adolescents conform to social norms in order to be accepted by peers. Simultaneously, adolescents
portray more risk behaviour in social contexts compared to other age groups. Based on the Social
Identity Theory, it was expected that peer norms will influence the portrayal of prosocial and
antisocial risk taking. Additionally, this effect was expected to be different for boys and girls, based on
feminine and masculine gender norms. This online research consisted of Dutch-speaking adolescent
friend dyads (N = 46, age M = 15.16, SD = 1.29), 56.5 % identifying as female and 43.5% identifying
as male. Participants were recruited via a convenience sample. The data was collected by using the
Balloon For Friend-task, the Perception of Peer Group Norms Questionnaire and a demographic
questionnaire. Hierarchical multiple regression analysis showed no effect of perceived peer norms on
prosocial or antisocial risk taking. There was no moderation effect of gender. These results suggest a
more complex relationship between peer influence and social risk behaviour. Future research should
keep exploring the factors that influence social risk taking and use these findings to create
opportunities for youth to take risks in healthy, adaptive ways.

Keywords: social risk taking, perceived peer norms, gender, adolescence, Balloon For Friend-
task
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“Als je vriend over de sloot springt, doe jij dat dan ook?’’ Veel Nederlanders zullen deze typerende
uitspraak gehoord hebben in hun adolescentie. In de adolescentie zijn mensen gevoeliger voor de
invloed van leeftijdsgenoten en vertonen ze meer risicogedrag dan kinderen en volwassenen (May et
al., 2021; Braams, 2015). Risicogedrag is een gedraging met een beoogd doel (reden om risicogedrag
uit te voeren) en mogelijke risico’s, waardoor het gevolg van de gedraging onzeker is (Zhan et al.
2022). Risicogedrag in de adolescentie wordt niet in een sociaal vacuim vertoont: het meeste
risicogedrag wordt vertoont in de sociale wereld waarin risicogedrag invloed heeft op anderen: sociaal
risicogedrag (Kwon & Telzer, 2022). Tegelijkertijd wordt in de adolescentie deze sociale wereld
complexer. Adolescenten komen meer in contact met leeftijdsgenoten zoals op school en feestjes en de
sociale focus verandert van ouders naar leeftijdsgenoten (Duell & Steinberg, 2020; Telzer et al., 2021).
In deze sociale wereld kan sociaal risicogedrag dienen als een manier om bepaalde
ontwikkelingsmijlpalen te behalen, zoals identiteitsontwikkeling en het creéren van intieme sociale
relaties (Duell & Steinberg, 2020). Echter, sociaal risicogedrag kan ook leiden tot sociale afkeuring,
kritiek, buitensluiting en sociale problemen (Hofmann & Miiller; 2018; Duell & Steinberg, 2019;
Duell & Steinberg, 2020). Literatuur naar factoren die sociaal risicogedrag beinvloeden is schaars.
Door meer inzicht te krijgen in de factoren die meespelen in de beslissing voor het vertonen van
sociaal risicogedrag, kunnen onderzoekers adolescenten stimuleren risico’s te nemen op adaptieve en
gezonde wijze (Duell & Steinberg, 2020).

Sociaal risicogedrag is onder te verdelen in twee categorieén; antisociaal en prosociaal
risicogedrag. Antisociaal risicogedrag is een gedraging dat anderen benadeelt, zoals roddelen of pesten
(Armstrong-Carter et al., 2021). Prosociaal risicogedrag wordt vertoont met de intentie om een ander
te helpen, bijvoorbeeld door een vriend geld te lenen of voor een gepeste op te komen (Armstrong-
Carter et al., 2022; Kwon & Telzer, 2022). Hoewel niet-sociaal risicogedrag zich kenmerkt door
impulsiviteit (Botdorf et al., 2016), blijken adolescenten bij prosociaal of antisociaal risicogedrag de
doelen en risico’s van te voren af te wegen (Carlo & Padilla-Walker, 2020; Zhan et al., 2022; Kwon &
Telzer, 2022). Doelen en risico’s van antisociaal en prosociaal risicogedrag kunnen zowel sociaal,
financieel als fysiek zijn. Zo kan antisociaal risicogedrag als doel hebben om interpersoonlijke relaties
te versterken (Sumter et al., 2009), zoals de relatie met een vriend door het samen pesten van een
klasgenoot (Do et al., 2017), of om de sociale status te verhogen ten koste van anderen (Ahmed et al,.
2020). Antisociaal risicogedrag kan ook financiéle en fysieke risico’s en doelen hebben, zoals het
stelen van geld om zelf rijker te worden, of antisociaal rijgedrag vertonen om indruk te maken op
vrienden (Do et al., 2017; Ahmed et al., 2020). Sociale doelen en risico’s van prosociaal risicogedrag
zijn bijvoorbeeld het ontwikkelen van nieuwe relaties en vriendschappen, het creéren van autonomie
en het krijgen van een interne beloning (warm glow) (Do et al., 2017; May et al., 2021). Protesteren

voor gelijke rechten in oorlogslanden (fysiek) en het lenen van geld aan kennissen (financieel) behoren
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ook tot prosociaal risicogedrag (Do et al., 2017). In hoeverre adolescenten geneigd zijn om prosociaal
of antisociaal risicogedrag te vertonen, hangt af van de mensen waarmee ze zich identificeren.

Volgens de Sociale Identiteit Theorie wordt het gedrag van de adolescent beinvioed door de
sociale groep waarmee diegene zich identificeert (Tajfel & Turner, 1979). De sociale normen, normen
over geaccepteerd gedrag binnen een sociale groep, worden geinternaliseerd en beinvloeden hierdoor
het gedrag van de adolescent. Naarmate adolescenten ouder worden identificeren ze zich steeds meer
met hun leeftijdsgenoten in plaats van hun ouders (Duell & Steinberg, 2020). Informatie over hoe
leeftijdsgenoten bepaald gedrag beoordelen, kan daarom richting geven of prosociaal of antisociaal
risicogedrag in een sociale situatie gewenst is (Ciranka & van den Bos, 2019). Sociale normen van
leeftijdsgenoten heten ‘peer normen’ (Marshall-Denton et al., 2016). Peer normen kunnen positiever
zijn; sociaal geaccepteerd gedrag zoals een leeftijdsgenoot met respect behandelen, of negatiever;
risicovolle en antisociale gedragingen zoals pesten of het gebruiken van drugs (Marshall-Denton et al.,
2016).

Wat adolescenten denken dat geaccepteerd gedrag is lijkt in het bijzonder invloedrijk: ervaren
peer normen (Ciranka & van den Bos, 2019; Telzer et al., 2021; Tomova et al., 2021). Het verschil
tussen ervaren peer normen en daadwerkelijke peer normen, is dat ervaren peer normen vaak een
‘misperceptie’ bevatten die het risicogedrag beinvloedt (Perkins, 2014). Onder andere door de invloed
van stereotypen, zoals ‘de populairen’ of ‘nerds’ en beelden in sociale media, wordt over- of
onderschat hoeveel positief, negatief en risicogedrag er daadwerkelijk door adolescenten wordt
getoond (Helms et al., 2014, Perkins, 2014). Adolescenten conformeren zich vervolgens aan deze
ervaren peer normen (Helms et al., 2014). Zodra adolescenten peer normen als negatiever ervaren
vertonen ze zowel meer antisociaal gedrag (Ahmed et al., 2020; Sumter et al., 2009), als risicogedrag
(Siraj et al., 2021). Middels een fMRI scan bij adolescenten werd onderzocht wat de invioed van
ervaren peer normen was op antisociaal risicogedrag (Telzer et al., 2021). Hieruit bleek dat negatiever
ervaren peer normen leiden tot meer antisociaal risicogedrag, vooral bij participanten die gevoeliger
waren voor sociale afwijzing en beloningen (gemeten middels breinactiviteit in het breingebied
Ventral Striatum) (Telzer et al., 2021). Als adolescenten peer normen als positiever ervaren, leidt dit
tot meer prosociaal gedrag (Ahmed et al., 2020; Carlo & Padilla-Walker, 2020; Busching & Krahé,
2020). Uit kwalitatief onderzoek onder adolescenten in een schoolse setting bleek dat positiever
ervaren peer normen, zoals ‘iedereen is welkom in onze vriendengroep’, leidden tot meer prosociaal
risicogedrag (May et al., 2021).

De mate waarin een adolescent zich conformeert aan ervaren peer normen, hangt af van
individuele verschillen zoals gender (Defoe et al., 2020). Mensen worden opgevoed en gesocialiseerd
door ouders, leeftijdsgenoten en sociale media, met het idee dat er bij bepaalde genders bepaalde
gedragingen verwacht worden: gendernormen (McCoy et al., 2019). Vrouwen worden gesocialiseerd

met feminine normen: prosociaal en relatie-gericht gedrag. Vervolgens vertonen meisjes gedrag dat
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hierbij past. Als meisjes het tegenovergestelde vertonen, namelijk antisociaal gedrag of risicogedrag,
wordt dit sociaal afgekeurd (Howard & Fox, 2020). Daarentegen worden jongens gesocialiseerd met
masculine normen: competitief, risicovol en dominant gedrag (Nickels et al., 2017). Antisociaal en
risicovol gedrag door jongens worden daarom meer geaccepteerd door leeftijdsgenoten. Prosociaal
gedrag van jongens wordt sneller afgekeurd, jongens worden dan sneller als ‘zwak’ bestempelt
(McCoy et al., 2019; Malti & Krettenauer, 2012).

In lijn met de Sociale Identiteit Theorie, kunnen adolescenten gemakkelijk schakelen tussen
sociale identiteiten (Tanti et al., 2010). Sociale contexten kunnen meerdere identiteiten en bijpassende
sociale normen aanspreken (Kwon & Telzer, 2020). Zodra de ervaren peer normen negatiever zijn,
komt dit overeen met de verwachtingen die jongens ook ervaren met betrekking tot hun
genderidentiteit: masculine gendernormen. Logischerwijs, conformeren jongens zich meer dan meisjes
aan negatiever ervaren peer normen, in lijn met masculine gendernormen (Farrell et al., 2017).
Vervolgens vertonen jongens meer antisociaal gedrag en risicogedrag dan meisjes (Do et al., 2017;
Reniers et al., 2016; Siraj et al., 2021). Positiever ervaren peer normen komen meer overeen met de
verwachtingen die meisjes ervaren met betrekking tot hun genderidentiteit: feminine gendernormen.
Gebaseerd op de Sociale Identiteit Theorie, is het logisch te veronderstellen dat meisjes zich meer
conformeren aan positievere ervaren peer normen dan jongens, in lijn met de feminine gendernormen.
Vervolgens zouden meisjes meer prosociaal risicogedrag vertonen (Do et al., 2017). In lijn met deze
verwachting, blijkt uit kwalitatief onderzoek dat meisjes zich sneller conformeren aan prosociale
verwachtingen dan jongens, in lijn met feminine gendernormen (Ahmed et al., 2020).

Kortom, in huidig onderzoek wordt de relatie tussen peer normen en prosociaal en antisociaal
risicogedrag onderzocht, met de modererende rol van gender. Gebaseerd op eerder onderzoek van
onder andere Ahmed et al. (2020) en Farrell et al. (2017), verwacht ik dat negatiever ervaren peer
normen leiden tot meer antisociaal risicogedrag (H1a). Aangezien jongens zich meer conformeren aan
negatiever ervaren peer normen dan meisjes, in lijn met masculine genderrollen, verwacht ik een
moderatie-effect van gender: de relatie tussen ervaren peer normen en antisociaal risicogedrag zal
sterker zijn voor jongens dan voor meisjes (H1b). Vervolgens verwacht ik dat positiever ervaren peer
normen leiden tot prosociaal risicogedrag (H2a). Tot slot, op basis van de Sociale Identiteitstheorie
verwacht ik dat meisjes zich meer conformeren aan positievere ervaren peer normen in lijn met
feminine gendernormen: het effect tussen ervaren peer normen en prosociaal risicogedrag zal sterker
zijn voor meisjes dan voor jongens (H2b).

Deze hypotheses worden getest bij een steekproef van middel- tot late adolescenten tussen 12
en 16 jaar oud. Ervaren peer normen worden middels een vragenlijst getest (Perception of Peer Group
Norms Questionnaire, Marshall-Denton et al., 2016) en gender middels een demografische vragenlijst.
Antisociaal en prosociaal risicogedrag worden met een aangepaste versie van de BART-taak (Lejuez
et al., 2002) getest: de Balloon For Friend-taak (BFF-taak). De originele BART-taak is een
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gedragstaak die vaak wordt gebruikt om risicogedrag bij adolescenten te meten. Hierin blazen
participanten virtueel een ballon op voor punten. Echter, met elke pomp komt het risico dat de ballon
knapt en de punten worden verloren. In de aangepaste versie, de Balloon For Friend-taak, kan de
participant punten voor diens vriend winnen met het risico dat de participant zelf de punten verliest
(prosociale-risicoconditie), of punten voor zichzelf winnen met het risico de punten voor de vriend te

verliezen (antisociale-risicoconditie).

Methode

Participanten

Aan dit quasi-experimentele, online onderzoek namen 23 vriendenduo’s deel (N = 46). De
participanten in elk vriendenduo hadden dezelfde genderidentiteit. De gemiddelde leeftijd was 15.16
jaar (MIN = 12.58, MAX = 16.98, SD = 1.29) waarvan 56.5% zich identificeerde als meisje en 43.5%
als jongen. In lijn met de inclusiecriteria, waren participanten minimaal 12 en maximaal 17 jaar oud,
Nederlands sprekend en woonachtig in Nederland. Wat betreft onderwijsniveau, volgden 39.1% Havo,
28.3% VWO, 19.6% VMBO en 13% ander soortig onderwijs. Alle participanten en één van hun
ouders hebben voor deelname informed consent getekend. Met deelname hadden de participanten kans
op een cadeaukaart ter waarde van 20 euro. Middels het behalen van punten in de BFF-taak konden ze
de kans op het winnen van de cadeaukaart voor zichzelf en de participerende vriend vergroten.
Steekproefgrootte

Volgens het programma G*Power31 (Faul et al., 2007) is er middels een priori power analyse
de benodigde steekproefgrootte voor een minimaal acceptabele effectgrootte (Cohen’s d = .8)
berekend (Cohen, 2013) (Bijlage A). In een model met 3 voorspellers was de benodigde
steekproefgrootte minimaal 48 participanten. Huidig onderzoek bevatte enkel 46 participanten.
Procedure

Dit onderzoek is goedgekeurd door de Faculty Ethics Review Board (FERB) van de faculteit
Sociale en Gedragswetenschappen van de Universiteit Utrecht. Dataverzameling vond plaats in de
weken van 01-05-2023 tot 12-06-2023. Participanten zijn geworven middels een gemakssteekproef,
meestal in de sociale kring van onderzoekers en op scholen middels een pitch of poster. Zodra
informed consent was getekend door beide participanten van een vriendenduo en van elke participant
één van hun ouders, werd een moment voor de dataverzameling afgesproken. VVoor afname van het
onderzoek werd opnieuw benadrukt dat deelname aan het onderzoek vrijwillig was en de participanten
op elk moment mochten stoppen. Het onderzoek werd online via Microsoft Teams afgenomen, waar
een getrainde onderzoeker de instructies gaf en aanwezig was voor het beantwoorden van vragen. De
participanten namen deel via hun eigen laptop. Om onderlinge communicatie tussen de vriendenduo’s
te voorkomen, namen ze deel in aparte, rustige ruimtes, tegelijk of net na elkaar. De camera en

microfoon van de laptop van de participant bleven aan tijdens het onderzoek, en de mobiel moest eerst
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weggelegd worden. De afname duurde gemiddeld 45 minuten. Het eerste deel van het onderzoek
bestond uit het beantwoorden van enkele vragenlijsten, waarvan enkel de Perception of Peer Group
Norms Questionnaire (Marshall-Denton et al., 2016) in huidig onderzoek is meegenomen. Vervolgens
legden de onderzoekers de BFF-taak uit middels een PowerPoint. Na de Powerpointuitleg werden de
instructies voor de laatste keer herhaald in Qualtrics (https://www.qualtrics.com) waarna ze begonnen
aan de BFF-taak.

Instrumenten

Demografische vragenlijst

Demografische informatie, zoals de leeftijd en gender zijn verzameld tijdens huidig
onderzoek. Geen van de participanten heeft aangegeven zich buiten het binaire ‘jongen’ of ‘meisje’ te
identificeren. Daarom zijn er dummy-variabelen gemaakt, waarin jongens de waarde ‘0’ kregen en
meisjes de waarde “1°.

Balloon For Friend-taak (BFF-taak)

De Balloon For Friend-taak (BFF-taak) is gebruikt om prosociaal en antisociaal risicogedrag
te meten. De BFF-taak is een aangepaste versie van de Balloon Analogue Risk Task (BART) (Lejuez
et al., 2002). De BART-taak is een digitaal, experimenteel instrument. Uit meerdere onderzoeken
bleek de BART-taak een valide instrument om dagelijks risicogedrag te meten (Tomova et al., 2021).
In de BART-taak pompt de participant een digitale ballon op om punten te verdienen, echter met het
risico dat de ballon knapt en de punten worden verloren. In de originele BART-taak wint of verliest de
participant punten enkel voor zichzelf. In deze aangepaste versie, de BFF-taak, zijn er 4 andere
condities toegevoegd, namelijk de ander-risicoconditie: het risicogedrag (op het pompje drukken)
heeft alleen invloed op de participerende vriend van de participant (de winst of verlies van de punten is
alleen voor de ander), de prosociale-risicoconditie: het risicogedrag heeft invloed op beide (vriend kan
winnen, participant kan verliezen) (zie Figuur 1), de antisociale-risicoconditie: het risicogedrag heeft
invlioed op beide (vriend kan verliezen, participant kan winnen) (zie Figuur 2) en de controleconditie:
het risicogedrag heeft op niemand invloed (niemand kan winnen of verliezen). Alleen de prosociale en
antisociale risicocondities zijn meegenomen in huidig onderzoek. Elke conditie bestaat uit 7 rondes.
Elke ronde begint de participant met 5 punten. Per pompje komen er 0.5 punten bij. De 7 rondes
hebben een knappunt waarop de ballon knapt, namelijk: bij 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 of 11 keer pompen. De
conditie bepaalt voor wie de punten verzameld wordt, voor de participant of de vriend. Elke
participant ziet dezelfde rondes, echter wordt de volgorde gerandomiseerd door Qualtrics
(https://www.qualtrics.com) en is dit voor elke participant anders. Alle rondes worden maar één keer
afgenomen en elke participant neemt deel aan elke ronde.

De BFF-taak verloopt als volgt: Zodra de participant begint met de taak, wordt de eerste ronde
geintroduceerd. De participant kan de ballon oppompen om punten voor zichzelf of de deelnemende

vriend te winnen, afhankelijk van de conditie. Met het oppompen van de ballon komt het risico dat de
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ballon knapt. Het is voor de participant onbekend na hoeveel pompen de ballon zal knappen. Zodra de
ballon knapt, zijn de punten voor die ronde verloren. Deze punten worden van de 5 beginpunten
afgehaald, het is afhankelijk van de conditie of dit van de participant of van de vriend wordt afgehaald.
Echter, voor elke keer pompen heeft de participant de mogelijkheid te stoppen met de ronde en de
punten te behouden. Als de participant klikt op ‘stoppen’ voordat de ballon knapt, behoudt de
participant de punten voor die ronde. Nadat de participant de ronde heeft gestopt, of nadat de ballon is
geknapt, volgt er een willekeurige nieuwe ronde van een conditie tot alle rondes zijn afgenomen. Tot
slot berekenen de onderzoekers de totale aantal punten per participant. Deze punten worden omgezet
in ‘loterijkaartjes’, waarna willekeurig de winnaars van de cadeaubonnen worden gekozen. Hoe meer
‘loterijkaartjes’, hoe groter de kans op de cadeaubon.

Het risicogedrag werd berekend middels het aangepaste gemiddelde van de aantal pompjes per
conditie, van rondes waar de ballon niet knapte (Lejuez et al., 2002). Per conditie is het maximale
gemiddelde aantal punten 10 en het minimale aantal punten 0. Hoe hoger de score, hoe meer

risicogedrag er is getoond.

Figuur 1
De prosociale-risicoconditie van de BFF-taak

Donker blauwe ballon: vriend(in) kan
winnen & jij kan verliezen

VRIEND wint JU verliest
punten punten
voor voor jezelf

je vriend(in)

¢

J§

Noot: De donker blauwe ballon representeert de prosociale-risicoconditie De participant kan punten
verdienen voor diens vriend middels het oppompen van een ballon, maar met het risico zelf de punten

te verliezen.
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Figuur 2
De antisociale-risicoconditie van de BFF-taak

iij kan winnen
& je vriend(in) kan verliezen

JUJ wint VRIEND verliest
punten punten
voor jezelf voor je

vriend(in)

J

Noot: De oranje ballon representeert de antisociale-risicoconditie waarin de participant punten kan
verdienen voor zichzelf door een ballon op te pompen, met het risico de punten voor de vriend te

verliezen.

Perception of Peer Group Norms Questionnaire (PPGNQ)

De Perception of Peer Group Norms Questionnaire (PPGNQ) (Marshall-Denton et al., 2016) is
een zelfrapportage vragenlijst die meet in welke mate de participant denkt dat leeftijdsgenoten
deelnemen aan verschillende ‘positieve’ of ‘negatieve’ activiteiten of gedragingen. De vragenlijst
bestaat uit 17 items. Hiervan verwijzen 9 items naar positief gedrag, bijvoorbeeld: "Mijn
leeftijdsgenoten zijn vriendelijk tegen anderen”, en 8 items naar negatief gedrag, bijvoorbeeld: "Mijn
leeftijdsgenoten vechten of pesten”. De participanten kunnen antwoorden hoe sterk ze het met de
stelling eens zijn, middels een 6-punts Likertschaal: geen van mijn leeftijdsgenoten (0) tot bijna alle
leeftijdsgenoten (5). Gebaseerd op het onderzoek van Telzer et al., (2021) werd er een continuiim
gecreéerd, waarmee een hogere score betekent dat de participant peer normen als negatiever ervaart.
Dit is gedaan middels het omscoren van de items die verwijzen naar positief gedrag en deze
vervolgens items samenvoegen met de items die verwijzen naar negatief gedrag. Hierdoor is de
minimale score 0 en de maximale score 85. De Cronbach’s alpha van deze variabele is .705, wat als
acceptabel wordt beoordeeld (Field, 2013).

Data-analyse

De hypotheses werden getoetst middels twee hiérarchische meervoudige regressieanalyses, via
het programma IBM SPSS versie 27. VVoor het uitvoeren van de hiérarchische regressieanalyses, zijn
de assumpties gecontroleerd en is hieraan voldaan (Bijlage B). Tot slot is de variabele ‘Ervaren peer

normen’ gecentreerd.
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Eerst is een hiérarchische meervoudige regressieanalyse uitgevoerd met antisociaal
risicogedrag als afhankelijke variabele. In de eerste stap werd de variabele ‘Ervaren peer normen’ als
voorspeller toegevoegd, om Hla te toetsen. Vervolgens werd ‘gender’ toegevoegd als voorspeller,
zodat het verschil gemeten kon worden ten opzichte van de interactievariabele. Tot slot werd de
interactievariabele ‘Ervaren peer normen * gender’ toegevoegd, om H1b te toetsen.

Vervolgens is op dezelfde manier een hiérarchische meervoudige regressieanalyse uitgevoerd,
echter met prosociaal risicogedrag als afhankelijke variabele. In de eerste stap werd de variabele
‘Ervaren peer normen’ toegevoegd, hiermee werd H2a getoetst. Vervolgens werd ‘gender’ als
voorspeller toegevoegd. Tot slot werd de interactievariabele ‘Ervaren peer normen * gender’

toegevoegd, hiermee werd H2b getoetst.

Resultaten
Dit onderzoek analyseerde zowel het hoofdverband tussen ervaren peer normen en antisociaal
risicogedrag (H1a) en peer normen en prosociaal risicogedrag (H2a), als het moderatie-effect van
gender op de twee hoofdverbanden (H1b, H2b). Vooraf aan de analyses is aan de assumpties voor een
hiérarchische meervoudige regressieanalyse voldaan (Bijlage B). Er was geen sprake van missende
waardes en er zijn geen uitschieters geidentificeerd (Bijlage B). Daarom zijn er geen participanten

verwijderd en is de analyse uitgevoerd op een steekproef van N = 46.

Tabel 1.

Beschrijvend statistiek van de geteste variabelen

Prosociaal Antisociaal Totaalscore
Gender? risicogedrag risicogedrag Peer normen
Mean 43 4.6819 4.7472 34.7391
Std. Deviation 501 1.14066 1.06166 8.50734
Minimum 0 2.43 2.86 19.00
Maximum 1 7.00 7.33 56.00

Noot. 20 = meisje, 1 = jongen.

Antisociaal risicogedrag

In de eerste hiérarchische regressieanalyse werd als eerste stap Model 1: het hoofdverband
tussen ervaren peer normen en antisociaal risicogedrag, getoetst (H1a) (Tabel 1). Model 1 blijkt niet
significant (R? =.009, F(1, 44) = .422, p = .519). Het hoofdeffect tussen ervaren peer normen en
antisociaal risicogedrag bleek niet significant (8 =.097, t = .650, p = .519). Ervaren peer normen

voorspellen in de huidige steekproef geen antisociaal risicogedrag. Vervolgens is in Model 2 de
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voorspeller ‘gender’ toegevoegd. Model 2 bleek niet significant (R? change = .001, F(1, 43) = .227, p
=.798). Gender voorspelde niet significant antisociaal risicogedrag ( = -.032, t = 0.203, p = .840).
Vervolgens is in Model 3 de voorspeller ‘Ervaren peer normen * gender’ toegevoegd. Ook Model 3
bleek niet significant (R? change = .035, F(1, 42) = .670, p = .575). Er bleek geen sprake van een
moderatie-effect van gender (8 = .0.40, t = 1.25, p =.220). Zie tabel 2 voor de coéfficiénten analyse
van de drie modellen op antisociaal risicogedrag.

Tabel 2
Coéfficiéntenanalyse voor antisociaal risicogedrag
Ongestandaardiseerde Gestandaardiseerde
Coéfficiénten Coéfficiénten
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4.747 .158 30.13 <.001
2
Ervaren peer normen? .012 .019 .097 .650 519
2 (Constant) 4.843 499 9.711 <.001
Ervaren peer normen? .013 .019 .104 671 .506
Gender® -.067 329 -.032 -.203 .840
3 (Constant) 4.910 498 9.850 <.001
Ervaren peer normen? .095 .069 764 1.385 174
Gender® -.081 328 -.038 -.249 .805
Interactie ervaren peer -.050 .040 -.685 - .220
normen*gender 1.245

Noot. 2Hogere scores betekenen negatievere ervaren peer normen. °0 = jongen, 1 = meisje.
significantielevel p < .05.

Prosociaal risicogedrag

Vervolgens is middels een tweede hiérarchische regressieanalyse in Model 1 het hoofdverband
tussen peer normen en prosociaal risicogedrag getoetst (H2a) (Tabel 2). Model 1 blijkt niet significant
(R?=.010, F(1, 44) = .429, p = .516). Het hoofdeffect tussen ervaren peer normen en prosociaal
risicogedrag bleek niet significant (8 =.098, t = .655, p = .516). Vervolgens is in Model 2 de
voorspeller ‘gender’ toegevoegd. Model 2 bleek niet significant (R? change = .084, F(1, 43) =.1.97, p
=.152. Gender voorspelde niet significant prosociaal risicogedrag (8 = -.279, t = -1.865, p = .069).

Vervolgens is in Model 3 de voorspeller ‘Ervaren peer normen * gender’ toegevoegd. Ook Model 3
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bleek niet significant (R? change = .008, F(1, 42) = 1.413, p = .252). Er bleek geen sprake van een

moderatie-effect van gender (4 = .151, t = .606, p = .548).

Tabel 3

Coéfficiéntenanalyse voor prosociaal risicogedrag

12

Ongestandaardiseerde

Coéfficiénten

Gestandaardiseer
de Coéfficiénten

Model B Std. Error  Beta T Sig.
1 (Constant) 4.682 .169 27.661 <.001
Ervaren peer normen? .013 .020 .098 .655 516
2 (Constant) 4.958 221 22.388 <.001
Ervaren peer normen? 021 .020 .160 1.067 292
Gender® -.635 341 -.279 -1.865 .069
3 (Constant) 4,931 227 21.685 <.001
Ervaren peer normen? .005 .034 .037 147 .883
Gender® -.628 343 -.276 -1.828 075
Ervaren peer normen * .026 .042 151 .606 .548

Gender

Noot. 2Hogere scores betekenen negatievere ervaren peer normen. °0 = jongen, 1 = meisje.

significantielevel p < .05.

Discussie

Adolescenten komen vaker in sociale situaties terecht waarin ze sociaal risicogedrag vertonen.

Daarbij hebben ze een sterke motivatie om bij hun leeftijdsgenoten te horen. Hierdoor zijn ze sneller

geneigd om in sociale situaties risicogedrag te vertonen dat geaccepteerd wordt door leeftijdsgenoten.

In huidig onderzoek is het effect van peer normen op antisociaal en prosociaal risicogedrag onderzocht

en het effect van gender. Tegen verwachting in bleken ervaren peer normen geen prosociaal of

antisociaal risicogedrag te voorspellen. Bovendien bleek dit verband niet anders voor jongens of

meisjes. Deze resultaten worden vervolgens geinterpreteerd.

Ten eerste, huidig onderzoek toont aan dat adolescenten die peer normen als negatiever

ervaren, niet meer antisociaal risicogedrag vertonen ten opzichte van adolescenten die peer normen als

positiever ervaren. Dit in tegenstelling tot eerdere bevindingen, waarin werd geconcludeerd dat

negatiever ervaren peer normen zowel het antisociale gedrag (Sumter et al., 2009; Ahmed et al., 2020)

als het risicogedrag versterken (Siraj et al., 2021; McCoy et al., 2019). De afwezigheid van een

significant verband kan mogelijk worden verklaard door de beperkte spreiding in ervaren peer normen
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binnen de huidige steekproef (Bijlage C). Vanwege deze kleine variabiliteit is het onwaarschijnlijk dat
er een statistisch significant effect gedetecteerd wordt in de huidige steekproefgrootte (Field et al.,
2013). Theoretisch gezien, als adolescenten peer normen als gemiddeld en niet als (extreem) negatief
ervaren, zullen ze minder sociale druk ervaren om antisociaal risicogedrag te vertonen. Deze
veronderstelling is speculatief en vereist nader onderzoek. Toekomstig onderzoek kan deze
veronderstellingen toetsen door huidig onderzoek te repliceren met een steekproef bestaande uit
adolescenten die negatievere peer normen ervaren, zoals een steekproef van adolescenten met
delinquente vrienden (McGloin & Thomas, 2019)

Daaropvolgend, wellicht hebben ervaren peer normen enkel effect als ze van een subgroep
afkomstig zijn waarmee de adolescent zich identificeert. Doordat het ontwikkelen van een eigen
identiteit een belangrijke ontwikkelingsmijlpaal is in de adolescentie, ontstaan er onder
leeftijdsgenoten subgroepen waarmee adolescenten zich wel of niet identificeren. De subgroepen
‘vrienden’ en ‘populaire klasgenoten’ zijn in het bijzonder invloedrijk, omdat adolescenten zich ermee
identificeren (vrienden) of zich ermee willen identificeren (populaire klasgenoten) (Helms et al, 2014;
Tajfel & Turner, 1979; Zingora et al., 2020). De sociale normen van deze subgroepen kunnen anders
ervaren worden dan de algemene ervaren peer normen (Rathbone et al., 2023). In sociale situaties
waarin het gedrag invloed heeft op deze subgroepen, conformeren adolescenten zich aan deze
specifieke ervaren normen van de subgroep, omdat dat binnen die subgroep tot sociale acceptatie leidt
(Kwon & Telzer, 2022). Omdat in huidig onderzoek er een sociale situatie werd gecreéerd waarin het
risicogedrag invloed had op de vriend, conformeerde de adolescent zich wellicht aan de ervaren
normen van deze vriend in plaats van de algemene ervaren peer normen (Geber et al., 2019).

Vervolgens bleek het effect tussen ervaren peer normen en antisociaal risicogedrag niet sterker
voor jongens dan voor meisjes. Mogelijk komt dit omdat in huidig onderzoek de invloed van
negatievere peer normen op antisociaal risicogedrag mat middens items gericht op alcohol, drugs en
rookgedrag, zoals ‘Mijn leeftijdsgenoten drinken alcohol’ en ‘Mijn leeftijdsgenoten roken’ (PPGNQ,
Marshall-Denton et al., 2016). Daarentegen blijken jongens en meisjes niet te verschillen in de
gevoeligheid voor invloed van leeftijdsgenoten op de specifieke gebieden: drink, drugs en rookgedrag
(McMillan et al., 2018).

Adolescenten die positievere peer normen ervaren, vertonen niet meer prosociaal risicogedrag
dan adolescenten die negatievere peer normen ervaren. Een wezenlijk verschil met andere
onderzoeken, zoals Tomova et al. (2021), is dat participanten in huidig onderzoek geen directe sociale
feedback op hun risicogedrag ontvingen. In het onderzoek van Tomova et al. (2021) kregen de
participanten te weten of andere participanten risicogedrag acceptabel of niet-acceptabel vonden én
was de participant in de veronderstelling dat de andere participanten diens risicogedrag ook te weten
kwamen. Prosociaal risicogedrag kan in zulke sociale situaties ingezet worden om ‘erbij te horen’ en

zo sociale afwijzing te voorkomen, een van de grootste motivaties voor prosociaal risicogedrag (Zhan
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etal., 2022; Kwon & Telzer, 2022; May et al., 2021). In huidig onderzoek wist de participant niet
hoeveel prosociaal risicogedrag de vriend voor de participant had genomen. Een doel van prosociaal
risicogedrag, het versterken van de vriendschap, werd hierdoor kleiner waardoor de adolescent
mogelijk minder prosociaal risicogedrag te vertonen (Chein et al., 2010; Do et al., 2017; Armstrong-
Carter et al., 2021).

Verder bleek het effect van positiever ervaren peer normen en prosociaal risicogedrag niet
sterker voor meisjes dan voor jongens. Ook gender bleek geen significante voorspeller van prosociaal
risicogedrag. Mogelijk dat gender in het dagelijks leven geen rol speelt in de beinvloeding van ervaren
peer normen en prosociaal risicogedrag. Onderzoek naar dit verband is schaars en inconsistent. Sumter
et al. (2009) stellen dat adolescenten in de piek van de adolescentie, rond 15 jaar, minder gevoelig zijn
voor de invloed van ervaren peer normen dan jongens (Sumter et al., 2009). Daarentegen stellen
McCoy et al. (2019) dat juist doordat meisjes meer relatie-gericht zijn, ze zich meer conformeren aan
ervaren peer normen, ongeacht of deze positief of negatief zijn. Howard & Fox (2020) suggereren dat
niet gender, maar vooral de ervaren gendernormen (masculine/feminine) prosociaal risicogedrag
beinvloeden. In een volwassen steekproef bleken mannen en vrouwen evenveel prosociaal
risicogedrag vertonen, maar vanuit een ander motief. VVrouwen vertoonden prosociaal risicogedrag
vanuit een prosociaal motief, in lijn met feminine gendernormen. Mannen vertoonden prosociaal
risicogedrag vanuit een risico-motief, in lijn met masculine gendernormen. Aangezien gendernormen
sterk het gedrag beinvloeden in de adolescentie (Galambos et al., 1990), zou dit belangrijke informatie
kunnen zijn voor het ontwikkelen van interventies om prosociaal risicogedrag te stimuleren. Zodra dit
effect ook gevonden wordt in adolescenten, kunnen interventies zich bij meisjes focussen op het
stimuleren van prosociaal gedrag en bij jongens op het stimuleren van risicogedrag.

Bij het interpreteren van de resultaten is het belangrijk om rekening te houden met de
steekproefgrootte. De steekproef was te klein om de minimaal acceptabele .8 power (1 — B) te behalen
(Bijlage A). Hierdoor is de kans op een Type Twee fout groot: in het onderzoek is geen verband
gevonden, die mogelijk in de werkelijke populatie wel bestaat (Field, 2013). Vervolgonderzoek zou
huidig onderzoek moeten repliceren met een grotere, acceptabele steekproef. Een van de manieren om
de steekproef te vergroten, is door het aanpassen van de wervingsprocedure. Participanten zijn
geworven middels een gemakssteekproef, wat in werkelijkheid betekende dat de adolescenten
grotendeels door de onderzoekers zelf zijn gevraagd om deel te nemen. Dit leidt tot een zelf-
selectiebias, wat een negatieve invloed heeft op de generaliseerbaarheid. Bovendien, voor deelname
moesten de gevraagde adolescenten zelf een vriend vragen om mee te doen. In een leeftijdsgroep
waarin mensen juist extra gevoelig zijn voor de afwijzing van een leeftijdsgenoot (Telzer et al., 2021),
wilden veel gevraagde adolescenten wel alleen wilden deelnemen, maar geen vriend vragen. Deze
adolescenten hebben zich vervolgens niet ingeschreven. Vervolgonderzoek zou zich kunnen focussen

op het werven van adolescenten middels samenwerking met scholen, een gestructureerde setting
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waarin adolescenten hun meeste dagelijkse tijd doorbrengen. Duell & Steinberg (2020) stellen zelfs
dat werving én onderzoek op scholen, zeker voor het onderzoeken van prosociaal risicogedrag,
waardevol is aangezien prosociaal risicogedrag op scholen de grootste impact heeft.

Ondanks de bestaande limitatie, is huidig onderzoek een waardevolle toevoeging voor het
onderzoeksveld van sociaal risicogedrag. Het sterkste punt van huidig onderzoek is dat antisociaal en
prosociaal risicogedrag gemeten zijn aan de hand van een aangepaste versie van de experimentele
BART-taak: de Balloon For Friend-taak. Door sociaal risicogedrag middels een experimentele taak te
meten, in plaats van vragenlijsten zoals de Prosocial Risk-Taking behaviors for Adolescents (Skaar et
al., 2014), worden biasen zoals sociaal wenselijke antwoorden en de gender-bias verminderd.
Vragenlijsten of hypothetische dilemma’s die de neiging tot (anti)sociaal risicogedrag meten, zijn
namelijk meestal gericht op traditioneel ‘mannelijk’-sociaal risicogedrag, zoals overte, fysieke
uitingen als vechten en stelen, (McCoy et al., 2019). Experimentele instrumenten die sociaal
risicogedrag meten zijn daarentegen relatief onafhankelijk van valentie en context en meten beter
dagelijkse risicogedrag (Duell & Steinberg, 2019). Hierdoor zijn experimentele instrumenten
informatief voor het begrijpen van onderliggende psychologische processen bij het vertonen van
sociaal risicogedrag (Duell & Steinberg, 2020).

Naast eerder genoemde suggesties voor vervolgonderzoek, licht ik één suggestie uit. Veel
onderzoeken in de sociale wetenschappen, zo ook huidig onderzoek, focussen zich op enkel binaire
genderverschillen (jongen/meisje). Dit terwijl elke genderidentiteit, zo ook non-binaire en
genderfluide mensen, de druk ervaren om zich te conformeren aan masculine of feminine
gendernormen (Worthen, 2021). Vervolgonderzoek kan zich daarom focussen op de ervaring van druk
tot conformeren aan masculine en feminine gendernormen, zoals gemeten middels de Femininity-
Masculinity vragenlijst (Howard & Fox, 2020). Hiermee wordt psychologisch onderzoek inclusiever
en ethischer richting alle genderidentiteiten (Cameron & Stinson, 2019).

Concluderend, huidig onderzoek draagt bij aan het onderzoeksveld over sociaal risicogedrag
in de adolescentie, door factoren die zowel antisociaal als prosociaal risicogedrag tegelijk te
onderzoeken. De niet significante resultaten zijn een indicatie dat de invlioed van peer normen en
gender op sociaal risicogedrag complexer is dan gedacht. Middels de gegeven implicaties voor
vervolgonderzoek, krijgen onderzoekers een completer beeld van de complexe sociale wereld van

adolescenten.
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