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Voorwoord 
Een scriptie voor de Masteropleiding Bestuur en Beleid kan over een grote variëteit aan onderwerpen 

gaan. Als onderwerp voor mijn scriptie koos ik uit deze variëteit voor het Europees Comité van de 

Regio’s, een adviesorgaan dat lokale en regionale overheden in de Europese Unie vertegenwoordigt. Van 

februari 2023 tot en met juni 2023 heb ik onderzoek gedaan naar dit adviesorgaan. Het resultaat is de 

Masterscriptie die voor u ligt: Het Europees Comité van de Regio’s. Een stap naar Multi-Level 

Governance? 

Voor ik met mijn onderzoek begon, wist ik weinig over het Europees Comité van de Regio’s. 

Het is dan ook niet zo dat ik per se een scriptie over dit adviesorgaan wilde schrijven. Wél wilde ik het 

schrijven van mijn scriptie graag combineren met een stage bij VNG International. Mijn studententijd 

nadert haar einde en voordat ik mij in het werkzame leven stort, wilde ik weleens zien hoe het dagelijks 

werk in een organisatie eruitziet. Wat ik eveneens graag wilde, was mijn Masterscriptie schrijven over 

een onderwerp binnen het thema Europese Unie. De Europese Unie heeft mij altijd gefascineerd. Dat 27 

zelfstandige landen samen kunnen werken in één overkoepelende organisatie vind ik verbazingwekkend 

en hoopgevend. De combinatie van mijn persoonlijke interesse in het Europese en de informatiebehoefte 

van VNG International heeft uiteindelijk geresulteerd in het onderwerp van deze scriptie: het Europees 

Comité van de Regio’s. 

Deze scriptie is geschreven voor VNG International. Ik hoop echter dat de Nederlandse 

Rijksoverheid en het Europees Comité van de Regio’s zelf de bevindingen ook interessant vinden. Ik heb 

tijdens mijn onderzoek in elk geval veel geleerd over het Europees Comité van de Regio’s. Het schrijven 

van mijn scriptie heeft mij bovendien doen inzien dat er nog veel te ontdekken is. De Europese Unie is 

een lappendeken van instellingen, formeel en informeel, waarvan ik nog lang niet alles weet.  

 Tot slot wil ik hier graag een aantal mensen bedanken. Ik wil VNG International, specifiek 

directeur Pieter Jeroense, bedanken voor het aanbieden van de stageplek. Ik heb ontzettend veel geleerd 

over het functioneren binnen een organisatie en daar ben ik erg dankbaar voor. Ook wil ik mijn 

scriptiebegeleider, dr. Hans Vollaard, bedanken voor de begeleiding. Zijn kennis en feedback hebben 

deze scriptie naar een hoger niveau getild. Verder wil ik alle respondenten die ik heb mogen interviewen 

bedanken. Zonder hun input had deze scriptie letterlijk niet tot stand kunnen komen. Tenslotte wil ik mijn 

familie bedanken voor de steun tijdens het scriptieproces. 

 

Veel leesplezier! 

 

Britt van de Laar 

 

Den Haag, 30 juni 2023 
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Samenvatting 
De oprichting van het Europees Comité van de Regio’s (CvdR) in 1994 wordt vaak gezien als belangrijke 

stap richting Multi-Level Governance (MLG). Op basis van MLG wordt gesteld dat overheden in 

toenemende mate onderling afhankelijk zijn en daarom samenwerken in beleidsnetwerken. MLG is 

tegengesteld aan het intergouvernmentalisme. Vanuit het intergouvernmentalisme wordt betoogd dat 

nationale staten volledig onafhankelijk zijn, zowel nationaal als internationaal. Hoewel bepaalde 

onderzoeken het CvdR als mogelijkheid voor MLG zien, stellen andere onderzoeken dat het 

intergouvernmentalisme de verhoudingen op Europees niveau nog altijd het best beschrijft. De percepties 

van betrokken overheden zelf zijn onduidelijk. Het doel van dit onderzoek is de percepties van de 

Nederlandse overheid en de VNG over het CvdR in kaart te brengen, zowel ten tijde van de oprichting 

als nu. De volgende onderzoeksvraag staat centraal: Beschouwen de Nederlandse overheid en de VNG 

het Europees Comité van de Regio’s zowel ten tijde van de oprichting (1991-1994) als nu (2019-2022) 

als een stap richting Multi-Level Governance? 

 Deze vraag is beantwoord aan de hand van een documentanalyse en semigestructureerde 

interviews. Voor de documentanalyse zijn parlementaire documenten, regeringsdocumenten, 

documenten van de VNG en artikelen geanalyseerd. Voor de interviews zijn 8 respondenten gesproken. 

 Uit de analyse blijkt dat zowel de perceptie van de Nederlandse overheid als de perceptie van de 

VNG in 1991 gekenmerkt wordt door weinig belangstelling. In 1992 wordt de perceptie van de nationale 

overheid gekarakteriseerd door onduidelijkheid, het niet belangrijk achten van het CvdR, het belangrijk 

achten van hiërarchie en discussie in het parlement. De perceptie van de VNG wordt gekenmerkt door 

belangstelling, overleg met de Nederlandse overheid en voorzichtig optimisme. In 1993 en 1994 toont de 

nationale overheid wederom weinig interesse. Er is nog altijd onduidelijkheid. Het parlement lijkt een 

kleine wens te hebben geïnformeerd te blijven. Ook de VNG toont beperkte interesse. De mate van 

belangstelling verschilt wel binnen de organisatie. Zowel de perceptie van de Nederlandse overheid als 

de perceptie van de VNG wordt in de periode 1991-1994 vooral gekenmerkt door geringe belangstelling. 

In 2019 wordt de perceptie van de Nederlandse overheid gekarakteriseerd door weinig belangstelling. De 

regering erkent de rol van het CvdR. De perceptie van de VNG kenmerkt zich door weinig belangstelling, 

het belangrijk achten van het comité en een voorkeur voor samenwerking met en beïnvloeding van de 

nationale overheid. Zowel de nationale overheid als de VNG toont in 2020 weinig belangstelling voor 

het CvdR. Beide overheden focussen op Nederlandse leden. De VNG erkent de rol van het CvdR. In 2021 

en 2022 kenmerkt de perceptie van de nationale overheid zich door weinig belangstelling, erkenning van 

de rol van het CvdR en het niet belangrijk achten van het comité. De perceptie van de VNG kenmerkt 

zich daarentegen door belangstelling en het belangrijk achten van het CvdR. De VNG heeft wel een 

voorkeur voor andere opties. Zowel de perceptie van de Nederlandse overheid als de perceptie van de 

VNG wordt in de periode 2019-2022 wederom in grote mate gekenmerkt door beperkte interesse.  

 De Nederlandse overheid en de VNG beschouwen het CvdR zowel ten tijde van de oprichting 

als nu niet als een stap richting MLG. Een interessante bevinding van dit onderzoek is dat de nationale 

overheid en de VNG over het algemeen amper een perceptie over het CvdR hebben.  

 Beperkingen van dit onderzoek zijn dat het moeilijk te generaliseren is, dat de omvang beperkt 

is en dat het beperkt representatief is. Vervolgonderzoek kan dit onderzoek op grotere schaal uitvoeren, 

de feitelijke invloed van de leden van het CvdR bestuderen of dit onderzoek met andere Europese 

instellingen herhalen. Aanbevelingen aan VNG International zijn: (1) koester reële verwachtingen 

omtrent het CvdR, (2) gebruik het CvdR als mogelijkheid om Europees te netwerken en (3) besteed niet 

te veel tijd aan het schrijven van rapporten. 
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1. Introductie 
In 1992 wordt in het Verdrag van Maastricht besloten tot oprichting van het Europees Comité van de 

Regio’s (CvdR). In 1994 is de instelling van het CvdR een feit: de Europese Unie (EU) heeft voortaan 

een orgaan dat lokale en regionale overheden vanuit de gehele EU vertegenwoordigt (EUR-Lex, z.d.). 

Het CvdR krijgt een adviserende functie. Zoals beschreven in het Verdrag van Maastricht: “Er wordt een 

comité van raadgevende aard ingesteld, bestaande uit vertegenwoordigers van de regionale en lokale 

lichamen, hierna ‘Comité van de Regio’s’ te noemen” (EUR-Lex, 1992, p.39). Het CvdR wordt op gelijke 

voet geplaatst met het Economisch en Sociaal Comité: beide instanties adviseren de Raad van Ministers 

en de Europese Commissie over een variëteit aan vraagstukken (OJEC, 1992). 

 De oprichting van het CvdR wordt gezien als een belangrijke stap richting Multi-Level 

Governance (MLG) (Piattoni & Schönlau, 2015; Christiansen, 1997; Dolinar, 2010). MLG is een 

benadering op basis waarvan gesteld wordt dat overheden in toenemende mate onderling afhankelijk zijn 

en daarom samenwerken (Bache et al., 2016). Hierdoor hebben netwerken, waarin samenwerking tussen 

verschillende overheidslagen en met non-statelijke actoren centraal staat, een prominente plaats in 

besluitvorming gekregen (Marks et al., 1996-a). Naast de nationale overheid kunnen ook subnationale 

overheden invloed uitoefenen in internationale arena’s (Marks et al., 1996-a). MLG staat recht tegenover 

intergouvernmentalisme. Vanuit deze benadering wordt gesteld dat er sprake is van een wereld van staten 

(Crombez et al., 2006). Nationale overheden nemen onafhankelijk van andere actoren, zoals subnationale 

overheden en non-statelijke actoren, besluiten. Zij staan hiërarchisch boven subnationale overheden. 

Deze subnationale overheden handelen binnen de kaders die de nationale overheid stelt en de nationale 

overheid grijpt in als de kaders worden overschreden (Marks et al., 1996-a). Op het internationaal toneel 

hebben voornamelijk nationale staten invloed (Crombez et al., 2006).  

 De benadering van MLG is dus fundamenteel tegengesteld aan de benadering van 

intergouvernmentalisme. Het is onduidelijk met welke benadering het CvdR in lijn is. Enerzijds zijn er 

verschillende onderzoeken die stellen dat het CvdR gezien kan worden als een voorbeeld van MLG 

(Piattoni & Schönlau, 2015; Christiansen, 1997; Dolinar, 2010). Anderzijds bestaan er onderzoeken die 

stellen dat verhoudingen op Europees niveau nog altijd in lijn zijn met intergouvernmentalisme (Princen 

& Yesilkagit, 2004; Verhelst, 2017). In dit onderzoek wordt getracht te ontdekken welke benadering 

opgaat. Hierbij wordt onderzocht hoe de Nederlandse overheid en de Vereniging van Nederlandse 

Gemeenten (VNG), twee in Nederland bij het CvdR betrokken overheden, het CvdR beschouwen. Inzicht 

in de percepties van betrokken overheden kan niet alleen duidelijk maken of het CvdR inderdaad gezien 

kan worden als een stap richting MLG, maar ook of er sprake is van een fundamentelere verandering in 

de verhouding tussen de nationale overheid en subnationale overheden.  

  

1.1. De casus Nederland 

Dit onderzoek richt zich op de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG, beide Nederlandse 

instellingen. Nederland is als casus gekozen, omdat een verschuiving van intergouvernmentalisme naar 

MLG hier minder waarschijnlijk is dan in andere EU-lidstaten. Hiervoor zijn twee redenen. Ten eerste is 

Nederland een gedecentraliseerde eenheidsstaat, waarin de nationale overheid hiërarchisch boven 

subnationale overheden staat (De Nederlandse Grondwet, z.d.). Ten tweede zijn Nederlandse instellingen 

historisch geen voorstander van subnationale inmenging op Europees niveau (Bruggeman, 2011). 

Wegens deze redenen is Nederland een ‘least-likely case’: op basis van de achtergrondfactoren wordt niet 

verwacht dat een verschuiving van intergouvernmentalisme naar MLG heeft plaatsgevonden (Gerring & 

Cojocaru, 2016). In Hoofdstuk 4 wordt hier nader op ingegaan.  
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Door Nederland als casus te kiezen is het mogelijk de resultaten van dit onderzoek te generaliseren. Als 

Nederlandse overheden het CvdR zien als stap richting MLG, ervaren andere overheden elders in de EU 

dit namelijk waarschijnlijk hetzelfde. De kans is immers klein dat Nederlandse overheden MLG 

ondersteunen; als zij het CvdR als mogelijkheid voor MLG zien, kan daarom verwacht worden dat andere 

Europese overheden het CvdR eveneens zo beschouwen. 

 

1.2. Twee perioden 

In dit onderzoek wordt gekeken of het CvdR, volgens twee betrokken overheden in Nederland, een stap 

richting MLG is. De percepties van deze overheden worden in twee perioden onderzocht. Ten eerste 

wordt bekeken hoe de Nederlandse overheid en de VNG tegen het CvdR aankijken ten tijde van de 

oprichting. Dit is de periode tussen 1991, als de onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht van 

start gaan en 1994, als het CvdR zijn werkzaamheden begint. Ten tweede wordt onderzocht hoe de 

nationale overheid en de VNG het CvdR nu beschouwen. Er wordt een vergelijkbare tijdsperiode 

gekozen: van 2019 tot 2022. In Hoofdstuk 4 wordt hierover verder uitgeweid. 

 Dit onderzoek richt zich op twee perioden, omdat het aannemelijk is dat de percepties van de 

Nederlandse overheid en de VNG over het CvdR zijn veranderd. Rondom de oprichting is het immers 

onduidelijk hoe het CvdR zijn rol praktisch invult en welke invloed het comité uitoefent. Nu, dertig jaar 

later, is dit inzichtelijker. Overheden hebben daarnaast ervaring met het CvdR opgedaan en mogelijk 

bijgeleerd omtrent het CvdR. Bovendien zijn het takenpakket en de omvang van het CvdR sinds de 

oprichting flink veranderd (zie Hoofdstuk 2). Het is daarom plausibel dat de percepties omtrent het CvdR 

nu anders zijn dan rond de oprichting. 

 

1.3. Het Europees Comité van de Regio’s als onderwerp 

Dit onderzoek richt zich dus op de percepties van twee Nederlandse overheden. De percepties van deze 

overheden over het CvdR worden in twee perioden geanalyseerd. Het CvdR is als casus gekozen wegens 

de opvatting dat dit dé stap naar MLG is. Als de Nederlandse overheid en de VNG het CvdR niet als stap 

richting MLG zien, is het daarom onwaarschijnlijk dat er sprake is van een beweging richting MLG. Dit 

onderzoek kan dus inzichtelijk maken of er sprake is (geweest) van een toenemend belang van MLG ten 

opzichte van intergouvernmentalisme. De volgende onderzoeksvraag staat centraal: 

 

Beschouwen de Nederlandse overheid en de VNG het Europees Comité van de Regio’s zowel ten tijde 

van de oprichting (1991-1994) als nu (2019-2022) als een stap richting Multi-Level Governance? 

 

Deze onderzoeksvraag wordt beantwoord aan de hand van een aantal deelvragen. De volgende deelvragen 

worden behandeld: 

1. Wat is intergouvernmentalisme? 

2. Wat is Multi-Level Governance? 

3. Zijn de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het Europees Comité van de 

Regio’s ten tijde van de oprichting meer in lijn met het intergouvernmentalisme of met Multi-

Level Governance? 

4. Zijn de huidige percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het Europees Comité 

van de Regio’s meer in lijn met het intergouvernmentalisme of met Multi-Level Governance? 

5. Zijn de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het Europees Comité van de 

Regio’s veranderd ten opzichte van de percepties ten tijde van de oprichting? 
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In dit onderzoek wordt gekeken of de percepties van twee betrokken overheden meer in lijn zijn met het 

intergouvernmentalisme of met MLG. Deze percepties zijn relevant, omdat momenteel onduidelijk is hoe 

de spelers zelf de realiteit beschouwen: zien zij het CvdR als stap richting MLG of juist niet? 

Ook wordt onderzocht of de percepties zijn veranderd. Onderzoek toont dat lidmaatschap van de 

EU nationale overheden en organisaties kan beïnvloeden (Jordan, 2003). Het is daarom mogelijk dat 

(lidmaatschap van) het CvdR invloed heeft uitgeoefend op de Nederlandse overheid en/of de VNG. De 

percepties van deze overheden over het CvdR kunnen hierdoor veranderd zijn: de overheden kunnen 

geleerd hebben dat MLG door middel van het CvdR werkt, of juist niet werkt. De huidige percepties 

kunnen dus anders zijn dan de percepties ten tijde van de oprichting door de ervaringen die de afgelopen 

30 jaar zijn opgedaan. Het is interessant te onderzoeken of dit het geval is. Veranderingen in de percepties 

over het CvdR kunnen namelijk implicaties hebben voor de fundamentelere relatie tussen de nationale 

overheid en subnationale overheden. Als de percepties in lijn zijn met MLG, is de relatie tussen deze 

overheden gelijkwaardig; als de percepties in lijn zijn met het intergouvernmentalisme, is de relatie juist 

hiërarchisch. Het is waarschijnlijk dat deze percepties niet alleen de relatie tussen de nationale overheid 

en subnationale overheden in het CvdR beschrijven, maar ook de bredere relatie tussen de overheden. 

 

1.4. Wetenschappelijke relevantie 

Sinds de oprichting is het CvdR op verschillende terreinen onderzocht. Abels en Battke (2019) 

beschrijven bijvoorbeeld hoe het CvdR zich sinds de oprichting heeft ontwikkeld; Bącal (2022) heeft 

onderzocht of subnationale overheden via het CvdR hun belangen kunnen behartigen. Ook de interne 

werking van het CvdR is onderzocht, waarbij specifiek gekeken is naar interne spanningen (Christiansen 

& Lintner, 2005; Hönnige & Kaiser, 2003). Daarnaast is veel onderzoek gedaan naar de invloed van het 

CvdR (Carroll, 2011; Christiansen, 1996; Defoort, 2002; Farrows & McCarthy, 1997; Hönnige & Panke, 

2013; McCarthy, 1997). Deze onderzoeken bekijken zowel interne als externe invloed. Soms wordt ook 

beschreven hoe de invloed van het CvdR actief wordt vergroot (Schönlau, 2017; Warleigh, 1997). Verder 

heeft Martinico (2018) de representatieve functie van het CvdR onderzocht en Piattoni (2019) de 

democratische waarde ervan. Tot slot hebben Domorenok (2009) en Piattoni en Schönlau (2015) gefocust 

op de vraag of het CvdR primair een representatief of een adviserend orgaan is. 

 Het CvdR is dus op verschillende punten geanalyseerd. Ook intergouvernmentalisme (Cini & 

Borrágan, 2018; Smeets & Beach, 2020; Moravcsik, 1995; Crombez et al., 2006) en MLG (Cini & 

Borrágan, 2018; Bache, 1999; Bache et al., 2006; Enderlein et al., 2010) zijn (in relatie tot de EU) 

onderzocht. Marks en collega’s (1996-a) hebben bovendien al onderzoek gedaan naar de mate waarin 

MLG en intergouvernmentalisme de besluitvorming in de EU kunnen duiden. Er is echter nog geen 

onderzoek gedaan naar de percepties van nationale en subnationale overheden over het CvdR. Inzicht in 

de opvattingen van de betrokken actoren kan verduidelijken in hoeverre er echt een verschuiving van 

intergouvernmentalisme naar MLG heeft plaatsgevonden. Als de spelers deze verschuiving zelf niet zien, 

is het immers onwaarschijnlijk dat de verschuiving er is. Daarnaast gaan bestaande studies vooral in op 

de vraag of en waardoor het CvdR een vorm van MLG is. Deze onderzoeken zijn beschrijvend en 

verklarend. Zij laten daarentegen niet zien of betrokken overheden het CvdR zien of gezien hebben als 

mogelijkheid voor MLG. Dit onderzoek kan deze lacune in de literatuur opvullen. Hierdoor wordt verder 

inzicht verworven in de benadering die het best past bij de ontwikkelingen omtrent het CvdR. Dit 

onderzoek is daarom wetenschappelijk relevant. 
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1.5. Maatschappelijke relevantie 

Ook maatschappelijk is dit onderzoek relevant. Allereerst kan dit onderzoek inzicht bieden in de 

percepties van Nederlandse overheden over Europese adviserende instellingen. De EU heeft een variëteit 

aan instellingen. Veel van deze instellingen zijn adviserend. Zij worden regelmatig gezien als min of 

meer machteloos. Dit geldt ook voor het CvdR: “Voor zover bekend is er vanuit deze instelling nooit een 

betekenisvol advies gekomen” (Vos, 2021, p.416). Niet iedereen is het echter met deze stelling eens: er 

zijn ook onderzoeken die stellen dat het CvdR toegevoegde waarde en invloed heeft (McCarthy, 1997). 

Op dit moment is weinig bekend over de percepties ten aanzien van het CvdR van in Nederland betrokken 

overheden. Het is relevant de percepties over het CvdR van betrokken overheden zelf te achterhalen, 

omdat deze percepties inzicht kunnen genereren in de manier waarop overheden hun positie in de EU in 

het algemeen ervaren. Het is van belang te achterhalen hoe spelers de EU beschouwen. De toekomst van 

Europa is recentelijk namelijk onderwerp van discussie. In dit verband is afgelopen jaar (2021-2022) 

speciaal de Conferentie over de toekomst van Europa gehouden (Europese Raad, 2022). Deze conferentie 

focust echter enkel op de Europese burger; hoe overheden de toekomst van Europa beschouwen is 

onduidelijk. Percipiëren zij Europese instellingen als mogelijkheden voor MLG of passen hun percepties 

binnen intergouvernmentalisme? Inzicht in de percepties omtrent het CvdR kunnen licht laten schijnen 

op de bredere percepties van overheden omtrent hun positie in de EU. 

 Daarnaast kan dit onderzoek de constitutionele verhoudingen in Nederland verduidelijken. Als 

de EU meer in lijn met de benadering van MLG georganiseerd is, spelen subnationale overheden een 

actievere en zelfstandigere rol dan als de EU meer in lijn met het intergouvernmentalisme georganiseerd 

is. Bovendien wordt er meer samengewerkt tussen verschillende bestuurslagen (Groenleer & Hendriks, 

2020). Binnen MLG is er dus minder hiërarchie tussen bestuurslagen dan binnen het 

intergouvernmentalisme. Als er in Nederland sprake is van een verschuiving naar MLG, spelen 

Nederlandse gemeenten en provincies een autonomere rol op het Europees toneel (Groenleer & Hendriks, 

2020). Het is echter niet bekend in hoeverre de Nederlandse overheid en de VNG zelf ook in die termen 

denken of dachten. Inzicht in deze percepties kan de relatie tussen de nationale overheid en subnationale 

overheden verduidelijken. Ook kan door dit onderzoek helder worden of deze relatie constant of 

veranderend is: heeft er een verschuiving plaatsgevonden de afgelopen dertig jaar, of is één van beide 

benaderingen constant dominant geweest? De benaderingen hebben uiteenlopende implicaties voor de 

relatie tussen de nationale overheid en subnationale overheden: de ene benadering berust op noodzaak tot 

samenwerking, terwijl de andere berust op hiërarchie. Wegens deze uiteenlopende implicaties is het van 

belang voor de betreffende overheden te weten of de relatie volatiel is: hierdoor kunnen acties 

ondernomen worden om zo goed mogelijk af te stemmen op de dominante benadering. 

 

1.6. Leeswijzer 
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, wordt eerst de locus van dit onderzoek besproken: het 

Europees Comité van de Regio’s (hoofdstuk 2). Daarna wordt het theoretisch kader uiteengezet 

(hoofdstuk 3). Vervolgens volgen de methoden (hoofdstuk 4). In hoofdstuk 5 worden de resultaten 

besproken en geanalyseerd. Tot slot worden in hoofdstuk 6 conclusies getrokken.  
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2. Locus: het Europees Comité van de Regio’s 
In dit hoofdstuk wordt besproken hoe het Europees Comité van de Regio’s is ontstaan. Belangrijke 

perioden die tot de oprichting van het CvdR geleid hebben worden besproken. Ook wordt aandacht 

besteed aan de taken die in 1994 aan het CvdR zijn toegewezen, evenals de taken die anno 2022 door het 

CvdR worden uitgevoerd. 

 

2.1. 1975: oprichting van het Regionaal Beleid Comité 

Het proces waarmee regionale en lokale overheden een plaats hebben gekregen in de institutionele 

structuur van de EU begon in de jaren ’60 van de vorige eeuw. De Europese Parlementaire Vergadering, 

voorloper van het Europees Parlement, roept dan op tot de oprichting van een adviserend orgaan. Dit 

orgaan heeft tot doel subnationale overheden te betrekken bij de besluitvorming van de Europese 

Gemeenschap (EG), de voorloper van de EU, omtrent regio’s (CVCE, 2016). 

 Pas in 1975 wordt ook echt een orgaan voor subnationale overheden ingesteld: het Regionaal 

Beleid Comité wordt opgericht om de Raad van Ministers en de Europese Commissie te ondersteunen 

(CVCE, 2016). Dit comité heeft tot taak problemen gerelateerd aan regionale ontwikkeling te 

onderzoeken, ofwel op verzoek van de Raad of de Commissie, ofwel op eigen initiatief. Het comité wordt 

ook geacht aanbevelingen te geven om deze problemen op te lossen en beleidsvoorstellen te doen om de 

regionale doelen van de EG te behalen (OJEC, 1975). 

 Het Regionaal Beleid Comité heeft een aantal concrete verantwoordelijkheden. Allereerst 

onderzoekt het comité de doelen, middelen, methoden en ervaringen van lidstaten omtrent regionaal 

beleid. Daarnaast worden economische en sociale trends in kaart gebracht. Ook bestudeert het comité hoe 

lidstaten regionale ontwikkelingsplannen opstellen, met het doel te komen tot een gemeenschappelijke 

aanpak. Verder worden de ontwikkelingsplannen van lidstaten en de financiële middelen die de lidstaten 

en de EG voor deze plannen ter beschikking stellen, beoordeeld. Tot slot wordt de impact van Europees 

beleid op de regio’s onderzocht en wordt betere informatievoorziening voor investeerders gepromoot 

(OJEC, 1975). 

 De lidstaten en de Commissie benoemen ieder twee leden van het Regionaal Beleid Comité. De 

lidstaten selecteren hun leden uit de hoge ambtenaren verantwoordelijk voor regionaal beleid. De leden 

van het comité mogen worden bijgestaan door experts. Daarnaast benoemt de Europese Investeringsbank 

een waarnemer (OJEC, 1975).  

 

2.2. 1988: oprichting Adviesraad van de Regionale en Plaatselijke Rechtsgemeenschappen 

Het Regionaal Beleid Comité voldoet niet aan de verwachtingen van het Europees Parlement (CVCE, 

2016). In 1984 vraagt het Parlement de Europese Commissie daarom een verbeterd orgaan in te stellen 

dat subnationale overheden representeert. De Commissie geeft hier gehoor aan door in 1988 de 

Adviesraad van de Regionale en Plaatselijke Rechtsgemeenschappen op te richten. Deze Adviesraad 

vervangt het Regionaal Beleid Comité (OJEC, 1988). 

De Adviesraad komt op veel punten overeen met het Regionaal Beleid Comité. Zo mag de 

Commissie ook nu om advies vragen omtrent regionale ontwikkeling, specifiek over de formulering en 

uitvoering van regionaal beleid. De Adviesraad wordt hierbij geacht inzicht te geven in de lokale en 

regionale implicaties van het beleid van de EG (OJEC, 1988). De Adviesraad verschilt op één punt sterk 

van het Regionaal Beleid Comité: hij wordt actief betrokken bij het opstellen en uitvoeren van beleid 

(CVCE, 2016). Hierbij gaat het specifiek om regionaal beleid van de EG. Daarnaast worden de regionale 
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en lokale implicaties van ander EG-beleid door de Adviesraad in kaart gebracht en beoordeeld (OJEC, 

1988). 

Wat betreft de samenstelling bestaat de Adviesraad uit 42 leden. De helft van deze leden wordt 

aangesteld op basis van haar expertise in en ervaring met regionale ontwikkelingsproblemen. De andere 

helft wordt benoemd wegens haar expertise in en ervaring met ontwikkelingsproblemen op het lokale of 

het ‘intermediaire’ bestuursniveau (OJEC, 1988). Nederlandse provincies worden Europees gezien als 

‘intermediaire’ bestuurslaag. De Commissie benoemt de leden voor drie jaar (OJEC, 1988). 

 De Adviesraad omvat twee secties: één sectie met leden die de regio’s vertegenwoordigen en één 

sectie met leden die lokale of ‘intermediaire’ overheden vertegenwoordigen (OJEC, 1988). Zowel 

gemeenten als provincies zijn onderdeel van de tweede sectie. De Commissie kan een vraagstuk 

voorleggen aan de Adviesraad in zijn geheel of aan één van de secties. Leden van één sectie kunnen 

aansluiten bij de andere sectie, maar hebben in deze sectie geen stemrecht (OJEC, 1988).  

 

2.3. 1990: oproep tot creatie vertegenwoordigend orgaan voor subnationale overheden 

Op 21 oktober 1990 deelt de Commissie haar mening over de aanpassing van het verdrag waarmee de 

EEG is opgericht. In dit stuk stelt de Commissie dat tijdens de Intergouvernmentele Conferentie 

gesproken moet worden over het instellen van een orgaan dat de regio’s van de EG vertegenwoordigt. 

Dit wordt van belang geacht wegens het principe van subsidiariteit (Commission of the European 

Communities, 1990). Dit principe houdt in dat bevoegdheden en taken moeten worden uitgevoerd op een 

zo laag mogelijk politiek niveau, waar deze bevoegdheden en taken nog wel met een relatief hoge 

efficiëntie en effectiviteit kunnen worden uitgevoerd (Follesdal, 1998). 

 Een gemeenschappelijk representatief orgaan wordt noodzakelijk geacht wegens de grote 

verscheidenheid aan regionale structuren. Deze verscheidenheid maakt het onmogelijk om regionale 

structuren zelf bij het besluitvormingsproces te betrekken. De verwachting in 1990 is dat deze situatie 

niet zal veranderen: daarom is een vertegenwoordigend orgaan nodig (Commission of the European 

Communities, 1990). 

 Ook de Europese Raad besteedt in deze periode aandacht aan regionale vertegenwoordiging. Op 

14 en 15 december 1990 komt de Europese Raad in Rome bijeen om de Intergouvernmentele Conferentie 

over de Politieke Unie voor te bereiden. Tijdens deze top merkt de Europese Raad op dat verschillende 

lidstaten waarde hechten aan het consulteren van regionale instellingen (Bulletin of the European 

Communities, 1990). Vooral de federale landen, België, Spanje en Duitsland, zetten zich in voor 

regionale vertegenwoordiging in de EU (Borras-Alomar et al., 1994). Regionale en lokale instellingen 

zouden volgens deze lidstaten speciale competenties hebben omtrent bepaald beleid van de EG (Bulletin 

of the European Communities, 1990).  

 

2.4. 1992: besluit tot oprichting Europees Comité van de Regio’s 

Op 7 februari 1992 wordt besloten tot de oprichting van het Europees Comité van de Regio’s, een 

adviserend orgaan dat regionale en lokale overheden van de lidstaten van de EG representeert (OJEC, 

1992). De oprichting zou volgens de lidstaten bijdragen aan het tot stand brengen van een steeds hechtere 

unie, waarin besluiten zo dicht mogelijk bij de burger worden genomen (CVCE, 2016). Het CvdR bestaat 

uit aangestelde vertegenwoordigers van regionale en lokale overheden binnen de EU en wordt geacht 

ervoor te zorgen dat regionale en lokale identiteiten en belangen binnen de EU gerespecteerd worden 

(Cini & Borrágan, 2018). 

Het CvdR kan samenkomen op aanvraag van de Raad van Ministers of van de Commissie, alsook 

op eigen initiatief. In het Verdrag van Maastricht wordt een aantal terreinen genoemd waarop het CvdR 

altijd om advies gevraagd moet worden. De Raad en de Commissie mogen ook om advies vragen als zij 
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dat zelf gepast achten (OJEC, 1992). Als het CvdR van mening is dat specifieke regionale belangen een 

rol spelen, mag het daarnaast uit zichzelf zijn mening laten horen (OJEC, 1992).  

Ten tijde van de oprichting bestaat het CvdR uit 189 leden. De leden van het CvdR worden elke 

vier jaar gekozen door de Raad van Ministers op basis van aanbevelingen van de lidstaten. De leden 

handelen onafhankelijk in het belang van de EG (OJEC, 1992). Figuur 1 toont het aantal leden per 

lidstaat. 
 

 
Figuur 1. Aantal leden Europees Comité van de Regio’s per lidstaat in 1994. Op basis van OLEC, 1992. 

 

Het CvdR is opgericht onder druk van de Europese Commissie en de belangrijkste interregionale 

organisaties binnen de EG. De ‘Assembly of European Regions’ (AER) en de ‘Council of European 

Municipalities’ (CEMR) laten het sterkst van zich horen (Piattoni, 2008). De VNG is lid van één van 

deze organisaties: CEMR (CEMR, 2011). Met de oprichting van het CvdR beogen de Europese 

Commissie en de interregionale organisaties twee doelen te bereiken. Allereerst heeft de oprichting tot 

doel een stem te geven aan regio’s die binnen het systeem van de EG gemarginaliseerd zijn (Piattoni, 

2008). Daarnaast wordt gehoopt dat het CvdR de Commissie zal voorzien van deskundig advies op 

beleidsterreinen waarover lokale en regionale instellingen specialistische kennis hebben (Piattoni, 2008). 

 

2.5. 1993: uitdragen van het belang van het Europees Comité van de Regio’s 

Het Europees Parlement spreekt in 1993 over het belang van het CvdR. Het Parlement formuleert de hoop 

dat de instelling van het CvdR zal leiden tot een toename van de efficiëntie en een versterking van het 

democratisch toezicht op het beleid van de EG (OJEC, 1993). Ook stelt het Parlement dat het CvdR van 

belang is om meer decentralisatie en regionalisering te bewerkstelligen. Het CvdR zou verder bijdragen 

aan het verminderen van het democratisch tekort van de EG, binnenkort de EU, doordat regionale en 

lokale overheden effectiever betrokken worden (OJEC, 1993).   

 Daarnaast benadrukt het Europees Parlement dat de huidige vorm van het CvdR niet definitief is. 

Het CvdR zelf zou moeten bijdragen aan zijn verbetering, met het doel regionale en lokale representatie 

en participatie te verbeteren (OJEC, 1993). 

 Tenslotte stelt het Europees Parlement dat aan een aantal voorwaarden voldaan moet worden bij 

de oprichting van het CvdR: 

• De leden moeten gekozen vertegenwoordigers zijn op het niveau van een subnationale overheid 

en/of rechtstreekse democratische legitimiteit ontlenen aan een lokaal of regionaal parlement; 

• In lidstaten die een overwegend regionale structuur hebben, moeten alle grondwettelijk erkende 

regio’s vertegenwoordigd zijn; 
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• De vertegenwoordiging van regionale en lokale autoriteiten moet erkend zijn in het institutionele 

systeem van de lidstaat; 

• De structuur en werking van het CvdR moeten in overeenstemming zijn met zijn taken en 

bevoegdheden;  

• Het CvdR moet voldoende financiële middelen en personeel krijgen (OLEC, 1993). 

 

2.6. 1994: het Europees Comité van de Regio’s begint zijn werk 

De eerste bijeenkomsten van het Europees Comité van de Regio’s vinden plaats op 9 en 10 maart 1994 

(CVCE, 2016). Als het CvdR zijn werk begint, heerst de opvatting dat het CvdR de democratie in de EU 

ten goede komt. Zo stelt de president van het Europees Parlement, Egon Klepsch, in een speech voor de 

leden van het CvdR: “Your Committee, situated between the European and national level and at the same 

time representing its citizens, will make it possible in the future for our people to make their voices heard 

formally and officially within the Union at all institutional levels of the democratic system” (Klepsch, 

1994, p.1). 

 Klepsch wijst er in zijn speech ook op dat het CvdR belangrijke taken in het wetgevend proces 

toebedeeld krijgt: het CvdR heeft invloed op de terreinen economie en sociale cohesie, onderwijs, cultuur, 

gezondheid en trans-Europese netwerken (Klepsch, 1994).  

 

2.7. Taken van het Europees Comité van de Regio’s in 1994 

Zoals meermaals gesteld is het CvdR opgericht als adviesorgaan. Het geeft advies aan de Europese 

Commissie en de Raad van Ministers. De beleidsterreinen waarop in 1994 advies mag worden uitgebracht 

worden gekenmerkt door een territoriale dimensie, zoals landbouw, cohesie en milieu (Abels & Battke, 

2019). Het CvdR vervult hiermee aanvankelijk een vergelijkbare functie als het al eerder opgerichte 

Europees Economisch en Sociaal Comité (Abels & Battke, 2019).  

 In de beginjaren van het CvdR kunnen adviezen ogenschijnlijk makkelijk genegeerd worden. 

Hierdoor zijn sommige academici van mening dat het CvdR een nutteloos orgaan is (Piattoni, 2019, p.22). 

In deze beginfase wordt het CvdR daarnaast met een tweede probleem geconfronteerd: uiteenlopende 

verwachtingen. Enerzijds wordt het CvdR door de Europese Commissie en relatief sterke subnationale 

overheden, zoals de Duitse deelstaten, gezien als “a representative chamber of regional interests and 

minority nationalisms” (Piattoni & Schönlau, 2015, p.32). Anderzijds wordt het CvdR door 

overkoepelende organisaties van Europese subnationale overheden, zoals de AER en de CEMR, gezien 

als “consultative committee of regional and local experts” (Piattoni & Schönlau, 2015, p.32).  

 In 1994 is het takenpakket van het CvdR dus alleszins onduidelijk. Er zijn uiteenlopende visies 

op de taken die door de instelling vervuld dienen te worden. Niettemin heeft het CvdR één duidelijke 

taak: advies geven op terreinen met een territoriale dimensie. 

 

2.8. Taken van het Europees Comité van de Regio’s in 2022 

Anno 2022 heeft het CvdR aanzienlijk meer taken dan in 1994. Het CvdR geeft nu advies over nieuwe 

wetten “that have an impact on regions and cities” (European Committee of the Regions, 2013-a). 

Concreet betekent dit dat het CvdR adviseert over 70% van de wetgeving van de EU (European 

Committee of the Regions, 2013-a). Deze wetgeving kan op tal van terreinen betrekking hebben, 

waaronder economie, werkgelegenheid en sociale zaken, onderwijs, jeugd, cultuur en sport, milieu, 

energie en klimaatverandering, transport en gezondheidszorg (European Committee of the Regions, 

2013-a). Als het CvdR op deze terreinen niet om advies wordt gevraagd, mag het een rechtszaak 
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aanspannen bij het Hof van Justitie van de Europese Unie om het genomen besluit nietig te laten verklaren 

(European Union, z.d.; Europees Parlement, z.d.). 

 Buiten de terreinen waar verplicht om advies van het CvdR moet worden gevraagd, hebben de 

Europese Commissie, het Europees Parlement en de Raad van Ministers de mogelijkheid om advies te 

vragen op alle andere terreinen. Bovendien mag het CvdR nieuwe onderwerpen op de agenda van de EU 

zetten (European Committee of the Regions, 2013-a). 

Het CvdR moet inmiddels dus op veel meer terreinen om advies gevraagd worden dan in 1994. 

Door de mogelijkheid naar het Hof van Justitie van de EU te stappen als niet om advies gevraagd wordt 

op terreinen die subnationale overheden beïnvloeden, is het bovendien moeilijker geworden het CvdR te 

omzeilen. Daarnaast heeft het CvdR sinds 1994 meer leden gekregen: het bestaat nu uit 329 leden. Figuur 

2 toont het aantal leden per lidstaat. 

 

 
Figuur 2. Aantal leden Europees Comité van de Regio’s per lidstaat in 2022. Op basis van European Committee of the Regions, z.d. 

 

De leden van het CvdR worden voor 5 jaar benoemd. Zij komen ongeveer 6 keer per jaar bijeen om 

politieke prioriteiten en meningen over EU-wetgeving te bespreken (European Committee of the Regions, 

2013-a). De leden moeten democratisch verkozen zijn of een politiek mandaat van hun lidstaat hebben 

(European Committee of the Regions, 2013-b). 

 

2.9. Ontwikkeling Europees Comité van de Regio’s 

Sinds de oprichting in 1994 is het CvdR machtiger geworden. Allereerst is het aantal beleidsterreinen, 

waarop het CvdR om advies moet worden gevraagd, toegenomen. Het CvdR brengt nu advies uit op alle 

terreinen die lokale en regionale overheden beïnvloeden (Abels & Battke, 2019). Daarnaast mag de 

Europese Commissie op deze beleidsterreinen geen besluit nemen voordat zij advies heeft gevraagd én 

ontvangen van het CvdR. In de beginfase is het daarentegen onduidelijk of de adviezen van het CvdR 

door de Europese Commissie gehoord en meegenomen worden (Abels & Battke, 2019). Verder is de 

relatie tussen het CvdR en de Europese Commissie geïntensiveerd. Het CvdR ontvangt de wetsontwerpen 

van de Commissie nu in een vroeger stadium, zodat het tijd heeft om uitgebreide, breed gedragen adviezen 

uit te werken (Abels & Battke, 2019). Tot slot onderhoudt het CvdR nu relaties met alle belangrijke 

Europese instellingen. In de beginperiode heeft het CvdR daarentegen enkel contact met de Europese 

Commissie.  

 

De locus van dit onderzoek, het Europees Comité van de Regio’s, is in dit hoofdstuk besproken. In het 

volgende hoofdstuk wordt de theorie waarop dit onderzoek berust uiteengezet.   
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3. Theoretisch kader 
In dit hoofdstuk worden twee benaderingen besproken waarbinnen de percepties van de Nederlandse 

overheid en de VNG geplaatst worden: het intergouvernmentalisme en Multi-Level Governance.  

 

3.1. Intergouvernmentalisme 

Vanuit het intergouvernmentalisme wordt gesteld dat nationale actoren dominant zijn op het wereldtoneel 

(Crombez et al., 2006). In internationale arena’s, zoals de EU, worden besluiten door nationale overheden 

op basis van unanimiteit genomen, met weinig tot geen inspraak van Europese instellingen of 

subnationale overheden (Cini & Borrágan, 2018; Allerkamp, 2009). Subnationale overheden voeren 

voornamelijk de wetten en regels van de nationale overheid uit (Toonen et al., 2007). Zij kunnen ook 

enige invloed uitoefenen op nationaal en Europees beleid, maar alleen binnen de kaders die gesteld 

worden door de nationale overheid (Toonen et al., 2007). 

 Er kan op drie manieren sprake zijn van intergouvernmentalisme. Allereerst kan de 

besluitvormingsprocedure juridisch intergouvernmenteel zijn. In de context van de EG betekent dit dat 

besluiten enkel door lidstaten genomen worden. De formele rol van supranationale en subnationale 

overheden in het besluitvormingsproces is beperkt (Smeets & Beach, 2020). Daarnaast kan het proces 

intergouvernmenteel zijn. In de context van de EG betekent dit dat intergouvernmentele organen van de 

EG, zoals de Europese Raad of de Raad van Ministers, een dominante rol in het besluitvormingsproces 

spelen. De werkelijke rol van supranationale en subnationale overheden in het besluitvormingsproces is 

beperkt (Smeets & Beach, 2020). Tenslotte kan het resultaat intergouvernmenteel zijn. In de context van 

de EG houdt dit in dat EU-lidstaten bepalend zijn voor de vormgeving van besluiten in de praktijk. 

Supranationale en subnationale instellingen hebben weinig invloed op de manier waarop besluiten 

geïmplementeerd worden (Smeets & Beach, 2020). 

 De verschillende manieren waarop er sprake kan zijn van intergouvernmentalisme, hebben één 

overeenkomst: nationale overheden staan centraal. In Europees verband betekent dit dat de lidstaten 

domineren ten opzichte van Europese instellingen en subnationale overheden. In deze paragraaf wordt 

stilgestaan bij de manier waarop de ontwikkeling van het Europees project vanuit het 

intergouvernmentalisme begrepen kan worden. Daarna wordt liberaal intergouvernmentalisme besproken 

en wordt toegelicht wat een poortwachter is. Tenslotte wordt besproken wat dit voor de percepties van de 

Nederlandse overheid en de VNG zou betekenen. 

 

3.1.1. Intergouvernmentalisme in de Europese context 

Intergouvernmentalisten stellen dat Europese samenwerking gepaard gaat met kosten en baten. Nationale 

overheden zullen samenwerken als de voordelen van EU-lidmaatschap groter zijn dan de baten van EU-

lidmaatschap. Zij achten het daarnaast noodzakelijk dat Europese integratie zorgt voor een toename van 

efficiëntie omtrent het maken van afspraken met andere staten: als de efficiëntie niet toeneemt willen 

nationale overheden niet vergaand samenwerken (Cini & Borrágan, 2018). Het beschermen van nationale 

belangen staat altijd centraal als besloten wordt tot Europese samenwerking en integratie (Cini & 

Borrágan, 2018). 

 Europese samenwerking draait verder in belangrijke mate om onderhandelen. De theorie van 

onderhandelen berust binnen het intergouvernmentalisme op drie aannames: 

• Onderhandelingen over het wijzigen van verdragen vinden plaats binnen een niet-dwingend 

systeem op basis van unanimiteit. Nationale overheden kunnen afspraken, waardoor zij slechter 

af zijn dan als zij unilateraal besluiten, tegenhouden; 
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• De voordelen van samenwerking met andere staten zijn groter dan de transactiekosten die 

hiermee gepaard gaan, omdat de informatie en ideeën die noodzakelijk zijn voor efficiënte 

onderhandeling in ruime mate en goedkoop kunnen worden ingewonnen; 

• De verdeling van voordelen reflecteert relatieve onderhandelingsmacht. De 

onderhandelingsmacht van één overheid hangt af van de waarde die zij hecht aan een 

overeenkomst in vergelijking met haar beste alternatief. Als een overheid het bereiken van een 

overeenkomst belangrijk acht, omdat het alternatief als ongewenst wordt gezien, is haar 

onderhandelingsmacht beperkt. Deze overheid zal dan minder voordelen uit de onderhandeling 

kunnen krijgen (Moravcsik, 2013, pp.60-62). 

 

Uit deze aannames blijkt dat nationale overheden in geen geval ergens toe gedwongen kunnen worden. 

De hoeveelheid voordelen die zij uit een onderhandelingsproces verkrijgen verschilt wel tussen nationale 

overheden, afhankelijk van hun relatieve onderhandelingsmacht. 

Uit de benadering van het intergouvernmentalisme blijkt verder dat Europese samenwerking 

voortkomt uit de veronderstelling van staten dat gezamenlijke oplossingen nodig zijn voor gezamenlijke 

problemen (Cini & Borrágan, 2018). Samenwerking gaat niet verder dan absoluut noodzakelijk om de 

gezamenlijke problemen op te lossen. Soevereiniteit van nationale staten wordt zoveel mogelijk 

gewaarborgd. Soevereiniteit kan hierbij verschillende betekenissen hebben. Allereerst kan soevereiniteit 

gezien worden als “the legal capacity of national decision-makers to take decisions without being subject 

to external restraints” (Cini & Borrágan, 2018, p.71). Soevereiniteit kan daarnaast gedefinieerd worden 

als “the right to hold and exercise power” (Cini & Borrágan, 2018, p.71). Beide betekenissen van 

soevereiniteit zijn relevant in de context van intergouvernmentalisme. De benadering gaat ervan uit dat 

nationale overheden ten opzichte van subnationale overheden hiërarchisch opereren. Nationale overheden 

hebben het recht macht uit te oefenen over subnationale overheden en Europese instellingen. Zij zijn 

bovendien niet onderworpen aan deze subnationale en supranationale overheden. 

Het feit dat soevereiniteit van nationale staten prioriteit heeft, betekent echter niet dat deze 

soevereiniteit niet gedelegeerd kan worden. Als nationale overheden van mening zijn dat het overdragen 

van bepaalde functies van belang is om samenwerking effectief te laten verlopen, kunnen zij hun 

soevereiniteit om deze functies uit te oefenen overdragen aan andere organen (Cini & Borrágan, 2018). 

Intergouvernmentalisten merken hierbij wel op dat taken slechts beperkt overgedragen worden aan andere 

organen. De Europese instituties die deze verantwoordelijkheden overnemen worden bovendien gezien 

als bedienden van de lidstaten (Cini & Borrágan, 2018). Beslisbevoegdheid berust enkel bij de instituties 

die uit nationale ambtsdragers bestaan: de Europese Raad en de Raad van Ministers. Deze instellingen 

nemen besluiten op basis van consensus, waardoor nationale overheden in belangrijke mate hun 

besluitvormingsmacht behouden (Fabbrini, 2017). 

Aansluitend hierop stellen intergouvernmentalisten dat belangrijk beleid, zoals financieel beleid, 

alleen geëuropeaniseerd kan worden als lidstaten de controle behouden via bijvoorbeeld de Europese 

Raad (Fabbrini, 2013). Andere Europese instellingen, zoals de Europese Commissie, hebben primair de 

taak transactiekosten van onderhandelingen tussen lidstaten te verminderen (Fabbrini, 2013); zij staan 

dus te allen tijde in dienst van de lidstaten (Cini & Borrágan, 2018). 

 

3.1.2. Liberaal intergouvernmentalisme 

Er bestaan verschillende varianten op het intergouvernmentalisme. Voor dit onderzoek is het relevant één 

van deze varianten te bespreken: het liberaal intergouvernmentalisme. 
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Liberaal intergouvernmentalisten beschouwen de EG als “a successful intergovernmental regime 

designed to manage economic interdependence through negotiated policy coordination and emphasizes 

the importance of both the preferences and the power of states” (Cini & Borrágan, 2018, pp.76-77). 

Volgens deze definitie houdt de EG zich bezig met economische vraagstukken. Hierbij wordt getracht de 

economische afhankelijkheid in goede banen te leiden door coördinatie van beleid. Liberaal 

intergouvernmentalisten benadrukken dat de voorkeuren en macht van nationale overheden altijd centraal 

blijven staan. 

Op basis van het liberaal intergouvernmentalisme wordt daarnaast gesteld dat besluiten binnen 

de EG genomen worden op basis van de ‘kleinste gemene deler’. Hierbij worden duidelijke grenzen 

gesteld aan de bevoegdheden van Europese instellingen: soevereiniteit wordt beperkt overgedragen (Cini 

& Borrágan, 2018). Soevereiniteit wordt bovendien vooral overgedragen in situaties waarin overheden 

sterke binnenlandse bondgenoten hebben (Moravcsik, 1995). Ook zijn overheden bereid soevereiniteit 

over te dragen als zij geloofwaardigheid willen creëren; dit geldt met name voor situaties waarin het voor 

lidstaten verleidelijk is het gesloten compromis niet na te leven (Moravcsik, 1995). Binnen het liberaal 

intergouvernmentalisme wordt dus, in tegenstelling tot het algemeen intergouvernmentalisme, erkend dat 

staten ook beslisbevoegdheid overdragen aan Europese instellingen, zoals de Europese Commissie.  

Tenslotte verschilt het liberaal intergouvernmentalisme fundamenteel van het algemeen 

intergouvernmentalisme omtrent de kijk op padafhankelijkheid. Op basis van het 

intergouvernmentalisme wordt gesteld dat er geen sprake is van padafhankelijkheid: het pad van Europese 

integratie is niet onvermijdelijk (Cini & Borrágan, 2018). Liberaal intergouvernmentalisten stellen 

daarentegen dat er wel degelijk sprake is van padafhankelijkheid in het Europees project. Belangrijke 

besluiten worden binnen de EG niet anarchistisch genomen, maar op basis van eerdere besluiten. Deze 

eerdere besluiten vormen dus de status quo van waaruit vertrokken wordt bij het nemen van nieuwe 

besluiten (Moravcsik, 1995). Van belang is verder dat Europese instellingen, zoals de Europese 

Commissie, invloed uitoefenen op de dagelijkse besluiten. Lidstaten delegeren vaak bewust macht naar 

deze instellingen (Moravcsik, 1995).  

 

3.1.3. Poortwachters 

De benadering van het intergouvernmentalisme kan gebruikt worden om Europese samenwerking tussen 

staten te verklaren. Eén component van de benadering dient nog behandeld te worden: binnen het 

intergouvernmentalisme wordt de nationale overheid gezien als een poortwachter.  

Een poortwachtersinstelling is “a collective choice process in which the first-stage player has a 

procedural right to implement unilaterally an exogenous status quo policy, in which case the second-stage 

player is denied the opportunity to participate in collective choice” (Crombez et al., 2006, p.2). Eén actor 

speelt een dominante rol in besluitvorming: andere actoren hebben geen recht op deelname. In de context 

van de EG zou dit betekenen dat de nationale overheid dominant is: subnationale overheden mogen alleen 

binnen grenzen participeren op het internationaal toneel.  

Binnen het intergouvernmentalisme is er sprake van poortwachtersmacht. Een overheidsorgaan 

of groep heeft poortwachtersmacht als “it has a gatekeeping right and the right produces an outcome that 

the gatekeeper prefers to the outcome that would have resulted if it did not have a gatekeeping right” 

(Crombez et al., 2006, p.3). Een overheidsorgaan dat poortwachtersmacht heeft, heeft bij definitie ook 

het poortwachtersrecht: “the governing procedures of the body allow the individual or group not to act 

on specific proposals, and if the certain consequences of such inaction is that an exogenously determined 

status quo policy remains in effect” (Crombez et al., 2006, p.2-3). Binnen het intergouvernmentalisme 

hebben nationale overheden poortwachtersmacht. Nationale overheden kunnen immers niet alleen 
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besluiten de status quo te handhaven, maar zij kunnen er ook voor zorgen dat een betere uitkomst tot 

stand komt. Deze uitkomst hoeft bovendien niet in lijn te zijn met de wensen van subnationale overheden. 

Uitkomsten die tegenstrijdig zijn aan de wensen en belangen van subnationale overheden kunnen enkel 

bereikt worden doordat nationale overheden het poortwachtersrecht hebben. 

 

3.1.4. Verwachtingen voor percepties Nederlandse overheid en VNG 

Uit onderzoek blijkt dat de nationale overheid zich nog vaak opstelt als poortwachter: “voorts merken we 

dat de centrale overheid nog vaak als poortwachter van subnationale mobilisatie in de EU fungeert” 

(Verhelst, 2017, p.25). Het is daarom aannemelijk dat de Nederlandse overheid zowel rondom de 

oprichting van het CvdR als nu de poortwachtersfunctie van belang acht. Het is dus plausibel dat de 

benadering van het intergouvernmentalisme in beide perioden belangrijk is. 

 In lijn met het intergouvernmentalisme kan verwacht worden dat de Nederlandse overheid ofwel 

niet gelukkig is met de oprichting van het CvdR, ofwel van mening is dat het CvdR geen bedreiging voor 

de poortwachtersfunctie van de nationale overheid is. Op basis van het intergouvernmentalisme kan 

verder verwacht worden dat de Nederlandse overheid ook in 2022 ongelukkig is met het CvdR, omdat 

het comité steeds meer taken en verantwoordelijkheden toebedeeld krijgt. Dit ondermijnt mogelijk het 

primaat van de nationale overheid.  

 Op basis van het intergouvernmentalisme kan daarnaast verwacht worden dat subnationale 

overheden ofwel weinig zeggen over het CvdR, ofwel wijzen op de dominante rol die de nationale 

overheid speelt op het internationaal toneel. Subnationale overheden opereren immers binnen de kaders 

van de nationale overheid: zij zullen in lijn met deze kaders wijzen op de poortwachtersfunctie van de 

nationale overheid. Op basis van deze verwachtingen wordt de volgende hypothese opgesteld: 

 

H1: De percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het Europees Comité van de Regio’s 

zijn ten tijde van de oprichting alsook nu in lijn met het intergouvernmentalisme. 

 

3.2. Multi-Level Governance 

Multi-Level Governance kan gedefinieerd worden als “a system of continuous negotiation among nested 

governments at several territorial tiers” (Bache et al., 2016, p.3). Multi-Level verwijst naar de onderlinge 

afhankelijkheid tussen overheden die op verschillende niveaus actief zijn. Governance verwijst naar de 

onderlinge afhankelijkheid tussen overheden en niet-gouvernmentele actoren, die eveneens op 

verschillende territoriale niveaus actief zijn (Bache et al., 2016). 

In een systeem van MLG “wordt bestuurd in niet-hiërarchische beleidsnetwerken van onderling 

afhankelijke statelijke en niet-statelijke actoren” (Verhelst, 2017, p.85). In deze beleidsnetwerken zijn 

niet alleen overheden, maar ook anderen betrokken. Daarnaast is er zowel een horizontale dimensie als 

een verticale dimensie (Bache et al., 2016). De verticale dimensie houdt in dat supranationale, nationale, 

regionale en lokale overheden samenwerken in beleidsnetwerken die territoriale niveaus overstijgen 

(Bache et al., 2016). De horizontale dimensie houdt in dat ook overheden op eenzelfde territoriaal niveau 

samenwerken (Bache et al., 2016).  

Vanuit MLG wordt verder gesteld dat nationale politieke arena’s weliswaar van belang zijn voor 

het formuleren van nationale voorkeuren, maar dat dit niet de enige belangrijke politieke arena’s zijn 

(Marks et al., 1996-a). Zo is bijvoorbeeld ook de supranationale arena van belang. Hierbij wordt op basis 

van MLG betoogd dat subnationale overheden niet alleen actief zijn in de nationale politieke arena: ook 

in de supranationale arena laten zij van zich horen (Marks et al., 1996-a). Figuur 3 geeft dit systeem van 

MLG grafisch weer. In tegenstelling tot het intergouvernmentalisme wordt vanuit de benadering van 
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MLG bovendien gesteld dat subnationale overheden buiten de kaders van de nationale overheid kunnen 

participeren in internationale arena’s (Marks et al., 1996-a).  

 

 
Figuur 3. Interactie tussen verschillende overheidsniveaus in MLG. Op basis van Marks et al., 1996-a 

 

De oprichting van het Europees Comité van de Regio’s wordt vaak gezien als een belangrijke stap richting 

MLG (Piattoni & Schönlau, 2015; Christiansen, 1997; Dolinar, 2010). Niet langer vindt Europese 

besluitvorming intergouvernmenteel plaats: subnationale overheden krijgen ook een belangrijke rol in het 

proces. Zij spelen deze rol onafhankelijk en buiten de kaders van de nationale overheid (Verhelst, 2017). 

In deze paragraaf wordt beschreven hoe de ontwikkeling van het Europees project vanuit MLG begrepen 

kan worden. Vervolgens wordt een specifieke vorm van MLG omschreven: bypassing. Tenslotte wordt 

ingegaan op de verwachte percepties van de Nederlandse overheid en de VNG vanuit deze benadering. 

 

3.2.1. Multi-Level Governance in de Europese context 

MLG wordt vaak in één adem genoemd met de Europese Unie. Zo wordt MLG gezien als “an approach 

to the study of EU politics that emphasizes the interaction of the many different actors who influence 

European policy outcomes” (Cini & Borrágan, 2018, p.471). De nadruk binnen MLG op verschillende 

spelers maakt de benadering goed bruikbaar op Europees niveau, waar een variëteit aan partijen haar 

opwachting maakt. De grondleggers van MLG benadrukken hierbij ook de onafhankelijke rol en macht 

van supranationale instituties, zoals de Europese Commissie (Cini & Borrágan, 2018).  

 Naast de onafhankelijkheid van supranationale instituties wordt gewezen op de interne 

verschillen binnen lidstaten. Vanuit MLG wordt gesteld dat nationale staten deze interne verschillen niet 

kunnen controleren: zij zijn niet in staat controle uit te oefenen op de representatie van individuele, 

subnationale belangen op Europees niveau (Cini & Borrágan, 2018). Hierbij wordt erop gewezen dat 

directe relaties tussen Europese actoren en regionale en lokale actoren zijn ontstaan. Subnationale 

overheden zijn dus aparte actoren op Europees niveau, onafhankelijk van de nationale overheid (Cini & 

Borrágan, 2018). 

 Het Europese systeem van MLG biedt verder kansen om meerdere niveaus bij besluitvorming te 

betrekken. Dit zorgt er echter ook voor dat de gevolgen van deze besluiten op verschillende niveaus 

onderling afhankelijk worden (Verhelst, 2017). Er ontstaat dus verbondenheid tussen niveaus: het is niet 

langer mogelijk autonoom beleid te maken en uit te voeren. Autoriteit en invloed worden door meerdere 

overheidsniveaus gedeeld: het supranationale niveau, het nationale niveau en het subnationale niveau 

(Bache, 1999).  
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3.2.2. Bypassing 

De kenmerken van MLG zijn inmiddels besproken. Voor dit onderzoek is het echter relevant ook een 

specifieke vorm van MLG te bespreken: bypassing. Bypassing kan gedefinieerd worden als “the direct 

communications between the subnational and the trans- or supranational level that circumvent or neglect 

to interact with the national government” (Hagberg, 2022, p.11). Bij bypassing communiceren 

subnationale overheden dus direct met een supranationale of transnationale overheid: de nationale 

overheid wordt omzeild. Subnationale overheden verwerven zelfstandig invloed op een hoger niveau.   

Meestal maken subnationale overheden gebruik van bypassing als zij iets anders willen dan hun 

nationale overheid (Marks et al., 1996-b): de internationale arena’s worden gebruikt om kritiek te uiten 

op, of zelfs oppositie te voeren tegen, de beleidskeuzes van die nationale overheid (Kübler & Piliutyte, 

2007). Op zijn minst worden de belangen van subnationale overheden niet gehoord of serieus genomen 

door de nationale overheid: het heeft voor subnationale overheden immers geen zin om middelen te 

besteden aan mobilisatie op Europees en/of internationaal niveau als de nationale overheid hun belangen 

prima behartigt (Callanan & Tatham, 2014). Oftewel: “supranational mobilization would inherently 

reflect interest divergence and therefore lead to state bypassing” (Callanan & Tatham, 2014, p.194). 

 De mate van bypassing is hoger als het bestuur van de nationale overheid van een andere partij 

is dan het bestuur van de subnationale overheid (Tatham, 2013; Marks et al., 1996-b). Ook vindt er meer 

bypassing plaats als bevoegdheden door de nationale overheid gecentraliseerd zijn en subnationale 

overheden dus weinig eigen bevoegdheden hebben (Tatham, 2013). Tot slot is de mate van bypassing 

hoger als de belangen van subnationale overheden en de nationale overheid onverenigbaar zijn (Callanan 

& Tatham, 2014). 

 

3.2.2.1. Bypassing in de Europese context 

Het Europees Comité van de Regio’s biedt subnationale overheden een mogelijkheid bij uitstek om hun 

nationale overheden te omzeilen (Tatham, 2008). Het comité moet immers op tal van terreinen verplicht 

om advies gevraagd worden. Bovendien communiceert het CvdR rechtstreeks met de Europese 

Commissie en het Europees Parlement: subnationale overheden kunnen via het CvdR dus buiten nationale 

overheden om direct contact opnemen met en lobbyen bij deze Europese instellingen.  

Intergouvernmentele opvattingen van nationale overheden worden binnen de EU inderdaad 

uitgedaagd: “the monopoly of the state on the EU policy process has effectively been challenged by its 

own regions” (Tatham, 2008, p.4). Directe relaties tussen EU-instituties en subnationale overheden van 

de lidstaten zijn tot stand gekomen (Cini & Borrágan, 2018). Hierbij proberen zowel sterke als zwakke 

regio’s, met zowel veel als weinig middelen, de beleidsagenda van de EU te beïnvloeden (Bolgherini, 

2020). Het intergouvernmentalisme wordt in alle lidstaten van de EU uitgedaagd. 

Specifiek wat betreft bypassing door middel van het CvdR wordt vaak gewezen op de relatie met 

de Europese Commissie. Zo wordt de oprichting van het CvdR door onderzoekers soms beschreven als 

“an attempt on the part of the Commission and the subnational authorities of the European Union to create 

direct links with one another that could bypass the ‘gatekeeping’ powers of the national governments” 

(Piattoni & Schönlau, 2015, p.32). In lijn hiermee heeft het CvdR vooral in twee situaties een goede 

mogelijkheid tot bypassing:  

• Het CvdR kan veel invloed uitoefenen als de Europese Commissie bondgenoten zoekt en het 

CvdR de standpunten van de Commissie steunt; 

• Het CvdR heeft een goede mogelijkheid tot beïnvloeding van het beleid als de Europese 

Commissie geen duidelijke visie heeft of op zoek is naar suggesties (Tatham, 2008).  
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In deze situaties heeft het CvdR de mogelijkheid een bondgenootschap te sluiten met de Europese 

Commissie, waardoor de nationale lidstaten omzeild kunnen worden. Twee instituties staan immers 

sterker dan één. Bypassing wordt hierdoor makkelijker. 

 

3.2.3. Verwachtingen voor percepties Nederlandse overheid en VNG 

Samenwerking tussen verschillende overheidslagen en met andere (maatschappelijke) actoren heeft in 

Nederland aan belang gewonnen (Teisman et al., 2018). De praktijk van het openbaar bestuur kan met de 

kenmerken van MLG accuraat beschreven worden (Park & Poelgeest, 2012). Het belang van MLG is in 

Nederland toegenomen doordat beleidsproblemen complexer zijn geworden, de middelen zijn afgenomen 

en de samenleving steeds hogere verwachtingen heeft: samenwerken is hierdoor noodzakelijk geworden. 

Wederzijdse afhankelijkheid is inmiddels de standaard (Park & Poelgeest, 2012). Het is daarom 

aannemelijk dat de perceptie van de Nederlandse overheid omtrent het CvdR in lijn is met MLG. 

Vanuit de benadering van MLG wordt verwacht dat overheden waarde hechten aan 

samenwerking tussen verschillende niveaus. De nationale overheid in Nederland wordt in alle 

omstandigheden aangemoedigd andere actoren bij besluitvorming te betrekken: het zoeken naar 

consensus wordt belangrijk geacht (Andeweg et al., 2020). In de jaren ’90 van de vorige eeuw heeft dit 

Nederlandse poldermodel nationaal en internationaal prestige verworven (Keune, 2016). Ten tijde van de 

oprichting van het CvdR wordt polderen en consensusvorming dus al belangrijk geacht: de voordelen 

worden nationaal en internationaal erkend. In deze context is het aannemelijk dat de Nederlandse 

overheid het CvdR niet alleen nu, maar ook ten tijde van de oprichting in lijn met MLG beschouwt. 

Verder geeft het CvdR subnationale overheden de mogelijkheid zich te laten horen in de Europese 

arena. Dit stelt Nederlandse provincies en gemeenten in staat hun belangen Europees te behartigen. De 

VNG is één van de belangrijkste en machtigste belangengroepen in Nederland (Andeweg et al., 2020). 

Het is daarom waarschijnlijk dat zij positief staat tegenover de oprichting van het CvdR, een orgaan 

waarin zij haar stem kan laten horen. Het is plausibel dat de VNG deze mening nog altijd heeft, omdat 

het comité steeds meer taken en verantwoordelijkheden heeft gekregen. Op basis van deze verwachtingen 

wordt de volgende hypothese opgesteld: 

 

H2: De percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het Europees Comité van de Regio’s 

zijn ten tijde van de oprichting alsook nu in lijn met Multi-Level Governance. 

 

Vanuit MLG kan, in lijn met de specifieke vorm bypassing, echter ook gesteld worden dat de Nederlandse 

overheid waarschijnlijk negatief oordeelt over het CvdR, zowel ten tijde van de oprichting als nu. Het 

CvdR geeft subnationale overheden immers de mogelijkheid hun nationale overheid te omzeilen als zij 

tegengestelde belangen hebben of zich niet gehoord voelen. Of subnationale overheden ook van de 

mogelijkheid tot bypassing gebruikmaken is niet relevant, het bestaan van de mogelijkheid vormt een 

gevaar voor de positie van de nationale overheid. 

 Het is onwaarschijnlijk dat subnationale overheden en dus ook de VNG altijd op één lijn zitten 

met de nationale overheid. Het CvdR, dat een mogelijkheid tot bypassing creëert, zou door de VNG dan 

positief beoordeeld moeten worden. Dit is in lijn met onderzoek: “bypassing is rarely the preferred option 

but rather a ‘fall back’ option when intra-state channels are blocked or inefficient” (Callanan & Tatham, 

2014, p.202). Opties tot bypassing worden door subnationale overheden dus gewaardeerd als een laatste 

redmiddel als samenwerking met de nationale overheid onmogelijk blijkt. De kans is groot dat Nederland 

geen uitzondering is. Op basis van deze verwachtingen wordt de volgende hypothese opgesteld:  
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H3: Enkel de perceptie van de VNG over het Europees Comité van de Regio’s is ten tijde van de 

oprichting alsook nu in lijn met Multi-Level Governance. 

 

3.3. Intergouvernmentalisme of Multi-Level Governance? 

Uit bovenstaande analyse blijkt dat de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het CvdR 

zowel binnen het intergouvernmentalisme als binnen Multi-Level Governance mogelijk geschaard 

kunnen worden. Tabel 1 vat de belangrijkste kenmerken van de benaderingen samen.  

 

Tabel 1 

Kenmerken van de benaderingen 

Intergouvernmentalisme Multi-Level Governance 

Nationale staten dominant Onderlinge afhankelijkheid tussen overheidslagen 

Hiërarchische verhouding tussen nationale overheid 

en subnationale overheden 

Beleidsnetwerken van nationale overheden, 

subnationale overheden en non-statelijke actoren 

Subnationale overheden opereren binnen kaders 

nationale overheid op internationaal niveau 

Subnationale overheden kunnen onafhankelijk, buiten 

de kaders van de nationale overheid, participeren op 

internationaal niveau 

Soevereiniteit van de lidstaten wordt gewaarborgd Verschillende arena’s zijn belangrijk 

Supranationale instituties bedienen lidstaten Onafhankelijke rol en macht supranationale instituties 

Variant: liberaal intergouvernmentalisme Variant: bypassing 

 

3.3.1. Mogelijkheid van verschuiving 

Tot slot is het van belang te bespreken in hoeverre een verschuiving van één benadering naar de andere 

tussen de oprichting en nu plausibel is. Dit onderzoek is immers ook gericht op de vraag of de percepties 

van de Nederlandse overheid en de VNG tussen de twee perioden veranderd zijn.  

 In Hoofdstuk 1 is benoemd dat het Europees Comité van de Regio’s vaak als keerpunt wordt 

gezien: sinds de oprichting zou er in grotere mate sprake van Multi-Level Governance in de EU. Het 

CvdR wordt ten tijde van de oprichting echter ook vaak gezien als een ‘papieren tijger’, waar nationale 

overheden niets van te vrezen hebben: “The much heralded Committee of the Regions appears to be little 

more than an extension of the previous Consultative Committee, since it is only ‘consultative’ and made 

up of national quotas of regional representatives who are to be appointed by the Council, i.e. national 

governments” (Borras-Alomar et al., 1994, p.36). Het CvdR wordt ten tijde van de oprichting door velen 

gezien als niets nieuws en zeker niet als een stap richting MLG. Het is daarom waarschijnlijk dat de 

Nederlandse overheid en de VNG ten tijde van de oprichting negatief tegen het CvdR aankijken, in lijn 

met het intergouvernmentalisme. 

 Het is plausibel dat de kijk op het CvdR inmiddels veranderd is. Zoals beschreven in Hoofdstuk 

2 heeft het CvdR sinds de oprichting steeds meer taken gekregen. De positie ten opzichte van andere 

Europese instellingen is bovendien versterkt. Daarnaast stelt Hocking al in 1999 dat de houding van 

nationale overheden is veranderd: nationale overheden richten zich vooral nog op het beheren van de 

toegang tot internationale arena’s in plaats van controle uit te oefenen, wat vanuit de benadering van de 

poortwachter en dus intergouvernmentalisme noodzakelijk wordt geacht. Het intergouvernmentalisme 

lijkt niet langer de dominante visie.  

MLG lijkt na de oprichting van het CvdR langzaam dominant te worden. Lange tijd is er echter 

geen sprake van bypassing. Zo stellen Keating en Hooghe in 2006 dat de nationale staat niet gebypasst 

wordt door subnationale overheden (p.251). Zij voegen hieraan toe: “we are witnessing both a 

Europeanization and a regionalization of national policy making” (Keating & Hooghe, 2006, p.251). Hun 
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conclusie is dat beleid weliswaar steeds meer regionaal en Europees van aard is, maar dat de nationale 

overheid veel invloed behoudt (Keating & Hooghe, 2006).  

Inmiddels gebruiken subnationale overheden het CvdR mogelijk wél als manier om de nationale 

overheid te omzeilen. Groenleer en Hendriks (2020) stellen dat beleid en instituties in toenemende mate 

Europees van aard zijn; deze Europeanisering stelt subnationale overheden in staat de nationale overheid 

te passeren. “Indeed, ‘Europeanization’ of policies and institutions has the potential to further increase 

the rescaling of authority and to result in a reconfiguration of central-local relations, with Dutch 

municipalities, provinces and regions increasingly bypassing ‘The Hague’ in their dealings with 

‘Brussels’” (Groenleer & Hendriks, 2020, p.196). Het CvdR kan dus wellicht als middel tot bypassing 

gebruikt worden. 

 Het lijkt erop dat er inderdaad sprake is van een verschuiving van intergouvernmentalisme naar 

MLG, specifiek naar de variant bypassing. In lijn met bypassing wordt echter verwacht dat enkel de 

perceptie van de VNG is verschoven; de perceptie van de Nederlandse overheid is nog altijd in lijn met 

het intergouvernmentalisme. Op basis van deze verwachtingen wordt de volgende hypothese opgesteld: 

 

H4: De perceptie van de VNG over het Europees Comité van de Regio’s is verschoven van 

intergouvernmentalisme ten tijde van de oprichting naar Multi-Level Governance nu. 

 

In dit hoofdstuk is de theoretische grondslag van dit onderzoek uiteengezet. Twee benaderingen zijn 

besproken: intergouvernmentalisme en MLG. Deze benaderingen worden in het volgende hoofdstuk 

geoperationaliseerd. Ook worden de methoden verantwoord.  
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4. Methoden 
In dit hoofdstuk wordt eerst uiteengezet wat voor soort onderzoek dit is. Vervolgens wordt de 

casusselectie verantwoord. Hierbij wordt ook uitgelegd wat in dit onderzoek onder ‘de VNG’ en ‘de 

Nederlandse overheid’ verstaan wordt. Daarna wordt verantwoord waarom vergelijking van perioden 

noodzakelijk is. Verder wordt besproken welke methoden gebruikt worden om de onderzoeksvraag te 

beantwoorden. Tenslotte worden de benaderingen uit Hoofdstuk 3 geoperationaliseerd en wordt ingegaan 

op de validiteit en betrouwbaarheid van dit onderzoek. 

 

4.1. Kwalitatief, deductief onderzoek 

Dit onderzoek is kwalitatief. Kwalitatief onderzoek is “een vorm van interpreterend onderzoek waarbij 

empirische gegevens op een systematische en controleerbare wijze worden verzameld, geanalyseerd, en 

gerapporteerd” (Plochg & Zwieten, 2007, p.77). Binnen kwalitatief onderzoek wordt meestal de 

alledaagse, natuurlijke context bestudeerd. De systematische interpretatie van (sociale) fenomenen staat 

centraal (Plochg & Zwieten, 2007, p.77). Bij kwalitatief onderzoek gaat het om “het beschrijven en/of 

exploreren van gedrag, van interacties tussen mensen, sociale relaties, ervaringen, meningen, opvattingen 

en dergelijke, maar ook van zaken als beleid of organisaties die daar direct of indirect uitvloeisel van 

zijn” (Plochg & Zwieten, 2007, p.78). In dit onderzoek staan de percepties van bij het CvdR betrokken 

overheden centraal: daarom is besloten kwalitatief onderzoek uit te voeren. 

 Dit is verder een deductief kwalitatief onderzoek. Bij een deductief onderzoek wordt gewerkt 

vanuit een conceptueel model dat geconstrueerd is op basis van bestaande theoretische inzichten 

(Doorewaard et al., 2015). Bestaande theorieën worden door de onderzoeker voorafgaand aan het 

onderzoek diepgaand bestudeerd. Deze theorieën maken de definities van de kernbegrippen van het 

onderzoek inzichtelijk en helpen om de verschillende dimensies en aspecten van de kernbegrippen te 

onderscheiden (Doorewaard et al., 2015). De onderzoeker kan bovendien verwachtingen uit de theorieën 

afleiden (Doorewaard et al., 2015). Op basis van de theorieën kunnen dus hypotheses worden opgesteld. 

Via empirisch onderzoek wordt vervolgens gekeken of deze hypotheses in de werkelijkheid ondersteund 

worden (Doorewaard et al., 2015, p.16). Uit Hoofdstuk 3 is gebleken dat er veel kennis is over 

intergouvernmentalisme en MLG, de benaderingen die in dit onderzoek centraal staan. De belangrijkste 

aspecten van deze benaderingen zijn duidelijk (zie Tabel 1). In Hoofdstuk 3 zijn ook hypotheses 

opgesteld: het is dus mogelijk verwachtingen uit de benaderingen af te leiden. De hoeveelheid informatie 

over intergouvernmentalisme en MLG is aanzienlijk: daarom is gekozen voor een deductief onderzoek. 

 Er is dus sprake van een deductief, kwalitatief onderzoek. Dit onderzoek heeft tot doel menselijke 

gedragingen te interpreteren aan de hand van hun motieven (Smaling, 2019). Het doel is verstehen: de 

percepties van de Nederlandse overheid en de VNG moeten duidelijk worden (Smaling, 2019). 

 

4.2. Focus: Nederlandse overheid en VNG 

Dit onderzoek richt zich op de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG. In deze paragraaf 

wordt eerst uitgelegd waarom de casus Nederland is gekozen. Vervolgens wordt besproken wat in dit 

onderzoek verstaan wordt onder de Nederlandse overheid en de VNG. 

 

4.2.1. Nederland als casus 

Zoals in Hoofdstuk 1 benoemd is de casus Nederland gekozen, omdat Nederland een ‘least-likely’ case 

is. Een ‘least-likely’ case is “one that, on all dimensions except the dimension of theoretical interest, is 

predicted not to achieve a certain outcome and yet does so. It is confirmatory” (Gerring, 2007, p.232). 
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Een ‘least-likely’ case is dus een casus waar de algemene verwachtingen geformuleerd op basis van de 

theorie het minst waarschijnlijk zijn.  

In Hoofdstuk 3 is de verwachting uiteengezet dat zowel de Nederlandse overheid als de VNG het 

CvdR als een stap richting MLG beschouwt. Een andere genoemde verwachting is dat de perceptie van 

de VNG sinds de oprichting verschoven is van intergouvernmentalisme naar MLG. Het is echter het minst 

waarschijnlijk deze percepties in Nederland te zien. Allereerst is Nederland sinds 1848 een 

gedecentraliseerde eenheidsstaat die bestaat uit drie bestuurslagen: het Rijk, de provincie en de gemeente 

(De Nederlandse Grondwet, z.d.). In een gedecentraliseerde eenheidsstaat hebben lagere bestuurlijke 

niveaus bepaalde taken toebedeeld gekregen van de nationale overheid. De nationale overheid is echter 

dominant: provincies en gemeenten zijn ondergeschikt (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, 2020-b). De staat is relatief machtig en stelt de kaders waarbinnen subnationale 

overheden mogen handelen (Schie & Verduin, 2013). Subnationale overheden zijn bovendien sterk 

afhankelijk van de nationale overheid voor financiële middelen: gemeenten zijn voor ongeveer 60% van 

hun inkomsten afhankelijk van het Rijk (Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 

2017). Ook voor provincies is het Rijk een belangrijke bron van inkomsten (Ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties, 2020-a). De nationale overheid is dus grotendeels verantwoordelijk voor 

de financiering van subnationale overheden in Nederland. Het is plausibel dat de formele en financiële 

afhankelijkheid van de nationale overheid en de sterke hiërarchische positie van de nationale overheid de 

mogelijkheden van subnationale overheden tot MLG, specifiek tot bypassing, beperken. 

Daarnaast zijn Nederlandse instellingen historisch geen voorstander geweest van subnationale 

inmenging op Europees niveau (Bruggeman, 2011). Dit geldt zowel voor de nationale overheid als voor 

de VNG: beide instellingen waren in eerste instantie tegen de oprichting van de Raad van Europese 

Gemeenten in 1951 (Bruggeman, 2011). Van 1965 tot 1990 bestond er zelfs een aparte delegatie van een 

aantal Nederlandse gemeenten in deze instantie, omdat de VNG naar hun mening onvoldoende actie 

ondernam (Bruggeman, 2011). Dat Nederlandse overheden historisch tegen subnationale inmenging in 

internationale arena’s waren, wijst erop dat intergouvernmentalisme de dominante benadering was. De 

nationale overheid was van mening dat zij de enige actor was die internationaal actief mocht zijn en de 

VNG onderschreef dat standpunt. Dit toont nogmaals aan dat Nederland een ‘least-likely’ case is. Als de 

Nederlandse overheid en de VNG in 1990 van mening zijn dat de internationale arena aan de nationale 

overheid is voorbehouden, dan is het onwaarschijnlijk dat zij de oprichting van het CvdR in 1992 als een 

mogelijkheid voor MLG zien.  

 

4.2.1.1. Waarom een ‘least-likely’ case? 

Een ‘least-likely’ case wordt gebruikt om een theorie of benadering te bevestigen. Het doel is te 

achterhalen hoe waarschijnlijk het is dat de benadering juist is (Gerring, 2007). Dit soort onderzoek is 

effectief als het mogelijk is de benadering te bevestigen of te ontkrachten. De mate waarin een benadering 

bevestigd kan worden hangt af van het aantal voorspellingen dat op basis van de theorie gedaan kan 

worden en hoe riskant elke individuele voorspelling is (Gerring, 2007). Uit Hoofdstuk 3 is gebleken dat 

op basis van de benaderingen van intergouvernmentalisme en MLG hypotheses opgesteld kunnen 

worden. Aan de hand van de benaderingen kunnen dus voorspellingen gedaan worden: zij kunnen daarom 

bevestigd of ontkracht worden. De benaderingen lenen zich hierdoor voor een ‘least-likely’ case.  

 De keuze voor een ‘least-likely’ case maakt het makkelijker het onderzoek te generaliseren naar 

andere Europese landen. Als betrokken overheden in Nederland het CvdR als een stap richting MLG zien, 

is het namelijk waarschijnlijk dat andere Europese overheden dit hetzelfde zien. Het is immers 

onwaarschijnlijk deze perceptie in Nederland aan te treffen. De Nederlandse casus kan dus belangrijke 
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inzichten bieden. Voorzichtigheid moet echter in acht worden genomen. Het gebruik van een ‘least-

likely’ case heeft namelijk ook nadelen. Zo is het binnen sociaalwetenschappelijk onderzoek 

onwaarschijnlijk sluitend bewijs te vinden: “one does not commonly find single case studies offering 

knock-out evidence for a theory” (Gerring, 2007, p.236). Dit onderzoek kan daarom een bescheiden maar 

niet beslissende bijdrage leveren aan de discussie in de wetenschap omtrent de vraag of de EU richting 

MLG verschuift.  

 

4.2.2. De Nederlandse overheid en de VNG 

De Nederlandse overheid wordt in dit onderzoek gezien als de Staten-Generaal, de Permanente 

Vertegenwoordiging, de regering, de staatssecretarissen en de ministeries, inclusief ambtenaren 

werkzaam op deze ministeries. Binnen deze categorieën worden degenen meegenomen die in functie zijn 

in de twee perioden die centraal staan in dit onderzoek: 1991-1994 en 2019-2022.  

Naast de nationale overheid richt dit onderzoek zich op de VNG. “Alle gemeenten van Nederland 

zijn lid van de VNG. Daarnaast behoren ook de gewesten Aruba en Curaçao en de bijzondere gemeenten 

Bonaire, Saba en Sint Eustatius tot de vereniging” (VNG, z.d.-b). De VNG is een vertegenwoordiger voor 

alle Nederlandse gemeenten en het overzeese deel van het Koninkrijk. Aangezien deze scriptie enkel 

gebaseerd is op documenten van de VNG en interviews met medewerkers, kan echter geen uitspraak 

worden gedaan over de percepties van aparte gemeenten of de overzeese gebieden. De VNG omvat in dit 

onderzoek daarom enkel het bestuur en de medewerkers van de VNG. 

 

4.3. Twee perioden 

In Hoofdstuk 1 is benoemd dat in dit onderzoek twee perioden worden vergeleken: 1991-1994 en 2019-

2022. De periode 1991-1994 is gekozen om de percepties omtrent de oprichting te achterhalen. Op 4 

februari 1991 vindt tijdens het Luxemburgs Voorzitterschap de eerste Intergouvernmentele Conferentie 

(IGC) over de Europese Politieke Gemeenschap plaats (Bos, 2008). Tijdens deze IGC beginnen de 

onderhandelingen die uiteindelijk resulteren in het Verdrag van Maastricht, waarmee ook het Europees 

Comité van de Regio’s wordt opgericht (Bos, 2008). Aangezien in 1991 gestart wordt met de 

onderhandelingen, is dit jaar als begin van de periode gekozen. Het CvdR komt uiteindelijk tot stand in 

1994: dit jaar is daarom als einde van de periode gekozen. De periode 2019-2022 is gekozen om de 

percepties van de Nederlandse overheid en de VNG anno nu te ontdekken. Een periode van een aantal 

jaar is gekozen om de huidige percepties zo goed mogelijk in beeld te krijgen. 2022 is als eindjaar 

genomen, omdat dit het meest recente jaar is dat ten einde is gekomen. 

 Twee perioden worden in dit onderzoek vergeleken, omdat het plausibel is dat de percepties van 

de Nederlandse overheid en de VNG omtrent het CvdR zijn gewijzigd. Sinds de oprichting is het CvdR 

flink veranderd: het takenpakket is uitgebreid en het aantal leden is toegenomen (zie Hoofdstuk 2). 

Bovendien is duidelijker hoeveel invloed het CvdR kan uitoefenen, onder andere door verschillende 

onderzoeken hiernaar. Het is aannemelijk dat de percepties van de betrokken overheden, in reactie op de 

aanpassingen van het CvdR, veranderd zijn. Het is interessant te onderzoeken of dit inderdaad het geval 

is: een veranderde perceptie kan gevolgen hebben voor de gedragingen van de betrokken overheden ten 

opzichte van het CvdR én elkaar. Daarom worden in dit onderzoek twee perioden vergeleken. 

 

4.4. Archiefonderzoek en interviews 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, worden parlementaire documenten, regeringsdocumenten en 

documenten van de VNG onderzocht. Ook worden artikelen bekeken. Daarnaast worden interviews 

gehouden. Om de documenten en interviews te analyseren wordt gebruikgemaakt van de codering zoals 
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weergegeven in Tabel 4. Appendix A toont de interview guide voor de periode 1991-1994; de interview 

guide voor de periode 2019-2022 is te zien in Appendix B. 

 

4.4.1. Waarom archiefonderzoek? 

Bij een documentanalyse “worden documenten verzameld die door menselijke gedragingen tot stand zijn 

gekomen” (Plochg & Zwieten, 2007, p.85). Documenten in een archief zijn altijd het resultaat van 

menselijke gedachten, motieven en visies die op papier zijn gezet (Plochg & Zwieten, 2007). 

Archiefstukken kunnen daarom inzicht bieden in de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG.   

  “Archived qualitative data are a rich and unique, yet too often unexploited, source of research 

material” (Corti, 2007, p.37). Archiefstukken zijn een rijke bron van data die inzicht bieden in percepties. 

Een ander voordeel van archiefonderzoek is dat documenten tekst bevatten die zonder tussenkomst van 

de onderzoeker tot stand is gekomen (Plochg & Zwieten, 2007). Het is hierdoor mogelijk de analyse exact 

te herhalen: anderen kunnen dezelfde documenten onderzoeken (Plochg & Zwieten, 2007). De 

betrouwbaarheid van een documentanalyse is dus groot: met de codering zoals weergegeven in Tabel 4 

en de documenten zou een andere onderzoeker tot dezelfde conclusies moeten kunnen komen.  

 Een documentanalyse heeft echter ook nadelen. Zo is de informatiewaarde van een document 

niet altijd groot (Plochg & Zwieten, 2007). Documenten zijn daarnaast vaak in lijn met het beleid en de 

procedures van de organisatie, de agenda van de directeuren van de organisatie en/of reflecteren de 

percepties van de specifieke organisatorische eenheid die zich bezighoudt met archivering (Bowen, 2009, 

p.32). Het is daarom onzeker of documenten de werkelijke percepties van de organisatie weergeven. 

Bovendien zijn documenten contextafhankelijk. Dit geldt echter ook voor de meeste andere kwalitatieve 

onderzoeksmethoden, zoals interviews en observaties (Plochg & Zwieten, 2007).  

 

4.4.2. Waarom interviews? 

In dit onderzoek wordt gebruikgemaakt van semigestructureerde interviews. In semigestructureerde 

interviews “the questions are pre-planned prior to the interview but the interviewer gives the interviewee 

the chance to elaborate and explain particular issues through the use of open-ended questions” (Alsaawi, 

2014, p.151). 

 Het houden van interviews is een goede manier om inzicht te krijgen in de percepties en 

ervaringen van individuen. Interviews leveren namelijk brede, diepe inzichten in individuele 

perspectieven op. Zij kunnen de denkwijzen en redeneringen van individuen in beeld brengen (Plochg & 

Zwieten, 2007). Semigestructureerde interviews specifiek bieden de mogelijkheid om diepe, rijke 

antwoorden te krijgen (Alsaawi, 2014). Interviews zijn daarom een goede aanvulling op de documenten.  

 Het combineren van de documentanalyse met interviews maakt het bovendien mogelijk hetgeen 

niet gezegd wordt in documenten aan het licht te brengen. Documenten kunnen beperkte of gecensureerde 

informatie bevatten (Reulink & Lindeman, 2005). Wegens politieke gevoeligheid of strategische 

overwegingen wordt namelijk niet alles in documenten opgeschreven. Door de documenten aan te vullen 

met interviews, kan inzicht verkregen worden in de politieke gevoeligheden en strategische overwegingen 

die mogelijk gespeeld hebben, evenals hetgeen wegens deze gevoeligheden en overwegingen niet op 

papier is gezet.  

 Daarnaast is te verwachten dat het aantal schriftelijke bronnen over de percepties van de nationale 

overheid en de VNG omtrent het CvdR beperkt is. De EU bestaat namelijk uit een variëteit aan 

instellingen. Het Verdrag van de Europese Unie identificeert zeven instanties specifiek als instellingen 

van de EU: het Europees Parlement, de Europese Raad, de Raad van Ministers, de Europese Commissie, 

het Hof van Justitie van de Europese Unie, de Europese Centrale Bank en de Europese Rekenkamer 
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(Hodson & Peterson, 2017). Deze instellingen worden vaak gezien als de belangrijkste instellingen van 

de EU (Hodson & Peterson, 2017). Het is daarom aannemelijk dat de nationale overheid en de VNG zich 

voornamelijk op deze instellingen focussen; schriftelijke bronnen zullen dan ook vooral percepties over 

deze instellingen bevatten. De verwachting is dus dat, zowel voor de periode 1991-1994 als voor de 

periode 2019-2022, het aantal schriftelijke bronnen dat gevonden wordt over het CvdR gering is. Dit 

maakt mondelinge bronnen belangrijk als aanvulling op de schriftelijke bronnen.  

Nadeel van het houden van interviews is dat ook interviews contextafhankelijk zijn (Plochg & 

Zwieten, 2007). Bovendien kost het houden en analyseren van interviews veel tijd (Reulink & Lindeman, 

2005). Verder moeten respondenten voor de periode 1991-1994 teruggrijpen op hun herinneringen aan 

die tijd. Het geheugen is niet altijd betrouwbaar: “mensen vergeten veel en onthouden vertekend” (Hagen, 

1998, p.5). Daarnaast is het onmogelijk interviews exact te herhalen: respondenten geven nooit identieke 

antwoorden. In dit onderzoek is gepoogd de repliceerbaarheid van de interviews te vergroten door gebruik 

te maken van semigestructureerde interviews aan de hand van een interview guide (zie Appendix A en 

Appendix B). Bij herhaling kunnen dezelfde vragen aan dezelfde respondenten gesteld worden: de 

antwoorden zijn dan niet identiek, maar wel zo identiek als mogelijk is.  

 

4.4.3. Triangulatie 

Triangulatie is “het combineren van verschillende theorieën, methoden of databronnen om zo tot betere 

antwoorden te komen op je onderzoeksvragen” (Menijn et al., 2013, p.1). Triangulatie is een goede 

manier om de kwaliteit van een onderzoek te verbeteren (Menijn et al., 2013). Door middel van 

triangulatie kunnen resultaten uit één onderzoeksmethode namelijk geverifieerd worden door de andere 

onderzoeksmethode (Boer, 2006). In dit onderzoek wordt een documentanalyse gecombineerd met 

interviews. Verschillende onderzoeksmethoden worden toegepast: er is daarom sprake van triangulatie. 

De onderzoeksmethoden kunnen elkaars zwakke punten ondervangen: interviews kunnen gebruikt 

worden om de gedachten achter geschreven tekst te duiden en documenten kunnen dienen als objectieve 

bron naast de subjectieve interviews.  

 Het doel van triangulatie is dus de bevestiging van de resultaten uit één onderzoeksmethode door 

deze methode aan te vullen met een andere onderzoeksmethode. Dit voorkomt beschuldigingen dat “a 

study’s findings are simply an artifact of a single method, a single source, or a single investigator’s bias” 

(Bowen, 2009, p.28). Als uit verschillende bronnen en methoden hetzelfde blijkt, is het bewijs steviger. 

Dit is een belangrijk voordeel van triangulatie.  

 Daarentegen is het ook mogelijk dat hetgeen door de respondenten verteld wordt, afwijkt van 

hetgeen in schriftelijke bronnen geschreven staat. Als verschillende bronnen en methoden elkaar niet 

bevestigen of zelfs tegenspreken, moet voorzichtigheid in acht worden genomen bij het trekken van 

conclusies. In het geval dat de documenten en interviews elkaar tegenspreken, wordt rekening gehouden 

met de sterke en zwakke punten van documenten en interviews (zie Paragraaf 4.4.1 en 4.4.2.). Ook wordt 

rekening gehouden met aantallen. Als meerdere documenten en interviews hetzelfde stellen en één 

document of interview stelt het tegenovergestelde, wordt het waarschijnlijk geacht dat het grotere aantal 

de werkelijke perceptie van de VNG of de Nederlandse overheid weergeeft. Indien verschillende 

percepties door eenzelfde aantal bronnen ondersteund worden, wordt rekening gehouden met de kwaliteit 

van de bronnen aan beide kanten. Daarnaast wordt bekeken hoe dicht de bronnen bij het vuur staan of 

gestaan hebben: brieven van de regering aan het parlement krijgen dan bijvoorbeeld prioriteit ten opzichte 

van documenten geschreven door een willekeurige ambtenaar. Voorzichtigheid wordt echter in alle 

gevallen van tegenspraak in acht genomen bij het trekken van conclusies. 
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4.5. Archiefonderzoek 

De documenten die in dit onderzoek geanalyseerd worden zijn afkomstig uit verschillende archieven. In 

deze paragraaf wordt besproken welke documenten zijn onderzocht en hoe deze documenten zijn 

verzameld. 

 

4.5.1. Documenten VNG 

De documenten op basis waarvan de percepties van de VNG worden vastgesteld zijn afkomstig uit het 

online archief van de VNG en van de website van de VNG. Bij de documenten uit het archief gaat het 

om documenten die zijn opgesteld en/of goedgekeurd door de directie van de VNG. Figuur 4 toont de 

zoekterm die gebruikt is om deze documenten in het archief te vinden voor de periode 1991-1994. 

 

 

 

 
Figuur 4. Zoekterm documenten archief VNG 1991-1994 

 

23 resultaten komen op basis van deze zoekterm naar voren. Alle resultaten zijn bruikbaar voor dit 

onderzoek. 

Figuur 5 toont de zoekterm die gebruikt is om de documenten voor de periode 2019-2022 in het 

archief te vinden. 

 

 

 

 
Figuur 5. Zoekterm documenten archief VNG 2019-2022 

 

Invoering van deze zoekterm leidt tot 12 resultaten. Deze resultaten zijn eveneens allemaal bruikbaar.  

 Voor de periode 2019-2022 zijn de documenten uit het archief aangevuld met stukken afkomstig 

van de website VNG.nl (VNG, z.d.-a). Deze stukken omvatten nieuwsberichten en artikelen. Figuur 6 

toont de zoekterm die is ingevoerd op de website. 

 

 

 

 
Figuur 6. Zoekterm documenten website VNG 2019-2022 

 

79 resultaten komen na het invoeren van deze zoekterm op de website naar voren. 21 van deze stukken 

vallen buiten de tijdsperiode. 4 stukken zijn artikelen uit VNG Magazine. Deze stukken zijn in de analyse 

meegenomen bij artikelen (zie Paragraaf 4.5.3.). De overige 54 documenten zijn in het onderzoek 

gebruikt. 

De documenten uit het archief worden aangevuld met 3 verslagen van Team Europa, de afdeling 

van de VNG die verantwoordelijk is voor het Europees Comité van de Regio’s. Deze documenten zijn 

aangeleverd door medewerkers van de VNG en zijn afkomstig uit de vastgestelde perioden. 

 

4.5.2. Documenten Nederlandse overheid 

De percepties van de nationale overheid worden onderzocht op basis van parlementaire documenten en 

regeringsdocumenten.  

Zoekterm 1 Comité – Zoekterm 2 Regio – alle documentsoorten – directie – datumbereik 01-01-

1991 t/m 31-12-1994 

Zoekterm 1 Comité – Zoekterm 2 Regio – alle documentsoorten – directie – datumbereik 01-01-

2019 t/m 31-12-2022 

Comité van de Regio’s – Toon alleen resultaten met de exacte combinatie van deze woorden – alle 

resultaten – nieuwste eerst  
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De parlementaire documenten omvatten Kamerstukken, Handelingen en Kamervragen. Deze 

documenten zijn voor de periode 1991-1994 afkomstig van Overheid.nl – Historische parlementaire 

documenten (1814-1995) (Overheid.nl, z.d.-a). Figuur 7 toont de gebruikte zoekterm. 

 

 

 

 
Figuur 7. Zoekterm parlementaire documenten 1991-1994 

 

Op basis van deze zoekterm komen 47 resultaten naar voren. Tussen deze resultaten zitten 7 dubbelen. 

39 documenten zijn bruikbaar voor het onderzoek en worden geanalyseerd. 

 De parlementaire documenten voor de periode 2019-2022 zijn afkomstig van Overheid.nl – 

Parlementaire documenten (Overheid.nl, z.d.-b). Figuur 8 toont de gebruikte zoekterm. 

 

 

 
 

Figuur 8. Zoekterm parlementaire documenten 2019-2022 

 

Invoering van deze zoekterm leidt tot 392 resultaten. 350 resultaten zijn onbruikbaar. Deze documenten 

zijn irrelevant voor het onderzoek omdat (1) ze buiten de tijdsperiode vallen of (2) ze noemen het CvdR 

enkel als volgt: ‘Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 

Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s over…’. Percepties van de Nederlandse 

overheid komen in deze stukken niet naar voren; ze zijn daarom niet bruikbaar. De overige 42 

documenten worden in het onderzoek meegenomen. 

 Naast de parlementaire documenten worden ook regeringsdocumenten meegenomen. Voor de 

periode 1991-1994 zijn de documenten afkomstig uit het archief van de VNG. De zoekterm uit Figuur 4 

toont namelijk naast documenten van de directie ook documenten aan de directie van de VNG, afkomstig 

van de regering. De resultaten bevatten daarom ook regeringsdocumenten.   

 Voor de periode 2019-2022 omvatten de regeringsdocumenten de Staat van de Europese Unie 

van 2019, 2020, 2021 en 2022 en het rapport Tactisch en Praktisch (Directie Internationaal Onderzoek 

en Beleidsevaluatie, 2021). Deze documenten richten zich niet specifiek op het Europees Comité van de 

Regio’s, maar bevatten wel een bredere visie van de regering op de EU. 

 

4.5.3. Artikelen 

Tenslotte worden artikelen geanalyseerd. Drie soorten artikelen worden in het onderzoek meegenomen: 

nieuwsberichten, artikelen uit Binnenlands Bestuur en artikelen uit het VNG Magazine en zijn voorganger 

De Nederlandse Gemeente.  

De nieuwsartikelen voor beide perioden zijn afkomstig van Nexis Uni (Nexis Uni, 2023). Figuur 

9 toont de gebruikte zoekterm voor de periode 1991-1994. 

 

 

 
Figuur 9. Zoekterm nieuwsberichten 1991-1994 

 

Na invoering van deze zoekterm komen 22 resultaten naar voren. 14 artikelen zijn geanalyseerd.  

Figuur 10 toont de gebruikte zoekterm voor de periode 2019-2022. 

Comité van de Regio’s – alle documentsoorten – Tweede Kamer en Eerste Kamer – vergaderjaar 

1990-1991, 1991-1992, 1992-1993, 1993-1994 en 1994-1995 

Comité van de Regio’s – alle documentsoorten – Tweede Kamer en Eerste Kamer – vergaderjaar 

2018-2019, 2019-2020, 2020-2021, 2021-2022 en 2022-2023 

Comité van de Regio’s – nieuws – datumbereik: 01-01-1991 t/m 31-12-1994 
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Figuur 10. Zoekterm nieuwsberichten 2019-2022 

 

Deze zoekterm leidt tot 36 resultaten, waarvan er 19 in het onderzoek zijn opgenomen. Voor beide 

perioden zijn enkel nationale nieuwsmedia geanalyseerd. Tabel 2 toont de kranten die in de analyse zijn 

meegenomen. 

 

Tabel 2 

Kranten meegenomen in de analyse 

De Telegraaf 

Het Algemeen Dagblad 

De Volkskrant 

NRC Handelsblad 

Trouw 

Het Financieele Dagblad 

Reformatorisch Dagblad 

Het Parool 

Noot. Op basis van Nexis Uni, 2023 

 

De artikelen uit Binnenlands Bestuur zijn afkomstig van de website Binnenlands Bestuur (Binnenlands 

Bestuur, z.d.). Enkel voor de periode 2019-2022 zijn artikelen uit Binnenlands Bestuur meegenomen. 

Figuur 11 toont de gebruikte zoekterm.  

 

 

 
Figuur 11. Zoekterm Binnenlands Bestuur 2019-2022 

 

19 resultaten komen op basis van deze zoekterm naar voren. 5 resultaten vallen buiten de tijdsperiode. 

Voor dit onderzoek zijn 13 artikelen bruikbaar.  

 Zowel de artikelen uit het VNG Magazine als de artikelen uit De Nederlandse Gemeente zijn 

afkomstig uit het schriftelijk archief van de VNG. Alle magazines zijn doorlopen om de benodigde 

artikelen te vinden. Uiteindelijk zijn voor de periode 1991-1994 33 artikelen uit De Nederlandse 

Gemeente geanalyseerd. Voor de periode 2019-2022 zijn 15 artikelen uit het VNG Magazine in het 

onderzoek meegenomen. 

 

4.5.4. Totaal aantal documenten 

In totaal zijn 257 unieke documenten geanalyseerd: 106 documenten hebben betrekking op de periode 

1991-1994 en 151 documenten op de periode 2019-2022. Figuur 12 toont het aantal documenten per 

categorie voor de periode 1991-1994; Figuur 13 het aantal documenten per categorie voor de periode 

2019-2022. 

 

Comité van de Regio’s – nieuws – datumbereik: 01-01-2019 t/m 31-12-2022 

 

Bekijk alle uitgaven - Comité van de Regio 
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Figuur 12. Aantal documenten per categorie 1991-1994 

 

 
Figuur 13. Aantal documenten per categorie 2019-2022 

 

4.6. Interviews 

De documentanalyse wordt in dit onderzoek gecombineerd met interviews. De respondenten zijn 

geselecteerd aan de hand van de volgende criteria: 

• De respondent kent de percepties van de Nederlandse overheid en/of de VNG over het CvdR 

uit de eerste hand; 

• De respondent kan deze percepties inzichtelijk maken voor de periode 1991-1994 en/of de 

periode 2019-2022; 

• De respondent droeg/draagt verantwoordelijkheid voor het CvdR, ofwel ambtelijk, ofwel 

politiek. 

 

Op basis van deze criteria zijn 8 respondenten geselecteerd en geïnterviewd. Minstens vier 

respondenten zijn per periode bevraagd. Tabel 3 toont de respondenten. 

39

5

16

46

Parlementaire

documenten

Regeringsdocumenten VNG documenten Artikelen

43

5

56

47

Parlementaire

documenten

Regeringsdocumenten VNG documenten Artikelen
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Tabel 3 

Kenmerken respondenten 

Respondent Periode Functie 

1 1991-1994 Gemeenteambtenaar 

2 1991-1994 Provincieambtenaar 

3 1991-1994 VNG ambtenaar 

4 1991-1994 Lid Staten-Generaal 

5 2019-2022 Gemeenteambtenaar 

6 2019-2022 Lid Staten-Generaal 

7 2019-2022 Ambtenaar BZK 

8 2019-2022 VNG ambtenaar 

9 2019-2022 VNG ambtenaar 

10 2019-2022 Ambtenaar BZK 

  

In Tabel 3 zijn 10 respondentnummers opgenomen. Er zijn daarmee meer respondentnummers dan 

respondenten. Twee respondenten zijn geïnterviewd over twee perioden. Om te voorkomen dat hun 

identiteit te herleiden is, zijn zij tweemaal in Tabel 3 opgenomen. 

Relatief weinig mensen zijn goed bekend met het CvdR. Bovendien zijn niet alle betrokkenen 

uit de periode 1991-1994 nog te spreken. De respondenten zijn daarom divers. Alle respondenten die 

gesproken zijn, kenden of kennen de perceptie van de Nederlandse overheid of de perceptie van de 

VNG echter uit de eerste hand: zij zijn direct bij de percepties betrokken. Binnen iedere periode is 

minstens één respondent gesproken over de percepties van de VNG en minstens één respondent over de 

percepties van de nationale overheid. Een vergelijking van de percepties is mogelijk, maar 

voorzichtigheid is geboden. De respondenten zijn immers divers en beperkt in aantal. 

 

4.7. Operationalisatie 

Om de betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek te waarborgen, is het van belang de begrippen die 

besproken zijn in Hoofdstuk 3 te operationaliseren. Zo kan het onderzoek gerepliceerd worden. Tabel 4 

toont de operationalisatie. 
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Tabel 4 

Operationalisatie intergouvernmentalisme en Multi-Level Governance (incl. bypassing) 

Benadering Definitie Indicatoren 

Intergouvernmentalisme De nationale lidstaten domineren ten 

opzichte van de Europese instellingen 

en subnationale overheden 

- Nederlandse overheid negeert 

subnationale overheden/ de VNG 

- Nederlandse overheid nodigt 

subnationale overheden/ de VNG niet uit 

bij overleggen omtrent buitenlands beleid 

- Nederlandse overheid nodigt 

subnationale overheden/ de VNG niet uit 

bij overleggen met Europese instellingen 

- Afwijzing van het CvdR 

- Gebruik van woorden als onbelangrijk/ 

nutteloos/ papieren tijger om het CvdR te 

beschrijven 

- Woorden als dominant/ domineren 

worden gebruikt om de rol van de 

nationale overheid te omschrijven 

- Hiërarchie tussen de Nederlandse 

overheid en subnationale overheden/ de 

VNG belangrijk 

- Nederlandse overheid bepaalt de kaders 

waarbinnen subnationale overheden/ de 

VNG mogen participeren 

Multi-Level Governance Een niet-hiërarchisch systeem van 

voortdurende onderhandelingen 

tussen overheden en non-statelijke 

actoren op verschillende territoriale 

niveaus 

- Aanmoediging van het CvdR 

- Nederlandse overheid nodigt 

subnationale overheden/ de VNG uit bij 

overleggen omtrent buitenlands beleid 

- Nederlandse overheid nodigt 

subnationale overheden/ de VNG uit bij 

overleggen met Europese instellingen 

- Gebruik van woorden als netwerken/ 

onderlinge afhankelijkheid/ meerdere 

partijen/ verbondenheid in relatie met het 

CvdR 

- Nadruk op samenwerking  

- Hiërarchie tussen de Nederlandse 

overheid en subnationale overheden/ de 

VNG onbelangrijk 

Bypassing Directe communicatie tussen het 

subnationale en het trans- of 

supranationale niveau die interactie 

met de nationale overheid omzeilt 

- Woorden als omzeilen/ ontlopen/ 

passeren worden gebruikt om de relatie 

tussen subnationale overheden/ de VNG 

en de Nederlandse overheid te 

omschrijven 

- Woorden als tegenstrijdige belangen/ 

kritiek/ oppositie gebruikt in relatie met 

het CvdR 

- Nadruk op conflict tussen de 

Nederlandse overheid en subnationale 

overheden/ de VNG 
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4.8. Betrouwbaarheid en validiteit 

Het is belangrijk de betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek te waarborgen. Betrouwbaarheid is 

“de afwezigheid of het minimaliseren van toevallige vertekeningen” (Plochg & Zwieten, 2007, p.89). Een 

onderzoek is betrouwbaar als de kans dat de resultaten op toeval berusten klein is. Betrouwbaarheid kan 

worden opgedeeld in interne betrouwbaarheid en externe betrouwbaarheid. Interne betrouwbaarheid 

houdt in dat er geen oneigenlijke invloeden vanuit de onderzoeker zijn (Plochg & Zwieten, 2007). In dit 

onderzoek wordt getracht deze betrouwbaarheid te waarborgen door de documenten en interviews te 

analyseren aan de hand van de codering zoals weergegeven in Tabel 4. Daarnaast worden de interviews 

afgenomen met behulp van de interview guide in Appendix A en de interview guide in Appendix B. Zowel 

de codering als de interview guide moet ervoor zorgen dat de analyse niet beïnvloed wordt door de 

onderzoeker. Externe betrouwbaarheid draait om het voorkomen van mogelijke vertekening door de 

uitvoering van het onderzoek in zijn geheel (Plochg & Zwieten, 2007). In dit onderzoek wordt gepoogd 

de externe betrouwbaarheid te waarborgen door de documenten op te slaan en te coderen. Bovendien 

worden de interviews getranscribeerd en eveneens gecodeerd. Op deze manier is duidelijk hoe het 

onderzoek is uitgevoerd. 

 Validiteit is “de afwezigheid of het minimaliseren van systematische vertekeningen” (Plochg & 

Zwieten, 2007, p.89). Een onderzoek is valide als er geen systematische fouten in het onderzoek zitten. 

Validiteit kan eveneens onderverdeeld worden in interne validiteit en externe validiteit. Een onderzoek 

is intern valide als de onderzoeker datgene onderzoekt wat hij zegt te onderzoeken (Plochg & Zwieten, 

2007). De interne validiteit van dit onderzoek wordt gewaarborgd door onderzoek te doen op basis van 

de besproken benaderingen, die geoperationaliseerd zijn tot observeerbare indicatoren (zie Tabel 4). 

Externe validiteit houdt in dat de resultaten van het onderzoek generaliseerbaar zijn (Plochg & Zwieten, 

2007). Deze validiteit wordt in dit onderzoek gewaarborgd door de keuze voor Nederland, een ‘least-

likely’ case. Door te kiezen voor een cruciale casus is het mogelijk de resultaten te generaliseren, zoals 

eerder toegelicht (zie Paragraaf 4.2.1.1.). 

 

In dit hoofdstuk is verantwoording afgelegd over de in dit onderzoek gebruikte methoden. 

Intergouvernmentalisme en MLG zijn geoperationaliseerd. Er is gereflecteerd op de betrouwbaarheid en 

validiteit van het onderzoek. Het volgende hoofdstuk bevat de resultaten van het onderzoek.  
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5. Analyse 
In dit hoofdstuk wordt geanalyseerd of de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG in lijn zijn 

met het intergouvernmentalisme of met Multi-Level Governance. Allereerst wordt de perceptie van de 

Nederlandse overheid in 1991-1994 bekeken. Vervolgens wordt de perceptie van de VNG in deze periode 

bestudeerd. Daarna wordt de perceptie van de nationale overheid in 2019-2022 in kaart gebracht, gevolgd 

door de perceptie van de VNG in deze periode. Tenslotte wordt onderzocht of de huidige percepties van 

de Nederlandse overheid en de VNG over het CvdR verschillen van de percepties ten tijde van de 

oprichting.1  

 

5.1. Percepties nationale overheid 1991-1994 

In deze paragraaf wordt de perceptie van de Nederlandse overheid over het CvdR in de periode 1991-

1994 besproken. Eerst wordt de perceptie over het CvdR ten tijde van de onderhandelingen over het 

Verdrag van Maastricht (1991) geanalyseerd. Daarna volgt een uiteenzetting van de perceptie gedurende 

de ratificatie van het verdrag in 1992. Tenslotte wordt de perceptie tijdens de uitvoering van het verdrag 

(1993-1994) bestudeerd. 

 

5.1.1. Onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht: 1991 

Zoals gesteld in Hoofdstuk 1, wordt het CvdR in 1992 opgericht in het Verdrag van Maastricht. 

Verschillende Europese instellingen besteden in 1990 echter reeds aandacht aan subnationale 

vertegenwoordiging in de EU (zie Hoofdstuk 2). De Europese Commissie stelt in dit jaar voor een orgaan 

in te stellen dat regio’s vertegenwoordigt (Commission of the European Communities, 1990). De 

Europese Raad merkt bovendien op dat consultatie van subnationale instellingen door verschillende 

lidstaten belangrijk wordt geacht (Bulletin of the European Communities, 1990). Subnationale 

vertegenwoordiging is daarom voorafgaand aan de onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht al 

onderwerp van gesprek; deze onderhandelingen vinden namelijk eind 1991 plaats en resulteren begin 

1992 in ondertekening van het verdrag. 

 Desondanks wordt de perceptie van de Nederlandse overheid in 1991 gekenmerkt door weinig 

belangstelling. Er zijn geen parlementaire documenten, geen regeringsdocumenten en geen 

nieuwsartikelen over het CvdR gevonden uit het jaar 1991. Het lijkt erop dat geen van de onderdelen van 

de nationale overheid in 1991 belangstelling heeft voor het CvdR: het parlement vergadert niet over het 

CvdR, de regering spreekt er niet over en op ministeries is het evenmin onderwerp van gesprek. Zowel 

in de aanloop naar de Europese top in Maastricht als tijdens de top is de belangstelling beperkt. 

Respondent 1 stelt dat de beperkte interesse in het CvdR veroorzaakt wordt door prioritering: de 

Nederlandse overheid acht andere zaken belangrijker.  

 Het Verdrag van Maastricht regelt naast de totstandkoming van het CvdR tal van andere dingen, 

waaronder de instelling van de Economische en Monetaire Unie (EMU), de invoering van de 

gemeenschappelijke munt de euro en de omvorming van de Europese Gemeenschap tot de Europese Unie 

(EUR-Lex, 1992). In 1989 valt bovendien de Berlijnse Muur: dit leidt tot de hereniging van Oost- en 

West-Duitsland in 1990, vlak voor de onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht beginnen (Paul, 

2003). De periode waarin het CvdR wordt opgericht, wordt dus gekenmerkt door grote veranderingen in 

Europa. Nederland heeft daarnaast flinke reputatieschade opgelopen door ‘Zwarte Maandag’: op 30 

september 1991 wordt het verdragsvoorstel van Nederland voor het Verdrag betreffende de Europese 

 
1 Deze analyse is gemaakt op basis van de gecodeerde documenten en interviews. Deze codering is op te vragen bij de onderzoeker. 
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Unie door de andere lidstaten afgewezen (Bos, 2008). Tegen de achtergrond van deze ontwikkelingen 

wordt het CvdR gezien als ‘minder belangrijk’. Respondent 1 omschrijft het als volgt: 

 

“Nou ja, ik denk niet dat het het grootste issue was. Ik bedoel, wat was er toen van belang: de EMU, de 

eenwording van Duitsland, het Verdrag van Maastricht. Nederland had al Black Monday gehad, dus die 

had wel even iets anders aan zijn hoofd dan het Comité van de Regio’s. (…) Volgens mij speelde dat 

nauwelijks een rol.” 

 

Na ‘Zwarte Maandag’ is het voor Nederland van belang dat het Verdrag van Maastricht er komt. De 

Nederlandse regering is in 1991 daarom vooral bezig overeenstemming over het verdrag te bereiken; het 

CvdR heeft geen prioriteit. Andere zaken zijn belangrijker. 

 De Nederlandse overheid toont in 1991 dus weinig belangstelling voor het CvdR. Dit geldt zowel 

voor het parlement als voor de regering en de ministeries. Eén specifieke staatssecretaris toont in deze 

periode wel interesse in de positie van subnationale overheden op Europees niveau. Staatssecretaris 

Dankert van Buitenlandse Zaken lijkt het van belang te achten dat de hiërarchie tussen lidstaten en 

subnationale overheden in stand wordt gehouden. In het tijdschrift De Nederlandse Gemeente wordt hij 

als volgt geciteerd: 

 

“Dankert: ‘Als de Europese Politieke Unie mislukt wordt Europa als gevolg van de interne markt 

automatisch een Europa van de regio’s. Dan krijgen de lidstaten het knap moeilijk. Het is beter te 

streven naar een Europa waarin de staten een bepaalde positie houden en de regio’s in relatie tot die 

lidstaten gezien kunnen worden.’” 

(Kramer & Wiersma, 1991-b) 

 

Het artikel waarin Dankert geciteerd wordt, gaat over de totstandkoming van de Europese Politieke Unie; 

het CvdR wordt niet specifiek genoemd. Dit is eens te meer een aanwijzing dat de belangstelling van de 

Nederlandse overheid voor het CvdR gering is. De verantwoordelijk staatssecretaris, die hiërarchie tussen 

de nationale overheid en subnationale overheden van belang lijkt te achten, spreekt zich in de aanloop 

naar de onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht én tijdens de onderhandelingen niet uit tegen 

de oprichting van het CvdR. 

 

5.1.2. Ratificatie van het Verdrag van Maastricht: 1992 

Op 7 februari 1992 wordt het Verdrag van Maastricht door de lidstaten ondertekend (Europa Nu, z.d.). 

Na de ondertekening van het verdrag, als het geratificeerd moet worden in de lidstaten, neemt de 

belangstelling voor het CvdR toe. De perceptie van de Nederlandse overheid over het CvdR heeft in 1992 

een aantal kenmerken. Ten eerste is veel onduidelijkheid over het CvdR binnen één onderdeel van de 

nationale overheid: het parlement. Ten tweede wordt het CvdR gezien als niet belangrijk. Ten derde vindt 

de Nederlandse overheid hiërarchie tussen de nationale overheid en subnationale overheden belangrijk. 

Tot slot is er discussie over het CvdR: deze discussie wordt echter enkel in het parlement gevoerd. 

 In 1992 is er voor het Nederlands parlement veel onduidelijk omtrent het CvdR. Vanuit het 

parlement worden namelijk veel vragen gesteld over het CvdR (Aanhangsel Handelingen II, 1991/92, 

nr.523, 1992; Kamerstukken II, 22647 (R1437), nr.11, 1992; Kamerstukken II, 22647 (R1437), nr.17, 

1992; Kamerstukken II, 22800 VII, nr.6, 1992; Kamerstukken Staten-Generaal, 21863, nr.3 herdruk, 

1992). Kamerleden willen weten wat het CvdR precies is, wat het CvdR gaat doen en wie erin komen. 

Voor de Nederlandse regering en de ministeries zijn de antwoorden op deze vragen daarentegen wel 
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duidelijk. De vragen van Kamerleden kunnen de verantwoordelijke ministers beantwoorden. Enkel het 

parlement ervaart dus onduidelijkheid omtrent het CvdR; niet alle onderdelen van de Nederlandse 

overheid percipiëren dit.  

 Het CvdR wordt door de Nederlandse overheid verder als niet belangrijk gezien. Dit geldt voor 

alle onderdelen van de nationale overheid. In 1992 wordt het CvdR nooit besproken in de Eerste en 

Tweede Kamer. Het onderwerp komt enkel in vaste Kamercommissies af en toe aan bod. Als het CvdR 

in deze Commissies wordt besproken, wordt erop gewezen dat het slechts een adviserende functie heeft. 

Uit een verslag van de vaste Commissies voor EG-zaken en voor Financiën blijkt dat het CDA het belang 

van het CvdR niet inziet:  

 

“Voorts is het de leden van de CDA-fractie onduidelijk waarom de leden op voordracht van de lidstaten 

benoemd worden, en niet direct door de regionale en lokale lichamen. Het Comité is immers slechts een 

adviesorgaan.” 

(Kamerstukken II, 22647 (R1437), nr.11, 1992) 

 

Er zijn dus aanwijzingen dat het parlement het CvdR als niet belangrijk ziet. Ook de regering lijkt het 

CvdR als niet belangrijk te beschouwen. Zij is bijvoorbeeld van mening dat de autonomie van de nationale 

overheid door de oprichting van het CvdR geen gevaar loopt. De mogelijkheid voor subnationale 

overheden om advies te geven op Europees niveau via het CvdR wordt door de regering dus niet gezien 

als mogelijkheid voor subnationale overheden om aan de autonomie van de nationale overheid te tornen. 

Deze perceptie wordt in de volgende memorie van antwoord beschreven: 

 

“Bovendien ziet de regering in een regeling voor adviesbevoegdheid [middels het CvdR] ten behoeve 

van EG-regelgeving op zichzelf geen bedreiging van de autonomie van de Lidstaten. Aan de autonomie 

wordt derhalve niet getornd.” 

(Kamerstukken II, 22647 (R1437), nr.13, 1992) 

 

De regering en het parlement lijken dus beide van mening dat het CvdR niet belangrijk is. Ministeries 

percipiëren het CvdR hetzelfde. Respondent 4 vertelt dat alleen het Ministerie van Binnenlandse Zaken 

en het Ministerie van Justitie zich in 1992 enigszins met het CvdR bezighouden. Het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken is verantwoordelijk voor interbestuurlijke relaties en beantwoordt daarom de vragen 

vanuit het parlement over het CvdR. De minister van het Ministerie van Justitie houdt zich persoonlijk 

bezig met alles omtrent het Verdrag van Maastricht: de persoon is doorslaggevend voor de betrokkenheid 

van het Ministerie van Justitie, aldus respondent 4. Er zijn dus aanwijzingen dat alle onderdelen van de 

Nederlandse overheid het CvdR als niet belangrijk percipiëren. 

 Daarnaast vindt de Nederlandse overheid het belangrijk dat de hiërarchie tussen de nationale 

overheid en subnationale overheden gewaarborgd blijft. Respondent 1 stelt dat de lidstaat Nederland niet 

wil dat het CvdR binnen de EU functioneert, zoals regio’s binnen federale staten functioneren. Concreet 

wil Nederland geen subnationale instelling met wetgevende bevoegdheid. Nederland is daarentegen niet 

tegen het CvdR dat uiteindelijk tot stand komt: ook Nederland ondertekent het Verdrag van Maastricht. 

Respondent 1 legt uit dat dit minstens acceptatie van het CvdR impliceert: 

 

“De voorzitter Nederland is daar uiteindelijk gewoon mee akkoord gegaan, het is als een compromis 

naar voren gekomen, en hoe zwaar we daar nou voor of tegen waren… Uiteindelijk moet over een 
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verdrag natuurlijk per unanimiteit worden gestemd, dus als we het echt niet hadden gewild, dan hadden 

we gewoon nee gezegd.” 

 

De Nederlandse regering heeft onderhandeld over het Verdrag van Maastricht en heeft het verdrag in 

1992 ondertekend: zij is daarom in elk geval niet tegen het CvdR. Het parlement heeft het verdrag 

geratificeerd. Dit betekent dat ook het parlement met de oprichting van het CvdR akkoord gegaan is. In 

1992 is het parlement daarom geen tegenstander van oprichting van het CvdR. De Nederlandse overheid 

als geheel lijkt dus niet tegen het CvdR.  

 Hoewel de Nederlandse overheid de oprichting van het CvdR ondersteunt, lijkt zij de 

hiërarchische relatie tussen de nationale overheid en subnationale overheden in stand te willen houden. 

Wat betreft het parlement vraagt het CDA in een vaste Commissie hoe voorkomen kan worden dat de 

autonomie van de Rijksoverheid aangetast wordt (Kamerstukken II, 22647 (R1437), nr.11, 1992). De 

VVD stelt in dezelfde Commissie te willen weten hoe de relatie tussen nationale lidstaten en het CvdR 

eruit zal zien (Kamerstukken II, 22647 (R1437), nr.11, 1992). Dit zijn aanwijzingen dat het parlement de 

hiërarchie tussen de nationale overheid en subnationale overheden belangrijk acht. Ook de regering wijst 

op de hiërarchie tussen bestuurslagen. In een memorie van antwoord schrijft zij dat de lidstaat de leden 

voor het CvdR voordraagt, omdat de lidstaten het Verdrag van Maastricht hebben gesloten: 

 

“De voordracht geschiedt door de Lidstaten, aangezien zij en niet de lokale en regionale overheden 

verdragsluitende partij zijn.” 

(Kamerstukken II, 22647 (R1437), nr.13, 1992) 

 

De hiërarchische verhouding tussen de nationale overheid en subnationale overheden lijkt benadrukt te 

worden. De lidstaten hebben het verdrag gesloten: zij zijn de dominante actoren op Europees toneel. De 

ministeries lijken hiërarchie tussen de nationale overheid en subnationale overheden eveneens van 

belang te achten. Het Ministerie van Binnenlandse Zaken poogt bijvoorbeeld de Nederlandse delegatie 

naar het CvdR te beïnvloeden. Het ministerie schrijft namelijk het volgende aan VNG en IPO: 

  

“Tenslotte vestig ik [staatssecretaris van Binnenlandse Zaken] er uw aandacht op dat het kabinet in 

augustus jl. in een reactie op het rapport ‘Vrouwen in politiek en openbaar bestuur’ van de 

Emancipatieraad heeft uitgesproken een extra inspanning te willen leveren om het aandeel van vrouwen 

in politiek en openbaar bestuur te doen toenemen. Ik ga er vanuit dat u bij voorkomende gelegenheden 

[bepaling van de Nederlandse delegatieleden] met dit standpunt terdege rekening zult houden.” 

(Ministerie van Binnenlandse Zaken, 1992-c) 

 

Het Ministerie van Binnenlandse Zaken spoort VNG en IPO aan vrouwen in de delegatie op te nemen. 

Deze aansporing kan gezien worden als een kader opgelegd door de hiërarchisch hogere overheid. Het 

ministerie lijkt er immers vanuit te gaan dat met haar wensen rekening wordt gehouden. Er zijn dus 

aanwijzingen dat de Nederlandse overheid, in al haar onderdelen, de hiërarchie tussen de nationale 

overheid en subnationale overheden als belangrijk percipieert.  

 Hoewel de Nederlandse overheid geen tegenstander is van het CvdR, is er in het parlement 

tenslotte wel discussie over de instelling. Deze discussie richt zich op twee zaken: de noodzaak van het 

CvdR en de potentiële ondermijning van de nationale overheid door het CvdR. Het Nederlands parlement 

lijkt niet overtuigd van de noodzaak van het CvdR. Respondent 2 vertelt: “Er is wel discussie geweest: is 
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dat nou nodig?” Deze discussie komt weinig naar voren in de verzamelde parlementaire documenten. In 

een vaste Commissie stelt enkel de GPV de noodzaak de betwijfelen: 

 

“Van de zin en de noodzaak van het nieuw ingestelde Comité van de Regio’s waren de leden van de 

GPV-fractie bepaald niet overtuigd.” 

(Kamerstukken II, 22647 (R1437), nr.11, 1992). 

 

De GPV heeft in 1992 2 van de 150 zetels in de Tweede Kamer (Parlement.com, z.d.). Deze partij kan 

daarom niet gezien worden als representatief voor het Nederlands parlement. De discussie over de 

noodzaak van het CvdR lijkt in 1992 in het parlement niet prominent te zijn: op basis van de citaten van 

respondent 2 en de GPV kan slechts gesteld worden dat er aanwijzingen van deze discussie zijn. 

Daarnaast wordt in het Nederlands parlement gediscussieerd over potentiële ondermijning van de 

nationale overheid door het CvdR. Respondent 4 stelt dat het CDA, evenals andere partijen, bezwaar 

heeft tegen het CvdR. Het CvdR zou namelijk potentieel gebruikt kunnen worden als mechanisme tot 

bypassing. In de woorden van respondent 4: 

 

“Het curieuze is dat in de aanloop daarnaartoe, in de standpuntbepaling van Nederland, uit de CDA-

hoek in de Tweede Kamer, en dat werd door anderen ook gedeeld, het bezwaar kwam van: als 

Nederland het Nederlands belang vertegenwoordigd in Brussel en de eigen provincies en gemeenten, 

die gaan daartegenin, die gaan daar op hun eigen houtje hun mening geven, wat moeten we daar dan 

mee? Is dat dan niet ondermijnend voor de besluitvorming in het eigen parlement en van de regering?” 

 

Er zijn aanwijzingen dat het Nederlands parlement de potentiële invloed van subnationale overheden via 

het CvdR, buiten de nationale overheid om, in 1992 bezwaarlijk vindt. Respondent 4 stelt dat de 

Nederlandse regering deze zorgen deelt. Hij geeft het volgende voorbeeld: 

 

“Dan zeggen de Nederlandse provincies daar in Brussel: nee, nee, zijn we het niet mee eens. Nee, dat is 

fout. En die provincie zegt: nee, dat moeten we zo doen. Daar was angst voor in de Kamer en minister 

Dales, die was het daar wel mee eens. Die zag dat wel.” 

 

Binnen het parlement lijkt gediscussieerd te worden over het CvdR. De regering discussieert minder over 

het CvdR, maar er zijn aanwijzingen dat de zorgen omtrent potentiële ondermijning door de regering 

gedeeld worden. Dit contrasteert met de eerdere bevinding dat het CvdR in deze periode als niet 

belangrijk wordt gezien. Het is mogelijk dat de Nederlandse overheid, in de vorm van het parlement en 

de regering, het CvdR als niet belangrijk en geen bedreiging voor de hiërarchie tussen de nationale 

overheid en subnationale overheden beschouwt, maar toch bezwaar heeft tegen het CvdR wegens de 

potentie tot ondermijning. De Nederlandse overheid verwacht dan niet dat het CvdR de nationale overheid 

zal ondermijnen, maar heeft er bezwaar tegen dat het de potentie heeft. 

 

5.1.3. Uitvoering van het Verdrag van Maastricht: 1993-1994 

Het Verdrag van Maastricht treedt op 1 november 1993 in werking (Europa Nu, z.d.). Het CvdR begint 

haar werkzaamheden een paar maanden later, in maart 1994 (CVCE, 2016). De perceptie van de 

Nederlandse overheid over het CvdR in de jaren 1993 en 1994 wordt gekenmerkt door onduidelijkheid, 

weinig belangstelling en een kleine wens geïnformeerd te blijven van één van de onderdelen van de 

Nederlandse overheid: het parlement.  
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De aanloop naar de instelling van het CvdR in 1993 en de start van het CvdR in 1994 gaan gepaard met 

onduidelijkheid. In vergelijking met 1992 is de onduidelijkheid omtrent het CvdR niet afgenomen. Zowel 

voor de Nederlandse regering als voor het Nederlands parlement is er veel onduidelijk. Partijen in het 

parlement stellen in deze periode nog altijd veel vragen over het CvdR (Aanhangsel Handelingen II, 

1992/93, nr.375, 1993; Handelingen II, 1993/94, nr.13, p.575-646, 1994; Kamerstukken I, 22800 VII, 

nr.165a, 1993; Kamerstukken I, 23400 D, nr.203a, 1994; Kamerstukken II, 21501-02, nr.120, 1994; 

Kamerstukken II, 23900 V, nr.11, 1994). De vragen vanuit het parlement zijn wel van een andere aard. 

Er worden nu vragen gesteld over de invloed die het CvdR gaat uitoefenen en de politieke betekenis die 

het gaat hebben. Niet langer wordt gevraagd wat het CvdR gaat doen en wie erin komen. Anders in deze 

periode is ook dat de regering moeite heeft de vragen vanuit het parlement te beantwoorden. Tijdens een 

mondeling overleg tussen de vaste Commissies voor EG-zaken en voor Buitenlandse Zaken en de 

minister en de staatssecretaris van Buitenlandse Zaken zegt de staatssecretaris bijvoorbeeld het volgende: 

 

“Het Comité van de Regio’s komt pas voor het eerst in maart bijeen. De politieke betekenis daarvan is 

dat het regionale element in de Europese politiek een grotere nadruk krijgt, afhankelijk van het gewicht 

en het toekomstige functioneren van dat comité. Dat valt moeilijk in te schatten.” 

(Kamerstukken II, 21501-02, nr.120, 1994). 

 

Het is voor de regering evenmin duidelijk wat de politieke betekenis van het CvdR zal zijn. De regering 

kan bovendien niet beoordelen welke invloed het CvdR zal hebben. Zo schrijven de minister en de 

staatssecretaris van Binnenlandse Zaken in een antwoord op vragen vanuit de Kamer: 

 

“Zoals bekend is het Verdrag van Maastricht, op grond waarvan het Comité wordt ingesteld, pas op 1 

november 1993 in werking getreden. Het is dus nu nog te vroeg uitspraken te doen over effectiviteit en 

resultaten.” 

(Handelingen II, 1993/94, nr.21, p.1509-1604, 1993) 

 

Zowel voor de regering als voor het parlement is er dus veel onduidelijk omtrent het CvdR. 

Onduidelijkheid is daarom een kenmerk van de perceptie van de Nederlandse overheid als geheel. 

 Daarnaast heeft de Nederlandse overheid in 1993 en 1994 weinig belangstelling voor het CvdR. 

Hoewel het CvdR in 1994 van start gaat, is er in 1993 en 1994 minder interesse in het orgaan dan in 1992. 

Zowel de Nederlandse regering als het Nederlands parlement heeft weinig belangstelling. Respondent 2 

stelt: 

 

“Nou, het interesseerde ze helemaal niks. De Nederlandse regering had er niks mee te maken. En het 

Parlement ook niet. Helemaal niks.” 

 

Het parlement stelt in 1993 en 1994 voornamelijk vragen over het CvdR. Er wordt daarentegen niet over 

vergaderd en gediscussieerd. Tijdens een conferentie van commissies voor Europese aangelegenheden 

uit de parlementen van de lidstaten van de EG en van een commissie uit het Europees Parlement, zegt de 

heer Lonink, lid van de PvdA, het volgende: 

 

“De heer Lonink merkte op dat in Nederland het comité niet echt bediscussieerd is.” 

(Kamerstukken Staten-Generaal, 22660, nr.2, 1993) 
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De belangstelling voor het CvdR lijkt in het parlement dus beperkt. De interesse is echter niet zo gering 

als in 1991. Het CvdR wordt af en toe genoemd in parlementaire documenten en nieuwsartikelen.  

De Nederlandse regering heeft eveneens weinig belangstelling voor het CvdR. Er zijn 

aanwijzingen dat de regering beperkt geïnteresseerd is, omdat zij de impact van het CvdR op nationale 

regeringen minimaal inschat. Respondent 2 stelt: 

 

“Het comité moest zich nog gaan bewijzen en de invloed op de regering, de nationale regering, is heel 

beperkt geweest. Heel beperkt.” 

 

De relevantie van het CvdR voor nationale overheden lijkt door de regering dus minimaal te worden 

geschat. Dit resulteert in 1993 en 1994 in geringe belangstelling voor het CvdR van de regering. 

Geconstateerd kan worden dat zowel het parlement als de regering weinig interesse toont. De 

belangstelling van de Nederlandse overheid kan daarom beschreven worden als gering. 

 Tenslotte zijn er aanwijzingen dat het Nederlands parlement een kleine wens heeft geïnformeerd 

te blijven omtrent het CvdR. Tijdens een debat in de Tweede Kamer zegt mevrouw van der Hoeven van 

het CDA bijvoorbeeld: 

 

“Het zou overigens goed zijn, als de Kamer bijvoorbeeld eenmaal per jaar zou worden geïnformeerd 

over de effectiviteit en de resultaten van de werkzaamheden van dit comité van de regio's.” 

(Handelingen II, 1993/94, nr.20, p.1415-1597, 1993) 

 

Het CDA heeft in 1993 54 van de 150 zetels; na de verkiezingen in 1994 heeft het 34 van de 150 zetels 

(CBS, z.d.). De partij heeft daarmee een relatief groot aantal leden in het parlement. Het CDA kan daarom 

als enigszins representatief voor het parlement gezien worden. Het lijkt er dus op dat het Nederlands 

parlement een kleine wens koestert om geïnformeerd te blijven omtrent het CvdR.  

 

5.1.4. Conclusie: intergouvernmentalisme of MLG? 

Op basis van bovenstaande analyse kan geconcludeerd worden dat de perceptie van de Nederlandse 

overheid in de periode 1991-1994 in elk geval niet in lijn is met MLG. Partijen stellen in het parlement 

bijvoorbeeld allerlei vragen aan de regering over het CvdR, maar zij nodigen subnationale overheden niet 

uit om hun mening te geven. Vanuit MLG zou dit wel verwacht worden (Verhelst, 2017). Het CvdR 

representeert immers subnationale overheden. Er zijn bovendien geen aanwijzingen dat de nationale 

overheid het CvdR als mogelijkheid voor samenwerking ziet. Dit zou op basis van MLG eveneens 

verwacht worden (Cini & Borrágan, 2018). 

 Er zijn daarentegen aanwijzingen dat de perceptie van de Nederlandse overheid ten tijde van de 

oprichting in lijn is met intergouvernmentalisme. De Nederlandse overheid lijkt hiërarchie tussen de 

nationale overheid en subnationale overheden belangrijk te vinden. In lijn met het 

intergouvernmentalisme lijkt zij deze hiërarchische relatie te willen waarborgen (Cini & Borrágan, 2018). 

Subnationale overheden mogen via het CvdR participeren op Europees niveau, maar dit mag de hiërarchie 

tussen bestuurslagen niet in gevaar brengen. De nationale overheid blijft, zoals vanuit het 

intergouvernmentalisme verwacht wordt, de dominante actor in de EU (Crombez et al., 2006). Tijdens 

de onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht maakt Nederland bovendien duidelijk tegen een 

federale structuur te zijn. Zij wil niet dat het CvdR eigen wetgevende bevoegdheden krijgt. De 

Nederlandse overheid vindt een adviesorgaan prima, maar het CvdR mag niet te veel officiële 

bevoegdheden krijgen. Dit is in lijn met het intergouvernmentalisme (Cini & Borrágan, 2018).  
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De perceptie van de Nederlandse overheid over het CvdR in de periode 1991-1994 is op punten in lijn 

met het intergouvernmentalisme. De perceptie wordt echter voornamelijk gekenmerkt door 

onduidelijkheid en weinig belangstelling. Het CvdR wordt daarnaast gezien als niet belangrijk. Deze 

kenmerken van de perceptie van de Nederlandse overheid passen niet binnen het intergouvernmentalisme. 

Hoewel er aanwijzingen zijn dat de perceptie van de nationale overheid binnen deze benadering past, is 

het bewijs dus niet sluitend. In conclusie past de perceptie van de Nederlandse overheid niet één-op-één 

binnen het intergouvernmentalisme of MLG. 

 

5.2. Percepties VNG 1991-1994 

In deze paragraaf wordt de perceptie van de VNG over het CvdR in de periode 1991-1994 geanalyseerd. 

Allereerst wordt de perceptie over het CvdR ten tijde van de onderhandelingen over het Verdrag van 

Maastricht (1991) besproken. Vervolgens wordt de perceptie gedurende de ratificatie van het verdrag 

(1992) uiteengezet. Tenslotte wordt de perceptie van de VNG ten tijde van de uitvoering van het verdrag 

(1993-1994) bestudeerd. 

 

5.2.1. Onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht: 1991 

In Paragraaf 5.1.1. wordt gesteld dat de vertegenwoordiging van subnationale overheden in 1990, 

voorafgaand aan de onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht, al onderwerp van gesprek is in 

de EU (Commission of the European Communities, 1990; Bulletin of the European Communities, 1990). 

In het magazine De Nederlandse Gemeente, uitgebracht door de VNG, wordt bovendien zowel voor als 

tijdens de onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht in 1991 geschreven over de positie van 

subnationale overheden binnen de EU.  

 Ondanks de aandacht die Europese instellingen en het magazine De Nederlandse Gemeente in 

1991 en daarvoor aan subnationale vertegenwoordiging besteden, wordt de perceptie van de VNG over 

het CvdR in 1991 gekarakteriseerd door weinig belangstelling. De VNG toont in 1991, evenals de 

Nederlandse overheid, weinig interesse in het op te richten CvdR. Het archief van de VNG bevat bijna 

geen stukken over het CvdR uit deze periode. Het enige archiefstuk uit 1991 is een brief van het Ministerie 

van Buitenlandse Zaken áán de VNG (Ministerie van Buitenlandse Zaken, 1991). Dit toont aan dat de 

belangstelling van de VNG voor het op te richten CvdR beperkt is.  

 De geringe belangstelling van de VNG is opmerkelijk, omdat in De Nederlandse Gemeente, een 

tijdschrift uitgegeven door de VNG, wel over het CvdR geschreven wordt (Bruggen, 1991; Figee, 1991-

b; Kleijn, 1991; Kramer & Wiersma, 1991-a; Kramer & Wiersma, 1991-c). In deze artikelen wordt niet 

altijd positief over het CvdR gesproken. Zo wordt gesteld: 

 

“De nog te vormen, ‘zware’ Europese adviesraad voor regionale en lokale overheden, dreigt onder te 

gaan in een conglomeraat van allerlei andere belangenorganisaties.” 

(Bruggen, 1991) 

 

Daarnaast wordt in bepaalde artikelen negatief geschreven over de opstelling van de Nederlandse 

overheid ten aanzien van subnationale vertegenwoordiging in de EU. Zo schrijft Kooistra (1991) in een 

artikel over lobbyen door Nederlandse subnationale overheden op Europees niveau: 

 

“Demper, vertegenwoordiger namens het Ministerie van Economische Zaken, maakte van deze 

gelegenheid dankbaar gebruik om de ‘lagere’ overheden, zoals hij ze consequent noemde, een aantal 

waanideeën uit het hoofd te praten.” 
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Niet alleen positieve kanten van het CvdR en de relatie tussen de nationale overheid en subnationale 

overheden omtrent de EU worden in De Nederlandse Gemeente belicht. Voorafgaand aan de 

onderhandelingen over het Verdrag van Maastricht in 1991 had de VNG kunnen proberen de door 

Nederland in te brengen punten omtrent het CvdR te beïnvloeden. De VNG had kunnen lobbyen voor 

een sterk orgaan. Zij heeft dit niet gedaan. Ondanks de aandacht die in het door de VNG uitgegeven 

tijdschrift De Nederlandse Gemeente aan het CvdR en de mogelijke negatieve kanten van dit op te 

richten orgaan wordt besteed, heeft de VNG weinig belangstelling. Dit is opvallend. 

 

5.2.2. Ratificatie van het Verdrag van Maastricht: 1992 

Na de ondertekening van het Verdrag van Maastricht op 7 februari 1992 (Europa Nu, z.d.), neemt de 

belangstelling van de VNG voor het CvdR toe. Ten tijde van de ratificatie van het verdrag wordt de 

perceptie van de VNG gekenmerkt door belangstelling, overleg met de Nederlandse overheid en 

voorzichtig optimisme. 

 In 1992 neemt de belangstelling van de VNG voor het CvdR toe. Het nieuw ingestelde orgaan 

komt in deze periode in relatief veel archiefstukken naar voren (Aanbiedingsformulier, nr.DS/206620, 

1992; Aanbiedingsformulier, 3738205, nr.DS/204570, 1992; Aanbiedingsformulier, 3738205, 

nr.DS/206388, 1992; Aanbiedingsformulier, 3738205, nr.DS/208945, 1992; Beslissing DB-Vergadering, 

250820, nr.DS/206537, 1992; Beslissing DB-Vergadering, 251205, nr.DS/209744, 1992; Bijlage bij DB-

Vergadering, 3738205, nr.DS/206537, 1992; Bijlage bij DB-Vergadering, 3738205, nr.DS/209744, 

1992; Brief VNG, 3738205, nr.DS/204803, 1992; Brief VNG, 3738205, nr.DS/206537, 1992; Brief VNG, 

3738205, nr.DS/207084, 1992;  Brief VNG, 3738205, nr.DS/207133, 1992; Brief VNG, 3738205, 

nr.DS/208366, 1992; Brief VNG, 3738205, nr.DS/208366A, 1992). In tegenstelling tot 1991 wordt het 

CvdR in 1992 besproken tijdens vergaderingen van de directie en schrijft de VNG brieven over het orgaan 

naar ministeries. De directie neemt bovendien besluiten omtrent het CvdR. De belangstelling voor het 

CvdR is in 1992 dus aanzienlijk groter dan in het jaar ervoor.  

 De archiefstukken over het CvdR ten tijde van de ratificatie van het Verdrag van Maastricht gaan 

voornamelijk over de praktische inrichting van de Nederlandse delegatie naar de nieuwe instelling. In 

deze periode is hierover veel overleg tussen de VNG en de Nederlandse overheid. Het schriftelijk overleg 

tussen de VNG en de nationale overheid richt zich op de vraag wie Nederland naar het CvdR afvaardigt. 

De criteria die gebruikt gaan worden om leden te selecteren en het tijdstip waarop de leden zullen worden 

voorgedragen, worden via schriftelijke communicatie afgestemd. De VNG lijkt zich actief op te stellen: 

zo komt zij zelf met voorstellen omtrent de criteria (zie bijvoorbeeld Brief VNG, 3738205, nr.DS/204803, 

1992). De VNG overlegt daarnaast met de Nederlandse overheid wegens enkele onduidelijkheden 

omtrent het CvdR. Deze onduidelijkheden leiden ertoe dat de VNG vragen stelt aan de nationale overheid: 

wat doen andere landen met de benoeming van leden? Mogen ambtenaren ook worden afgevaardigd? 

(Brief VNG, 3738205, nr.DS/204803, 1992). Tenslotte wordt overleg gepleegd tussen de nationale 

overheid en de VNG over standpunten van de lidstaat Nederland omtrent het CvdR. Zo wordt in een aan 

de VNG-directie aangeboden document gesteld: 

 

“Overigens staat min of meer al vast dat het [CvdR] zal worden ondersteund door zo'n 110 extra aan te 

trekken ambtenaren. Over het Nederlandse standpunt hieromtrent wordt ambtelijk gesproken in het 

periodiek overleg Biza/Buiza/VNG/IPO.” 

(Aanbiedingsformulier, nr.DS/206620, 1992) 
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De perceptie van de VNG over het CvdR wordt in 1992 tot slot gekenmerkt door voorzichtig optimisme. 

De VNG lijkt van mening dat subnationale overheden speciale belangen hebben, die niet per se hetzelfde 

zijn als de belangen van de nationale overheid. Het CvdR geeft subnationale overheden een plek op het 

Europees toneel. Er zijn aanwijzingen dat de VNG voorzichtig positieve verwachtingen heeft over het 

nieuwe orgaan. Zo wordt in een aan de directie van de VNG aangeboden document betoogd: 

 

“Wij zijn van mening dat de oprichting van dit comité een goede stap in de richting van het vullen van 

het democratisch tekort van Europa is. Door in een vroeg stadium bij de besluitvorming op EG-niveau 

betrokken te zijn, kunnen lokale en regionale overheden hun specifieke belangen inbrengen.” 

(Aanbiedingsformulier, 3738205, nr.DS/204570, 1992) 

 

De VNG lijkt dus te verwachten dat de belangen van subnationale overheden door middel van het CvdR 

beter behartigd kunnen worden op Europees niveau. Dit voorzichtig optimisme lijkt de reden dat de VNG 

en het IPO in 1992 de leiding willen nemen omtrent de invulling van de Nederlandse delegatie naar de 

instelling. Zo vertelt respondent 1: 

 

“Toen het [CvdR] er [in het Verdrag van Maastricht] stond is ze [de VNG], samen met IPO, als de 

wiedeweerga gegaan om te zeggen van: ja, wij gaan daar de secretariaten in vormen, wij gaan het 

allemaal vormgeven.” 

 

Er zijn dus aanwijzingen dat de VNG in 1992 het nut van het CvdR erkent en het belang van de instelling 

inziet. De VNG lijkt van mening dat het CvdR daadwerkelijk in staat zal zijn de inbreng van subnationale 

overheden in de EU te laten horen. Geconcludeerd kan worden dat de VNG voorzichtig optimisme 

omtrent het CvdR lijkt te tonen. Het voorzichtig optimisme blijkt echter uit minder documenten dan de 

belangstelling voor het CvdR en het overleg met de Nederlandse overheid over het CvdR. Dit is daarom 

een minder nadrukkelijk kenmerk van de perceptie van de VNG in 1992. 

 

5.2.3. Uitvoering van het Verdrag van Maastricht: 1993-1994 

Het CvdR vergadert voor het eerst in maart 1994, een paar maanden na de inwerkingtreding van het 

Verdrag van Maastricht (Europa Nu, z.d.; CVCE, 2016). De perceptie van de VNG over het CvdR ten 

tijde van de uitvoering van het Verdrag van Maastricht (1993-1994) heeft twee kenmerken. Ten eerste is 

er weinig belangstelling voor het CvdR. Ten tweede verschilt de mate van belangstelling voor het CvdR 

binnen de organisatie.  

 Na een periode van relatief grote interesse in het CvdR in 1992, neemt de interesse in het orgaan 

in de daaropvolgende periode af. In 1993 en 1994, als het Verdrag van Maastricht wordt uitgevoerd, 

wordt slechts in twee archiefstukken over het CvdR geschreven. Eén archiefstuk betreft de benoeming 

van een nieuw plaatsvervangend lid in 1993 (Brief VNG, 3738340, nr.DS/310699, 1993). Het andere 

archiefstuk is een reactie van de VNG op een brief van de Unie van Waterschappen, die een 

waarnemersstatus bij het CvdR wil krijgen (Brief VNG, 3738340, nr. DS/407835, 1994). De perceptie 

van de VNG over het CvdR wordt in deze periode dus gekenmerkt door weinig belangstelling. 

 Interessant is dat in het tijdschrift De Nederlandse Gemeente, uitgegeven door de VNG, ten tijde 

van de uitvoering van het Verdrag van Maastricht wederom aandacht besteed wordt aan het CvdR. In 

1993 en 1994 worden in het tijdschrift 14 artikelen over het CvdR geschreven (Figee, 1993-a; Figee, 

1993-c; Figee, 1993-d; Figee, 1993-e; Figee, 1994-a; Figee, 1994-b; Figee, 1994-c; Figee, 1994-d; Figee, 

1994-e; Figee, 1994-f; Figee, 1994-g; Figee, 1994-h; Figee, 1994-i; Kuijs, 1994). In deze artikelen wordt 
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regelmatig negatief over het CvdR gesproken. Zo wordt in een artikel uit 1993 betwijfeld of de positie 

van subnationale overheden door oprichting van het CvdR echt versterkt wordt: 

 

“De positie van de lokale overheid is, ondanks de hoog geprezen subsidiariteit, met de zetels in het 

Comité allesbehalve veiliggesteld.” 

(Figee, 1993-a) 

 

In 1994 wordt in De Nederlandse Gemeente bovendien gesteld dat de start van het CvdR moeizaam 

verloopt. Zo schrijft Figee (1994-a): 

 

“Het Comité van de Regio’s, een nieuw adviesorgaan voor de Europese Commissie over regionale en 

lokale overheden, komt traag op gang.” 

 

Naast negatieve berichten bevat het tijdschrift echter ook positieve berichten over het CvdR. Zo wordt 

betoogd dat de keuze van het CvdR om een politiek orgaan te worden, de rol die subnationale belangen 

spelen in Europese besluitvorming kan verzwaren. Zoals gesteld in het volgende artikel: 

 

“Het politiseren van het Comité kan verstrekkende gevolgen hebben. Regionale en lokale belangen 

gaan een aanmerkelijk zwaardere rol spelen in besluiten van de Europese Commissie dan aanvankelijk 

leek. Ander gevolg kan zijn dat lokale en regionale overheden via het Comité rechtstreeks met de 

Europese Commissie zaken kunnen doen, dus buiten de nationale regeringen om.” 

(Figee, 1994-c) 

 

De Nederlandse Gemeente, een tijdschrift dat door de VNG wordt uitgegeven, bevat dus wederom 

artikelen over het CvdR. In deze artikelen worden zowel positieve als negatieve aspecten van het CvdR 

aangehaald. De artikelen lijken er echter niet in te slagen belangstelling van de VNG voor het CvdR te 

wekken. Hoewel de belangstelling in 1993 en 1994 iets groter is dan in 1991, is zij namelijk gering. De 

interesse is bovendien beduidend kleiner dan in 1992.  

 Opmerkelijk is dat de ontwikkeling van de perceptie van de VNG eenzelfde trend vertoont als de 

perceptie van de Nederlandse overheid. Ten tijde van de onderhandelingen over het Verdrag van 

Maastricht (1991) is er weinig belangstelling. Na ondertekening van het verdrag is er in de periode van 

ratificatie (1992) een piek te zien in de interesse van zowel de nationale overheid als de VNG. Na deze 

piek in 1992 neemt de interesse ten tijde van de uitvoering (1993-1994) weer af: de belangstelling is niet 

zo gering als in 1991, maar duidelijk beperkter dan in 1992.  

 Hoewel de belangstelling van de VNG voor het CvdR in 1993/1994 over het algemeen beperkt 

is, lijkt de mate van belangstelling niet in de gehele organisatie hetzelfde. Bij het CvdR betrokken 

medewerkers van de VNG lijken meer interesse in het orgaan te hebben dan de directie van de VNG. Uit 

de interviews met respondent 1 en respondent 2 blijkt dat de betrokken medewerkers het CvdR relevant 

en belangrijk lijken te vinden. In de woorden van respondent 2: 

 

“Volgens mij vonden die het alleen maar prachtig, want het is natuurlijk een orgaan dat ruimte geeft aan 

de invloed van het lokaal bestuur op Europees beleid. En de VNG is natuurlijk een lobbyorganisatie die 

zijn verhaal vaak naar het parlement of naar de regering brengt.” 
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Daarentegen heeft respondent 3, die in deze periode lid van het bestuur van de VNG is, geen idee dat hij 

documenten omtrent het CvdR heeft ondertekend. Hij kan zich niet herinneren er ooit mee bezig te zijn 

geweest. Er zijn dus aanwijzingen dat het gepercipieerd belang van het CvdR en de belangstelling voor 

het CvdR verschillen tussen het bestuur van de organisatie en het deel van de organisatie dat zich met het 

CvdR bezighoudt. 

 

5.2.4. Conclusie: intergouvernmentalisme of MLG? 

Aan de hand van bovenstaande analyse kan geconcludeerd worden dat de perceptie van de VNG over het 

CvdR in de periode 1991-1994 in elk geval niet in lijn is met MLG. Er is geen bewijs dat de VNG een 

gelijkwaardige partner is voor de Nederlandse overheid. Hoewel er overleg plaatsvindt tussen de VNG 

en de nationale overheid, kan dit overleg niet gezien worden als niet-hiërarchisch. Zo vraagt de VNG de 

Nederlandse overheid in te stemmen met haar criteria voor selectie van de leden: de nationale overheid 

had hier ook niet mee in kunnen stemmen. Vanuit MLG zou daarentegen verwacht worden dat de relatie 

tussen de Nederlandse overheid en de VNG niet-hiërarchisch is (Verhelst, 2017). Er zijn daarnaast geen 

aanwijzingen dat de VNG het CvdR als mogelijkheid beschouwt om een zelfstandige positie op Europees 

niveau te verwerven. Dit zou op basis van MLG eveneens verwacht worden (Marks et al., 1996). 

Samenwerking met de nationale overheid via het CvdR wordt door de VNG ook niet als mogelijkheid 

genoemd. Dit zou vanuit MLG wel verwacht worden (Cini & Borrágan, 2018).  

 De perceptie van de VNG over het CvdR is ten tijde van de oprichting echter ook niet in lijn met 

het intergouvernmentalisme. De VNG ziet het CvdR als een orgaan dat de specifieke belangen van 

subnationale overheden waarschijnlijk kan behartigen. Zij lijkt bovendien de leiding te willen nemen 

omtrent de selectie van de Nederlandse leden. De VNG lijkt subnationale overheden dus niet enkel te 

zien als uitvoerders van wet- en regelgeving van de nationale overheid. Subnationale overheden hebben 

eigen, speciale belangen. Zij kunnen die belangen behartigen op Europees niveau: Europese wet- en 

regelgeving kan door het CvdR beïnvloed worden. Vanuit het intergouvernmentalisme zou daarentegen 

verwacht worden dat subnationale overheden voornamelijk dienst doen als uitvoerders (Toonen et al., 

2007). Op basis van het intergouvernmentalisme wordt bovendien verwacht dat hiërarchie tussen de 

nationale overheid en subnationale overheden belangrijk is (Cini & Borrágan, 2018). Er is geen bewijs 

dat de VNG een hiërarchische relatie ten opzichte van de Nederlandse overheid van belang acht. Zij lijkt 

zich, vooral in 1992, actief op te stellen omtrent het CvdR: criteria voor selectie van de leden worden 

aangedragen, evenals een mogelijk tijdstip van voordracht. De VNG neemt geen afwachtende houding 

aan. Hoewel de VNG goedkeuring vraagt aan de Nederlandse overheid, zijn er geen aanwijzingen dat 

hiërarchie belangrijk geacht wordt. De VNG sluit aan bij overleggen binnen de nationale overheid en 

participeert in deze overleggen. Dit is in strijd met het intergouvernmentalisme, op basis waarvan gesteld 

wordt dat subnationale overheden niet uitgenodigd worden (Cini & Borrágan, 2018; Allerkamp, 2009).  

 Evenals de perceptie van de Nederlandse overheid, wordt de perceptie van de VNG in de periode 

1991-1994 grotendeels gekenmerkt door geringe belangstelling. Er is voorzichtig optimisme omtrent het 

CvdR, maar de VNG denkt niet dat het samenwerking met de nationale overheid op gelijkwaardige basis 

mogelijk zal maken. Deze kenmerken van de perceptie van de VNG zijn niet in lijn met het 

intergouvernmentalisme en evenmin met MLG. Geconcludeerd kan daarom worden dat de perceptie van 

de VNG over het CvdR ten tijde van de oprichting niet één-op-één geplaatst kan worden binnen het 

intergouvernmentalisme of MLG. 
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5.3. Tussen 1994 en 2019 

Voordat de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG in de periode 2019-2022 worden 

besproken, wordt in deze paragraaf kort stilgestaan bij de periode tussen 1994 en 2019. Deze periode 

wordt in beeld gebracht aan de hand van verschillende adviesrapporten en het Verdrag van Lissabon. 

 De adviesrapporten die zijn uitgebracht in de periode tussen 1994 en 2019 noemen voornamelijk 

knelpunten omtrent het CvdR (Raad van State, 2006; Raad van State, 2013; Raad voor het openbaar 

bestuur, 2013; Adviesraad Internationale Vraagstukken, 2016). In de rapporten wordt gesteld dat de 

belangen van subnationale overheden nog niet altijd goed zichtbaar zijn op Europees niveau, dat de 

werking van het CvdR voor verbetering vatbaar is en dat het orgaan onbekend en niet altijd belangrijk is.  

 In de periode tussen de oprichting van het CvdR in 1994 en de aanpassingen aan het CvdR met 

het Verdrag van Lissabon in 2007, lijkt het CvdR niet gezien te worden als invloedrijk. Zo schrijft de 

Raad van State (2006) in het adviesrapport Het kán beter dat “aan de rol van de decentrale overheden in 

Europa een ruimere invulling dient te worden gegeven dan thans het geval is. Daardoor kan worden 

vermeden dat decentrale overheden (achteraf) worden geconfronteerd met problemen bij de 

implementatie en naleving van Europese wetgeving waarover zij (vooraf) geen oordeel hebben kunnen 

geven.” (Raad van State, 2006, p.52). Twee doelen die de lidstaten in 1992 met de oprichting van het 

CvdR trachten te bereiken, zijn (1) de rol van subnationale overheden op Europees niveau versterken en 

(2) uitvoeringsproblemen van Europese wet- en regelgeving voorkomen (zie Hoofdstuk 2). Het rapport 

van de Raad van State (2006) bevat aanwijzingen dat deze doelen in 2006 nog niet behaald zijn. In het 

rapport wordt immers gesteld dat subnationale overheden een grotere rol zouden moeten krijgen en dat 

subnationale overheden geconfronteerd worden met uitvoeringsproblemen. 

 Eén jaar na publicatie van het adviesrapport Het kán beter (Raad van State, 2006) wordt een 

aantal wijzigingen omtrent het CvdR doorgevoerd in het Verdrag van Lissabon (2007). In het Verdrag 

van Lissabon wordt de positie van het CvdR in het Europese besluitvormingsproces versterkt (Raad van 

State, 2013). De belangrijkste wijziging betreft de mogelijkheid beroep in te stellen bij het Hof van Justitie 

van de Europese Unie. Sinds de ondertekening van het Verdrag van Lissabon heeft het CvdR het recht 

om, als het subsidiariteitsbeginsel wordt geschonden, naar het Hof van Justitie te stappen (Publicatieblad 

van de Europese Unie, 2007). Het CvdR kan de Europese Commissie nu dus voor de rechter dagen als 

het subsidiariteitsbeginsel wordt geschonden; dit heeft de invloed van het CvdR in het 

besluitvormingsproces vergroot.  

 Zowel de Raad van State (2013) als de Raad voor het openbaar bestuur (2013) erkent dat het 

Verdrag van Lissabon de positie van het CvdR in het besluitvormingsproces op Europees niveau heeft 

versterkt. De Raad voor het openbaar bestuur wijst er echter op dat de uitbreiding van de bevoegdheden 

van het CvdR ‘beperkt’ is. Daarnaast wordt in het rapport geschreven dat het CvdR voor veel mensen een 

onbekend orgaan is (Raad voor het openbaar bestuur, 2013). Hoewel de bevoegdheden van het CvdR in 

2013 groter zijn dan in 1994, lijkt de bekendheid van het orgaan dus niet te zijn toegenomen.  

 De Adviesraad Internationale Vraagstukken ziet, net als de Raad voor het openbaar bestuur, 

enkele problemen omtrent het CvdR. In het adviesrapport Goed geschakeld wordt geschreven dat “de 

invloed van het Comité van de Regio’s op zowel de Europese Commissie, de Raad als het Europees 

Parlement niet groot lijkt te zijn” (Adviesraad Internationale Vraagstukken, 2016, p.32). Sommige 

respondenten in het onderzoek stellen bovendien dat het imago van het CvdR beschadigd is, omdat het 

zich uitspreekt over zaken waar het geen zeggenschap over heeft. Het CvdR wordt daarnaast onvoldoende 

gehoord en is niet in staat de rol van vertegenwoordiger van regio’s goed te vervullen (Adviesraad 

Internationale Vraagstukken, 2016). Ondanks de vergroting van de bevoegdheden van het CvdR in het 

Verdrag van Lissabon, lijken de invloed en kracht dus nog altijd als minimaal te worden beschouwd.  
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5.4. Percepties nationale overheid 2019-2022 

De perceptie van de Nederlandse overheid over het CvdR in de periode 2019-2022 wordt in deze 

paragraaf besproken. Eerst wordt de perceptie ten tijde van het 25-jarig jubileum van het CvdR (2019) 

geanalyseerd. Daarna wordt de perceptie gedurende de start van een nieuw samengesteld CvdR (2020) 

uiteengezet. Tenslotte wordt de perceptie ten tijde van de Conferentie over de toekomst van Europa in 

2021 en 2022 bestudeerd. 

 

5.4.1. 25-jarig jubileum Europees Comité van de Regio’s: 2019 

In 2019 viert het CvdR zijn 25-jarig jubileum (European Committee of the Regions, 2020). Ter 

gelegenheid van het jubileum wordt in juni, tijdens de plenaire vergadering van het CvdR, een ceremonie 

gehouden (European Committee of the Regions, 2019). Daarnaast is 2019 voor leden aangesteld in 2015 

het laatste jaar in het CvdR (European Committee of the Regions, 2020). Dit is daarom de laatste kans 

voor deze leden om door middel van het CvdR hun stem te laten horen. 

 Het 25-jarig jubileum in 2019 biedt het CvdR een mogelijkheid bij uitstek om zich te laten zien. 

Verschillende onderzoekers maken namelijk van de gelegenheid gebruik om over de ontwikkeling van 

de instelling gedurende de afgelopen 25 jaar te schrijven (Kuligowski, 2019; Przyborowska-Klimczak, 

2018; Wassenberg, 2020). Ook de ceremonie biedt het CvdR een kans om zichtbaar te zijn voor andere 

Europese instellingen, nationale en subnationale overheden en de burger. Desondanks wordt de perceptie 

van de Nederlandse overheid in 2019 gekenmerkt door weinig belangstelling. De perceptie van één 

onderdeel van de Nederlandse overheid, de regering, wordt daarnaast gekenmerkt door erkenning van de 

rol van het CvdR.  

 De Nederlandse overheid toont in 2019 weinig belangstelling voor het CvdR. Zo wordt het 

orgaan in dit jaar niet genoemd in de Staat van de Europese Unie, een jaarlijks verslag van het Ministerie 

van Buitenlandse Zaken over de EU (Bijlage bij Kamerstuk II, 35078, nr.1, 2019). In het tijdschrift 

Binnenlands Bestuur wordt in 2019 evenmin over het CvdR geschreven. De instelling wordt slechts in 4 

nieuwsartikelen (Adams, 2019; Hekking, 2019; Korteweg, 2019; Peeperkorn, 2019) en 6 parlementaire 

documenten vermeld (Kamerstukken I, 35191, nr.A, 2019; Kamerstukken II, 22112, nr.2738, 2018; 

Kamerstukken II, 22112, nr.2772, 2019; Kamerstukken II, 22112, nr.2811, 2019; Kamerstukken II, 

35204, nr.6, 2019; Kamerstukken II, 35251, nr.3, 2019).  

 Zowel het Nederlands parlement als de Nederlandse regering heeft weinig belangstelling voor 

het CvdR. Het parlement vergadert in 2019 niet over het CvdR: de instelling komt in geen enkel debat 

naar voren. De regering vermeldt het CvdR wel een aantal keer, in brieven aan de Eerste Kamer en brieven 

aan Tweede Kamer. In het merendeel van deze brieven wordt echter enkel een artikel uit een Europees 

verdrag geciteerd (Kamerstukken I, 35191, nr.A, 2019; Kamerstukken II, 22112, nr.2772, 2019; 

Kamerstukken II, 22112, nr.2811, 2019; Kamerstukken II, 35204, nr.6, 2019). Eenmaal wordt een verslag 

van de Europese Commissie aan het CvdR geciteerd in een door de Tweede Kamer te wijzigen wet 

(Kamerstukken II, 35251, nr.3, 2019). Slechts in één brief gaat de regering inhoudelijk op het CvdR in 

(Kamerstukken II, 22112, nr.2738, 2018). Geconcludeerd kan worden dat alle onderdelen van de 

Nederlandse overheid weinig interesse in het CvdR tonen. 

 Het parlementaire document waarin de regering inhoudelijk op het CvdR ingaat, bevat 

aanwijzingen dat de regering de rol van het CvdR erkent. De regering lijkt het CvdR als 

inspraakmogelijkheid voor subnationale overheden te zien. De primaire rol van het CvdR lijkt hiermee 

door de regering erkend te worden. In een brief aan de Tweede Kamer schrijft de minister van 

Buitenlandse Zaken in dit verband: 
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“Het belang van inspraak van nationale, regionale en lokale overheden en autoriteiten bij Europese 

besluitvorming wordt door het kabinet onderschreven. Op nationaal niveau worden regionale en lokale 

overheden reeds geraadpleegd via de BNC-procedure, die de basis vormt voor de Nederlandse 

standpuntbepaling. Het kabinet constateert dat er op Europees niveau ook al inspraakmogelijkheden 

bestaan via het Comité van de Regio’s en in de vorm van de publieke consultaties die de Commissie 

organiseert.” 

(Kamerstukken II, 22112, nr.2738, 2018) 

 

De Nederlandse regering lijkt dus te aanvaarden dat subnationale overheden zich via het CvdR op 

Europees niveau kunnen uitspreken. Er zijn bovendien aanwijzingen dat het CvdR serieus genomen wordt 

als het zich uitspreekt. Zo schrijft de minister van Buitenlandse Zaken in dezelfde brief: 

 

“Het kabinet zet in eerste instantie in op de bestaande inspraakmogelijkheden beter en meer te 

gebruiken. Zo zal de samenwerking op specifieke thema’s, waar zowel nationale, regionale als lokale 

overheden belangen hebben, worden geïntensiveerd. Zo verwelkomt het kabinet bijvoorbeeld het 

initiatief van het Europees Comité van de Regio’s van het netwerk regionale hubs. Deze hubs moeten 

toepassing van EU-regels in praktijk gaan onderzoeken.” 

(Kamerstukken II, 22112, nr.2738, 2018) 

 

Het lijkt erop dat de regering de rol van het CvdR erkent. De adviezen die het CvdR vanuit zijn rol als 

inspraakmogelijkheid voor subnationale overheden uitbrengt, lijkt de regering bovendien serieus te 

nemen. De erkenning van de rol van het CvdR komt echter slechts in één parlementair document naar 

voren. De perceptie van de Nederlandse regering wordt daarom in grotere mate gekenmerkt door weinig 

belangstelling dan door erkenning van de rol van het CvdR. 

 In het algemeen wordt de perceptie van de Nederlandse overheid in al haar onderdelen in 2019 

gekenmerkt door geringe belangstelling. Eén onderdeel van de nationale overheid, de regering, lijkt de 

rol van het CvdR te erkennen. Er is geen bewijs dat het parlement de rol van het CvdR eveneens erkent. 

 

5.4.2. Start nieuw Europees Comité van de Regio’s: 2020 

Leden van het CvdR worden benoemd voor een periode van vijf jaar (European Committee of the 

Regions, 2013-a). De huidige leden van het CvdR zijn benoemd voor de periode van 26 januari 2020 tot 

en met 25 januari 2025 (Rieder, 2022). In 2020 beginnen deze leden dus met hun werkzaamheden. De 

perceptie van de Nederlandse overheid over het CvdR ten tijde van de start van de nieuwe delegatie wordt 

gekarakteriseerd door weinig belangstelling en een focus op Nederlandse leden. 

 In 2020 toont de Nederlandse overheid, evenals in 2019, weinig interesse in het CvdR. De 

instelling wordt in dit jaar in de Staat van de Europese Unie wederom niet genoemd (Ministerie van 

Buitenlandse Zaken, 2020). Het CvdR wordt in 2020 slechts vermeld in 12 parlementaire documenten 

(Aanhangsel Handelingen II, 2019/20, nr.2276, 2020; Bijlage bij Kamerstuk II, 32637, nr.437, 2020; 

Handelingen II, 2019/20, nr.55, item 34, 2020; Kamerstukken II, 21501-08, nr.812, 2020; Kamerstukken 

II, 21501-30, nr.480, 2020; Kamerstukken II, 21501-30, nr.499, 2020; Kamerstukken II, 21501-30, 

nr.502, 2020; Kamerstukken II, 26643, nr.86, 2020; Kamerstukken II, 35078, nr.33, 2020; Kamerstukken 

II, 35658, nr.3, 2020; Niet-dossierstuk, 2019/20, nr.2020D33982, 2020; Niet-dossierstuk, 2020/21, 

nr.2020D36090, 2020), 5 nieuwsartikelen (Alonso, 2020; Hijum, 2020; Kooten, 2020-a; Kooten, 2020-

b; Kooten, 2020-c) en 2 artikelen in het tijdschrift Binnenlands Bestuur (Trommel, 2020-a; Trommel, 
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2020-b). De belangstelling van de Nederlandse overheid voor het CvdR is daarmee gering. De interesse 

van het Nederlands parlement en de Nederlandse regering in het CvdR is in 2020 wel groter dan in 2019.  

In de Eerste Kamer wordt in 2020 geen enkele keer over het CvdR gesproken. In de Tweede 

Kamer wordt het orgaan in 2020 éénmaal in een debat genoemd: 

 

“Ik ben ervan overtuigd dat het idee om de natiestaten te verzwakken door massale migratie, door open 

grenzen, maar bijvoorbeeld ook door het Comité van de Regio’s dat de Europese Unie heeft en 

waarmee eigenlijk allerlei vormen van subnatiestaatidentiteiten worden versterkt, een vast onderdeel is 

van de Europese ideologie.” 

(Handelingen II, 2019/20, nr.55, item 34, 2020) 

 

Deze opmerking wordt gemaakt door Thierry Baudet, partijleider van Forum voor Democratie. Forum 

voor Democratie heeft in 2020 2 van de 150 zetels in de Tweede Kamer (Parlement.com, 2022). Deze 

partij kan daarom niet als representatief voor het Nederlands parlement gezien worden. De andere partijen 

in de Tweede Kamer sluiten zich niet bij de opmerking van Baudet aan. Er is dus geen bewijs dat de 

perceptie van het parlement in het citaat wordt weergegeven.  

 Verder wordt het CvdR driemaal benoemd door de CDA-fractie in de vaste Commissie voor 

Economische Zaken en Klimaat (Kamerstukken II, 26643, nr.86, 2020; Niet-dossierstuk, 2019/20, 

nr.2020D33982, 2020; Niet-dossierstuk, 2020/21, nr.2020D36090, 2020). Andere partijen stellen geen 

aanvullende vragen over het CvdR; evenmin maken zij opmerkingen over het orgaan. Aangezien het 

CvdR slechts in één Kamercommissie door één partij genoemd wordt, kan geconcludeerd worden dat de 

belangstelling van het parlement voor het CvdR in 2020 gering is. 

 De regering noemt het CvdR in een aantal brieven aan de Tweede Kamer. In twee van deze 

brieven wordt antwoord gegeven op door het CDA gestelde vragen (Kamerstukken II, 21501-30, nr.499, 

2020; Kamerstukken II, 21501-30, nr.502, 2020). In twee andere brieven wordt een andere organisatie 

geciteerd (Aanhangsel Handelingen II, 2019/20, nr.2276, 2020; Kamerstukken II, 35658, nr.3, 2020). 

Slechts eenmaal vermeldt de regering het CvdR in een antwoord op een vraag die niet over het CvdR gaat 

(Kamerstukken II, 21501-30, nr.480, 2020). De regering brengt het CvdR dus zelden zelf naar voren. De 

belangstelling van de regering voor de instelling is daarom gering. Geconcludeerd kan worden dat de 

Nederlandse overheid in haar geheel slechts beperkt geïnteresseerd is in het CvdR. 

 Als de Nederlandse overheid inhoudelijk aandacht besteedt aan het CvdR, focust zij vaak op 

Nederlandse delegatieleden. De CDA-fractie uit het parlement benoemt in de vaste Commissie voor 

Economische Zaken en Klimaat bijvoorbeeld een advies dat is uitgebracht door Van Hijum, een lid van 

de Nederlandse delegatie in het CvdR (Niet-dossierstuk, 2020/21, nr.2020D36090, 2020). Naar 

aanleiding van dit advies worden vragen gesteld aan de staatssecretaris. De regering lijkt eveneens 

geïnteresseerd in de activiteiten van Nederlandse leden naar het CvdR. Zo vermeldt de staatssecretaris 

van Economische Zaken en Klimaat in een brief aan de Tweede Kamer dat het lid Van Hijum is 

aangesteld als adviseur en rapporteur omtrent het mkb (Kamerstukken II, 21501-30, nr.480, 2020). In een 

andere brief stelt dezelfde staatssecretaris geïnteresseerd te zijn in een door Van Hijum geschreven advies: 

 

“Het kabinet kijkt met belangstelling naar het advies van gedeputeerde Van Hijum. Van Hijum pleit 

onder andere voor een aanpak waarbij gebruik wordt gemaakt van regionale ecosystemen, om zo de 

afstand tussen Europees beleid en het mkb te verkleinen. Deze ideeën sluiten aan bij de Nederlandse 

inzet. Daarnaast is mkb-vriendelijk aanbesteden een prioriteit voor het Nederlands kabinet.” 

(Kamerstukken II, 21501-30, nr.499, 2020) 
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Ook het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat verwijst in een rapport naar het mkb-advies 

geschreven door Van Hijum (Bijlage bij Kamerstuk II, 32637, nr.437, 2020). Er zijn dus aanwijzingen 

dat de Nederlandse overheid, in de vorm van het parlement, de regering en de ministeries, in 2020 

focust op Nederlandse delegatieleden in het CvdR. Aangezien alle partijen echter enkel melding maken 

van het door Van Hijum geschreven mkb-advies, is het ook mogelijk dat de partijen geïnteresseerd zijn 

in dit specifieke advies. Hoewel het erop lijkt dat de perceptie van de Nederlandse overheid omtrent het 

CvdR in 2020 gekarakteriseerd wordt door een focus op Nederlandse leden, kan hierover dus niet met 

zekerheid uitspraak worden gedaan. De geringe belangstelling is daarom een belangrijker kenmerk van 

de perceptie van de Nederlandse overheid in 2020 dan de focus op Nederlandse leden. 

 

5.4.3. Conferentie over de toekomst van Europa: 2021-2022 

Van april 2021 tot mei 2022 vindt de Conferentie over de toekomst van Europa plaats. Tijdens deze 

conferentie nemen EU-burgers deel aan debatten en discussies over de toekomst van de EU (Europese 

Commissie, 2022). Het CvdR stelt voorafgaand aan de conferentie een actieve rol te willen spelen: “Als 

het EU-orgaan dat bestuurlijk het dichtst bij de burger staat, wil het Europees Comité van de Regio’s 

tijdens de conferentie een belangrijke politieke rol spelen door met zijn afgevaardigden actief te 

participeren in de raad van bestuur en de plenaire vergadering” (Europees Comité van de Regio’s, z.d.). 

Naast het CvdR zijn nationale parlementen actief bij de conferentie betrokken (Eerste Kamer, z.d.). De 

conferentie biedt het CvdR een kans om zichtbaar te zijn voor Europese instellingen, nationale en 

subnationale overheden en burgers. Desondanks wordt de perceptie van de Nederlandse overheid over 

het CvdR ten tijde van de Conferentie over de toekomst van Europa gekarakteriseerd door weinig 

belangstelling. De perceptie wordt daarnaast gekenmerkt door erkenning van de rol van het CvdR en het 

niet belangrijk achten van het CvdR.  

 In de jaren 2021 en 2022 toont de Nederlandse overheid wederom weinig interesse in het CvdR. 

De instelling wordt zowel in 2021 als in 2022 niet genoemd in de Staat van de Europese Unie (Ministerie 

van Buitenlandse Zaken, 2021; Ministerie van Buitenlandse Zaken, 2022). In 2021 wordt het CvdR 

genoemd in 12 parlementaire documenten (Kamerstukken I, 21501-02, nr.CV, 2021; Kamerstukken I, 

21501-02, nr.DJ, 2021; Kamerstukken I, 35508, nr.D, 2021; Kamerstukken II, 21501-02, nr.2347, 2021; 

Kamerstukken II, 21501-02, nr.2425, 2021; Kamerstukken II, 21501-08, nr.830, 2021; Kamerstukken II, 

22112, nr.3087, 2021; Kamerstukken II, 22112, nr.3231, 2021; Kamerstukken II, 35663, nr.3, 2021; 

Kamerstukken II, 35724, nr.2, 2021; Kamerstukken II, 35965, nr.1, 2021; Kamerstukken Staten-

Generaal, 35508, nr.G/1, 2021), 5 nieuwsartikelen (Algemeen Dagblad, 2021; Hendriks, 2021; 

Peeperkorn, 2021; Raaij, 2021; Schiffers, 2021) en 8 artikelen in het tijdschrift Binnenlands Bestuur 

(Bekkers, 2021; Binnenlands Bestuur, 2021 Trommel, 2021-a; Trommel, 2021-b; Trommel, 2021-c; 

Trommel, 2021-d; Trommel, 2021-e; Trommel, 2021-f). In 2022 wordt het CvdR vermeld in 13 

parlementaire documenten (Bijlage bij Kamerstuk I, 35508, nr.O, 2022; Handelingen II, 2021/22, nr.104, 

item 13, 2022; Kamerstukken I, 36121, nr.A, 2022; Kamerstukken I, 36148, nr.A, 2022; Kamerstukken II, 

21501-07, nr.1822, 2022; Kamerstukken II, 21501-08, nr.864, 2022; Kamerstukken II, 21501-33, nr.938, 

2022; Kamerstukken II, 22112, nr.3406, 2022; Kamerstukken II, 22112, nr.3458, 2022; Kamerstukken II, 

22112, nr.3495, 2022; Kamerstukken II, 31935, nr.76, 2022; Kamerstukken II, 35508, nr.4, 2022; Niet-

dossierstuk, 2021/22, nr.2022D07599, 2022), 5 nieuwsartikelen (Boer, 2022; De Telegraaf, 2022; 

Dijksma, 2022; Musters, 2022-a; Musters, 2022-b) en 3 artikelen in Binnenlands Bestuur (Salhi, 2022; 

Trommel, 2022-a; Trommel, 2022-b). De belangstelling van de Nederlandse overheid voor het CvdR is 

in 2021 en 2022 daarmee vergelijkbaar met de belangstelling in 2020.  
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Zowel het Nederlands parlement als de Nederlandse regering lijkt beperkt geïnteresseerd in het CvdR. 

Wat betreft het parlement betwijfelt respondent 5 of leden van het parlement die zich met Europa 

bezighouden van het bestaan van het CvdR afweten. Ook respondent 9 stelt dat de interesse gering is: 

 

“Het hele Comité van de Regio’s? Wat moeten ze [leden van het parlement] daarmee? Ze hebben daar 

geen lijntje mee. (…) Het interesseert ze simpelweg volgens mij gewoon niet.” 

 

De documenten zijn hiermee in lijn. In 2021 en 2022 vergadert het parlement geen enkele keer over het 

CvdR. De instelling wordt bovendien slechts tweemaal genoemd in communicatie van het parlement naar 

de regering (Kamerstukken II, 21501-07, nr.1822, 2022; Kamerstukken II, 35724, nr.2, 2021). De 

belangstelling van het parlement voor het CvdR is dus gering. 

De regering is eveneens beperkt geïnteresseerd in het CvdR. Respondent 5 zegt: 

 

“Ik denk niet dat de Nederlandse regering iets doet met de adviezen van het comité.” 

 

Ook uit de documenten blijkt dat de belangstelling gering is. De regering gaat slechts in twee documenten 

inhoudelijk op het CvdR in (Kamerstukken II, 21501-07, nr.1822, 2022; Kamerstukken II, 21501-33, 

nr.938, 2022). In één van deze documenten noemt zij het CvdR op eigen initiatief. De regering brengt 

het CvdR dus zelden zelf naar voren. Dit is een aanwijzing dat de interesse van de regering beperkt is. 

Tot slot is de belangstelling van Nederlandse ministeries gering. Respondent 10 stelt in dit verband dat, 

op haar na, niemand van het Ministerie van Binnenlandse Zaken met het CvdR samenwerkt. Voor zover 

zij weet werken andere ministeries er inhoudelijk evenmin mee samen.  

 Geconcludeerd kan worden dat de belangstelling van de Nederlandse overheid voor het CvdR in 

2021 en 2022 gering is. Dit betekent dat de nationale overheid in de gehele periode 2019-2022 beperkt 

interesse heeft in het CvdR. Dit beeld wordt in de interviews bevestigd. De volgende citaten tonen dit: 

 

R5: “Ik denk dat een heleboel [leden van de regering en het parlement] misschien niet eens een idee 

hebben dat het [CvdR] bestaat.” 

 

R9: “Ik denk dat het gros van de mensen [in de regering en het parlement] niet eens weten dat het 

[CvdR] bestaat.” 

 

R6: “Ik denk dat de nationale overheid het Comité van de Regio’s helemaal niet zo goed kent.” 

 

R8: “Mijn indruk is niet dat het er veel toe doet. Vanuit het perspectief van de nationale overheid.” 

 

R10: “Volgens mij is er absoluut geen perceptie van de nationale overheid ten opzichte van het Comité 

van de Regio’s. Dat is er niet.” 

 

Respondent 5 en respondent 9 denken zelfs dat de Nederlandse regering en het Nederlands parlement niet 

van het bestaan van het CvdR afweten. Uit de documentanalyse blijkt echter dat in elk geval een deel van 

de regering en het parlement weet dat het CvdR bestaat. Dit doet niets af aan het feit dat er weinig 

belangstelling voor het orgaan is. 

 Ondanks de beperkte interesse lijkt de Nederlandse overheid in 2021 en 2022 de rol van het CvdR 

te erkennen. Ten aanzien van het parlement vertelt respondent 6 dat degenen die zich met Europa 
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bezighouden, weten wat het CvdR doet. Uit een initiatiefnota van Palland (Kamerstukken II, 35724, nr.2, 

2021) en vragen van de fractie Volt (Kamerstukken II, 21501-07, nr.1822, 2022) blijkt eveneens dat in 

elk geval een deel van het parlement de adviserende rol van het CvdR erkent.  

Daarnaast stelt respondent 7 dat het Ministerie van Binnenlandse Zaken (BZK), officiële 

verantwoordelijke voor het CvdR, de rol van het orgaan geaccepteerd heeft. Respondent 7 betoogt 

bovendien dat het CvdR de mogelijkheid heeft subnationale overheden aan Europese instellingen te 

verbinden, zodat zij daar hun stem kunnen laten horen. Waar het parlement de adviserende functie van 

het CvdR erkent, erkent het ministerie vooral de representatieve functie. Respondent 7 zegt: 

 

“BZK ziet het Europees Comité van de Regio’s als een nuttig orgaan om de stem van steden en regio´s 

in Europa te laten horen, en als hoedster van het subsidiariteitsbeginsel.” 

“BZK ziet het Europees Comité van de Regio’s binnen Nederland als een goede verbinding tussen NL 

decentrale bestuurders en de EU, die bijdraagt aan de Europeanisering van gemeenten en provincies.” 

Ook de regering aanvaardt de rol van het CvdR als legitiem. Op specifieke momenten, bijvoorbeeld als 

Nederland voorzitter van de EU is, onderhoudt de regering contact met het CvdR. Respondent 5 vertelt: 

 

“Als Nederland voorzitter is, dan komen de bewindspersonen ook naar het Comité van de Regio’s toe, 

om daar de prioriteiten uiteen te zetten. Dus het is niet van dat ze genegeerd worden.” 

 

Er zijn dus aanwijzingen dat de Nederlandse overheid de rol van het CvdR erkent. Opmerkelijk is dat 

deze aanwijzingen voornamelijk in de interviews gevonden zijn. Hoewel er bewijs is dat de perceptie 

van de Nederlandse overheid in 2021 en 2022 gekenmerkt wordt door erkenning van de rol van het 

CvdR, is er echter meer bewijs dat de perceptie gekarakteriseerd wordt door weinig belangstelling. 

 Tenslotte lijkt de Nederlandse overheid het CvdR als niet belangrijk te beschouwen. 

Respondent 6 stelt dat dit zowel voor het parlement als voor de regering geldt. Zij zien het CvdR beide 

als “maar een adviesorgaan en dan ook nog ver weg” (R6). Specifiek ten aanzien van de Nederlandse 

regering vertelt respondent 9:  

 

“De regeringen vinden het [CvdR] gewoon een leuk speeltje, want die zijn sowieso niet geïnteresseerd 

in lokale overheden in Brussel. Heel lang al niet. Die vinden gewoon: de Europese Unie is van hun. De 

Raad beslist.” 

 

Respondent 5 voegt hieraan toe dat de regering het CvdR niet belangrijk vindt, omdat zij rechtstreeks 

contact onderhoudt met subnationale overheden in Nederland. Hij zegt: 

 

“Als op een gegeven moment wetgeving moet worden omgezet, dan ga je niet kijken: wat vindt het 

Comité. Dan is het gewoon een rechtstreekse vraag: wat vindt VNG, IPO en de Unie van 

Waterschappen ervan?” 

 

Naast het parlement en de regering lijkt ook het Ministerie van Binnenlandse Zaken het CvdR niet van 

belang te achten. Andere Europese instellingen vindt zij belangrijker. Respondent 7 stelt: 
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“BZK beseft dat de invloed van het Europees Comité van de Regio’s op de Europese besluitvorming 

geringer is dan die van Raad, Commissie en Parlement, met name omdat het Europees Comité van de 

Regio’s alleen kan adviseren.” 

 

Er zijn dus aanwijzingen in de interviews dat de Nederlandse overheid het CvdR niet belangrijk acht. Het 

lijkt gezien te worden als slechts een adviesorgaan voor subnationale overheden. Andere Europese 

instellingen lijken als belangrijker te worden beschouwd. De geringe belangstelling van de nationale 

overheid voor het CvdR komt mogelijk voort uit dit gepercipieerde gebrek aan belang. 

 

5.4.4. Conclusie: intergouvernmentalisme of MLG? 

Op basis van bovenstaande analyse kan geconcludeerd worden dat de perceptie van de Nederlandse 

overheid in de periode 2019-2022 in elk geval niet in lijn is met MLG. Er is geen bewijs dat de nationale 

overheid het CvdR als mogelijkheid voor samenwerking ziet. Vanuit MLG zou dit wel verwacht worden 

(Cini & Borrágan, 2018). Hoewel de rol van het CvdR erkend lijkt te worden, zijn er daarnaast geen 

aanwijzingen dat de instelling gezien wordt als gelijkwaardige partner. Op basis van MLG wordt gesteld 

dat nationale overheden Europese instellingen als gelijkwaardige partners zien. Europese instellingen 

zouden bovendien een zelfstandige positie binnen de EU hebben en invloed uit kunnen oefenen op wet- 

en regelgeving (Marks et al., 1996). De Nederlandse overheid lijkt het CvdR niet op deze manier te 

beschouwen. Er zijn immers aanwijzingen dat de nationale overheid het CvdR als ‘slechts een 

adviesorgaan’ ziet. De perceptie van de nationale overheid is daarom in elk geval niet in lijn MLG. 

 De huidige perceptie van de Nederlandse overheid is echter evenmin in lijn met het 

intergouvernmentalisme. Vanuit het intergouvernmentalisme wordt verwacht dat supranationale 

instellingen, zoals het CvdR, door lidstaten als uitvoerders van wet- en regelgeving worden gezien 

(Toonen et al., 2007). De Nederlandse overheid lijkt het CvdR niet op deze manier te beschouwen. Zij 

lijkt het CvdR daarentegen te zien als instelling voor subnationale overheden, waar de nationale overheid 

weinig mee te maken heeft. Op basis van het intergouvernmentalisme wordt daarnaast gesteld dat 

subnationale overheden niet worden uitgenodigd omtrent Europese wet- en regelgeving (Cini & 

Borrágan, 2018; Allerkamp, 2009). Er is geen bewijs dat dit het geval is. De Nederlandse overheid lijkt 

de inspraakmogelijkheid, die met het CvdR gecreëerd is, te erkennen. Er zijn zelfs aanwijzingen dat 

subnationale overheden wel worden uitgenodigd. De perceptie van de Nederlandse overheid in de periode 

2019-2022 omtrent het CvdR kan daarom ook niet binnen het intergouvernmentalisme geplaatst worden. 

 In de periode 2019-2022 wordt de perceptie van de Nederlandse overheid over het CvdR, evenals 

in de periode 1991-1994, in grote mate gekenmerkt door geringe belangstelling. De rol van het CvdR 

lijkt erkend te worden, maar de nationale overheid lijkt het CvdR niet als belangrijk te beschouwen. Er 

zijn daarnaast aanwijzingen dat de nationale overheid focust op Nederlandse delegatieleden. Geen van 

deze kenmerken zijn gemakkelijk binnen MLG of het intergouvernmentalisme te plaatsen. De conclusie 

is daarom dat de huidige perceptie van de Nederlandse overheid over het CvdR niet één-op-één binnen 

een benadering geplaatst kan worden. 

 

5.5. Percepties VNG 2019-2022 

In deze paragraaf wordt de perceptie van de VNG over het CvdR in de periode 2019-2022 besproken. 

Allereerst wordt de perceptie ten tijde van het 25-jarig jubileum van het CvdR (2019) bestudeerd. 

Vervolgens wordt de perceptie in 2020, tijdens de start van een nieuw samengesteld CvdR, geanalyseerd. 

Tenslotte volgt de perceptie ten tijde van de Conferentie over de toekomst van Europa (2021-2022). 
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5.5.1. 25-jarig jubileum Europees Comité van de Regio’s: 2019 

In Paragraaf 5.4.1. is benoemd dat het CvdR in 2019 zijn 25-jarig jubileum viert (European Committee 

of the Regions, 2020). Voor leden aangesteld in 2015 is 2019 bovendien het laatste jaar in het CvdR 

(European Committee of the Regions, 2020). De perceptie van de VNG over het CvdR wordt in dit jaar 

gekenmerkt door weinig belangstelling, het belangrijk achten van het CvdR en een voorkeur voor 

samenwerking met en beïnvloeding van de nationale overheid. 

 Allereerst wordt de perceptie van de VNG in 2019 gekarakteriseerd door weinig belangstelling. 

Het CvdR wordt slechts in één archiefstuk (VNG, 2019) en 2 artikelen in het tijdschrift VNG Magazine 

(Mudde, 2019; Muskee, 2019) genoemd. Een ambtenaar van de VNG heeft daarnaast twee documenten 

uit deze periode aangeleverd (Nederlandse Delegatie naar het Europees Comité van de Regio’s, 2019; 

Nederlandse Delegatie naar het Europees Comité van de Regio’s, 2020). De VNG toont hiermee 

beduidend minder interesse in het CvdR dan de Nederlandse overheid, wiens belangstelling ook al 

beperkt is (zie Paragraaf 5.4.1.). De geringe belangstelling van de VNG voor het CvdR in 2019 is om 

twee redenen opvallend. Ten eerste wordt het CvdR geacht subnationale overheden, zoals de VNG, te 

vertegenwoordigen. Ten tweede viert het CvdR in 2019 zijn 25-jarig jubileum, waaraan door het orgaan 

ook aandacht wordt besteed. 

Interessant is dat het gevonden archiefstuk uit 2019 een relatief duidelijke perceptie over het 

CvdR weergeeft, in tegenstelling tot de meeste documenten van de Nederlandse overheid. Uit het 

document blijkt dat de VNG het CvdR als belangrijk ziet. De VNG vindt samenwerking met andere 

subnationale overheden noodzakelijk om de effectiviteit, uitvoerbaarheid en kwaliteit van Europese wet- 

en regelgeving te bevorderen. Deze samenwerking kan het makkelijkst in het CvdR plaatsvinden (VNG, 

2019). Het CvdR is namelijk, aldus de VNG, in staat de belangen van subnationale overheden op 

Europees niveau te behartigen. De invloed van de instelling wordt bovendien aanzienlijk geacht. In een 

introductiemap voor nieuwe leden van het CvdR schrijft de VNG: 

 

“Het CvdR heeft een in het EU-Verdrag genoemde officiële adviesrol in het EU-besluitvormingsproces. 

Het is daarmee geëquipeerd om een pad voor decentrale overheden te effenen en contacten te leggen. 

Door waar mogelijk een gezamenlijk geluid te laten horen, kan het CvdR een vuist maken en een 

actieve campagne organiseren voor de beïnvloeding van het EU-besluitvormingsproces.” 

(VNG, 2019) 

 

De VNG lijkt het CvdR dus als belangrijk te zien. Zij lijkt van mening dat de instelling subnationale 

overheden kan vertegenwoordigen en invloed uit kan oefenen op het Europees besluitvormingsproces. 

Het CvdR lijkt bovendien gepercipieerd te worden als manier om de specifieke belangen van de VNG te 

behartigen. De VNG vraagt de Nederlandse leden van het CvdR in dit verband om de VNG-standpunten 

en -perspectieven kenbaar te maken. In de introductiemap wordt gesteld: 

 

“Voor de belangenbehartiging van de VNG is het belangrijk dat CvdR-adviezen de belangen van de 

Nederlandse gemeenten en het standpunt van de VNG weergeven. De VNG zal de gemeentelijke leden 

daarom vragen om actief de gemeentelijke standpunten bij rapporteurs kenbaar te maken.” 

(VNG, 2019) 

 

Het CvdR lijkt door de VNG dus beschouwd te worden als instelling die het EU-besluitvormingsproces 

kan beïnvloeden en de belangen van subnationale overheden in het algemeen, evenals de belangen van 

de VNG specifiek, kan behartigen. De VNG lijkt het CvdR dus te percipiëren als belangrijk. Dit is een 
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opvallende constatering: enerzijds toont de VNG weinig belangstelling voor het CvdR, anderzijds lijkt 

zij het als belangrijk te zien. De perceptie dat de VNG het CvdR belangrijk vindt, blijkt echter enkel uit 

de introductiemap (VNG, 2019). Hoewel er hiermee aanwijzingen zijn dat het CvdR van belang wordt 

geacht, lijkt de geringe belangstelling een belangrijker kenmerk van de perceptie van de VNG in 2019. 

Verder blijkt uit de documenten en interviews dat de VNG een voorkeur heeft voor 

samenwerking met en beïnvloeding van de Nederlandse overheid. Samenwerking met en beïnvloeding 

van de nationale overheid wordt geprefereerd boven samenwerking met en beïnvloeding via het CvdR. 

Dit blijkt bijvoorbeeld uit het volgende: 

 

“Over het algemeen vindt de beïnvloeding van de Raad van Ministers – buiten het CvdR om – plaats in 

de nationale hoofdsteden en bij de Permanente Vertegenwoordigingen in Brussel.” 

(VNG, 2019) 

 

In de introductiemap voor nieuwe leden van het CvdR wordt dus gesteld dat voornamelijk gelobbyd 

wordt bij de nationale overheid. Als de VNG Europese wet- en regelgeving wil beïnvloeden, lijkt zij 

liever samen te werken met de Nederlandse overheid dan met het CvdR. Een reden hiervoor is dat de 

samenwerking met de nationale overheid als positief wordt ervaren. Zo schrijft de VNG in de 

introductiemap (2019) dat de standpunten van de nationale overheid binnen de EU in goed overleg met 

Nederlandse subnationale overheden worden bepaald: “Binnen de lidstaat Nederland vindt een zeer goede 

samenwerking plaats tussen het nationale, regionale en lokale niveau bij de voorbereiding van de 

standpunten van de lidstaat Nederland in de EU”. In de interviews wordt deze perceptie bevestigd. Zo 

stelt respondent 8: 

 

“Binnenkort heb ik overleg met de directeur van BZK, die verantwoordelijk is voor het Europese 

beleid. Dus die lijntjes lopen allemaal wel.” 

 

Respondent 5 sluit zich hier, met enig voorbehoud, bij aan: 

 

“Af en toe wordt het poldermodel van Nederland verguisd, maar wij hebben natuurlijk wel een hele 

goede samenwerking met onze Rijksoverheid. Dat verschilt natuurlijk ook altijd van onderwerp tot 

onderwerp, maar an sich hebben wij heel goed overleg en hele goede samenwerking.” 

 

De VNG lijkt de samenwerking met de Nederlandse overheid dus als positief te ervaren. Zij lijkt van 

mening dat haar standpunten worden meegenomen. Samenwerking met en beïnvloeding van de nationale 

overheid wordt daarom verkozen boven samenwerking met en beïnvloeding via het CvdR. Het is 

mogelijk dat de belangstelling van de VNG voor het CvdR om deze reden gering is.  

 

5.5.2. Start nieuw Europees Comité van de Regio’s: 2020 

De huidige leden van het CvdR zijn in 2020 met hun werkzaamheden begonnen (Rieder, 2020). De 

perceptie van de VNG over het CvdR ten tijde van de start van de nieuwe delegatie wordt gekenmerkt 

door weinig belangstelling, erkenning van de rol van het CvdR en een focus op Nederlandse leden. 

 In 2020 toont de VNG, evenals in 2019, weinig interesse in het CvdR. Het archief van de VNG 

bevat één document over het CvdR uit 2020 (Agenda VNG Commissie Europa en Internationaal (CvdR), 

2020). Het CvdR wordt in dit jaar bovendien slechts genoemd in 10 stukken op de website (VNG, 2020-

a; VNG, 2020-b; VNG, 2020-c; VNG, 2020-d; VNG, 2020-e; VNG, 2020-f; VNG, 2020-g; VNG, 2020-
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h; VNG, 2020-i; VNG, 2020-j) en 3 artikelen in het tijdschrift VNG Magazine (Mudde, 2020-a; Mudde, 

2020-b; Muskee, 2020). De belangstelling van de VNG voor het CvdR in 2020 is daarmee beperkt. Er 

wordt echter wel meer interesse getoond dan in 2019. 

 In tegenstelling tot de documenten van de Nederlandse overheid, gaan de documenten van de 

VNG wederom allen inhoudelijk op het CvdR in. Hoewel de VNG in 2020 iets minder documenten over 

het CvdR publiceert dan de Nederlandse overheid, lijkt de belangstelling van de VNG voor het orgaan in 

dit jaar daarom toch aanzienlijk groter dan de belangstelling van de nationale overheid. Zowel de 

Nederlandse overheid als de VNG toont echter beperkt interesse. De geringe belangstelling van de VNG 

is, evenals in 2019, opvallend. Het CvdR vertegenwoordigt immers subnationale overheden. Uit de 

interviews blijkt bovendien dat een aantal medewerkers van de VNG de Nederlandse leden in het CvdR 

ondersteunt. De beperkte interesse van de organisatie in haar geheel is daarom opmerkelijk.  

 Ondanks de geringe belangstelling van de VNG voor het CvdR, wordt de rol van de instelling 

erkend. De VNG lijkt het CvdR te beschouwen als instelling die de betrokkenheid van subnationale 

overheden bij de totstandkoming van Europese wet- en regelgeving garandeert. In een nieuwsbericht op 

de website wordt gesteld: 

 

“Het [CvdR] zorgt ervoor dat decentrale overheden betrokken worden bij de totstandkoming van het 

Europese wetgevingsproces.” 

(VNG, 2020-a) 

 

De functie van het CvdR als vertegenwoordiger van subnationale overheden lijkt hiermee erkend te 

worden. Ook de rol van de instelling als adviesorgaan lijkt de VNG te onderschrijven. Zo hebben 

meerdere documenten op de website betrekking op adviezen van het CvdR (VNG, 2020-f; VNG, 2020-

g; VNG, 2020-i; VNG, 2020-j). Er zijn dus aanwijzingen dat de VNG de rol van het CvdR als 

adviesorgaan en vertegenwoordiger van subnationale overheden erkent.  

 Tenslotte wordt de perceptie van de VNG in 2020 gekarakteriseerd door een focus op 

Nederlandse leden in het CvdR. Bijna alle stukken die gevonden zijn op de website van de VNG focussen 

op Nederlandse delegatieleden (VNG, 2020-a; VNG, 2020-b; VNG, 2020-d; VNG, 2020-e; VNG, 2020-

f; VNG, 2020-g; VNG, 2020-h; VNG, 2020-i). In de documenten wordt beschreven wie de Nederlandse 

delegatieleden zijn, wat zij tijdens vergaderingen hebben ingebracht en welke adviezen zij hebben 

uitgebracht. De volgende nieuwsberichten tonen hier voorbeelden van: 

 

“Ellen Nauta-van Moorsel is de nieuwe voorzitter van de Nederlandse gemeentelijke delegatie van het 

Comité van de Regio’s.” 

(VNG, 2020-a). 

 

“Het CvdR stelt cohesie centraal als fundamentele waarde die al het EU-beleid onderbouwt. Dit moet 

ervoor zorgen dat Europa ook daadwerkelijk in dienst staat van haar inwoners en de plekken waar zij 

wonen. Hierbij bracht de Nederlandse delegatie in dat diversiteit moet worden bevorderd om dit in de 

praktijk in te kunnen brengen.” 

(VNG, 2020-d) 

 

“Wethouder Guido Rink (Emmen) heeft namens het Europees Comité van de Regio’s een advies 

geschreven over Artificiële Intelligentie.” 

(VNG, 2020-g) 
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De perceptie van zowel de Nederlandse overheid als de VNG wordt in 2020 gekenmerkt door een focus 

op Nederlandse delegatieleden in het CvdR. Een mogelijke reden hiervoor is dat in 2020 een nieuwe 

delegatie naar het CvdR van start gaat: de mandaatperiode van de huidige leden is immers op 26 januari 

2020 begonnen. Dit kan de percepties beïnvloed hebben. 

In 2020 is de belangstelling van de VNG voor het CvdR gering. Als de VNG aandacht besteedt 

aan het CvdR, focust zij voornamelijk op Nederlandse delegatieleden. Het lijkt er verder op dat de rol 

van de instelling erkend wordt. Er zijn echter meer aanwijzingen dat de perceptie van de VNG 

gekenmerkt wordt door weinig belangstelling en een focus op Nederlandse leden, dan aanwijzingen dat 

de rol van het CvdR erkend wordt. Geringe belangstelling en een focus op de Nederlandse delegatie lijken 

daarom de belangrijkste kenmerken van de perceptie van de VNG over het CvdR in dit jaar. 

 

5.5.3. Conferentie over de toekomst van Europa: 2021-2022 

Het CvdR en nationale parlementen zijn van april 2021 tot mei 2022 betrokken bij de Conferentie over 

de toekomst van Europa (Europees Comité van de Regio’s, z.d.; Eerste Kamer, z.d.). De perceptie van de 

VNG over het CvdR wordt gedurende deze conferentie gekarakteriseerd door belangstelling, het 

belangrijk achten van het CvdR en een voorkeur voor andere opties.   

 Ten tijde van de Conferentie over de toekomst van Europa toont de VNG interesse in het CvdR. 

In 2021 wordt het CvdR genoemd in 23 stukken op de website (VNG, 2021-a; VNG, 2021-b; VNG, 2021-

c; VNG, 2021-d; VNG, 2021-e; VNG, 2021-f; VNG, 2021-g; VNG, 2021-h; VNG, 2021-i; VNG, 2021-

j; VNG, 2021-k; VNG, 2021-l; VNG, 2021-m; VNG, 2021-n; VNG, 2021-p; VNG, 2021-q; VNG, 2021-

r; VNG, 2021-s; VNG, 2021-t; VNG, 2021-u; VNG, 2021-v; VNG, 2021-w; VNG, 2021-x) en 3 artikelen 

in VNG Magazine (Jonkman, 2021; Muskee, 2021; VNG, 2021-o). In 2022 wordt het CvdR vermeld in 

3 archiefstukken (Beleidsplan Commissie Europa en Internationaal 2022-2026, nr.468, 2022; 

Beleidsplan Commissie Europa en Internationaal 2022-2026, nr.595, 2022; Bundel – Algemeen 

Directieteam, nr. 286, 2022), 17 documenten op de website (VNG, 2022-a; VNG, 2022-b; VNG, 2022-

c; VNG, 2022-d; VNG, 2022-e; VNG, 2022-f; VNG, 2022-g; VNG, 2022-h; VNG, 2022-i; VNG, 2022-

j; VNG, 2022-k; VNG, 2022-l; VNG, 2022-m; VNG, 2022-n; VNG, 2022-o; VNG, 2022-p; VNG, 2023) 

en 4 artikelen in VNG Magazine (Mudde, 2022; Muskee, 2022-a; Muskee, 2022-b; Muskee, 2022-c). De 

belangstelling voor het CvdR is daarmee zowel in 2021 als in 2022 tweemaal zo groot als in 2020.  

 Er zijn niet alleen relatief veel documenten van de VNG uit 2021 en 2022, de documenten gaan 

ook inhoudelijk op het CvdR in. Waar in documenten van de Nederlandse overheid zelden inhoudelijk 

aandacht wordt besteed aan het CvdR, wordt in alle documenten van de VNG inhoudelijk over het orgaan 

gesproken. De stukken gaan over een variëteit aan onderwerpen. De VNG publiceert bijvoorbeeld 

verslagen van vergaderingen van het CvdR (zie o.a. VNG, 2021-e), uitkomsten van onderzoeken 

uitgevoerd in opdracht van het CvdR (zie o.a. VNG, 2021-v), de belangrijkste punten van adviesrapporten 

uitgebracht door het CvdR (zie o.a. VNG, 2021-x) en resoluties aangenomen door het CvdR (zie o.a. 

VNG, 2022-d). De instelling wordt bovendien genoemd in beleidsplannen van de VNG (Beleidsplan 

Commissie Europa en Internationaal 2022-2026, nr.468, 2022; Beleidsplan Commissie Europa en 

Internationaal 2022-2026, nr.595, 2022), heeft een plaats gekregen in de Europese agenda (VNG, 2021-

a; VNG, 2022-a) en is onderdeel van de Europastrategie (VNG, 2022-f). Geconcludeerd kan daarom 

worden dat de belangstelling van de VNG voor het CvdR in 2021 en 2022 relatief groot is. 

De VNG toont in 2021 en 2022 niet alleen aanzienlijke interesse in het CvdR, zij vindt de 

instelling ook belangrijk. Samenwerking tussen subnationale overheden in de EU wordt noodzakelijk 

geacht om de effectiviteit en uitvoerbaarheid van Europees beleid te garanderen. In het beleidsplan van 

de Commissie Europa en Internationaal wordt in dit verband gesteld: 
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“Het samen optrekken van overheden in Europa is steeds meer van belang om effectief op te treden en 

mogelijke implementatieproblemen van wet- en regelgeving te signaleren. De samenwerking met 

gemeenten en regio’s vergroot daarnaast de democratische verantwoording en de kwaliteit van de 

beleidsvorming.” 

(Beleidsplan Commissie Europa en Internationaal 2022-2026, nr.595, 2022) 

 

Het CvdR is de makkelijkste manier om samen te werken met andere Europese subnationale overheden 

(Beleidsplan Commissie Europa en Internationaal 2022-2026, nr.595, 2022). De VNG lijkt daarnaast 

van mening dat het CvdR invloed uitoefent: het bereikt daadwerkelijk dingen in het Europees 

besluitvormingsproces. In een podcast van de VNG wordt het CvdR zelfs omschreven als een parlement 

van subnationale overheden (VNG, 2021-m). Dit parlement is nodig, omdat Europese wet- en regelgeving 

vaak abstract is. Volgens de VNG kan het CvdR de rol van subnationale overheden bij het specificeren 

van deze wet- en regelgeving waarborgen. Zoals in de podcast betoogd: 

 

“Doorgaans wil het beleid van Europa nog wel eens een beetje hoog over zijn: het zijn grote regelingen. 

Nationale overheden worden dan gevraagd om iets uit te werken. Het is juist de taak van het Comité 

van de Regio’s, als een soort parlement van lokale en regionale overheden, daar die rol van de lokale en 

regionale overheid echt goed te benadrukken.” 

(VNG, 2021-m) 

 

Er zijn dus aanwijzingen dat de VNG het CvdR als invloedrijk en noodzakelijk beschouwt. Zij lijkt van 

mening dat het CvdR in staat is subnationale overheden te vertegenwoordigen. Dit blijkt eveneens uit de 

interviews. Zo vertelt respondent 8: 

 

“Het [CvdR] is een adviesorgaan van de Europese Commissie en van het Parlement met best wel een 

grote eigen rol. Op het moment dat het vindt dat de Commissie de decentrale overheden niet heeft 

geraadpleegd, mag het de vinger opsteken en zeggen: dit moet wel degelijk ook door ons geadviseerd 

worden. Met best wel veel onderwerpen, best wel veel vrijheid.” 

 

Het CvdR lijkt door de VNG dus gepercipieerd te worden als een belangrijk orgaan. Zowel de adviserende 

functie als de vertegenwoordigende functie van de instelling wordt erkend en noodzakelijk geacht. 

Respondent 6 vat dit kenmerk van de perceptie van de VNG als volgt samen: 

 

“Ik denk dat voor de VNG het een serieuze aangelegenheid is.” 

 

Verder ziet de VNG het CvdR niet alleen als een belangrijke vertegenwoordiger van subnationale 

overheden in het algemeen, zij ziet het ook als een belangrijke partner voor het behartigen van haar eigen 

specifieke belangen in de EU. Zo omschrijft de VNG het CvdR als een “belangrijke partner voor de 

Nederlandse decentrale overheden in Brussel” (VNG, 2022-g). Het partnerschap met het CvdR lijkt 

gezien te worden als een lobbypartnerschap. Het orgaan wordt, naast andere kanalen, gebruikt om de 

prioriteiten, percepties en perspectieven van de VNG en haar leden aan de Europese Commissie kenbaar 

te maken. De weg via het CvdR is echter niet de enige weg die de VNG voor haar lobby bewandelt: het 

is slechts één van de wegen. In de woorden van respondent 9: 
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“Voor de VNG is het Comité van de Regio’s een lobbytool, niets meer en niets minder. (…) We zien 

het Comité als lobbytool. Waarom? Europees lobbyen is vaak een tweetrapsraket. Wij kunnen 

rechtstreeks de Nederlandse Europarlementariërs bedienen. Of je moet toevallig een paar anderen 

kennen door werk of wat dan ook, maar je natuurlijke link is met Nederland. Een Spaanse 

Europarlementariër, wat moet die met de VNG? Die is geïnteresseerd in Spanje. Dus wat je moet doen 

is, je werkt samen met je zusterorganisaties. Zodat, als er een Spaanse rapporteur in het Europees 

Parlement is, je met de Spanjaarden mee kunt gaan. Mits de Spanjaarden dezelfde percepties hebben als 

wij.” 

 

Dat de VNG het CvdR van belang acht als partner voor de behartiging van haar eigen belangen, blijkt 

daarnaast uit het feit dat de VNG Nederlandse delegatieleden in het CvdR enkel ondersteunt als het 

onderwerp in lijn is met haar prioritaire dossiers. Op deze prioritaire dossiers is de ondersteuning voor de 

delegatieleden fors. Respondent 5 stelt: 

 

“De VNG stopt heel veel energie in het Comité van de Regio’s: in de voorbereiding, in het samenstellen 

van de delegatie, het begeleiden van adviezen. Maar er wordt ook heel nadrukkelijk gekeken: wat zijn 

de prioriteiten van de VNG en waar gaan we dan op inzetten in het werkplan Europa en in het Comité? 

(…) Dus de VNG ziet het echt als een instrument om ook de prioriteiten van de VNG Europees te 

versterken.” 

 

Dit is eens te meer een aanwijzing dat het CvdR als belangrijke instelling beschouwd wordt. Ondanks het 

belang dat de VNG aan het CvdR lijkt te hechten, geeft de VNG tenslotte de voorkeur aan andere opties. 

Over het algemeen lijkt de VNG van mening dat andere wegen naar Europa beter en sneller zijn dan het 

CvdR. Zo vertelt respondent 8: 

 

“Ik kan me geen voorbeeld herinneren waarvan wij zeggen: dit willen we voor elkaar krijgen en nou 

moeten we eigenlijk het Comité van de Regio’s inzetten. Dan is het toch wel heel erg gericht op de 

Commissie en misschien ietsje minder op het Parlement. Ik heb nog nooit meegemaakt dat we zeggen: 

nu moeten we het Comité van de Regio’s proberen.” 

 

De VNG verkiest andere opties boven het CvdR, omdat het CvdR naar haar mening een aantal belangrijke 

nadelen heeft. Ten eerste komt het advies van het CvdR vaak te laat. Het comité wordt pas om advies 

gevraagd nadat de Europese Commissie haar beleidsvoorstel heeft geschreven. Respondent 9 stelt dat het 

moeilijk is om in deze fase nog invloed uit te oefenen. Ten tweede is het CvdR niet kosteneffectief. Het 

schrijven van een rapport kost veel tijd en is omslachtig. Respondent 9 betoogt: 

 

“Het is niet kosteneffectief. De VNG moet kosteneffectief blijven, dus als je dat op een snellere en 

doeltreffendere manier kan doen, moet je het vooral doen. Het comité is omslachtig. Een rapport 

schrijven kost een paar maanden en wat is de turnout?” 

 

Wegens deze nadelen worden andere opties geprefereerd boven de weg via het CvdR. In bepaalde 

situaties lijkt het CvdR daarentegen wél als nuttige weg gezien te worden: als de Europese Commissie 

nog bezig is met het schrijven van haar voorstel en als een ‘laatste redmiddel’. Respondent 9 vertelt: 
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“In de Commissiefase is het interessant en het is interessant als je echt alles hebt geprobeerd, maar je 

kunt er niet tussen komen. De lobby is dan wat ingewikkelder. Dus als er pilaren wegvallen, dan is het 

comité een optie.” 

 

Het CvdR wordt dus vooral als bruikbaar gezien in de voorfase, als de Commissie bezig is met het 

schrijven van haar beleidsvoorstel. Ook als alle andere opties onmogelijk blijken en het CvdR overblijft, 

gebruikt de VNG het. Andere opties lijken echter de voorkeur te genieten boven de weg via het CvdR. 

Interessant is dat dit voornamelijk uit de interviews blijkt. De voorkeur voor andere wegen komt in de 

documenten minder naar voren. Uit de documenten blijkt echter evenmin een voorkeur voor het CvdR. 

Preferentie voor de ene of de andere weg naar de EU lijkt in de documenten daarmee een minder 

belangrijk onderwerp dan in de interviews.  

 De perceptie van de VNG in 2021 en 2022 wordt, in conclusie, gekenmerkt door belangstelling 

en het belangrijk achten van het CvdR. Ondanks de interesse in het CvdR en het belang dat aan de 

instelling wordt gehecht, genieten andere opties naar de EU de voorkeur. 

 

5.5.4. Conclusie: intergouvernmentalisme of MLG? 

Er zijn aanwijzingen dat de perceptie van de VNG over het CvdR in de periode 2019-2022 in lijn is met 

MLG. De VNG lijkt het CvdR te beschouwen als een belangrijk orgaan binnen de EU, dat onafhankelijk 

van nationale overheden invloed uitoefent. Dit is in lijn met MLG (Marks et al., 1996). De rol van het 

CvdR als adviesorgaan en vertegenwoordiger van subnationale overheden bij de Europese Commissie 

lijkt door de VNG eveneens erkend te worden. De VNG lijkt van mening dat het orgaan deze functies 

zelfstandig uitoefent. Dit is in lijn met MLG, op basis waarvan verwacht wordt dat Europese instellingen 

autonome posities en functies binnen de EU hebben (Verhelst, 2017).  

 Uit bovenstaande analyse blijkt daarentegen niet dat de VNG en de Nederlandse overheid 

gelijkwaardige partners zijn. Hoewel de VNG samenwerkt met en lobbyt bij de nationale overheid, is er 

geen bewijs dat de relatie tussen de VNG en de nationale overheid niet-hiërarchisch is. Vanuit MLG zou 

wel verwacht worden dat samengewerkt wordt in niet-hiërarchische beleidsnetwerken (Verhelst, 2017). 

Daarnaast zijn er geen aanwijzingen dat de VNG het CvdR als mogelijkheid voor samenwerking met de 

nationale overheid ziet. Integendeel, de VNG lijkt samenwerking met de Nederlandse overheid als 

alternatief voor samenwerking met het CvdR te beschouwen. Op basis van MLG zou verwacht worden 

dat het CvdR als kans voor samenwerking wordt gepercipieerd (Cini & Borrágan, 2018). 

 Verder is de perceptie van de VNG in de periode 2019-2022 niet in lijn met het 

intergouvernmentalisme. De VNG lijkt het CvdR te beschouwen als belangrijke instelling die de belangen 

van subnationale overheden op Europees niveau kan behartigen. Het orgaan kan bovendien Europese 

wet- en regelgeving beïnvloeden. Dit is niet met het intergouvernmentalisme in lijn: op basis van deze 

benadering wordt namelijk verwacht dat supranationale en subnationale instellingen voornamelijk dienst 

doen als uitvoerders van beleid (Toonen et al., 2007). Vanuit het intergouvernmentalisme wordt daarnaast 

gesteld dat hiërarchie tussen overheidslagen belangrijk is (Cini & Borrágan, 2018). Hoewel er geen 

bewijs is dat de VNG en de Nederlandse overheid gelijkwaardige partners zijn, is er ook geen bewijs dat 

de VNG hiërarchie van belang acht. Zij ondersteunt zelfstandig de delegatieleden in het CvdR, zonder 

tussenkomst van de nationale overheid. De perceptie van de VNG over het CvdR kan daarom niet binnen 

het intergouvernmentalisme geplaatst worden.  

 In de periode 2019-2022 wordt de perceptie van de VNG, evenals in de periode 1991-1994, in 

grote mate gekenmerkt door weinig belangstelling. In 2021 en 2022 is de belangstelling relatief groot; in 

de gehele periode is de interesse in het CvdR echter beperkt. Er zijn aanwijzingen van MLG, omdat de 
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VNG de rol van het CvdR erkent en de instelling als belangrijk ziet. Daarentegen heeft de perceptie van 

de VNG ook kenmerken die niet gemakkelijk binnen MLG of het intergouvernmentalisme geplaatst 

kunnen worden. Zo is er, naast geringe belangstelling, een voorkeur voor samenwerking met en 

beïnvloeding van de nationale overheid, een voorkeur voor andere opties naar de EU en een focus op 

Nederlandse leden. Geconcludeerd kan worden dat de perceptie van de VNG over het CvdR in de periode 

2019-2022 niet één-op-één binnen MLG of het intergouvernmentalisme geplaatst kan worden. 

 

5.6. Conclusie hypotheses 

Nu de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG in beide perioden beschreven zijn, kunnen 

uitspraken gedaan worden omtrent de in Hoofdstuk 3 opgestelde hypotheses 1, 2 en 3. Alvorens de 

conclusies te bespreken, worden de percepties in beide perioden samengevat in Tabel 5.  

 

Tabel 5 

Samenvatting percepties van de Nederlandse overheid en de VNG 

 Nederlandse overheid VNG 

1991 Weinig belangstelling Weinig belangstelling 

1992 - Onduidelijkheid: parlement 

- Niet belangrijk 

- Hiërarchie belangrijk 

- Discussie: parlement 

- Belangstelling 

- Overleg met de Nederlandse overheid 

- Voorzichtig optimisme 

1993-1994 - Onduidelijkheid 

- Weinig belangstelling 

- Kleine wens geïnformeerd te blijven: parlement 

- Weinig belangstelling 

- Mate van belangstelling verschilt binnen 

de organisatie 

2019 - Weinig belangstelling 

- Erkenning van de rol van het CvdR: regering 

- Weinig belangstelling 

- Belangrijk 

- Voorkeur voor samenwerking met en 

beïnvloeding van de nationale overheid 

2020 - Weinig belangstelling 

- Focus op Nederlandse leden 

- Weinig belangstelling 

- Erkenning van de rol van het CvdR 

- Focus op Nederlandse leden 

2021-2022 - Weinig belangstelling 

- Erkenning van de rol van het CvdR 

- Niet belangrijk 

- Belangstelling 

- Belangrijk 

- Voorkeur voor andere opties 

 

Tabel 5 toont de belangrijkste kenmerken van de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG. 

Opvallend is dat de percepties van beide overheden in beide perioden gekarakteriseerd worden door 

weinig belangstelling. Daarnaast blijkt uit de analyse dat de percepties niet één-op-één binnen het 

intergouvernmentalisme of MLG geplaatst kunnen worden (zie Paragraaf 5.1.4, Paragraaf 5.2.4., 

Paragraaf 5.4.4. en Paragraaf 5.5.4.). Aan de hand van deze bevinding en Tabel 5 wordt duidelijk of 

hypotheses 1, 2 en 3 aangenomen of verworpen worden. De hypotheses zijn in Hoofdstuk 3 als volgt 

geformuleerd: 

 

H1: De percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het Europees Comité van de Regio’s 

zijn ten tijde van de oprichting alsook nu in lijn met het intergouvernmentalisme. 

 

Hypothese 1 wordt verworpen. Er zijn aanwijzingen dat de perceptie van de Nederlandse overheid in 

1991-1994 in lijn is met het intergouvernmentalisme. Dit bewijs is echter niet sluitend. De perceptie van 
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de nationale overheid in 2019-2022 is bovendien niet in lijn met het intergouvernmentalisme. De 

percepties van de VNG in 1991-1994 en 2019-2022 zijn evenmin met het intergouvernmentalisme in lijn. 

  

H2: De percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het Europees Comité van de Regio’s 

zijn ten tijde van de oprichting alsook nu in lijn met Multi-Level Governance. 

 

Hypothese 2 wordt eveneens verworpen. De percepties van de Nederlandse overheid in 1991-1994 

alsook in 2019-2022 zijn niet met MLG in lijn. De perceptie van de VNG in 1991-1994 kan evenmin 

binnen MLG geplaatst worden. Er zijn aanwijzingen dat de perceptie van de VNG in 2019-2022 in lijn 

is met MLG, maar het bewijs is wederom niet sluitend. 

 

H3: Enkel de perceptie van de VNG over het Europees Comité van de Regio’s is ten tijde van de 

oprichting alsook nu in lijn met Multi-Level Governance. 

 

Hypothese 3 wordt verworpen. Uit de analyse blijkt dat de percepties van de Nederlandse overheid 

inderdaad zowel in de periode 1991-1994 als in de periode 2019-2022 niet in lijn zijn met MLG. De 

perceptie van de VNG in de periode 1991-1994 kan echter evenmin binnen MLG geplaatst worden. Het 

bewijs omtrent de periode 2019-2022 is niet sluitend: er zijn slechts aanwijzingen dat de perceptie van 

de VNG in deze periode met MLG in lijn is. 

 

5.7. Verandering tussen 1991-1994 en 2019-2022 

Tot slot wordt in deze paragraaf besproken of en zo ja, op welke manier, de huidige percepties van de 

Nederlandse overheid en de VNG ten opzichte van de periode 1991-1994 veranderd zijn. Eerst wordt de 

perceptie van de nationale overheid in de periode 1991-1994 vergeleken met de perceptie in de periode 

2019-2022. Vervolgens worden de percepties van de VNG in deze perioden vergeleken. Aan de hand van 

deze analyses wordt geconcludeerd op hypothese 4 aangenomen of verworpen wordt. 

 

5.7.1. Vergelijking perceptie nationale overheid 1991-1994 en 2019-2022 

Tabel 5 toont een interessante overeenkomst tussen de perceptie van de Nederlandse overheid omtrent 

het CvdR in 1991-1994 en de perceptie in 2019-2022: in beide perioden toont de nationale overheid over 

het algemeen weinig belangstelling voor het CvdR. De interesse in de Europese instelling is beperkt. Er 

wordt weinig over gesproken in het parlement, de regering schrijft er zelden over en op ministeries is het 

CvdR evenmin een belangrijk onderwerp van gesprek. 

De perceptie van de Nederlandse overheid over het CvdR is in de periode 2019-2022 echter ook 

veranderd ten opzichte van de periode 1991-1994. Allereerst is de onduidelijkheid, die in de periode 

1991-1994 aanwezig is, in de periode 2019-2022 niet langer present. Dit is een logische bevinding: het 

CvdR bestaat inmiddels bijna 30 jaar. In tegenstelling tot de periode rondom de oprichting weet de 

nationale overheid nu wat het CvdR doet en welke invloed het uitoefent.  

 Daarnaast lijkt de rol van het CvdR in de periode 2019-2022 door de Nederlandse overheid 

erkend te worden. De adviserende en vertegenwoordigende functies lijken te worden aanvaard. Er is in 

2019-2022 dus niet alleen sprake van duidelijkheid over, maar ook van erkenning van het CvdR. 

 Tot slot zijn er in 2019-2022 niet langer aanwijzingen dat de perceptie van de Nederlandse 

overheid over het CvdR in lijn is met het intergouvernmentalisme. In de periode 1991-1994 is er bewijs 

dat de Nederlandse overheid hiërarchie tussen de nationale overheid en subnationale overheden 

belangrijk acht. In de periode 2019-2022 zijn er geen aanwijzingen dat deze hiërarchie van belang is. 
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Hoewel de perceptie van de Nederlandse overheid in 1991-1994 niet één-op-één binnen het 

intergouvernmentalisme geplaatst kan worden, zijn er in deze periode dus meer aanwijzingen dat de 

perceptie in lijn is met het intergouvernmentalisme dan in 2019-2022. 

 

5.7.2. Vergelijking perceptie VNG 1991-1994 en 2019-2022 

Uit Tabel 5 blijkt een opvallende overeenkomst tussen de perceptie van de VNG over het CvdR in 1991-

1994 en de perceptie in 2019-2022: evenals de nationale overheid toont de VNG in beide perioden over 

het algemeen weinig belangstelling voor het CvdR. In tegenstelling tot de Nederlandse overheid toont de 

VNG bij vlagen wel belangstelling. Doorgaans is de interesse van de VNG in het CvdR echter beperkt. 

 Tabel 5 toont naast deze overeenkomst ook verschillen tussen de perceptie van de VNG in de 

periode 1991-1994 en de perceptie in de periode 2019-2022. Allereerst zijn er aanwijzingen dat de VNG 

het CvdR in 2019-2022 belangrijk acht. In 1991-1994 is dit niet het geval: in deze periode kan slechts 

voorzichtig optimisme gesignaleerd worden en enkel in 1992.  

 Daarnaast zijn er in de periode 2019-2022 aanwijzingen dat de perceptie van de VNG over het 

CvdR binnen MLG geplaatst kan worden. In deze periode is er bewijs dat de VNG het CvdR als een 

belangrijke Europese instelling beschouwt, die onafhankelijk invloed uitoefent. In de periode 1991-1994 

zijn er geen aanwijzingen dat de perceptie van de VNG over het CvdR in lijn is met MLG. De perceptie 

van de VNG over het CvdR in 2019-2022 is niet één-op-één in lijn met MLG, maar er zijn in deze periode 

meer aanwijzingen dat de perceptie binnen MLG geplaatst kan worden dan in 1991-1994.  

 

5.7.3. Conclusie hypothese 4 

In Hoofdstuk 3 is hypothese 4 opgesteld. Deze hypothese heeft betrekking op de mogelijkheid tot 

verschuiving. Op basis van bovenstaande analyse kan deze hypothese verworpen of aangenomen worden. 

De hypothese luidt: 

 

H4: De perceptie van de VNG over het Europees Comité van de Regio’s is verschoven van 

intergouvernmentalisme ten tijde van de oprichting naar Multi-Level Governance nu. 

 

Hypothese 4 wordt verworpen. De perceptie van de VNG over het CvdR ten tijde van de oprichting in 

1991-1994 kan niet binnen het intergouvernmentalisme of MLG geplaatst worden. Er zijn aanwijzingen 

dat de huidige perceptie in lijn is met MLG, maar het bewijs is niet sluitend. De perceptie van de VNG 

is dus niet verschoven van intergouvernmentalisme in 1991-1994 naar MLG in 2019-2022. 

 

In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de interviews en de documentanalyse besproken. In het volgende 

hoofdstuk worden conclusies getrokken en aanbevelingen gedaan.  
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6. Conclusie 
In dit hoofdstuk worden conclusies getrokken. Allereerst worden de belangrijkste bevindingen 

samengevat en wordt de onderzoeksvraag beantwoord. Daarna worden de beperkingen van dit onderzoek 

besproken. Vervolgens worden enkele suggesties voor vervolgonderzoek gegeven. Tot slot worden 

aanbevelingen gedaan aan VNG International. 

 

6.1. Samenvatting en antwoord onderzoeksvraag 

Verschillende onderzoeken omschrijven de oprichting van het Europees Comité van de Regio’s in 1994 

als een belangrijke stap richting Multi-Level Governance (Piattoni & Schönlau, 2015; Christiansen, 1997; 

Dolinar, 2010). Daarentegen wordt in andere onderzoeken gesteld dat het intergouvernmentalisme de 

Europese verhoudingen het best beschrijft (Princen & Yesilkagit, 2004; Verhelst, 2017). Deze 

tegengestelde bevindingen uit eerder onderzoek worden in Hoofdstuk 1 beschreven. Zij vormen de 

aanleiding voor het onderzoek dat voor deze scriptie is uitgevoerd: binnen welke benadering kan het 

CvdR het best geplaatst worden? Is het intergouvernmentalisme dominant, of MLG? Deze kennislacune 

is gevuld door te kijken naar de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG, twee in Nederland 

bij het CvdR betrokken overheden. Als betrokken overheden het CvdR zelf niet als een stap richting MLG 

beschouwen, is het namelijk onwaarschijnlijk dat er sprake is van een stap richting MLG. De percepties 

van de Nederlandse overheid en de VNG zijn in twee perioden bekeken: 1991-1994 en 2019-2022. 

In Hoofdstuk 1 zijn vijf deelvragen geformuleerd, aan de hand waarvan de onderzoeksvraag 

beantwoord wordt. Alvorens de onderzoeksvraag te beantwoorden, wordt antwoord gegeven op deze 

deelvragen. 

 De eerste deelvraag die in Hoofdstuk 1 geformuleerd is, is: wat is het intergouvernmentalisme? 

Op basis van het intergouvernmentalisme wordt gesteld dat nationale overheden dominant zijn op het 

internationaal niveau (Crombez et al., 2006). Supranationale en subnationale overheden hebben weinig 

tot geen inspraak (Cini & Borrágan, 2018; Allerkamp, 2009). Zij kunnen enkel binnen de door de 

nationale overheid gestelde kaders invloed uitoefenen (Toonen et al., 2007). De relatie tussen de nationale 

overheid en subnationale overheden is hiërarchisch: de nationale overheid staat boven subnationale 

overheden (Cini & Borrágan, 2018). Het intergouvernmentalisme is dus een benadering die nationale 

staten centraal stelt en de hiërarchie tussen deze nationale overheid en subnationale overheden benadrukt. 

 Wat is Multi-Level Governance? is de tweede deelvraag die in Hoofdstuk 1 opgesteld is. Multi-

Level verwijst naar de onderlinge afhankelijkheid tussen verschillende overheidsniveaus en Governance 

naar de onderlinge afhankelijkheid tussen overheden en niet-overheden op verschillende territoriale 

niveaus (Bache et al., 2016). Vanuit MLG wordt gesteld dat supranationale, nationale en subnationale 

overheden met niet-statelijke actoren samenwerken in beleidsnetwerken. Deze beleidsnetwerken zijn niet 

hiërarchisch: netwerkpartijen zijn gelijkwaardige partners (Verhelst, 2017). MLG is dus een benadering 

die stelt dat actoren op verschillende niveaus samenwerken in niet-hiërarchische beleidsnetwerken. 

 Deelvraag 3 luidt verder als volgt: zijn de percepties van de Nederlandse overheid en de VNG 

over het Europees Comité van de Regio’s ten tijde van de oprichting meer in lijn met het 

intergouvernmentalisme of met Multi-Level Governance? De percepties van de Nederlandse overheid en 

de VNG zijn ten tijde van de oprichting van het CvdR in 1991-1994 noch met het 

intergouvernmentalisme, noch met MLG in lijn. Er zijn aanwijzingen dat de perceptie van de nationale 

overheid in deze periode binnen het intergouvernmentalisme geplaatst kan worden, maar het bewijs is 

niet sluitend. De conclusie is daarom dat de percepties met geen van beide benaderingen in lijn zijn. 

Eenzelfde constatering kan gedaan worden met betrekking tot de vierde deelvraag, zijn de huidige 
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percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het Europees Comité van de Regio’s meer in 

lijn met het intergouvernmentalisme of met Multi-Level Governance? De percepties van de Nederlandse 

overheid en de VNG in de periode 2019-2022 kunnen namelijk evenmin binnen het 

intergouvernmentalisme of MLG geplaatst worden. Hoewel er aanwijzingen zijn dat de perceptie van de 

VNG in deze periode in lijn is met MLG, is het bewijs wederom niet sluitend.  

 Tenslotte is in Hoofdstuk 1 de deelvraag: zijn de percepties van de Nederlandse overheid en de 

VNG over het Europees Comité van de Regio’s veranderd ten opzichte van de percepties ten tijde van de 

oprichting? geformuleerd. In de periode 1991-1994 zijn er aanwijzingen dat de perceptie van de 

Nederlandse overheid in lijn is met het intergouvernmentalisme. In de periode 2019-2022 is dit niet langer 

het geval. De perceptie van de Nederlandse overheid in 2019-2022 is ook op enkele andere punten 

veranderd ten opzichte van 1991-1994: er is meer duidelijkheid over het CvdR en de rol van het orgaan 

lijkt te worden erkend. De veranderingen zijn echter niet groot. Hoewel de huidige perceptie van de 

Nederlandse overheid over het CvdR enigszins veranderd is ten opzichte van de perceptie ten tijde van 

de oprichting, zijn er voornamelijk overeenkomsten tussen de percepties in beide perioden. De perceptie 

van de VNG in de periode 2019-2022 toont eveneens veel overeenkomsten met de perceptie in de periode 

1991-1994. Er zijn echter ook verschillen. In de huidige periode zijn er aanwijzingen dat de perceptie van 

de VNG in lijn is met MLG. In de periode ten tijde van de oprichting zijn deze aanwijzingen er niet. 

Daarnaast lijkt de VNG het CvdR in 2019-2022, in tegenstelling tot 1991-1994, belangrijk te achten. De 

huidige perceptie van de VNG omtrent het CvdR verschilt dus in beperkte mate van de perceptie ten tijde 

van de oprichting. Er zijn echter eveneens voornamelijk overeenkomsten tussen beide perioden. 

 In Hoofdstuk 3 zijn vier hypotheses opgesteld. Aan de hand van de antwoorden op de deelvragen 

kan geconcludeerd worden of deze hypotheses aangenomen of verworpen worden.  

 

H1: De percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het Europees Comité van de Regio’s 

zijn ten tijde van de oprichting alsook nu in lijn met het intergouvernmentalisme. 

 

Hypothese 1 wordt verworpen. De percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het CvdR 

zijn zowel ten tijde van de oprichting als nu niet in lijn met het intergouvernmentalisme. 

 

H2: De percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het Europees Comité van de Regio’s 

zijn ten tijde van de oprichting alsook nu in lijn met Multi-Level Governance. 

 

Hypothese 2 wordt eveneens verworpen. De percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over het 

CvdR zijn in 1991-1994 en 2019-2022 niet in lijn met MLG. 

 

H3: Enkel de perceptie van de VNG over het Europees Comité van de Regio’s is ten tijde van de 

oprichting alsook nu in lijn met Multi-Level Governance. 

 

Ook hypothese 3 wordt verworpen. De percepties van de VNG over het CvdR kunnen immers ten tijde 

van de oprichting en nu niet binnen MLG geplaatst worden. 

 

H4: De perceptie van de VNG over het Europees Comité van de Regio’s is verschoven van 

intergouvernmentalisme ten tijde van de oprichting naar Multi-Level Governance nu. 
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Tenslotte wordt hypothese 4 verworpen. De perceptie van de VNG over het CvdR is in 1991-1994 niet 

in lijn met het intergouvernmentalisme. In 2019-2022 zijn er slechts aanwijzingen dat de perceptie binnen 

MLG geplaatst kan worden; dit bewijs is echter niet sluitend. 

 Aan de hand van de antwoorden op de deelvragen kan een antwoord geformuleerd worden op de 

onderzoeksvraag. In deze scriptie staat de volgende onderzoeksvraag centraal: 

  

Beschouwen de Nederlandse overheid en de VNG het Europees Comité van de Regio’s zowel ten tijde 

van de oprichting (1991-1994) als nu (2019-2022) als een stap richting Multi-Level Governance? 

 

Ten tijde van de oprichting zijn er geen aanwijzingen dat de Nederlandse overheid, de VNG of beide het 

CvdR als een stap naar MLG zien. Er zijn aanwijzingen dat de VNG het CvdR nu wel als stap richting 

MLG beschouwt, maar het bewijs is niet sluitend. De Nederlandse overheid en de VNG beschouwen het 

CvdR zowel ten tijde van de oprichting als nu dus niet als een stap richting MLG.  

 Op basis van dit onderzoek kan daarnaast een interessante conclusie getrokken worden: zowel de 

Nederlandse overheid als de VNG toont over het algemeen weinig belangstelling voor het CvdR. 

Geconstateerd kan worden dat de betrokken overheden, zowel ten tijde van de oprichting als nu, amper 

een perceptie over de instelling hebben.  

 

6.1.1. Relevantie voor de wetenschap 

In Hoofdstuk 1 is besproken dat verschillende onderzoeken naar het CvdR zijn gedaan. Geen van deze 

onderzoeken focust echter op de percepties van nationale overheden en subnationale overheden over het 

CvdR. Inzicht in deze percepties kan verduidelijken binnen welke benadering, intergouvernmentalisme 

of MLG, het CvdR het best geplaatst kan worden.  

 Op basis van dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat de percepties van de Nederlandse 

overheid en de VNG over het CvdR zowel ten tijde van de oprichting als nu niet in lijn zijn met het 

intergouvernmentalisme. Evenmin kunnen de percepties binnen MLG geplaatst worden. Het CvdR wordt 

door de betrokken overheden in Nederland dus niet gezien als een stap richting MLG. Er zijn daarom 

aanwijzingen dat het CvdR feitelijk geen stap op weg naar MLG is.  

 Zoals beschreven in Hoofdstuk 1 en Hoofdstuk 4 is Nederland een ‘least-likely’ case. Dit betekent 

dat op basis van de achtergrondfactoren niet verwacht wordt dat een verschuiving van 

intergouvernmentalisme naar MLG heeft plaatsgevonden (Gerring & Cojocaru, 2016). Overeenkomstig 

de verwachtingen heeft in Nederland geen verschuiving naar MLG plaatsgevonden. Dit resultaat zegt 

echter weinig over de percepties in andere EU-landen. Aangezien Nederland een ‘least-likely’ case is, is 

het immers het minst waarschijnlijk dat het CvdR in Nederland als een stap richting MLG beschouwd 

wordt. De kans is daarom aanwezig dat betrokken overheden elders in de EU het CvdR wel als een stap 

richting MLG zien. Op basis van de gekozen casus kan dus niet beslissend worden vastgesteld of het 

CvdR een stap richting MLG is. Het is mogelijk dat andere landen binnen de EU het CvdR als 

mogelijkheid voor samenwerking of zelfs bypassing gebruiken, wat vanuit MLG verwacht wordt. Zeker 

is slechts dat de percepties over het CvdR in Nederland niet in lijn zijn met MLG. 

 

6.1.2. Relevantie voor de praktijk 

In Hoofdstuk 1 wordt verder beschreven dat de percepties van betrokken overheden over het CvdR inzicht 

kunnen bieden in de manier waarop overheden hun positie in de EU in het algemeen ervaren. Uit dit 

onderzoek blijkt dat de Nederlandse overheid en de VNG weinig belangstelling hebben voor het CvdR. 

Zij beschouwen de instelling niet als mogelijkheid voor MLG en koesteren hier ook geen wens voor. De 
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instelling wordt momenteel dus niet gezien als stap richting MLG; het lijkt er bovendien op dat de 

Nederlandse overheid en de VNG het CvdR in de toekomst evenmin in lijn met MLG zullen beschouwen.  

 Aangezien de Nederlandse overheid en de VNG amper een perceptie over het CvdR hebben, kan 

moeilijk inzicht verkregen worden in de manier waarop overheden hun positie in de EU in het algemeen 

ervaren. Duidelijk is wel dat het CvdR wat Nederlandse betrokken overheden betreft geen grote rol speelt 

in de EU en ook geen grote rol gaat spelen. Deze bevinding is in het licht van de momenteel gevoerde 

discussie over de toekomst van Europa interessant: Nederlandse overheden zijn niet van mening dat het 

CvdR in deze toekomst een belangrijke rol gaat en/of moet spelen.  

 Daarnaast is in Hoofdstuk 1 gesteld dat dit onderzoek de constitutionele verhoudingen in 

Nederland kan verduidelijken. Op basis van de resultaten kan echter geen uitspraak worden gedaan over 

deze verhoudingen, omdat de percepties over het CvdR noch met het intergouvernmentalisme, noch met 

MLG in lijn zijn. De betrokken overheden in Nederland wiens percepties in dit onderzoek geanalyseerd 

zijn, hebben zelfs amper een perceptie over het CvdR. Dit onderzoek kan daarom geen inzicht bieden in 

de bredere relatie tussen de nationale overheid en subnationale overheden in Nederland.  

 

6.2. Beperkingen onderzoek 

Dit onderzoek heeft enkele beperkingen. Allereerst is dit onderzoek moeilijk te generaliseren. Nederland 

is slechts één land in de 27 landen tellende EU. Het onderzoek kan moeilijk gegeneraliseerd worden naar 

deze andere landen. In Hoofdstuk 4 is beschreven dat de generaliseerbaarheid van dit onderzoek 

gewaarborgd wordt door de keuze voor een ‘least-likely’ case. Zowel de Nederlandse overheid als de 

VNG beschouwt het CvdR echter niet als een stap richting MLG. Het is moeilijk deze uitkomst te 

generaliseren, omdat het in de lijn der verwachting ligt dat Nederlandse betrokken overheden het CvdR 

niet als mogelijkheid voor MLG beschouwen. Op basis van dit resultaat kan daarom niet gezegd worden 

dat de percepties van nationale en subnationale overheden elders in de EU evenmin in lijn zijn met MLG. 

Aangezien Nederland een ‘least-likely’ case is, is het immers mogelijk dat nationale en subnationale 

overheden elders in de EU het CvdR wel als een stap richting MLG zien. Dit onderzoek is daarom 

moeilijk generaliseerbaar. 

 Daarnaast is dit onderzoek beperkt in omvang. Enkel de VNG en de Nederlandse overheid zijn 

in het onderzoek meegenomen. Er is niet gekeken naar individuele gemeenten, provincies, het 

Interprovinciaal Overleg (IPO) of nationale en subnationale overheden buiten Nederland. Het aantal 

overheden dat in dit onderzoek is meegenomen, is dus beperkt. De resultaten moeten daarom met 

voorzichtigheid geïnterpreteerd worden: het is mogelijk dat individuele gemeenten een andere perceptie 

hebben dan de VNG, of dat het IPO een andere perceptie heeft dan de VNG, ondanks dat dit allemaal 

subnationale overheden zijn. Het aantal documenten dat in de analyse is meegenomen is eveneens 

beperkt. Zo zijn slechts weinig regeringsdocumenten gevonden. De omvang van dit onderzoek heeft het 

bovendien onmogelijk gemaakt alle beschikbare documenten mee te nemen. De beperkte omvang van dit 

onderzoek moet meegewogen worden bij de interpretatie van de resultaten.  

 De respondenten die voor dit onderzoek geïnterviewd zijn, zijn tenslotte slechts beperkt 

representatief. Voor de periode 1991-1994 zijn geen respondenten bereid gevonden die vanuit de 

nationale overheid direct betrokken waren bij de totstandkoming van het CvdR. In de periode 2019-2022 

zijn de respondenten vanuit de nationale overheid beiden afkomstig van het Ministerie van Binnenlandse 

Zaken: vanuit andere ministeries of het parlement is niemand gesproken. De respondenten zijn dus in 

beide perioden niet geheel representatief voor de nationale overheid. Het aantal respondenten dat 

geïnterviewd is, is bovendien beperkt. Voor dit onderzoek zijn namelijk slechts 8 mensen gesproken. Dit 

onderzoek is daarom niet volledig representatief. De documentanalyse verzacht de implicaties van deze 
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beperking wel: door de bevindingen uit de interviews aan te vullen met bevindingen uit documenten 

wordt de representativiteit vergroot.  

 

6.3. Suggesties vervolgonderzoek 

Op basis van dit onderzoek kunnen een aantal suggesties voor vervolgonderzoek gedaan worden. 

Allereerst kan dit onderzoek op grotere schaal herhaald worden. Eén mogelijkheid is een vergelijkend 

onderzoek binnen de EU uit te voeren. De percepties over het CvdR van twee landen in de EU kunnen 

vergeleken worden: één federaal land en één eenheidsstaat. Afhankelijk van de beschikbare tijd en 

middelen kunnen eventueel meer landen meegenomen worden. In de geselecteerde landen kunnen de 

percepties van de nationale overheid en de subnationale overheden, specifiek verenigingen van 

gemeenten en verenigingen van regio’s/provincies, over het CvdR worden geanalyseerd. De 

operationalisatie in Tabel 4 van dit onderzoek kan als basis dienen. Een andere mogelijkheid is de schaal 

van dit onderzoek in Nederland te vergroten, door ook het IPO in de analyse mee te nemen. Het aantal 

geanalyseerde documenten kan eveneens worden uitgebreid, door bijvoorbeeld wetenschappelijke 

tijdschriften van politieke partijen in de analyse mee te nemen. Om de in dit onderzoek gevonden 

percepties te verrijken, kan ook gebruikgemaakt worden van focusgroepen binnen één 

onderzoekseenheid. Zo kunnen bijvoorbeeld medewerkers van verschillende ministeries samengebracht 

worden om een completer beeld te krijgen van de percepties van de Nederlandse overheid. 

 Daarnaast kan de feitelijke invloed van individuele leden van het CvdR onderzocht worden. Zoals 

in Hoofdstuk 1 gesteld, is er veel onderzoek gedaan naar de invloed van het CvdR. Er is echter nog geen 

onderzoek gedaan naar de invloed van individuele leden. De nationale overheid en de VNG lijken vooral 

te focussen op de Nederlandse leden in het CvdR. Het is daarom interessant te onderzoeken welke invloed 

individuele leden binnen het CvdR uitoefenen: mogelijk zijn de nationale overheid en de VNG beperkt 

geïnteresseerd omdat Nederlandse leden weinig in te brengen hebben. De invloed van individuele leden 

kan onderzocht worden door een observatieonderzoek te doen. De onderzoeker observeert dan leden van 

het CvdR om hun invloed te bepalen. Dit onderzoek kan ofwel voor één land, ofwel voor meerdere landen 

uitgevoerd worden, afhankelijk van de beschikbare tijd en middelen.  

 Tenslotte kan dit onderzoek herhaald worden met andere Europese instellingen. Zo kunnen de 

percepties van de Nederlandse overheid en de VNG over de Europese Commissie en/of de percepties 

over het Europees Parlement onderzocht worden. Deze instellingen hebben een formele rol in het 

Europees besluitvormingsproces en nemen daardoor een andere positie in dan het CvdR. Het is daarom 

mogelijk dat hier wel sprake is van een stap richting MLG: in Hoofdstuk 5 wordt immers meer dan eens 

genoemd dat het CvdR als ‘slechts’ een adviesorgaan beschouwd wordt. Het is ook mogelijk de percepties 

van de Nederlandse overheid en de VNG over verschillende Europese instellingen te vergelijken. Een 

vergelijking van de percepties over één instelling met een formele rol in het besluitvormingsproces, zoals 

de Europese Commissie en één instelling zonder formele rol, zoals het Economisch en Sociaal Comité, 

zou bijvoorbeeld interessante inzichten kunnen opleveren. Het is hierbij mogelijk een vergelijkend 

onderzoek uit te voeren binnen meerdere EU-landen, waaronder Nederland. 
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6.4. Aanbevelingen 

Deze scriptie is geschreven in opdracht van VNG International. Op basis van de resultaten worden enkele 

aanbevelingen gedaan. 

 

1. Koester reële verwachtingen omtrent het Europees Comité van de Regio’s. 

Uit de analyse is gebleken dat de belangstelling van de Nederlandse overheid en de VNG voor het CvdR 

gering is. Het orgaan wordt niet gezien als een stap richting MLG. Dit betekent concreet dat er geen 

samenwerking op gelijkwaardige basis tussen de nationale overheid en de VNG via het CvdR plaatsvindt. 

Er zijn geen aanwijzingen dat dit in de toekomst anders zal zijn. Het is van belang reële verwachtingen 

omtrent het CvdR te koesteren. De instelling heeft toegang tot de Europese Commissie en het Europees 

Parlement en lijkt via haar adviezen (enige) invloed op de Commissie en het Parlement uit te kunnen 

oefenen. In Nederland is de nationale overheid daarentegen beperkt geïnteresseerd. Het idee van het 

CvdR als een Tweede Kamer van de EU gaat in Nederland dan ook niet landen. Het is belangrijk dat de 

VNG zich dit realiseert en dit ook uitdraagt aan de Nederlandse gemeentelijke leden. Zo weten de 

gemeentelijke leden in het CvdR vooraf waar ze aan toe zijn. Het koesteren van reële verwachtingen kan 

teleurstelling voorkomen, zowel bij de VNG als bij de gemeentelijke leden.  

 

2. Gebruik het Europees Comité van de Regio’s als mogelijkheid om Europees te netwerken. 

Doordat het CvdR subnationale bestuurders uit alle EU-landen samenbrengt, biedt het een gelegenheid 

bij uitstek om Europees te netwerken. Gemeentelijke leden van het CvdR kunnen door hun lidmaatschap 

in het comité een Europees netwerk opbouwen. Dit netwerk kan onder andere gebruikt worden om 

informatie en ‘best practices’ uit te wisselen. Deze informatie kan de VNG vervolgens delen met de 

Nederlandse gemeenten. Om zo optimaal mogelijk gebruik te maken van de netwerkmogelijkheid die het 

CvdR biedt, is het van belang dat de VNG poogt elke keer andere leden voor het CvdR voor te dragen. 

Door steeds andere leden aan te stellen, wordt het Europees netwerk van gemeentelijke bestuurders in 

Nederland in haar totaliteit immers groter. Een bijkomend voordeel is dat het Europees bewustzijn van 

de gemeentelijke bestuurders in het CvdR vergroot kan worden. Door veel verschillende leden aan te 

stellen, kan het Europees bewustzijn in de gemeentelijke kring in Nederland toenemen. Het is tot slot van 

belang dat de VNG ook naar de gemeentelijke leden uitdraagt dat het CvdR voornamelijk een 

mogelijkheid is om Europees te netwerken. Door dit te doen schept de VNG reële verwachtingen. 

 

3. Besteed niet te veel tijd aan het schrijven van rapporten. 

Het schrijven van rapporten voor het CvdR kost veel tijd en middelen. Uit de analyse is gebleken dat de 

rapporten regelmatig te laat komen om Europese wet- en regelgeving ook echt te beïnvloeden. Er lijken 

goedkopere en effectievere manieren te zijn om te lobbyen in de EU. De VNG zou daarom niet te veel 

ondersteuning moeten bieden aan Nederlandse leden voor het schrijven van rapporten. Momenteel wordt 

door de VNG al enkel bijgedragen aan rapporten die aansluiten bij haar prioritaire dossiers. Het is van 

belang deze lijn door te zetten. Ook het schrijven van rapporten omtrent de prioritaire dossiers kost echter 

tijd en middelen. De VNG zou goed moeten afwegen of het schrijven van deze rapporten ondersteund 

moet worden. Als er andere lobbymogelijkheden zijn, is het wellicht beter geen bijstand te bieden. Om 

teleurstelling en frustratie onder de leden hierover te voorkomen, is het belangrijk vooraf open te zijn. De 

eerste twee adviezen moeten hiervoor in acht worden genomen. Door reële verwachtingen te scheppen 

bij de leden, onder andere door lidmaatschap van het CvdR te adverteren als netwerkmogelijkheid, kan 

teleurstelling en frustratie voorkomen worden. 
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9. Appendix 
9.1. Appendix A: Interview guide 1991-1994 

Introductie 

- Voorstellen aan respondent en respondent zichzelf laten voorstellen. 

- Uitleggen doel onderzoek. 

- Respondent vragen of het interview opgenomen mag worden. 

- Respondent bedanken voor het accepteren van het interview. 

Vragen 1991-1994 

- Wat was uw functie ten tijde van de oprichting van het Europees Comité van de Regio’s? 

o Waar was u toentertijd verantwoordelijk voor? 

o Wat deed u toentertijd in relatie tot het Europees Comité van de Regio’s? 

o Hoe zou u het Europees Comité van de Regio’s beschrijven? 

- Wat vonden de regering en het parlement ten tijde van de oprichting van het Europees Comité 

van de Regio’s? 

o Vond iedereen dat?  

o Was er discussie over het Europees Comité van de Regio’s? 

o Kunt u dit verder toelichten met een voorbeeld? 

o Verschilden de percepties van de regering en het parlement? Zo ja, op welke manier? 

- Wat vond de VNG ten tijde van de oprichting van het Europees Comité van de Regio’s? 

o Vond iedereen dat?  

o Was er discussie over het Europees Comité van de Regio’s? 

o Kunt u dit verder toelichten met een voorbeeld? 

- In hoeverre vond er overleg plaats tussen de VNG en de nationale overheid omtrent het Europees 

Comité van de Regio’s? 

- Hoe zijn de percepties omtrent het Europees Comité van de Regio’s tot stand gekomen? 

o Welke motieven waren van belang? 

o Kunt u een voorbeeld geven? 

- Als u nu naar het Europees Comité van de Regio’s kijkt, zijn de verwachtingen van de nationale 

overheid en de VNG ten tijde van de oprichting waar gebleken? 

Afsluiting 

- Heeft u verder punten die van belang zijn? 

- Respondent vragen of hij/zij nog vragen of opmerkingen heeft. 

- Respondent bedanken voor het interview. 

- Respondent vertellen dat het eindproduct zal worden toegestuurd. 
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9.2. Appendix B: Interview guide 2019-2022 

Introductie 

- Voorstellen aan respondent en respondent zichzelf laten voorstellen. 

- Uitleggen doel onderzoek. 

- Respondent vragen of het interview opgenomen mag worden. 

- Respondent bedanken voor het accepteren van het interview. 

Vragen 2019-2022 

- Wat is uw functie precies? 

o Waar bent u verantwoordelijk voor? 

o Wat doet u in relatie tot het Europees Comité van de Regio’s? 

- Bent u bekend met het Europees Comité van de Regio’s? 

o Hoe zou u het Europees Comité van de Regio’s beschrijven? 

o Leest u de rapporten van het Europees Comité van de Regio’s? 

o Werkt u inhoudelijk samen met het Europees Comité van de Regio’s? 

- Wat vinden de regering en het parlement van het Europees Comité van de Regio’s? 

o Vindt iedereen dat? 

o Is er discussie over het Europees Comité van de Regio’s? 

o Kunt u dit verder toelichten met een voorbeeld? 

o Verschillen de percepties van de regering en het parlement? Zo ja, op welke manier? 

- Wat vindt de VNG van het Europees Comité van de Regio’s? 

o Vindt iedereen dat? 

o Is er discussie over het Europees Comité van de Regio’s? 

o Kunt u dit verder toelichten met een voorbeeld? 

- Vindt u de adviezen van het Europees Comité van de Regio’s belangrijk? 

o In hoeverre worden de adviezen gebruikt? 

o Kunt u dit verder toelichten? 

- In hoeverre oefent het Europees Comité van de Regio’s invloed uit op het beleid van de Europese 

Unie? 

o Kunt u een voorbeeld geven? 

- In hoeverre representeert het Europees Comité van de Regio’s lokale overheden? 

o In hoeverre vertegenwoordigt het Europees Comité van de Regio’s gemeenten in 

Nederland? 

o Kunt u dit verder toelichten met een voorbeeld? 

Afsluiting 

- Heeft u verder punten die van belang zijn? 

- Respondent vragen of hij/zij nog vragen of opmerkingen heeft. 

- Respondent bedanken voor het interview. 

- Respondent vertellen dat het eindproduct zal worden toegestuurd. 

 


