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1. Inleiding

1.1 De kwalificatie van online uitingen als bedreiging

Op 16 september 2021 riep een individu te Den Haag bedreigende woorden naar Pieter Omtzigt.
Omtzigt hoorde deze woorden echter niet. Een dag later kon hij ze wel horen: een derde had de hele
situatie gefilmd, en het filmpje was onder meer op YouTube en Geenstijl terecht gekomen. De
politierechter veroordeelde de verdachte voor een poging tot bedreiging.! In hoger beroep echter
werd de verdachte veroordeeld voor een voltooide bedreiging. Immers, zo redeneerde het hof, was
voldaan aan de vereisten van bedreiging: de woorden waren naar aard en in onderlinge samenhang
met de context geschikt om bij het slachtoffer de redelijke vrees te laten ontstaan dat deze zijn leven
zou verliezen, het slachtoffer had feitelijk kennis genomen van de bedreiging en de verdachte had
opzet op beiden.? Toch wringt er hier iets: zonder het filmen was er niet slechts geen bewijs geweest
voor de bedreiging, maar had de bedreiging nooit voltooid kunnen raken. Het slachtoffer had de
bedreiging dan nooit kunnen horen. De bedreiging is daarmee voltooid buiten macht van de verdachte

om.

Het opzet van de verdachte dient er bij bedreiging ook op te zien dat het slachtoffer feitelijk
kennisneemt van de bedreiging. Een bewezenverklaring van voorwaardelijk opzet volstaat daarvoor.?
Het oordeel dat de verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat het slachtoffer kennis
zou nemen, wordt echter snel geveld. Een uitlating op een publiek toegankelijke website of sociaal
medium wordt daar vaak voldoende voor geacht.? Dit alles gebeurt ondanks een arrest van de Hoge
Raad dat suggereert dat een uitlating op een sociaal medium niet zonder meer voorwaardelijk opzet
op de kennisname oplevert.® Verder suggereren feitenrechters in hun arresten en vonnissen ook met
enige regelmaat dat het hen opvalt dat het makkelijker is voor mensen om online ‘over de schreef te
gaan.’ Deze constatering doen zij af met de opmerking dat dat geen excuus is.® Deze ‘bedreigingen’
raken soms vermengd met ingewikkelde feitelijkheden: soms wordt het bericht verder verspreid door
derde. Soms wordt het slachtoffer expliciet op de hoogte gesteld door derden of politie. Soms is de

‘bedreiging’ weinig meer dan een belediging.

1 Rb. Den Haag, 18 november 2020, 09/223549-20. Deze uitspraak is niet gepubliceerd, maar door mij
opgevraagd bij de griffie.

2 Hof Den Haag 16 september 2021 ECLI:NL:GHDHA:2021:1706.

3 N. Keijzer, annotatie bij HR 15 maart 2011, NJ 2011/227, ECLI:NL:HR:2011:BP2215.

4 Een website: Hof Arnhem-Leeuwarden, 2 juli 2021, ECLI:NL:GHARL:2021:6437. Een sociaal medium: Rb.
Zeeland West-Brabant, 28 september 2021, ECLI:NL:RBZWB:2021:4846.

5 HR 7 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:2916.

6 Zie bijv. hof Arnhem-Leeuwaarden 29 maart 2021, ECLI:NL:GHARL:2021:2953.
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Deze moeilijkheden vragen om een onderzoek naar het huidige juridische kader van bedreiging.
Kunnen we daarmee wel uit te voeten ten aanzien van online bedreigingen? Past het wel bij de
bedoeling van de wetgever? Op het eerste gezicht ziet het er namelijk naar uit dat het delict bedreiging
ex art. 285 Sr nogal gemakkelijk geplakt wordt op online uitlatingen. Het is vanzelfsprekend dat de
wetgever in de eerste instantie geen rekening heeft gehouden met ‘online’ uitingen. Sindsdien heeft
hij echter nog geen aanpassingen dienaangaande gemaakt. De huidige richtlijnen strafvordering en de
richtlijnen van het LOVS houden ook geen rekening met de complicaties die kunnen ontstaan bij online
bedreigingen.” Dit suggereert dat er geen problemen onderkend worden in dat kader. De onverkorte
vertaalslag van fysieke of mondelinge naar digitale uitlatingen, die de rechter veelal lijkt te maken,
moet onderzocht worden. Er zal blijken dat er wel degelijk problemen bestaan die oplossing vereisen.
Casus Omtzigt is slechts een enkel voorbeeld van een juridisch wringende situatie. Daarnaast vormt
ook de constatering van feitenrechters dat mensen online ‘kennelijk gemakkelijker over de schreef
gaan’ een aanwijzing dat er bezonnen moet worden op deze veranderde omstandigheden. Deze
scriptie poogt daarin een aanzet te geven door de problemen uit te lichten en enkele oplossingen voor

die problemen te suggereren.

1.2 Onderzoeksvraag, methodologie en verantwoording

1.2.1 Onderzoeksvraag
De hoofdvraag van dit onderzoek luidt als volgt:

“Wanneer worden online uitingen aangemerkt als bedreiging in de zin van art. 285 Sr, welke

knelpunten ontstaan daarbij en hoe kunnen deze knelpunten eventueel opgelost worden?”

Deze hoofdvraag zal beantwoord worden aan de hand van de volgende drie deelvragen:

1. Wat zijn de vereisten voor het aannemen van een bedreiging ex art. 285 Sr?
2. Welke knelpunten ten aanzien van online bedreigingen worden in een analyse van de
feitenrechtspraak zichtbaar?

3. Wat zijn potentiéle oplossingen voor deze knelpunten?

7 Het LOVS rept voor meerderjarigen iiberhaupt niet van digitale middelen, terwijl het voor minderjarigen
‘mondeling’ met ‘internet’ gelijkschakelt wat rubricering betreft. Zie: De Rechtspraak 2022, p. 10 & 38. De
richtlijn voor strafvordering van het OM spreekt over “Schriftelijk (per sms, twitter [sic], internet e.d.).” Zie:
Stcrt. 2019 nr. 14881.



1.2.2 Methodologie
Hier volgt een korte uiteenzetting van de methodologie. Deze is per deelvraag georganiseerd,

vanwege de uiteenlopende karakters van de deelvragen.
Deelvraag 1

Er wordt een literatuur- en jurisprudentieonderzoek gedaan. Voor de eerste deelvraag wordt de
wetsgeschiedenis van het delict bedreiging onderzocht, en wordt belangrijke jurisprudentie ten
aanzien van art. 285 Sr in kaart gebracht. Verder wordt de literatuur onderzocht, om verschillende
opvattingen in kaart te brengen ten aanzien van de bestandsdelen van bedreiging. Met zowel
naslagwerken, toegespitst commentaar, wetsgeschiedenis en voor dit delict toonaangevende
jurisprudentie worden zowel het geldende recht als de rationale achter art. 285 Sr zichtbaar in het
eerste hoofdstuk. Hier worden ook alternatieve, bediscussieerde rechtsopvattingen naar voren
gebracht. Dit levert verschillende gezichtspunten op om te kijken naar de knelpunten in het volgende

hoofdstuk.
Deelvraag 2

Voor beantwoording van de tweede deelvraag wordt de feitenrechtspraak erop nageslagen. De
interpretaties van feitenrechters in het kader van online bedreigingen worden geanalyseerd. Daarbij
worden gesignaleerde moeilijkheden in kaart gebracht en worden rechterlijke motiveringen onder
een vergrootglas gelegd. Dit blijft in het algemeen beperkt tot vonnissen en arresten van rechtbanken
en hoven uit het gehele land vanaf 1 januari 2017. Eerdere jurisprudentie wordt bij uitzondering ook

aangehaald, wanneer deze jurisprudentie zeer illustratief is voor een specifieke kwestie.

De beperking ‘vanaf 2017’ komt voort uit een balans tussen de omvang van gepubliceerde rechtspraak
enerzijds en de actualiteit anderzijds. Er zijn enerzijds niet bijzonder veel voor dit onderzoek relevante
uitspraken. Daarbij moet in ogenschouw genomen worden dat alle direct messages via sociale media
en andere online media grotendeels irrelevant zijn voor dit onderzoek, omdat die min of meer gelijk
te stellen zijn met een dreigbrief. Anderzijds zijn sociale media nog jong, en is het vooral relevant om

de stand van de feitenrechtspraak ‘anno nu’ in kaart te brengen.

Literatuur is er nog weinig over dit specifieke onderwerp. Daarom heeft de literatuur hier slechts een

ondersteunende rol in het duiden van door mij geidentificeerde problemen in de feitenrechtspraak.
Deelvraag 3

De derde deelvraag bespreekt potentiéle oplossingen voor knelpunten. Hier zal voornamelijk

teruggegrepen worden naar de alternatieve rechtsopvattingen over bedreiging uit hoofdstuk 2 om



deze te bespreken als potentiéle oplossingen voor de knelpunten. Deze alternatieve opvattingen zijn
natuurlijk niet bedoeld geweest voor de problemen die ik aankaart. Het zijn echter wel bestaande, en,
zoals in hoofdstuk 2 duidelijk zal worden, relevante alternatieve rechtsopvattingen. Door de
knelpunten door de lens van deze rechtsopvattingen te bekijken wordt gebruik gemaakt van een al
bestaand instrumentarium. De rationale achter het delict zoals die blijkt uit de wetsgeschiedenis
speelt verder een ondersteunende rol. Deze deelvraag is voornamelijk een verkennende juridische
analyse waarbij een eerste poging wordt gedaan om het resultaat van andere rechtsopvattingen te in

kaart te brengen.

Nog opgemerkt dient te worden dat de knelpunten en oplossingen daarvoor onmiskenbaar
samengaan met normatieve opvattingen over het (bewezenverklaarde) gedrag. Ik zal de normatieve
kant zoveel mogelijk beperken tot hoe de wetgever het een en ander gewild heeft en vanuit daar
juridische oordelen over toepassing van de wet geven. Ik ben mij wel bewust van het feit dat het zo

goed als onmogelijk zal zijn om volstrekt zuiver juridisch te werk te gaan.

1.2.3 Verantwoording

De wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie van dit onderzoek gaan hand in hand. Er is zo
goed als geen literatuur over online bedreigingen, ondanks dat feitenrechters regelmatig constateren
dat mensen online sneller over de schreef gaan. Zij hebben hier geen ander antwoord op dan
onverkort artikel 285 Sr toepassen. Of dit onverkorte toepassen wel verantwoord is, is onderdeel van
dit onderzoek. Een analyse hiervan is ook maatschappelijk relevant: de conclusie van dit onderzoek
zal immers in kaart brengen of de aanpak, vervolging en berechting van online uitlatingen zoals die op
dit moment gebeurt niet tegen knelpunten aanloopt. Als deze knelpunten inderdaad problematisch
blijken, is dit onderzoek richtinggevend voor eventuele preciseringen. Des te urgenter is deze kwestie
na een recente inwerkingtreding van een verstrenging van art. 285 Sr, waarbij het strafmaximum van
twee naar drie jaar is verhoogd en een strafverzwarende omstandigheid van een/derde is toegevoegd

indien de bedreiging specifieke ambtsdragers of ambtenaren betreft.?

8 Stb. 2021, 544. Zie art. |, onder B.



2. Artikel 285 Wetboek van Strafrecht

2.1Inleiding
In dit hoofdstuk wordt de eerste deelvraag beantwoord: “Wat zijn de vereisten voor het aannemen

van een bedreiging ex art. 285 Sr?” Om tot een beantwoording van deze vraag te komen, zal ik eerst
in paragraaf 2.2 de wetsgeschiedenis in kaart brengen. Daarmee breng ik de ratio van de bepaling en
de beschermde rechtsgoederen in kaart. Ook recentere ontwikkelingen zullen hierin meegenomen
worden, in het bijzonder de wet van 4 november 2021. Deze wetswijziging heeft de strafbedreiging
verhoogd en een gekwalificeerde variant toegevoegd met een nog hogere strafbedreiging.” Met
betrekking tot deze wetswijziging zal ik ook ingaan op de rol van sociale media. Met de
wetsgeschiedenis in het achterhoofd zal ik in paragraaf 2.3 de bestandsdelen uit de bepaling
uiteenzetten, aan de hand van jurisprudentie en literatuur. Invloedrijke alternatieve

rechtsopvattingen zullen ook aan bod komen. In paragraaf 2.4 zal ik mijn bevindingen samenvatten.

Anno 2022 luidt art. 285 lid 1 Sr'° als volgt:

“Bedreiging met openlijk in vereniging geweld plegen tegen personen of goederen, met geweld tegen een
internationaal beschermd persoon of diens beschermde goederen, met enig misdrijf waardoor gevaar voor de
algemene veiligheid van personen of goederen of gemeen gevaar voor de verlening van diensten ontstaat, met
verkrachting, met feitelijke aanranding van de eerbaarheid, met enig misdrijf tegen het leven gericht, met gijzeling,
met zware mishandeling of met brandstichting, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of
geldboete van de vierde categorie.”!!

2.2 Wetsgeschiedenis

2.2.1  Wetboek van 1881
Om de ratio van de bedreigingsbepaling te achterhalen moeten we de wetsgeschiedenis raadplegen.

De bedreigingsbepaling stond al min of meer zoals hij nu is in het op 1 september 1886
inwerkinggetreden Wetboek van Strafrecht.’? Uit de summiere toelichting op de wet blijkt het

volgende.B

Volgens de Memorie van Toelichting is de ratio achter de strafbaarstelling van bedreiging dat
bedreiging de persoonlijke vrijheid belemmert. Art. 285 Sr is ook nu nog gerubriceerd onder misdrijven

tegen de persoonlijke vrijheid. De misdrijven in deze rubriek beperken de vrijheid van beweging, doen

9 Stb. 2021, 544. Zie art. |, onder B.

101 dit hoofdstuk zal ik steeds achter de bepaling die ik noem duiden welk Wetboek van Strafrecht ik bedoel.
Geen duiding betekent het huidige.

1 Art. 285 lid 1 Sr.

12 Art. 2 Invoeringswet Wetboek van Strafrecht.

13 |k put voor de artikelsgewijze toelichting uit de Memorie van Toelichting uit het Concept Sr van 1879. Er is
weinig gewijzigd wat bedreiging betreft. Zie voor de vernummering: Kamerstukken Il, 1879/80, 47, nr. 28. Er is
wel een strafmaatverhoging geweest, vanwege ‘de zoo gevaarlijke brandbrieven’ waartegen dit artikel
beschermt. Zie: Kamerstukken 11 1879/80, 47, nr. 25, p. 158. De regering vond een kleine verhoging afdoende,
omdat ook art. 344 Sr (1879) (afpersing) bescherming bood. Zie: Kamerstukken 11 1879/80, 47, nr. 25, p. 158 &
168-9. Zie voor de tekst van het toenmalige art. 344: Kamerstukken 11 1878/79, 110, nrs. 1-2, p. 25.
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en laten. Deze misdrijven zijn op volgorde van ernst opgenomen. De rubriek begint met slaven- of
mensenhandel en eindigt met “het algemeene [sic] misdrijf van dwang door geweld of door bepaalde
soorten van bedreiging (art. 307, [thans art. 284, HB]), benevens de bijzonder zware bedreigingen van

art. 308 [thans art. 285, HB].”%*

De ratio dat er sprake moet zijn van een bijzonder zware bedreiging voordat er een bedreiging in de
zin van de strafwet bestaat, wordt helder als we hem vergelijken met de strafbaarstelling van dwang
(art. 284 Sr of art. 307 Sr (1879)). lemand vertellen iets te doen, is natuurlijk vrijheidsbeperkend, als
dit gebod gepaard gaat met een dwangmiddel. Zoals bedreiging met geweld. Art. 285 Sr (of art. 308
Sr (1879)) gaat over de bedreiging sec. De vrijheidsbeperking moet dus zitten in de opgeroepen angst
door de uiting zelf. *®> Denk aan iemand die jou toevoegt dat je ‘een keer een klap voor je kanis krijgt,’
omdat hij je gewoon niet mag. Daar het strafrecht op loslaten gaat de wetgever kennelijk te ver. Het
vooruitzicht van misschien een droge klap krijgen is niet zo angstaanjagend dat deze angst je vrijheid
zou moeten beperken. Het dreigement dat iemand je gaat doodschieten daarentegen zal er

waarschijnlijk wel voor zorgen dat je niet meer gerust over straat loopt.

Minister Grapperhaus sprak ook recentelijk nog over bedreigingen die druk leggen op individuen.® De
enige bedreigingen die aangepakt moeten worden zijn dus de bedreigingen die iemand serieus en
begrijpelijk bang maken, en daarmee invloed zouden kunnen hebben op diens vrijheid in het

algemeen.

2.2.2  Wetswijziging van 4 november 2021

Tussen de jaren 80 van de 19¢ eeuw en de wetswijziging van 2021 zit een grote sprong. Tussen deze
wetswijzigingen in zit echter weinig voor deze scriptie relevante wetsgeschiedenis.’” Er lijkt geen
veranderd inzicht in de strafwaardigheid van bedreiging te volgen uit een van de tussenliggende

wetswijzigingen.

Een veranderd inzicht in de strafwaardigheid volgt wel uit de wet van 4 november 2021, die in werking
is getreden op 1 maart 2022.%8 De strafmaat is verhoogd van twee jaar naar drie jaar. Ook is er een lid

5 toegevoegd waarin de bedreiging van specifieke functionarissen en personen wordt voorzien van

14 Kamerstukken 11 1878/79, 110, nr. 3, p. 113.

15 Kamerstukken 11 1878/79, 110, nr. 3, p. 115.

16 Een brief van de minister: Kamerstukken 11 2018/19, 28684, nr. 560. Zo ook: Janssens & Nieuwenhuis 2019,
p. 329-31.

17 Het volgende is noemenswaardig: bij wet van 19 mei 1988 zijn bedreiging met ‘gijzeling’ en ‘bedreiging met
geweld tegen een internationaal beschermd persoon of diens beschermde goederen’ onder art. 285 Sr (1988)
gebracht, ter uitvoering van gesloten verdragen. Zie: Stb. 1988, nr. 276, p. 2-3. Gijzeling hoefde strikt genomen
niet toegevoegd te worden t.a.v. niet beschermde personen, maar werd toch vanwege de ernst van gijzeling
toegevoegd aan art. 285 Sr (1988). Zie: Kamerstukken I/ 1983/84, 18439, nr. 3, p. 15-6.

18 Stb. 2021, nr. 638.



een een/derde extra strafbedreiging.’® Vier jaar gevangenisstraf dus. Het betreft daarmee een

verdubbeling van strafmaat voor zoverre de bedreiging bepaalde publieke functionarissen betreft.?°

Tijdens het debat over deze wetswijziging stelt de minister dat de verhoging moet zien op
proportionaliteit tussen het veroorzaakte leed en de straf. Het type leed is sinds de invoering van art.
285 Sr (1886) veranderd. Dat komt volgens de minister omdat bedreiging een andere kwestie is
geworden: ‘een businessmodel’ van criminelen.?! Daarom stelt hij dat het Wetboek van Strafrecht “—

722

dat alweer van de negentiende eeuw dateert —”** achterhaald is op het punt van de strafmaat. De

rechter dient daarom deze handvatten te krijgen voor gepastere straffen.?

De minister onderstreept dat bedreiging steeds ernstiger vormen aanneemt, en vaak gericht is op (het
beinvioeden van) openbaar bestuur. In het bijzonder worden burgemeesters vaak bedreigd.?* In de
Memorie van Toelichting wordt benadrukt dat er zelfs burgemeesters zijn die hebben moeten
onderduiken. Ook togadragers — onder verwijzing naar Derk Wiersum — verdienen aldus de minister
extra bescherming. De personen die opgenomen zijn in art. 285 lid 5 Sr moeten hun werk vrij kunnen
doen. Er moet een signaal naar de samenleving komen dat bedreiging van deze personen
onacceptabel is.?® Verderop in de Memorie van Toelichting wordt benadrukt dat omdat zij essentiéle

functies vervullen in het democratisch bestel, zij een aantrekkelijk doelwit vormen voor criminelen.?®
Sociale Media

De minister zegt helaas weinig over de eventuele rol van sociale media bij de toename van
bedreigingen. In de eenenvijftig pagina’s lange Memorie van Toelichting komt de term ‘sociale media’

welgeteld driemaal voor.?” Het eerste citaat is als volgt:

Niet alleen bestuurders maar ook privépersonen, ambtenaren, hulpverleners en anderen die een belangrijke rol
vervullen in het publieke domein, zoals journalisten en advocaten, krijgen te maken met bedreiging. Persoonlijke
bedreigingen op sociale media, druk die op ambtenaren wordt uitgeoefend, boeren die worden bedreigd als zij hun

schuur niet ter beschikking stellen voor wietteelt, outlaw motorcycle gangs [sic] die caféhouders bedreigen en

19 Art. 285 lid 5 Sr: Indien het feit, omschreven in het eerste, tweede of derde lid wordt gepleegd tegen een
persoon in diens hoedanigheid van Minister, Staatssecretaris, commissaris van de Koning, gedeputeerde,
burgemeester, wethouder, lid van een algemeen vertegenwoordigend orgaan, rechterlijk ambtenaar,
advocaat, journalist of publicist in het kader van nieuwsgaring, ambtenaar van politie of buitengewoon
opsporingsambtenaar wordt de op het feit gestelde gevangenisstraf met een derde verhoogd.

20 De bedoeling van de strafverzwaringsgrond is dat deze slechts van toepassing is wanneer de bedreiging
verband houdt met de hoedanigheid van het slachtoffer. Zie: Kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3, p. 38-9.
21 Handelingen 11 2018/19, nr. 62, item 9, p. 11.

22 Handelingen 11 2018/19, nr. 62, item 9, p. 22.

23 Handelingen 11 2018/19, nr. 62, item 9, p. 22.

24 Kamerstukken 11 2018/19, 28684, nr. 560.

25 Kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3, p. 3-5.

26 Kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3, p. 38.

27 Kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3, p. 3 & 39. Twee keer op pagina 3 en een keer op 39.
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criminelen die Rotterdamse havenmedewerkers en vastgoedondernemers bedreigen, het zijn slechts enkele — maar

veelzeggende — voorbeelden.28
Later op dezelfde pagina gaat het over burgemeesters in het bijzonder, waarbij

het [...] niet enkel gaat om persoonlijke bedreigingen via sociale media maar ook om buitensporige bedreigingen met

zware intimidatiemiddelen, zoals brandstichting en het gebruik van wapens.2?

Gegeven de opsomming van georganiseerde criminaliteit in het eerste citaat en de koppeling aan heel
zware vormen van bedreiging in het tweede citaat, gaat het hier vermoedelijk niet om een willekeurige
burger die een ongelukkige uiting op sociale media doet. Het gaat hier eerder om een doorgewinterde
crimineel die doelbewust handelt. Dit wordt ondersteund door de ‘persoonlijke’ aard van de
bedreiging. Ook de derde maal dat ‘sociale media’ genoemd worden in de Memorie van Toelichting
gaat het om rechtstreeks en doelgericht contact met een bepaald type slachtoffer. Sociale media

worden in een adem met emailberichten genoemd:

De maximale gevangenisstraf in het tweede lid wordt verhoogd met een derde als de bedreiging schriftelijk is gericht
aan een ambts-, gezags- of togadrager, bijvoorbeeld per e-mail of door het sturen van een bericht via sociale media

en concreet wordt aangegeven wat er van de bedreigde persoon wordt verlangd (...).3°

Deze exegese van de wetsgeschiedenis kan overkomen als spijkers op laag water zoeken, maar ik
meen dat de gelijktrekking van e-mail en ‘een bericht via sociale media’ een specifiek genre misdrijf
voor ogen heeft. Namelijk, een rechtstreekse en doelgerichte bedreiging om de in het citaat

genoemde personen ergens toe te bewegen.

Hieruit volgt niet per sé een gewijzigd inzicht in de strafwaardigheid van ‘reguliere’ bedreigingen. Voor
de hand liggender is de conclusie dat de bijzondere strafverhoging in 2022 zijn wetshistorische
grondslag vindt in de meer substantiéle en doelgerichte criminaliteit. We zien een onderscheid tussen
wat de minister omschrijft als het simpele vroeger en het ‘businessmodel’ (van criminelen) van nu. 3!
De ratio blijft zo het beschermen van de persoonlijke vrijheid, maar vanwege georganiseerde
criminaliteit en het druk zetten op personen die een specifieke publieke rol vervullen, moet deze

bescherming aangescherpt worden.

2.3 Een voltooide bedreiging
Er moet aan drie bestandsdelen zijn voldaan voordat er sprake is van strafbare bedreiging ex art. 285

Sr: de bedreiging moet naar objectieve maatstaven geschikt zijn om de angst te veroorzaken dat

hetgeen mee bedreigd wordt — e.g. gijzeling, zware mishandeling, brandstichting — daadwerkelijk

28 Kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3, p. 3.
2% Kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3, p. 3.
30 Kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3, p. 39.
31 Handelingen 11 2018/19, nr. 62, item 9, p. 22.
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uitgevoerd zal worden, de bedreiging moet het slachtoffer daadwerkelijk bereiken en de verdachte
moet opzet hebben op zowel het bedreigende karakter van de uitlating als op dat de bedreiging het

slachtoffer daadwerkelijke bereikt. Ik loop deze bestandsdelen afzonderlijk langs.

2.3.1 Vrees voor verwezenlijking van het dreigement

Om te weten of iets een bedreiging is moeten we weten wat als bedreigend te gelden heeft. Een
eenduidige beschrijving daarvan krijgen is echter niet gemakkelijk. Naar algemeen spraakgebruik —
aldus Janssens & Nieuwenhuis — gaat het om iets wat vrees aanwakkert bij het slachtoffer dat hem

wat zal overkomen.3? De Hoge Raad verwoordt het ten aanzien van een doodsbedreiging als volgt:

“Voor een veroordeling ter zake van bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht is, voorzover [sic] hier van
belang, vereist dat de bedreiging van dien aard is en onder zodanige omstandigheden is geschied dat bij de bedreigde

de redelijke vrees kon ontstaan dat zij het leven zou kunnen verliezen.”33

Deze toets is niet subjectief: bij de verdachte moet de redelijke vrees kunnen ontstaan. De bedreiging
moet dus in het algemeen geschikt zijn om te bedreigen, c.q. geloofwaardig zijn.>* Voor de aard van
de bedreiging geldt dat deze min of meer ondubbelzinnig en ‘gericht’ moet zijn. De uiting die
kankerwouten, die teringlijers moeten ze allemaal afmaken, was volgens de Hoge Raad te ongericht
om een bedreiging van de agenten in kwestie aan te nemen.3 Degene die bedankt voor die acht jaar
en als ik vrij kom dan ga ik jou als eerste pakken! naar een getuige in zijn (verloren) strafzaak riep, riep

iets te algemeens, aldus de Hoge Raad.3®

De omstandigheden of context zijn verstrengeld met de aard van de uitlating: woorden die bedreigend
naar aard zijn kunnen door de omstandigheden niet meer bedreigend zijn, en vice versa. Een
voorbeeld vormt een reeds gefouilleerde man die naar de dienstdoende agenten riep dat hij een
handgranaat ging gooien. Aldus de Hoge Raad konden de agenten onder die omstandigheden niet
binnen redelijkheid vrezen hun leven te verliezen.?” Tot op zekere hoogte zijn aard enerzijds en context
en omstandigheden anderzijds te beschouwen als communicerende vaten. Een naar aard ernstige
bedreiging zal een zeer bevrijdende context vereisen. Waar de handgranaat gegeven de context
dermate potsierlijk werd geacht dat vanuit daar geen vrees kon uitgaan, werd een na vrijlating aan de
agenten toegevoegd dreigement dat ze door hun kop geschoten zouden worden niet door context of

omstandigheden van zijn dreigende karakter ontdaan.3® Hoewel een handgranaat natuurlijk een iets

32 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 332.

33 HR 7 juni 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT3659 r.o. 3.3. Zie voor eenzelfde benadering wat betreft zware
mishandeling: HR 4 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB7104 r.o0. 5.3.1.

34 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 333.

35 HR 18 januari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR7062, r.0. 3.3.2. En: Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 333.
36 HR 7 juni 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT3659, r.0. 3.2.1. En: Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 333.

37 HR 28 maart 2006, ECLINL:HR:2006:AV4191. En: Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 334.

38 HR 18 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4824. En: Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 336.
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onwaarschijnlijker bezit is dan een vuurwapen, heeft ook niet iedereen een vuurwapen liggen. Dit laat
zien dat de context niet snel bevrijdend werkt, want ondanks dat de meeste mensen geen vuurwapen

hebben liggen kan een dreigement ermee wel geloofwaardig (genoeg) zijn.

Hiermee komen we bij de vraag of bedreiging restrictief of abstract benaderd moet worden. In de
eerste benadering wordt er meer nadruk op de omstandigheden gelegd. Een uitlating die in woede is
gedaan verliest dan vanwege die woede ten dele zijn ernst. De vraag die gesteld wordt is of het
slachtoffer in de concrete omstandigheden potentieel in zijn vrijheid is belemmerd. Onder de
restrictieve benadering geldt ook dat bijvoorbeeld agenten altijd iets meer zullen moeten kunnen
incasseren, omdat agenten — als het goed is — gemiddeld moediger zijn. Bij de abstracte benadering
moet worden gekeken of de uitlating als zodanig (abstract) geschikt is om de vrijheid van het
(abstracte) slachtoffer te belemmeren. Volgens Janssens en Nieuwenhuis is de benadering van de
Hoge Raad een bijna geheel abstracte toetsing: context kan wel bevrijdend werken, maar het moet
de ‘gemiddelde buitenstaander’ volkomen duidelijk zijn dat er geen sprake is van
vrijheidsbelemmering. Volgens hen geldt ook niet dat van een agent of politicus een dikkere huid
verwacht mag worden. Het rechtsbelang is dus niet het beschermen van concrete mensen tegen
concreet angst aangejaagd worden, maar het beschermen van de maatschappij in het algemeen tegen

mensen die uitingen doen die in het algemeen geschikt zijn om angst aan te jagen.*

Een goed voorbeeld hiervan —aldus Janssens & Nieuwenhuis — is het arrest van de Hoge Raad waarin
de vrijspraak van een rapper wordt gecasseerd.*® Het hof had overwogen dat de woorden zelf wel
geschikt waren om redelijke vrees aan te jagen, maar dat de geschiktheid van deze woorden moest
worden beoordeeld in de context van de rap als geheel en de rapcultuur als zodanig. De dreiging moest
‘serieus te nemen zijn.” Volgens het hof was er bezien in de gehele context geen sprake van een

bedreiging door de verdachte.*! De Hoge Raad overwoog daarover:

2.5. Het Hof is blijkens zijn overwegingen van [het juiste] beslissingskader uitgegaan, maar heeft zijn beslissing niet
voldoende gemotiveerd. In het bijzonder is zonder nadere motivering niet begrijpelijk waarom "in de onderhavige
zaak een enkele beoordeling van de tekst van de rap onvoldoende is om tot een bewezenverklaring van de aan de
verdachte verweten bedreiging te komen", terwijl daarnaast niet duidelijk is in hoeverre binnen dit beslissingskader
past zijn overweging: "Naar het oordeel van het hof kan, gelet op de inhoud van de raptekst in zijn geheel, derhalve
bezien in de gehele context van de tekst, niet zonder meer worden afgeleid dat de verdachte heeft begrepen of heeft
moeten begrijpen dat zijn rap bij de aangever de redelijke vrees kon doen ontstaan dat de verdachte de aangever

zou ombrengen. 42

39 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 337-40.

40 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 339-40.

41 HR 22 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW6181, r.0. 2.3.
42 HR 22 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BW6181.
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Dit valt ‘abstract’ te noemen, omdat hoewel het voor de meeste mensen duidelijk zal zijn dat raps
zelden liefdadig bedoeld zijn, toch een enkele beoordeling van de tekst afdoende is om tot een

bewezenverklaring van bedreiging te komen.*?

Volgens Buruma, die kritisch is op de abstracte benadering, gaat met het verminderen van de
relevantie van de context een stukje ‘maatschappelijke realiteit’ verloren. Niet omdat het er volgens
hem om moet gaan of het slachtoffer daadwerkelijk bang is geworden. Wel dient meer rekening
gehouden te worden met of het slachtoffer — geobjectiveerd — daadwerkelijk bang had kunnen
worden. Hij vergelijkt de zaak ‘[als (...) [dan]] schiet ik jullie door je kop’** met de zaak ‘die
kankerwouten (...) moeten ze allemaal afmaken.’ Deze laatste woorden waren te ongericht, volgens

de Hoge Raad.* Zijn deze twee echt zo verschillend?

Hoewel Buruma’s exacte mening niet geheel helder wordst, is de opvatting van de Hoge Raad hem te
kort door de bocht.*® Een wezenlijk verschil met de abstracte benadering kan ik echter amper
ontdekken. Er lijkt eerder sprake te zijn van een accentverschil ten aanzien van in hoeverre de context
bevrijdend kan werken. Ook bij de abstracte benadering speelt context immers enige rol. Het enige
wezenlijke verschil is of iemand vanwege zijn functie minder snel, naar objectieve maatstaven, als
bedreigd heeft te gelden.*’ Naar geldend recht kunnen we concluderen dat het niet het geval is dat
een agent — of een andere publieke functionaris — vanwege zijn functie meer moet kunnen incasseren.
Dat sluit ook het beste aan bij de Memorie van Toelichting van de recentste wetswijziging, waar

dreigende woorden naar publieke functionarissen juist als ernstiger bestempeld worden.*®

2.3.2 Daadwerkelijke kennisname

Voor een bedreiging is vereist dat het slachtoffer daadwerkelijk kennisneemt van de bedreiging.*® Als
de verdachte niet daadwerkelijk kennisneemt, kan slechts poging tot bedreiging bewezenverklaard
worden. Voor bedreiging is niet vereist dat de uitlating rechtstreeks de verdachte adresseert. Een
voorbeeld is de casus waarin een vader een sms’je krijgt met een dreigende tekst, gericht tot zijn
dochter. De bedreiging mag dus via-via ter kennis van het slachtoffer komen, als het opzet daarop

ziet.® Het is overigens ook mogelijk dat het slachtoffer niet degene is op wie de bedreiging betrekking

43 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 340-1.

44 HR 18 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4824, NJ 2006/397, m.nt. Y. Buruma.

45 HR 18 januari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR7062, r.0. 3.3.2.

46y, Buruma, annotatie bij HR 18 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4824, NJ 2006/397.

47 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 340.

48 Art. 285 lid 5 Sr. Zie ook: Kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3, p. 3-5. Ook: Janssens & Nieuwenhuis 2019,
p. 337-40. En: concl. A-G G. Knigge, ECLI:NL:PHR:2006:AV4824, bij HR 18 mei 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4824.
49 HR 10 januari 2017, ECLI:NL:HR:2017:24.

50 HR 10 januari 2017, ECLI:NL:HR:2017:24. Er viel in casu echter niet uit de bewijsmiddelen af te leiden dat (de
inhoud van) het sms’je feitelijk zijn dochter bereikt had. Vgl. voor (geen) opzet op kennisname via-via: HR 8
juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:836 (concl. A-G. T. Spronken).
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heeft: het rechtsgoed dat beschermd wordt door art. 285 Sr — de persoonlijke vrijheid — kan ook
bedreigd worden door een uiting met betrekking tot een derde. Een voorbeeld daarvan is een geval
waarin verdachte had gezegd: er gaan binnenkort wat mensen bij je moeder langs. Hoewel de Hoge
Raad de veroordeling casseert op een bewijsprobleem, ziet hij aanleiding om toch in te gaan op de
vraag of art. 285 Sr vereist dat het misdrijf waarmee gedreigd wordt gericht is jegens de bedreigde

zelf. Hij beantwoordt die vraag ontkennend. >!

2.3.3 Opzet

De verdachte moet opzet hebben op beide hiervoor behandelde bestandsdelen: zowel opzet op een
uitlating die objectief gezien geschikt is om vrees aan te jagen als opzet op het kennisnemen door het
slachtoffer. Volgens Janssens en Nieuwenhuis is dit eerste een generiek opzet: er hoeft geen opzet te
zijn op alle bestandsdelen van, bijvoorbeeld, gijzeling.>? Voorwaardelijk opzet is voldoende: bewust de
aanmerkelijke kans aanvaarden dat het slachtoffer kennisneemt van de bedreiging en dat bij hem de
redelijke vrees kan ontstaan dat de bedreiging ten uitvoer gelegd zal worden.>® Overigens mag er
vanuit worden gegaan dat een bedreiging die op een grote willekeurige groep mensen ziet, altijd op
zijn minst voorwaardelijk opzet heeft op het bedreigen van die mensen. Het ter kennis komen ziet dan

immers niet op één of enkele losse individuen, maar op een grote groep.>*

Keijzer is niet blij met de — heden — vaste rechtspraak dat voorwaardelijk opzet voldoet. Volgens hem
ligt in ‘dreigen’ de bedoeling om vrees aan te wakkeren besloten, en is dit inherent aan ‘bedreigen.’
Hij bepleit daarom dat voorwaardelijk opzet niet volstaat, zowel niet ten aanzien van het kennisnemen
door het slachtoffer als niet ten aanzien van het aanjagen van vrees. Hij noemt als voorbeeld een
medewerker van de plantsoendienst die aan het snoeien is, en niet even wacht als er een voetganger
voorbij komt lopen. Deze medewerker aanvaardt bewust de aanmerkelijke kans dat de voetganger
vreest dat er een tak op zijn hoofd valt (zware mishandeling). Dat is echter niet bedreiging, hooguit
gevaarzetting, aldus Keijzer.>> Keijzer is er niet over te spreken dat het ‘aanvaarden van gevaar’
bedreiging in de zin van art. 285 Sr oplevert. Hij vermoedt dat dit komt door het huidige klimaat waarin

“aan veiligheid zoveel belang wordt gehecht dat wij thans zelfs een minister hebben voor veiligheid

51 HR 25 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:B03400, (concl. A-G G. Knigge), NJ 2011/224 m.nt. N. Keijzer. Zie voor
de details de genoemde conclusie (ECLI:NL:PHR:2011:B03400). De noot van Keijzer is geschreven bij NJ
2011/224-28.

52 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 343.

53 HR 11 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX4474. Zie voor een voorbeeld waar er geen (voorwaardelijk)
opzet was op de kennisname door het slachtoffer: HR 8 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:836 (concl. A-G. T.
Spronken).

54 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 344.

55 N. Keijzer, annotatie bij HR 25 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP1858, NJ 2011/228.
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en justitie.”*® Het aanvaarden van gevaar rechtvaardigt volgens Keijzer echter niet de toepassing van

art. 285 Sr, als de bedoeling om vrees aan te jagen in het bijzonder niet blijkt.>’

Janssens en Nieuwenhuis zeggen zich hierin enigszins te kunnen vinden, maar wijzen op situaties
waarin ze de voorwaardelijk opzetredenering wenselijk achten: min of meer ongerichte dreigementen
via Twitter — dreigementen met ‘school shootings, bijvoorbeeld — waarin de dader bewust de
aanmerkelijke kans aanvaardt dat er redelijke vrees ontstaat bij mensen op wie de bedreiging niet in
het bijzonder gericht was.>® A-G Spronken is er ook helder over: Keijzers opvatting moet als onjuist
beschouwd worden, gezien vaste rechtspraak van de Hoge Raad.>® Ik kom in paragraaf 4.2 terug op

Keijzers doelopzet als potentiéle oplossing voor bepaalde knelpunten.

2.4 Deelconclusie

De ratio van art. 285 Sr is het beschermen van de persoonlijke vrijheid. Door (ernstige) bedreigingen
wordt het doen en laten van individuen ingeperkt. Volgens de wetgever is de aard hiervan veranderd:
waar er vroeger misschien incidentele gevallen van het aanjagen van vrees waren, ziet de wetgever in
bedreigingen nu een businessmodel van criminelen. Mensen die een publieke rol hebben, worden
steeds vaker door middel van bedreigingen onder druk gezet. Daarom is de strafmaat nu in potentie

verdubbeld.

De deelvraag ‘Wat zijn de vereisten voor het aannemen van een bedreiging ex art. 285 Sr?’ kan als
volgt worden beantwoord: er moet in de eerste plaats sprake zijn van een uiting die naar aard en in
samenhang met de context en omstandigheden geschikt is om de redelijke vrees op te wekken dat de
feitelijkheid waarmee gedreigd wordt realiteit zal worden. De (on)geloofwaardigheid van een
bedreiging kan in sommige gevallen bevrijdend werken. In de tweede plaats moet er kennis worden
genomen van de bedreiging door het slachtoffer. Als de kennisname niet blijkt uit de bewijsmiddelen,
moet er worden vrijgesproken of veroordeeld worden voor poging tot bedreiging. Ten slotte dient er
(voorwaardelijk) opzet te zijn zowel op het bedreigende karakter van de uiting als op het bereiken van

het slachtoffer van de bedreiging.

In het volgende hoofdstuk zal de recente feitenrechtspraak centraal staan. Met in het achterhoofd het
beschermde rechtsgoed en de vereisten voor een voltooide bedreiging, wordt een kritische blik
geworpen op hoe rechters oordelen over online bedreigingen. De restrictieve opvatting van

bedreiging en het doelopzet komen terug in het vierde hoofdstuk.

56 N. Keijzer, annotatie bij HR 25 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP1858, NJ 2011/228.

57 N. Keijzer, annotatie bij HR 25 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP1858, NJ 2011/228.

58 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 344.

59 Concl. A-G. T. Spronken, ECLI:NL:PHR:2021:355, bij HR 8 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:836.
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3. Knelpunten bij bedreiging in een gedigitaliseerde wereld

3.1 Inleiding
In dit hoofdstuk wordt de deelvraag “welke knelpunten ten aanzien van online bedreigingen worden

in een analyse van de feitenrechtspraak zichtbaar?” beantwoord. Hiervoor wordt de feitenrechtspraak
vanaf 2017 bestudeerd. Hoewel er niet één criterium voor ‘knelling’ te duiden is, zal telkens duidelijk
zijn waar het probleem zit: soms zal er sprake zijn van gebrekkige motivering door de feitenrechter,
soms zal er sprake zijn van een redenering die er voor zorgt dat de verdachte iets toegerekend krijgt
wat buiten zijn kennis om is gegaan en soms zal er sprake zijn van iets wat twijfelachtig als bedreiging

aan te merken is.

In de inleiding van deze scriptie is al naar voren gekomen dat er binnen de LOVS-afspraken of binnen
de OM-richtlijnen geen handvatten zijn voor de beoordeling van online bedreigingen. Sterker nog, de
LOVS-afspraken duiden ‘internetbedreigingen’ als ‘mondelinge’ bedreigingen voor zover het gaat om
minderjarige verdachten. Er is geen aparte categorie voor volwassenen. Het OM duidt online
bedreigingen als ‘schriftelijk.’ ®® Deze discrepantie en leemte laten des te meer zien dat een grondige
bezinning nodig is op de beoordeling van bedreiging in een online omgeving. Er wordt kennelijk geen
probleem geconstateerd, althans niet een probleem dat oplossing behoeft. In dit hoofdstuk zal blijken

dat er wel degelijk een probleem is dat oplossing behoeft.

3.2Knelpunten
Er is een aantal knelpunten gesignaleerd in de feitenrechtspraak. Deze knelpunten overlappen elkaar

enigszins. |k probeer ze te bespreken in een volgorde waarbij de samenhang zichtbaar wordt. In
paragraaf 3.2.1 worden motiveringsgebreken door feitenrechters besproken. Daarna wordt in
paragraaf 3.2.2 het voltooien van delicten door derden en actieve opsporing van berichten met
bedreigende inhoud door politie besproken. Deze categorieén lopen in elkaar over, omdat het
motiveringsgebrek vaak ziet op het voorwaardelijk opzet, terwijl bij de voltooiing van delicten door
derden ook getwijfeld kan worden of er sprake is van opzet. Daarom geldt voor vele casus in de tweede
categorie dat ze ook onder de eerste categorie besproken hadden kunnen worden. Sommige worden
dan ook tweemaal besproken. In paragraaf 3.2.3 wordt besproken hoe in online omgevingen de
abstracte beoordeling van uitingen kan leiden tot het als bedreiging duiden van een grappig of

beledigend bedoelde uiting.

60 De Rechtspraak 2022, p. 10 & 38. En: Richtlijn voor strafvordering bedreiging, Stcrt 2019, nr. 14881. De LOVS
kent deze categorie enkel voor jongeren.
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3.2.1 Motiveringsgebreken

Feitenrechters oordelen vaak dat het online — publiekelijk toegankelijk — plaatsen van een uiting ipso
facto opzet oplevert, zo zullen we in deze paragraaf zien. De redenering gaat grofweg als volgt:
iedereen weet dat Twitter of Facebook door iedereen geraadpleegd kan worden. Daarmee aanvaardt

de verdachte de aanmerkelijke kans dat het slachtoffer het bericht zal lezen.

Deze motivering schiet in het kader van online bedreigingen te kort: in de eerste plaats is het de vraag
of het enkele online plaatsen van bedreigende teksten de aanmerkelijke kans oplevert dat het
slachtoffer kennisneemt van deze tekst. De tweede vraag ligt in het verlengde van de eerste: als de
kans al aanmerkelijk te achten is, was de verdachte zich daarvan bewust en heeft hij die kans
aanvaard? Voordat ik een aantal voorbeelden zal bespreken, zal ik de jurisprudentie — of althans, het

enige arrest — van de Hoge Raad hierover uiteenzetten.
Hoge Raad

De vraag is of het (publiekelijk toegankelijk) online plaatsen van een bedreigende tekst — die in feite
het slachtoffer bereikt — impliceert dat er, per se, (voorwaardelijk) opzet op dat bedreigen is. Een
antwoord hierop levert de zaak waarin de verdachte beschuldigd werd van het bedreigen van Wilders
met enig misdrijf tegen het leven gericht: Als het zo doorgaat, ga ik die Wilders zelf vermoorden, het
zou me een eer zijn hiervoor in de bak te gaan zitten echt waar!®* Verdachte had dit bericht op Twitter
geplaatst. Zij voerde aan dat zij het bericht en zelfs haar account had verwijderd had voordat Wilders
aangifte had gedaan. Ze dacht dat ze alleen haar eigen volgers zou bereiken — rond de 100 mensen —
en dat ze weinig aandacht zou trekken. Verder had ze naderhand excuses aangeboden aan Wilders.
Wilders had toch kennisgenomen van de tweet en hij deed aangifte van een doodsbedreiging.®? De
tekst is evident bedreigend, en ook was voldaan aan het vereiste van kennisname door het slachtoffer.

Toch casseert de Hoge Raad de bewezenverklaring van opzet:

2.3. (...)JHet Hof heeft geoordeeld dat de verdachte met het plaatsen van haar bericht met betrekking tot het Tweede
Kamerlid Wilders op de internetsite www.twitter.com “op zijn minst de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat
Wilders dit bericht zou lezen”. Gelet op hetgeen door en namens de verdachte ter terechtzitting in hoger beroep is
aangevoerd — hetgeen erop neerkomt dat de verdachte Wilders niet wilde bedreigen en dat zij niet wist of beoogde
dat Wilders het twitterbericht zou lezen — is het kennelijke oordeel van het Hof dat verdachtes [sic] opzet erop was
gericht dat Wilders op de hoogte zou geraken van de als bedreigend aangemerkte inhoud van de tweet, zonder

nadere motivering, die ontbreekt, niet begrijpelijk. De enkele plaatsing van het bericht op twitter biedt nog niet een

61 HR 7 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:2916, (concl. A-G G. Knigge) NJ 2014/489 m.nt. redactionele
aantekening. Ik zal voortaan naar deze zaak verwijzen als: ‘HR Bedreiging Wilders.’
62 HR 7 oktober 2014 (Bedreiging Wilders).
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toereikende motivering voor het oordeel dat de verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat bij

Wilders in redelijkheid de vrees kon ontstaan dat hij het leven zou kunnen verliezen [eigen cursivering, HB].63

Het door mij gecursiveerde deel van de rechtsoverweging suggereert dat het plaatsen van een bericht
op Twitter nooit zonder meer voorwaardelijk opzet oplevert. Het zou echter ook kunnen dat de Hoge
Raad slechts casseert omdat met het verwijderen van haar hele Twitteraccount de verdachte enigszins
haar ‘schrikken’ van de ophef aannemelijk heeft kunnen maken. Dan zou de Hoge Raad bedoelen dat
het oordeel van het hof i.c. niet zonder meer begrijpelijk is, omdat het hof niet ingaat op een
uitdrukkelijk gemotiveerd verweer over contra-indicaties voor opzet. De eerste interpretatie is echter
wel de letterlijke lezing van het arrest. De rechtbank Amsterdam, in een verderop nader te bespreken
vonnis, noemt de eerste interpretatie dan ook ‘vaste rechtspraak.’®* Die rechtbank noemt geen andere
arresten, en ik ben geen vergelijkbare verwijzingen tegengekomen in andere gepubliceerde vonnissen,
maar de slotsom lijkt te zijn dat de Hoge Raad iets ‘meer’ verlangt dan de kale constatering dat een
bericht online geplaatst is. Dat wil zeggen, een online bericht met dreigende inhoud is niet ‘zonder

meer’ bedreigend. De motivering moet dus uitgebreider zijn.
Feitenrechters

De feitenrechter geeft niet altijd rekenschap van die motiveringsplicht. Een eerste voorbeeld: een
verdachte had op een door hem beheerde website een artikel geplaatst waarin —in het Fries — enkele
min of meer onverbloemde doodsbedreigingen stonden jegens het slachtoffer. Het hof overwoog dat
de website een onbeperkt bereik had: inloggen was niet nodig en de op de site geplaatste artikelen
stonden voor onbepaalde tijd online. Het slachtoffer deed werkzaamheden bij de gemeente die
overlapten met het onderwerp van de website van de verdachte. Het slachtoffer werd ook met
voornaam, achternaam en functie benoemd. Dit leidde er volgens het hof toe dat er een reéle kans
was dat de aangever op de hoogte zou raken van de inhoud van het artikel. Het hof veroordeelde de
verdachte dan ook.”> De aanwezigheid van de reéle kans is echter niet het enige wat
bewezenverklaard moet worden. Bewezenverklaard moet worden dat de verdachte die kans bewust
heeft aanvaard. Het hof wijdt echter geen (verdere) overwegingen aan de wetenschap van de
verdachte. Het hof volstaat met de motivering dat er sprake is van een reéle kans en een publieke
website,®® maar dat kan het voorwaardelijk opzet niet zonder meer dragen. Het kan zijn dat het hof
impliciet heeft willen uitdrukken dat de omstandigheden — het gelijke werkgebied, naam en toenaam

van het slachtoffer — van dien aard waren dat de verdachte bewust heeft moeten zijn van de

63 HR 7 oktober 2014 (Bedreiging Wilders).

54 Rb. Amsterdam, 4 januari 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:24.

5 Hof Arnhem-Leeuwarden, 2 juli 2021, ECLI:NL:GHARL:2021:6437.
56 Hof Arnhem-Leeuwarden, 2 juli 2021, ECLI:NL:GHARL:2021:6437.
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aanmerkelijke kans dat het slachtoffer de website toevallig zou tegenkomen. Dit zou het meer dan het
kale online plaatsen zijn.%” Dat zou wel een zeer welwillende lezing zijn van het arrest van het hof,

want dat staat er allemaal niet. Dat is dan ook het probleem.

Een ander voorbeeld van een gebrekkige motivering vormt een vonnis van de rechtbank Zeeland-
West-Brabant. De verdachte had de ministers Rutte, de Jonge en Grapperhaus toegevoegd dat ze
‘eraan gingen.” De verdachte werd veroordeeld. De bedreiging kwam voor in een zelf opgenomen
video op Facebook. Hoewel niet helemaal duidelijk is hoeveel aandacht hij genereerde met de video
zelf, overwoog de rechtbank dat de bedreiging via Twitter publiekelijk openbaar werd, en zij rekent
dit kennelijk toe aan de verdachte.®® Deze toerekening is nogal cru: zijn video was gevonden door een
Twitterpagina die graag wappies in de schijnwerpers zette en die de video verder verspreidde. De
verdachte maakte overigens later een excuusvideo, aldus Omroep Brabant, maar deze werd niet
gedeeld door het Twitteraccount.®® Ook hier lijkt de rechtbank voorwaardelijk opzet af te leiden uit
het feit dat de verdachte iets op sociale media heeft geplaatst.”? Er is echter niets meer dan een
opgenomen video in een kennelijk dronken bui, een drietal aangiftes en een proces-verbaal van
bevindingen.” En een spijtbetuiging, evenals bij HR Bedreiging Wilders. Waar het meer in zit dat nodig
is, is niet duidelijk. Misschien vond de rechtbank— zoals kennelijk de officier vond’? — dat dit meer zat
in het feit dat het een video was. Het lijkt mij echter sterk dat een video ten opzichte van een tweet
een significant grotere kans heeft om te verspreiden, laat staan dat het vanzelfsprekend is dat de

verdachte daarvan bewust is.

Ook de rechtbank Amsterdam, die het eerdergenoemde vonnis wees waarin wel verwezen wordt naar
HR Bedreiging Wilders, lijkt toch in datzelfde vonnis ten dele aan dat arrest voorbij te gaan. De
rechtbank bespreekt twee tweets: eentje met een ‘@’-teken, en eentje zonder. Dat die met de tag
wel opzet op kennisname door het slachtoffer bevat, betwist ik niet. Ten aanzien van de andere

overweegt de rechtbank echter:

Niettemin is de rechtbank van oordeel dat verdachte bewust het aanmerkelijke risico heeft genomen dat de tweet

aangeefsters indirect zou bereiken. Daarbij neemt de rechtbank in aanmerking dat het hele idee achter Twitter is om

57 Vgl. HR 7 oktober 2014 (Bedreiging Wilders).

8 Rb. Zeeland-West-Brabant, 28 september 2021, ECLI:NL:RBZWB:2021:4846.

59 |Ise Schoenmakers, ‘Man bedreigt ministers op Facebook, maar hij bedoelde het allemaal niet zo,” Omroep
Brabant, 14 september 2021. Het knelpunt dat schuilt achter het door derden (verder) verspreiden van de
bedreiging komt in de volgende paragraaf aan de orde.

70 De feiten leid ik ten dele af uit het nieuwsbericht en ten dele uit de overwegingen van de rechtbank t.a.v. de
strafoplegging, hoewel de rechtbank i.c. helaas kan volstaan met opsomming van de bewijsmiddelen vanwege
de bekennende verklaring.

71 Rb. Zeeland-West-Brabant, 28 september 2021, ECLI:NL:RBZWB:2021:4846.

72 |Ise Schoenmakers, ‘Man bedreigt ministers op Facebook, maar hij bedoelde het allemaal niet zo,” Omroep
Brabant, 14 september 2021.
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berichten wereldkundig te maken door ze te delen en te re-tweeten. Het platform is er juist op gericht om berichten
verder te verspreiden zodat er een zogenaamd sneeuwbaleffect optreedt. Verdachte heeft het bericht naar eigen
zeggen geplaatst in een discussie over het Israélisch-Palestijnse conflict, een polariserend onderwerp met vaak
heftige reacties van beide zijden, waarbij het voornoemde sneeuwbaleffect bij uitstek te verwachten is. Door de
(enigszins verbasterde maar nog duidelijk herkenbare) naam van aangeefster [aangeefster 1] in de tweet te noemen

heeft verdachte het voorwaardelijk opzet gehad dat ook deze tweet haar daadwerkelijk zou bereiken.”?

De overweging dat ‘het hele idee achter Twitter’ is om berichten wereldkundig te maken, is op zichzelf
niet afdoende. HR Bedreiging Wilders betrof ook Twitter. Het noemen van een naam onderscheidt
deze zaak ook niet van HR Bedreiging Wilders.”* Het meer zou volgens de rechtbank kunnen zitten in
het feit dat het een reactie betreffende een polariserend onderwerp is, hetgeen dan zou leiden tot
eventuele verdere verspreiding. Anderzijds is het ‘onderwerp’ ‘Wilders’ ook polariserend. Het zou
natuurlijk kunnen dat in HR Bedreiging Wilders er niet gecasseerd was als het hof ook polarisatie in
zijn motivering betrokken had. Inhoudelijk is er echter weinig verschil in de feiten. De kans op
kennisname door het slachtoffer lijkt dus niet groter (c.g. niet aanmerkelijker) dan in de casus die ten

grondslag lag aan de cassatie in HR Bedreiging Wilders.

Soms is het opzet wél duidelijk aanwezig. In een zaak — die overigens over belaging ging — schreef de
verdachte meer dan 150 (!) tweets, waarvan de meeste voorzien waren van hashtags als ‘politie’ en
‘agent’, en sommigen daarbij met de namen van de desbetreffende agenten.” Hier is het opzet
evident. Maar in een andere, oudere maar toch belangwekkende zaak, tagde de verdachte de politie
ten aanzien van een algemene terroristische bedreiging — waarvoor terecht veroordeling volgde. De
politie las het twitteraccount van de verdachte verder door. Enkele weken eerder had de verdachte
(zonder tag) Dacht het niet ik euthanaseer je kanker wout geschreven. Dit werd en passant ook
tenlastegelegd en als bedreiging bewezenverklaard. De rechtbank overwoog dat de bedreiging de
politie bereikt had, maar een overweging over opzet daarop ontbreekt.”® Het kan dat er geen verweer
dienaangaande is gevoerd, maar als er geen opzet bewezenverklaard kan worden zou de rechtbank
natuurlijk moeten vrijspreken. Het is de rechtbank dan simpelweg ontgaan dat er niet voldaan is aan
de vereisten voor bedreiging. De omstandigheden zijn verschillend bij beide uitlatingen: tag tegenover
geen tag. De politie is zelf gaan scrollen op het twitteraccount en is toen een tekst tegengekomen die

sec bedreigend is, maar opzet op het ter kennis komen door de politie blijkt niet. Ook hier mist een

73 Rb. Amsterdam, 4 januari 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:24.

74 HR 7 oktober 2014 Bedreiging Wilders.

7> Rb. Noord-Holland, 8 juni 2021, ECLI:NL:RBNHO:2021:4642.

76 Rb. Middelburg, 28 juni 2012, ECLI:NL:RBMID:2012:BW9843. Deze uitspraak valt eigenlijk buiten mijn
gestelde kaders, en ook is hij gedaan voor het Twitterarrest van de Hoge Raad. Hij vormt echter een dermate
goede illustratie van het probleem dat ik hem toch bespreek.
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antwoord op de vraag of de verdachte bewust was van de aanmerkelijke kans — als die er al was — dat

de politie deze tweet zou lezen.

In niet-digitale situaties komt dit probleem niet voor: een brief is geadresseerd, een belletje heeft een
specifieke ontvanger en bij het roepen naar iemand zit de bedoeling dat deze dat hoort. Een online
uiting is niet altijd geadresseerd, en een bewezenverklaring van opzet op de kennisname zal daarom
nauwgezet gemotiveerd moeten worden. Uit de bovenstaande voorbeelden blijkt dat rechters echter

net zo gemakkelijk om willen gaan met digitale uitlatingen als met analoge uitingen.

Dit type motiveringsgebrek is niet uitzonderlijk: zo overwoog de politierechter van de rechtbank
Rotterdam dat “door het betreffende bericht onder de gegeven omstandigheden te plaatsen op
Facebook, heeft de verdachte bovendien bewust de aanmerkelijke kans aanvaard op het in
redelijkheid ontstaan van die vrees.””” Het oordeel (‘de gegeven omstandigheden’) is op basis van de
feiten niet heel verrassend — de verdachte had (hoewel niet strikt genomen dreigend) de
burgemeester meermaals publiekelijk gefilmd. In andere filmpjes zei de verdachte wel dreigende
dingen over de burgemeester, zonder dat deze erbij was. De burgemeester wist dus wel dat er filmpjes
van hem bestonden. Mogelijk vond de politierechter dat reden om de aanmerkelijke kans op
kennisname van de wél dreigende filmpjes aanwezig te achten. Dat oordeel is echter niet
vanzelfsprekend. Expliciete motivering blijft uit. Ook de meervoudige kamer van dezelfde rechtbank
wijst twee maanden later vonnis met een vergelijkbare overweging: “(...) en heeft de verdachte met
plaatsing [op Facebook, HB] de aanmerkelijke kans op het doen ontstaan van vrees bij de aangever
voor lief genomen.””® Het type Facebookpagina wordt niet helemaal helder, maar de rechtbank laat
het ten aanzien van het opzet hierbij. Niet duidelijk is waarom er een aanmerkelijke kans is, noch of
de verdachte daarvan bewust was. In beide casus wordt de conclusie gedragen door de motivering

‘plaatsing op Facebook.’

Een enkele keer wijst een hof op de gebrekkige motivering: op 5 augustus 2021 vernietigt het hof ’s-
Hertogenbosch een vonnis van de rechtbank Limburg, waarin het gaat om een verdachte die een
filmpje heeft opgenomen met vuurwerk in zijn handen waarin deze de burgemeester ‘adresseert’ en
zegt dat deze de lucht in [gaat].” Dit filmpje was op Instagram terecht gekomen, hoewel niet duidelijk
werd of de verdachte dit zelf veroorzaakt had. Hij had namelijk het filmpje enkel via Whatsapp naar

zijn kinderen gestuurd, aldus hemzelf. De rechtbank overwoog dat het digitaal verspreiden van

77 Rb. Rotterdam, 11 februari 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:2790.

78 Rb. Rotterdam, 25 maart 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:2238. De rechtbank formuleert het wat eigenaardig,
maar uit de context van de overweging kan ik niet anders concluderen dan dat de rechtbank hier iets bedoelt
als: ‘de kans dat de tekst, waarvan we al hebben vastgesteld dat deze bedreigend is, ter kennis van het
slachtoffer komt.’

7 Rb. Limburg, 22 augustus 2020, ECLI:NL:RBLIM:2020:5369.
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dergelijke video’s al voorwaardelijk opzet meebracht.®’ Het hof legde echter een strengere maatstaf

aan, en sprak de verdachte dan ook vrij vanwege gebrek aan opzet.®

In een ander geval leek de rechter het onderscheid tussen bedreiging en opruiing uit het oog verloren
te hebben, en vanuit de conclusie dat er opzet op opruiing was opzet op bedreiging te concluderen:
de verdachte schreef op Facebook [aangever] [sic] moet afgeschoten worden en de burgemeester van
gouda en mokum erbij. De rechtbank stelt dat de verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft
aanvaard dat hij opruit.®2? Het grote verschil is dat het opzet bij opruiing ziet op het openbare aspect
van opruiing, terwijl bij bedreiging er opzet moet zijn op het bereiken van het slachtoffer.®® Het
opzettelijk plaatsen van iets op internet is voor opruiing wel afdoende voor het aannemen van opzet.
De rechtbank wijdt echter geen verdere overwegingen ten aanzien van het opzetvereiste van

bedreiging, terwijl het opzet daar specifieker moet zijn.?*
Analyse

Veelvuldig constateren rechters dat mensen online ‘kennelijk makkelijker over de schreef gaan.’®®
Maar tot een kritische blik ten aanzien van voorwaardelijk opzet in online omgevingen heeft dit nog
niet geleid, ondanks HR Bedreiging Wilders. In een aantal van de hierboven besproken casus werd ook
duidelijk dat de verdachte niet besefte dat hij het slachtoffer zou bereiken. Toch beperken rechters
zich vaak tot een platitude dat dezelfde kaders voor de vrijheid van meningsuiting gelden voor
uitlatingen op het internet,®® zonder specifieke overwegingen te wijden aan het bijzondere karakter

van online uitingen.

De vraag is of deze platitude wel recht doet aan de bedoeling van de wetgever. Gebleken is in
paragraaf 2.2 dat bedreiging een delict tegen de persoonlijke vrijheid is. De recentste wetswijziging
geeft weliswaar blijk van de wens om sterker op te treden tegen bedreigingen van bewindspersonen
en andere publieke functionarissen, maar volgens de wetsgeschiedenis is deze wens voornamelijk
ingegeven door bedreigingen afkomstig uit het criminele circuit en bedreigingen die gericht zijn op
het beinvloeden van het publieke gezag. De minister gaf als illustraties onderduikende burgemeesters

en Derk Wiersum.®” Wat kritisch tegen het licht gehouden zou moeten worden is of er daadwerkelijk

80 Rb. Limburg, 22 augustus 2020, ECLI:NL:RBLIM:2020:5369.

81 Hof ’s-Hertogenbosch, 5 augustus 2021, ECLI:NL:GHSHE:2021:2051.

82 Rb. Amsterdam, 29 mei 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:3934.

83 Ten Voorde, in: T&C Strafrecht, art. 131 aant. 7 (online, bijgewerkt 23 februari 2022).

84 Rb. Amsterdam, 29 mei 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:3934.

85 Bijv. Rb. Amsterdam, 29 mei 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:3934; Rb. Amsterdam, 18 mei 2017,
ECLI:NL:RBAMS:2017:3352 (t.a.v. een belediging); en Hof Arnhem-Leeuwarden, 29 maart 2021,
ECLINL:GHARL:2021:2953.

8 |dem.

87 Kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3, p. 3-5.
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een inperking van de persoonlijke vrijheid kan uitgaan van de woorden en of dat ook (voorwaardelijk)
de bedoeling van de verdachte was. Indien die bedoeling niet bestaat bij de verdachte en de woorden
ook niet geschikt zijn voor het daadwerkelijke inperken van de persoonlijke vrijheid, zou een
bewezenverklaring strijdig zijn met de bedoeling van de wetgever. Als het echt zo makkelijk is om — zij
het onbetamelijke — uitingen op sociale media te doen, komt ook de vraag op 6f het wel zo beperkend
is voor een bewindspersoon, agent of journalist om toevallig onaangename uitingen te zien. lk kom

hierop terug in paragraaf 4.3.

In de hier besproken casus kwam zijdelings naar voren dat derden invloed kunnen hebben op hoe ver

een bericht feitelijk verspreidt. In de volgende paragraaf zal de rol die derden hebben centraal staan.

3.2.2 Verspreiding door derden
Het internet heeft de manier waarop berichten zich kunnen verspreiden radicaal veranderd. Met één

klik verspreidt informatie zich veel verder dan dat oorspronkelijk de bedoeling was. Deze klik is niet
altijd van de auteur zelf, en soms is deze er niet eens van bewust dat de desbetreffende uiting op het

internet is gekomen.

Het probleem dat ik hier zal analyseren heeft twee aspecten: het eerste is dat de verspreiding van een
op zich kwalijk bericht wordt toegerekend aan de verdachte, die geen weet heeft van die verspreiding
en daar ook geen opzet op had. Dat verhoudt zich slecht met het vereiste van opzet van de verdachte
op het ter kennis van het slachtoffer komen van de bedreiging. Er kan dan nog wel aan de vereisten
van art. 285 Sr zijn voldaan, maar op een twijfelachtige manier. Het tweede aspect is dat bedreigingen
actief opgespoord worden door de politie en andere autoriteiten. Dit actieve opsporen brengt mee
dat de ‘slachtoffers’ kennis wordt gegeven van het feit dat ze ‘bedreigd’ zijn, terwijl deze uitingen juist
daardoor ter kennis komen van de slachtoffers en daardoor als bedreiging aangemerkt kunnen
worden. Deze twee aspecten zijn met elkaar verstrengeld, maar het tweede aspect brengt mee dat
delicten voltooid worden door de politie. De casus die ik bespreek bij het tweede aspect hadden ook
onder het eerste aspect besproken kunnen worden, en vice versa, omdat het vaak twee zijden van
dezelfde medaille betreft. Het gaat mij erom dat beide aspecten zichtbaar worden aan de hand van

illustratieve casus.

Ten aanzien van het eerste aspect zal ik drie types situatie bespreken: het verspreid raken van een
bedreiging die beschouwd kan worden als een voltooide poging,® het (verder) verspreid raken van

een bedreiging die beschouwd kan worden als een nog altijd door begin van uitvoering gekenmerkte

88 Er is sprake van een voltooide poging wanneer de verdachte opzet heeft gehad op alle bestandsdelen van de
delictsomschrijving, maar de uitvoering daarvan mislukt is. Bijvoorbeeld: op iemand schieten met een
vuurwapen teneinde hem te doden, maar het schot missen. Zie: Pelser, in: T&C Strafrecht, art. 45, aant. 3b
(online, bijgewerkt 19 april 2022).

24



poging die niet voltooid is® en het verspreiden van een bedreiging die vanwege het gebrek aan opzet

eigenlijk geen bedreiging is.
Toerekening aan de verdachte

De eerste situatie, een reeds voltooide poging, betreft bijvoorbeeld de verdachte die ik in de inleiding
van dit onderzoek beschreef. Op straat riep hij Omtzigt de dreigende woorden Vieze vuile kankerhond.
Ik zal je doodslaan mongool! toe.*® Omtzigt had deze woorden in eerste instantie niet gehoord, terwijl
er natuurlijk wel opzet was op die kennisname. Hij zag een dag later wel de beelden met geluid op het
internet. Het hof deed in hoger beroep de omstandigheid dat Omtzigt pas een dag later kennis nam
van de bedreiging af met een verwijzing naar ‘vaste rechtspraak,” en overwoog dat het niet uitmaakt
dat het slachtoffer op het moment van kennisname van de woorden in veiligheid was.®! Deze
overweging gaat er niet op in dat de manier van kennisname nogal eigenaardig is. De overweging
wordt wel begrijpelijk in het licht van het vonnis van de politierechter. De politierechter achtte niet
bewezen “dat de heer [zwartgelakt, HB] zich op dat moment daadwerkelijk bedreigd heeft gevoeld
door deze specifieke uitlatingen van de verdachte doch wel bewezen acht dat de uitlatingen een
bedreiging met enig misdrijf tegen het leven opleveren [...].”°? Hij veroordeelde de verdachte dan ook

voor poging tot bedreiging.*?

De politierechter spreekt de verdachte hier vrij van iets wat ook helemaal niet bewezenverklaard hoeft
te worden voor een voltooide bedreiging. Het zou kunnen dat de politierechter heeft willen uitdrukken
dat de bedreiging in de concrete omstandigheden — het moment waarop Omtzigt kennisnam — niet
meer bedreigend was. Dat moet wel ingelezen worden in het vonnis, en verhoudt zich slecht met het
feit dat het de politierechter de woorden op zichzelf genomen wel bedreigend achtte. Hoe het precies

zij, is het duidelijk dat de politierechter een veroordeling voor een voltooid delict onjuist vond. Maar

8 Er is een poging wanneer er een objectief begin van uitvoering is. Pelser, in: T&C Strafrecht, art. 45, aant. 2
(online, bijgewerkt 19 april 2022). Deze situatie (een poging die nog altijd aan de gang is) onderscheidt zich van
een onvoltooide poging doordat een onvoltooide poging ook ‘voorbij’ is, alleen is er nooit kans geweest dat het
delict voltooid zou raken, zonder verdere inmenging van de dader. Zie Pelser in: T&C Strafrecht, art. 45, aant.
3b (online, bijgewerkt 19 april 2022). Een onvoltooide poging: niet je schot missen, maar je wapen uit je hand
geslagen krijgen voordat je kans ziet om de trekker over te halen. Bij een bericht op Facebook kan het
slachtoffer altijd nog de tekst zien, dus de poging is zowel niet voltooid als onvoltooid. De dader kan de tekst
wel nog weghalen (wijst op onvoltooide poging), maar er is geen verdere handeling van de dader nodig om het
delict te voltooien (wijst op voltooide poging).

% Hof den Haag, 16 september 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:1706.

91 Hof den Haag, 16 september 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:1706.

92 Rb. Den Haag, 18 november 2020, 09/223549-20.

9 Rb. Den Haag, 18 november 2020, 09/223549-20.
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noch de politierechter, noch het hof, leggen de vinger op de zere plek: de bedreiging is voltooid

geraakt buiten wil van de verdachte om.%

De verdachte wordt hier iets aangerekend waar hij geen invloed op had. Een analogie: stel, in plaats
van dat de bedreiging opgenomen wordt, wordt hij door een toevallig passerende officier van justitie
gehoord. Deze officier houdt de verdachte ter plekke aan voor een poging tot bedreiging met enig
misdrijf tegen het leven gericht. Enkele weken later verschijnt de verdachte voor de politierechter.
Toevalligerwijs bevindt Omtzigt — of de pers — zich ook in de rechtszaal. Door de openbare bespreking
ter terechtzitting van het feit, neemt Omtzigt — al dan niet via de pers — kennis van de doodsbedreiging.
Nu is er sprake van een voltooide bedreiging, terwijl de verdachte niet verder daaraan heeft
bijgedragen sinds zijn roep. Het juridische probleem blijft: naar geldend recht is er geen ontkomen
aan de conclusie dat er hierdoor toch een voltooide bedreiging is.*®> Er is namelijk wel opzet op
kennisname, hooguit niet op kennisname op die manier. Maar zo specifiek hoeft het opzet niet te zijn,

naar geldend recht.

Dit voorbeeld, waarin een veroordeling voor een voltooid delict ondenkbaar voorkomt, roept de vraag
op waarom in het onderhavige arrest wel een veroordeling volgde voor een voltooid delict. De
verdachte heeft immers — waarschijnlijk — niet voor ogen gehad dat zijn dreigende woorden

vereeuwigd zouden worden op het internet. In ieder geval heeft hij daaraan niet bijgedragen.

De tweede situatie, waarin een eigenlijk nog niet afgelopen poging op onvoorziene wijze tot een
voltooid delict heeft geleid, is zichtbaar in de casus die ten grondslag ligt aan de tweet [slachtoffer 2
[Rutte, HB]] is v voor maandag ochtend dood 100% en NIEMAND zal er voor worden veroordeeld want
deze man plaagt genocide samen met Ik n billwmlilleetjw nu gates die ook al en zoals het vaticaan en
onze incest familie die zich al 100 jaar iligaal op de wereld door spa homatistoache mach [sic].%® In

deze zaak is er wél een extra motivering voor opzet. De rechtbank overweegt namelijk dat de

9 Uit het feitenrelaas kan niet zonder twijfel blijken of de verdachte al dan niet op de hoogte was van het
gefilmd worden. Als hij daarvan wel op de hoogte was, zou mijn oordeel over deze zaak misschien anders
uitvallen. Desalniettemin is voorstelbaar dat hij daarvan niet op de hoogte was. Dat maakt deze situatie — ook
al zou hij ten dele door mij ingekleurd zijn — een zinvolle casus om te bespreken. Een bewijsoverweging
hierover was sowieso een nuttige toevoeging geweest.

Het feitenrelaas leid ik naast het arrest van het hof den Haag af uit het vonnis van de politierechter en het
requisitoir in de bijlage bij het vonnis, en: Redactie Trouw, ‘OM eist weer 4 maanden celstraf voor bedreigen
Kamerlid Omtzigt,” Trouw, 2 september 2021.

% De verdachte zou vast geen feitelijke problemen ondervinden hiervan, maar een juridische analyse legt wel
een probleem bloot.

% Rb. Gelderland, 12 februari 2021, ECLI:NL:RBGEL:2021:733. Zie voor de tweet zelf:
https://mobile.twitter.com/RonSchonfeld/status/1253090491710820354. Uit deze tweet — voor het geval dat
hij ten tijde van het lezen verwijderd is — heb ik kunnen afleiden dat het de NOS is die getagged is.
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verdachte de NOS getagged heeft, waarmee de kans dat Rutte kennis zou nemen aanmerkelijk was.”’
Hoewel het niet met zekerheid vast te stellen is, ga ik er vanuit dat de verdachte graag had gezien dat
zijn tweet wereldkundig — of Rutte-kundig — werd. Dit faalde, want voor zover ik heb kunnen
achterhalen heeft de NOS de tweet genegeerd. De beveiligingsautoriteit bij het ministerie van
Algemene Zaken pikte de tweet echter wel op en gaf de minister-president kennis ervan. De verdachte

werd veroordeeld voor bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht.®

Wat hier wringt, is dat de poging slaagde op een manier die zeker niet de bedoeling van de verdachte
is geweest.”® Laten we gemakshalve aannemen dat het inderdaad de bedoeling van de verdachte is
geweest dat de NOS dit bericht oppikte en zichtbaar maakte. Als er onmiddellijk een terechtzitting
was geweest, was het slechts mogelijk geweest om een poging bewezen te verklaren. De bedreiging
was namelijk pas voltooid op het moment dat de minister door derden op de hoogte was gesteld. Deze
situatie onderscheidt zich van de Omtzigt-casus omdat de poging hier nog aan de gang was — de tweet
was niet ‘voorbij’, zoals een roep ‘voorbij’ is. Maar de verdachte wilde de kennisname door Rutte —

kennelijk — via de media of Twitter bereiken, niet via de beveiligingsautoriteit van Algemene Zaken.®

Een voorbeeld van de laatste situatie, waarin het dubieus is of er Gberhaupt sprake is van (opzet op)
bedreiging, vormt het in de vorige paragraaf aangehaalde vonnis van de rechtbank Zeeland-West-
Brabant waarin de man veroordeeld werd wiens facebookvideo op Twitter gedeeld werd.!®® De
rechtbank overweegt: “De video is via Twitter publiekelijk openbaar geworden en daarmee ter kennis
gekomen van de betreffende [functienaam] [sic] die zich door deze uitlatingen ernstig bedreigd
voelden [eigen cursivering, HB].”!%2 Dit openbaar worden is kennelijk aan de verdachte
toegerekend.® Qok hier geldt dat dit openbaar worden niet door de verdachte zelf is veroorzaakt. Dit
openbaar worden, en het opzet daarop, zijn wel noodzakelijk voor de bestandsdelen kennisname en
opzet op kennisname. De redenering van de rechtbank is pas rechtens juist als er een aanmerkelijke

kans is dat een filmpje op een eigen Facebookprofiel gedeeld wordt op Twitter, of anderszins het

9 Rb. Gelderland, 12 februari 2021, ECLI:NL:RBGEL:2021:733. Ik ga er in dit onderzoek vanuit dat dit afdoende
verdere motivatie is.

%8 Rb. Gelderland, 12 februari 2021, ECLI:NL:RBGEL:2021:733.

% Tenzij de verdachte kennis heeft gehad van het veiligheidsbeleid van Algemene Zaken, en op deze
geraffineerde wijze zijn uitgedachte bedreiging aan de minister-president wilde sturen. Ik betwijfel het.

100 vgl. ook Hof Amsterdam, 7 september 2017, ECLI:NL:GHAMS:2017:37009. In deze zaak had de verdachte een
aantal jegens een wijkagente bedreigende tweets geplaats, met naam en toenaam (echter zonder tag). De
wijkagente werd door collega’s op de hoogte gesteld. Het hof beschouwt dat als veiligheidsmaatregelen. De
uiteindelijk onnodige — er werd kennelijk geen moord voorbereid — veiligheidsmaatregelen door derden waren
wel onderdeel van de voltooiging van het delict.

101 Rpb. Zeeland-West-Brabant, 28 september 2021, ECLI:NL:RBZWB:2021:4846. Als mijn analyse van die zaak
t.a.v. opzet niet gedeeld wordt, vormt deze zaak een voorbeeld van de tweede categorie.

102 Rb. Zeeland-West-Brabant, 28 september 2021, ECLI:NL:RBZWB:2021:4846, r.0. 6.3.

103 Zie ook de bewezenverklaring in deze zaak.
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slachtoffer bereikt, en de verdachte zich daarvan niet alleen bewust is, maar deze kans ook aanvaardt.
Deze voorwaarden zijn op zijn minst dubieus in het licht van HR Bedreiging Wilders. Maar zelfs als
opzet bewezen zou kunnen worden, wordt het de verdachte toegerekend dat derden zijn filmpje op

Twitter gezet hebben.

De vraag of de verdachte opzet had op de wijze waarop het slachtoffer kennis heeft genomen van de
bedreiging wordt door rechters niet als relevante vraag beschouwd. De vraag die gesteld wordt is of
het slachtoffer kennis heeft genomen. Als die vraag met ‘ja’ beantwoord kan worden, wordt los
bekeken of er (voorwaardelijk) opzet op de kennisname was, in het algemeen. Op basis van deze
jurisprudentie lijkt het wenselijk om wel rekening te houden met de wijze van kennisname, om te

voorkomen dat handelingen van derden toegerekend worden aan de verdachte.

Ook hier rijst de vraag op of een bewezenverklaring wel in lijn ligt met de bedoeling van de wetgever,
wanneer deze bedreiging door derden verspreid is. De verdachte in de Omtzigt-zaak probeerde wel
Omtzigts vrijheid in te perken, maar dat is hem niet gelukt. Door te stellen dat dat hem kennelijk toch
wel gelukt is zou een soort risico-strafrecht impliceren. Dat geldt ook voor berichten op sociale media
die anders ongezien voorbij gaan. Tenzij blijkt dat de verdachte echt probeerde zijn bericht onder
kennis van de bewindspersoon of ambtenaar te brengen, valt moeilijk in te zien dat van het kale

plaatsen een vrijheidsbeperkende werking jegens die persoon uitgaat. Laat staan dat daar opzet op is.

Niet uit het oog verloren moet raken dat het inderdaad gaat om het opzet van de verdachte. Dat een
slachtoffer toevallig toch zo’n bericht tegenkomt op sociale media, of erop geattendeerd wordt en

daarbij echt bang wordt, is niet relevant voor de beoordeling van het opzet.
Actieve opsporing

Deze kwestie is des te urgenter in een tijd waarin bedreigingen veelvuldig actief opgespoord worden.
Zie bijvoorbeeld het WODC onderzoek naar cyber- en gedigitaliseerde criminaliteit uit 2020. In dat
onderzoek worden onder andere steekproefsgewijs aan burgemeesters gerichte tweets onderzocht,
middels een algoritme. Daarvoor worden enkele honderdduizenden tweets verzameld.’** Uit dat
onderzoek blijkt dat een van de contexten waarin burgemeesters ‘bedreigd’ worden, ‘populistisch
sentiment’ is. Dit is voornamelijk via Twitter.1% De definitie van bedreiging die het WODC hanteert in
dit onderzoek is “het dreigen met — in de meeste gevallen — fysiek geweld of de dood tegen een
persoon of zijn/haar eigendommen.”% De juridische definitie speelt verder zo goed als geen rol. Voor

het onderzoek zelf is dat misschien niet problematisch, maar het is juridisch dubieus of het mogelijk

104 Beerthuizen, Sipma & van der Laan 2020, p. 48-50.
105 Beerthuizen, Sipma & van der Laan 2020, p. 57.
106 Beerthuizen, Sipma & van der Laan 2020, p. 48.
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is om bedreigingen op te sporen, of ‘in kaart te brengen,” op deze wijze. Als deze ‘bedreigingen’ niet
aan het licht zouden komen zonder deze manier van opsporen, moet de vraag gesteld worden of er
wel opzet bestaat op het aan het licht komen, c.q. het ter kennis van het slachtoffer komen, van deze
bedreigingen. Als dat er niet is, is er ook geen bedreiging. Het is — juridisch gezien — een fundamentele
misvatting om ‘ongeziene bedreigingen,” of iets dergelijks, als bedreiging aan te merken. Het
gekwantificeerd ‘in kaart brengen’ van bedreigingen berust in de kern op de problematische aanname
dat die uitingen al bedreigingen zijn. Een bedreiging die niet opgepikt wordt is echter hooguit een
poging. Dat vereist wel dat er een aanmerkelijke kans is dat het slachtoffer het wel zou oppikken. De
kans dat het slachtoffer kennisneemt is vermoedelijk niet aanmerkelijk te noemen, omdat de meeste
berichten immers niet ter kennis komen van de slachtoffers. De wederrechtelijkheid van de
gedragingen zit nu eenmaal in de vrijheidsbeperkende werking. Als deze vrijheidsbeperkende werking
in beginsel verloren gaat in een stroom van sociale media-ruis, is het de opsporing van die uitingen die

de vrijheidsbeperkende werking toch weer terugbrengt.?’

Hieruit moeten we concluderen dat het opsporingsbeleid van de politie invloed heeft op de vraag of
er sprake is van een strafbaar feit. Immers, door het beleid kan de kans groter worden dat een tweet
opgepikt wordt. Daarmee is de kans sneller ‘aanmerkelijk.” Als men zich daarvan bewust is — stel, de
politie propageert openlijk dat ze Twitter doorzoeken met kunstmatige intelligentie —is er dus al gauw
de bewuste aanvaarding van een aanmerkelijke kans, terwijl zowel die bewuste aanvaarding als die
aanmerkelijke kans door de politie geschapen zijn. Moet HR Bedreiging Wilders dan op de schop,
omdat de politie actiever op zoek is naar twitterbedreigingen? Het lijkt me echter in strijd met de
goede procesorde dat de politie zelf niet-criminele handelingen maakt tot strafbare bedreigingen en

de auteurs van deze ‘bedreigingen’ tegelijkertijd opspoort.

Toch lijkt dat actieve problematische opsporen te zijn wat gebeurde in — bijvoorbeeld — het arrest van
het hof Amsterdam van 10 november 2021. Verdachte — die zelf twee volgers had'® — plaatste op
Twitter Samen met Rutte tegen de muur zetten en afknallen. Het liefst met een nekschot.*®® Hij zou dit

geplaatst hebben onder een bericht van RTLnieuws, en het hof overweegt dat dit in beginsel zichtbaar

107 Dit staat los van eventueel onderzoek door de veiligheidsdiensten. Wanneer deze een reden hebben om
onderzoek te doen of er tussen de stroom aan berichten die mogelijk als bedreigend te kwalificeren zijn ook
berichten zitten afkomstig van gevaarlijker mensen, is dat natuurlijk niet problematisch. De veiligheidsdiensten
kunnen dan startinformatie aanleveren voor opsporing van voorbereidingen voor ernstiger delicten, maar
zullen zich niet zorgen hoeven te maken over of een bepaald bericht al dan niet als ‘bedreigend’ te
kwalificeren valt.

108 Redactie Panorama, ‘Bij de politierechter: een nekschot voor Mark Rutte’, Panorama, 8 maart 2022. Hoewel
dit artikel geschreven is naar aanleiding van het vonnis van de politierechter, blijkt uit de tekst van de tweet
die geciteerd wordt in zowel het arrest als het artikel dat het gaat om dezelfde uiting.

109 Hof Amsterdam, 10 november 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:3407.
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is voor alle volgers van dat account.'® De minister-president zal echter niet zelf — neem ik aan — zijn
tijd besteden aan het lezen van reacties op willekeurige berichten van RTLnieuws. Uit het arrest blijkt
dan ook dat de minister-president op de hoogte is gesteld, en een artikel van de Panorama suggereert

dat dit is gedaan door een speciaal rechercheteam van de politie Haaglanden.!!

De vraag die het hof Amsterdam moet beantwoorden — en bevestigend beantwoordt — is of er opzet
is op kennisname door Rutte. Het actief op zoek gaan naar tweets met dreigende inhoud is echter het
paard achter de wagen spannen. In plaats van dat een voltooid delict door de politie onderzocht
wordt, onderzoekt de politie willekeurige tweets en voltooit daarmee delicten — als er iberhaupt al
opzet te bewijzen valt in het licht van HR Bedreiging Wilders. Het hof overweegt slechts dat het niet
gebleken is dat verdachte niet wist dat veel mensen zijn bericht konden zien.!'? Die redenering is
sowieso niet adequaat, tenzij het hof impliciet bedoelt dat de verdachte in beginsel ‘moet hebben
geweten dat veel mensen zijn bericht konden zien.” Maar zelfs dan is de redenering niet sluitend: de
vraag is immers of er opzet was op kennisname door Rutte, niet op kennisname door mensen in het
algemeen. Dit wordt vertroebeld door de feitelijke kennisname door Rutte, die door actieve opsporing

is veroorzaakt.

In een ouder arrest overweegt het gerechtshof ’s-Hertogenbosch zelfs expliciet dat de verdachte
rekening had moeten houden met het bereiken van het slachtoffer van de bedreiging via de politie.
Dit arrest onderscheidt zich wel van de overige arresten in die zin dat de verdachte relatief uitgebreid
omschreef fan te zijn van Breivik, en deze wilde volgen. Misschien bedoelt het hof dat een dermate
expliciete uiting opvallender en beangstigender is en dat een gealarmeerde reactie daarom
waarschijnlijker is. Daardoor zou er een aanmerkelijkere kans kunnen zijn dat de politie het oppikt.

Het hof overweegt dat echter niet met zoveel woorden.!*

De politierechter van de rechtbank Noord-Nederland overwoog in 2016 expliciet dat er een team is
dat de bedreigde politicus in kwestie op de hoogte heeft gesteld van de bedreiging, maar verbindt
daar geen verdere consequenties aan. Het plaatsen van het bericht op Facebook was volgens de

politierechter genoeg om de politicus daadwerkelijk te bereiken. De politierechter sprak hier

110 Hof Amsterdam, 10 november 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:3407.

111 Hof Amsterdam, 10 november 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:3407. En: Redactie Panorama, ‘Bij de
politierechter: een nekschot voor Mark Rutte’, Panorama, 8 maart 2022. Helemaal helder wordt het niet wie
precies de bedreiging gemeld heeft. Volgens de website van het OM doet de politie namelijk pas onderzoek
wanneer een politicus een melding heeft gedaan van de bedreiging, terwijl uit zowel het arrest als het
voornoemde artikel blijkt dat de minister-president op de hoogte is gesteld. Met andere woorden, dat de
volgorde andersom was. lk ga er vanuit dat rechter de feiten juist heeft vastgesteld. De beschreven werkwijze
volgt ook uit: Rb. Noord-Nederland, 3 februari 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:373. Zie voor het OM: ‘Politici
moeten hun werk ongehinderd kunnen doen,” OM, https://www.om.nl/onderwerpen/bedreigde-politici.

112 Hof Amsterdam, 10 november 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:3407.

113 Hof ’s-Hertogenbosch, 16 mei 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:1393.
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overigens vrij omdat hij de uiting in de gegeven context niet tot redelijke vrees kon leiden, ondanks

de tekst: je moet n kopschot hebben.*'*

Het is dus duidelijk dat de politie door actieve opsporing bedreigingen voltooit. Deze actieve opsporing

is ook — kennelijk — beleid.
Afsluitend

Gebleken is dat een drietal types uiting kan leiden tot een veroordeling voor bedreiging door
inmenging van derden. In plaats van rekening te houden met de problematiek die dit oplevert, wordt
dit probleem juist verergerd door het actieve opsporingsbeleid dat de politie blijkt te hebben.
Feitenrechters hebben kennelijk geen bezwaar tegen dit beleid. Naast deze actieve opsporing houden
feitenrechters ook in het algemeen geen rekening met de invloed die derden hebben op het bereiken
van de slachtoffers van de bedreigingen. In paragraaf 4.4 doe ik een voorstel om het opzetvereiste
anders te interpreteren, waarmee het knelpunt tussen de huidige bestandsdelen van bedreiging en

het verspreiden door derden opgelost kan worden.

3.2.3 Abstractie
Het derde knelpunt betreft de abstracte uitleg van potentieel bedreigende teksten. Een abstracte

uitleg van de inhoud van potentieel bedreigende teksten is een uitleg waarbij gekeken wordt naar het
vrijheidsbelemmerende potentieel van de woorden als zodanig. De Hoge Raad toetst bijna geheel
abstract: de context kan bevrijdend werken als het voor de gemiddelde buitenstaander helder is dat
de dreigende tekst niet feitelijk dreigend is.!*> Door deze abstracte uitleg, in combinatie met de
terughoudende toetsing van de vervolgingsbeslissing, kunnen rechters niet ontkomen aan het
veroordelen van personen voor uitingen die eerder lachwekkend dan bedreigend zijn. Deze invulling
van het vereiste van de redelijke vrees die de bedreiging moet kunnen opwekken, raakt ver verwijderd

van de realiteit.

Sommige vervolgingen voor bedreigingen kunnen met recht ‘flutzaken’ genoemd worden. Deze
benaming gaf Buruma aan de casus die ten grondslag lag aan een arrest van de Hoge Raad uit 2004:
een man had dreigend met vuisten gebald richting een fietser gelopen, slaande bewegingen gemaakt
en het slachtoffer de woorden donder op, vuil kolere wijf, ga eraf, ga eraf, rotwijf toegevoegd. Het hof
oordeelde dat er sprake was van de gerede vrees op zware mishandeling. Anders dan de P-G vond de

Hoge Raad dit niet getuigen van een onjuiste rechtsopvatting ten aanzien van de betekenis van zware

114 Rb. Noord-Nederland, 3 februari 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:373. Ik kom terug op deze vrijspraak in
hoofdstuk 4.
115 1k verwijs verder naar mijn bespreking hiervan in par. 2.3.1.
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mishandeling.**® Buruma merkt op dat een ander oordeel (geen zware mishandeling) gemakkelijk
mogelijk was geweest. Het van de fiets vallen door een klap levert namelijk niet zomaar zwaar letsel
in de zin van de wet op.'” Buruma betreurt het dan ook dat in het licht van dit arrest de rechter niet
de deur naar het strafrecht gesloten kan houden wanneer justitie dergelijke banale feiten besluit te
vervolgen. Niet alleen is de toetsing van de vervolgingsbeslissing haast onmogelijk, maar ook de
strafbepaling wordt breed geinterpreteerd. Hij vraagt zich dan ook af of het stijgen van de hoeveelheid
bedreigingen — en rechterlijke afdoeningen daarvan — is gekomen doordat mensen meer bedreigen,
of doordat wij minder pikken als burger. Hij vermoedt ten dele dat laatste, vanwege onder meer het
onderhavige arrest. Hiermee verhogen we volgens hem de kleinzieligheid onder de burger en de

ambtenarij. “Een samenleving moet niet uit wezels bestaan,” aldus Buruma.!'®

Die laatste opmerking lijkt in beginsel haaks te staan op de bedoeling van de wetgever zoals die blijkt
uit de toelichting bij de recentste wetswijziging. Buruma klaag kort door de bocht over ons collectieve
gebrek aan incasseringsvermogen, terwijl de minister juist spreekt over de verharding van de
maatschappij.’'® We moeten echter in ons achterhoofd houden dat de minister het voornamelijk heeft
over georganiseerde criminaliteit en criminaliteit die een bepaald ‘doel’ voor ogen heeft.!?° De ratio
achter de recentste wetswijziging is, blijkens de Memorie van Toelichting, niet het steviger reageren

op dergelijke, ‘kleine’, ‘twitterbedreigingen.’*#

Buruma brengt de ‘nieuwe media’ — uit de context begrijp ik onder meer: sociale en digitale media —
ook in verband met zijn standpunt tegen de vervolging van ‘flutdelicten.” Hij koppelt dit aan de
wenselijkheid van de toetsing van vervolgingsbeslissing, en haalt een nog steeds relevant inzicht uit
1885 aan: het Openbaar Ministerie is niet op aarde is om op gevolg te geven aan klachten uit
persoonlijke wraakzucht over misdrijven die niet de rechtsorde raken.?2 Een kenmerk van flutdelicten
is aldus Buruma dat ze strikt genomen wel als strafbare gedragingen gekwalificeerd kunnen worden,
maar niet de kern raken van de delictsomschrijving. De rechter heeft echter te weinig handvatten om
niet tot een veroordeling te komen als de vervolging aangevangen is, hoe onbenullig de onderliggende

feiten ook zijn. Buruma constateert dat de hogere rechter zich toch weleens in bochten probeert te

116 HR 14 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP2145 (concl. P-G J. Fokkens), NJ 2005/61, m.nt. Y. Buruma.

117 Zie art. 82 lid 1 Sr. En: Y. Buruma, annotatie bij HR 14 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP2145, NJ
2005/61.

118 Y, Buruma, annotatie bij HR 14 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP2145, NJ 2005/61.

119Y, Buruma, annotatie bij HR 14 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP2145, NJ 2005/61. Vgl. ook Y. Buruma,
annotatie bij HR 18 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4824, NJ 2006/397. Voor de minister: Kamerstukken I/
2019/20, 35564, nr. 3, p. 3.

120 kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3.

121 Zie verder par. 2.2.

122 Byruma, DD 2009.
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wringen om ontslag van rechtsvervolging of vrijspraak te effectueren, als de casus echt potsierlijk is.'?®
In het geval van bedreiging is het vooral combinatie van digitale media en de abstracte beoordeling

van de uiting is die tot dit probleem leidt. Dat zal ik hierna illustreren.

Een (te) abstracte benadering gaat ten koste van het beoordelen van een uiting op zijn
geloofwaardigheid.’** Een goed voorbeeld is het arrest van de Hoge Raad van 25 januari 2011. Dit
arrest gaat over een telefoontje naar de redactie van De Wereld Draait Door. Wouter Bos deed tijdens
een uitzending de nogal ongelukkige uitlating dat zijn tafelgenoot, Prem Radhakishun, ‘genetisch’
ongeschikt was om minister-president te worden. De beller was dermate ontstemd over deze
racistische opmerking dat hij zei dat hij Bos wat aan zou doen als deze hem niet terug zou bellen. De
beller beweerde daarbij de broer van Osama Bin Laden te zijn. De Hoge Raad liet het oordeel van het
hof in stand dat de uitlatingen in hun context een bedreiging met zware mishandeling opleverden. Het
hof overwoog daarbij dat de woorden van op zichzelf bedreigende aard meer gewicht krijgen als het
een politicus betreft die altijd in de schijnwerpers staat.!?® Advocaat-Generaal Silvis had echter
geconcludeerd tot vernietiging: de opmerking van de verdachte was niet erg specifiek en bovendien
deed het aanhalen van Osama eerder afbreuk aan de geloofwaardigheid. Dat de verdachte het
misschien angstaanjagend bedoelde, doet daar verder niet aan af.’?® De instandhouding van het arrest
van het hof brengt mee dat de lagere rechter, wanneer een officier eenmaal gedagvaard heeft, niet
de (juridische) middelen heeft om niet te veroordelen, ondanks de lachwekkende aard van de

bedreiging.

Een voorbeeld uit de feitenrechtspraak vormt het vonnis van de rechtbank Gelderland van 23 juli 2019,
waar de verdachte werd veroordeeld voor bedreiging met verkrachting. Op het eerste gezicht een
zeer ernstige gedraging. Maar de vordering tot vrijspraak hieromtrent door de officier wordt snel
begrijpelijk. De bedreiging was verzonden middels een e-mailbericht: geachte motherfuckers van
[bedrijf 2] , Willen jullie mij uit met een sterke arm uit mijn huis verwijderen? Wedden dat ik jullie
moeders en hele families neuk? 7 Februari, ik wil graag een sterke arm zien, kijk hoe ik het breek :)
Kanker volk [eigen nadruk, HB].1?” Erg net is het natuurlijk niet. Als de veroordelende rechter echter
wel eens op het schoolterrein van een middelbare school zou komen, zou deze gauw beseffen dat we

jeugdgevangenissen te kort komen met deze rechtsopvatting:

123 Buruma, DD 2006.

124 Een bedreiging die volstrekt ongeloofwaardig is, is naar algemeen taalgebruik natuurlijk niet bedreigend.
125 4R 25 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:B04022 (concl. A-G J. Silvis), NJ 2011/226 m.nt. N. Keijzer.

126 Concl. A-G. J. Silvis, ECLI:NL:PHR:2011:B04022, bij HR 25 januari 2011, ECLI:NL:HR:2011:B04022, NJ
2011/226 m.nt. N. Keijzer, r.o. 13-5.

127 Rb. Gelderland, 23 juli 2019, ECLI:NL:RBGEL:2019:3558.
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Uit de bewoordingen van de door verdachte verstuurde mail kan worden afgeleid dat deze naar inhoud gericht is op
bedreiging met verkrachting van de moeders en familieleden van de medewerkers van [bedrijf 2]. Hoewel het object
van de bedreiging met verkrachting in dit geval dus de moeders en familieleden van de medewerkers van [bedrijf 2]
zijn, volgt uit de tekst van het e-mailbericht overduidelijk dat de medewerkers hieronder zouden moeten lijden. In
die zin is de bedreiging geschikt geweest om de vrees voor inbreuk op de persoonlijke vrijheid van hen te
bewerkstelligen. Nu de persoonlijke vrijheid het belang is dat artikel 285 van het Wetboek van Strafrecht beoogt te
beschermen, valt genoemde bedreiging onder het bereik van genoemd artikel. Dat verdachte geen opzet heeft gehad
op bedreiging acht de rechtbank, gelet op de inhoud van het e-mailbericht en de hoeveelheid e-mailberichten die
hier aan voorafgaand en nadien zijn verstuurd maar niet zijn ten laste gelegd, niet aannemelijk. Naar het oordeel van
de rechtbank heeft verdachte daarmee op zijn minst genomen voorwaardelijk opzet gehad op bedreiging met
verkrachting.128

Op papier is de gewraakte uiting te beschouwen als een bedreiging met verkrachting. Het is echter
volstrekt evident — getuige ook de vordering tot vrijspraak door de officier — dat dergelijke woorden
begrepen dienen te worden als belediging of krachtterm(en). De onderliggende casus van dit vonnis
was geen flutzaak. De manier waarop de rechtbank echter de context wat deze bedreiging betreft

heeft gewogen laat wel het absurde resultaat zien van een te abstracte toetsing.

De volgende overweging uit een al eerder aangehaald vonnis van de rechtbank Rotterdam kampt met

hetzelfde probleem:

Op de afbeelding (feit 3) is een foto/‘still’ uit een Rambo-filmscene te zien, waarop Rambo een groot mes op/tegen
de keel van een persoon uit de film zet. Op de afbeelding is die persoon vervangen door een afbeelding van Hugo de
Jonge. De geplaatste afbeelding is als zodanig dreigend van aard, met name in combinatie met de vermelde tekst:
“Don’t push it or I'll give you a war you won’t believe”. Dat deze afbeelding op het internet circuleert en vaak wordt
gedeeld door anderen, maakt de bedreiging niet minder laakbaar. Uit de aangifte die namens Hugo de Jonge is
gedaan blijkt ook dat hij op de hoogte is geraakt van deze afbeelding en bij hem de redelijke vrees is ontstaan. Dat
De Jonge geruime tijd na de plaatsing van de afbeelding op de hoogte is geraakt doet aan het bedreigende karakter
niet af.12?

Dat de bedreiging zelf niet minder laakbaar geacht wordt omdat hij een tijdje circuleert, is begrijpelijk.
Daaruit volgt echter niet dat iedereen die bijdraagt aan dat circuleren, c.q. die de afbeelding plaatst
op zijn Facebookpagina, daarmee de minister bedreigt. Het is natuurlijk afschuwelijk voor de minister
dat er dergelijke afbeeldingen rondgaan, en een mes op iemands keel zetten is uiteraard bedreigend.
Maar, op de keper beschouwd hebben we het over een ‘meme’ of, zoals de raadsman het
formuleerde, ‘internethumor.’ Dat deze (poging tot) ‘humor’ moreel laakbaar is, kan wel zijn, maar of
dit serieus te nemen valt als bedreiging, valt wat mij betreft te betwijfelen. Zeker met inachtneming
dat de afbeelding niet geadresseerd was aan de minister, maar op een Facebookpagina geplaatst

werd.'%

We zien in beide vonnissen dat er geen overwegingen worden gewijd aan de eventuele

geloofwaardigheid van de bedreigingen. De context — grove maar niet bijzondere krachttermen

128 Rb. Gelderland, 23 juli 2019, ECLI:NL:RBGEL:2019:3558.

129 Rb. Rotterdam, 25 maart 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:2238.

130 Rb. Rotterdam, 25 maart 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:2238. Ik kan het niet laten om in deze voetnoot op te
merken hoe tenenkrommend ‘Don’t push it or I’ll give you a war you won’t believe’ is. De schrijver dezes waant
zich vast erg stoer, maar dit is toch niet veel geloofwaardiger dan ‘ik ben de broer van Osama.’
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respectievelijk banale internethumor — wordt niet meegewogen, terwijl juist in zulke gevallen
Buruma’s kritiek op de samenleving essentieel is: is men niet te snel bang? Hoe geloofwaardig kan een

meme zijn, als bedreiging?

Steun voor de opvatting dat online uitlatingen niet te snel als bedreiging moeten worden aangenomen
is wel te vinden in een ouder arrest van het hof Amsterdam. Een tiener had de toenmalige minister-
president Balkenende de volgende tekst via Hyves toegevoegd: ey bolle vet zak met je kanker bolle
kanker bril je gaat died bitch ik kom je halen [sic].1*! Aan dit bericht waren smileys toegevoegd.
Vanwege dit laatste, het feit dat de tekst afkomstig was van een jongerennetwetwerk en gelet op de
gebruikte bewoordingen sprak het hof vrij van bedreiging.'®? Volgens het hof kon er niet binnen
redelijkheid bij Balkenende de vrees ontstaan op enig misdrijf tegen het leven gericht.’®® Ook het
eerder aangehaalde oudere vonnis van de rechtbank Noord-Nederland (je moet n kopschot hebben)
suggereert dat politici misschien een wat dikkere huid zouden moeten hebben. Daar sprak de
politierechter de verdachte namelijk vrij omdat er geen enkel ander contact tussen de verdachte en
het slachtoffer was geweest. Daardoor was er — kennelijk — geen aanleiding voor het slachtoffer om
redelijke vrees te voelen.'® Deze uitspraken zijn daarin echter wel uitzonderingen, en vinden weinig
steun in de huidige opvattingen van de politiek, literatuur of jurisprudentie.’®®> Desalniettemin wijzen
deze uitspraken op een wat onsubtiele oplossing voor de constatering dat mensen online kennelijk
makkelijker over de schreef gaan. Namelijk, de verdachten simpelweg vrijspreken. Ze roepen daarbij
de vraag op of de verdachten niet op basis van een ander delict zouden moeten worden vervolgd —
het hof Amsterdam verbaast zich in bovengenoemd arrest expliciet over dat niet tevens belediging

tenlastegelegd was.®

Deze voorbeelden hebben allen gemeen dat ze niet het type bedreiging zijn waar de recentste
wetswijziging op zag.'® Er is geen sprake van een serieuze crimineel die Balkenende of De Jonge onder
druk wilde zetten in het kader van bijvoorbeeld maatregelen tegen ondermijnende criminaliteit, of
een criminele organisatie die een schuur van een lokale ondernemer wil bezetten door mensen te
bedreigen met verkrachtingen en ander geweld. Dergelijke bedreigingen zouden uiteraard volledig
serieus genomen moeten worden. Waar het mij om gaat is dat we niet uit het oog verliezen dat art.

285 Sr ten diepste gaat om het beschermen van de persoonlijke vrijheid, en dat banale en

131 Hof Amsterdam, 12 mei 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BM5826.

132 Hof Amsterdam, 12 mei 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BM5826.

133 Hof Amsterdam, 12 mei 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BM5826.

134 Rb. Noord-Nederland, 3 februari 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:373.

135 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 340. Ook: concl. A-G G. Knigge, ECLI:NL:PHR:2006:AV4824, bij HR 18 mei
2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4824. Zie ook: Kamerstukken 11 2019/20, 35564, nr. 3, p. 3-5.

136 Hof Amsterdam, 12 mei 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BM5826.

137 |k verwijs naar mijn bespreking in par. 2.2.2.

35



lachwekkende bedreigingen die vrijheid niet aantasten. Daarmee bepleit ik niet dat de wetgever het
mis heeft in zijn recentste wetswijziging, maar daarmee onderstreep ik het echte probleem waar deze

wetswijziging op ziet.

3.3 Deelconclusie
Het onderzoek op basis van de tweede deelvraag laat de volgende knelpunten zien: in de eerste plaats

is het voor de feitenrechter heel gemakkelijk om te grijpen naar de figuur van het voorwaardelijk
opzet. Het feit dat sommige onbetamelijke uitingen op het internet worden gedaan, maakt dat
rechters al gauw overgaan tot het aanwezig achten van (voorwaardelijk) opzet. Verdachten leken

echter niet vaak de bedoeling te hebben om het slachtoffer te bereiken.

Dat knelpunt vertoont samenhang met het volgende knelpunt: de verspreiding door derden van de
uitingen. Het delict kan door deze verspreiding ter kennis van het slachtoffer komen en zo door een
derde voltooid worden. Minstens een rechter lijkt zelfs de opvatting te huldigen dat men bewust zou
moeten zijn van de actieve opsporing die politie doet op sociale media. Met zo’n rechtsopvatting zou
er met het plaatsen van berichten met enigszins dreigende inhoud op sociale media altijd wel
voorwaardelijk opzet op bedreiging zijn. Naast dat dit zich slecht verhoudt met de rechtspraak van de
Hoge Raad, wringt hier dat het slachtoffer op een heel andere manier kennisneemt van de bedreiging
dan hoe de verdachte het bedoeld heeft. Ook wringt het dat het doel van de bedreigingsbepaling, het
beschermen van de persoonlijke vrijheid, tekort wordt gedaan. De misschien ietwat crue constatering
is dat voor de meeste berichten op sociale media geldt dat wat niet weet, dat niet deert. In plaats
daarvan worden deze delicten voltooid door beveiligingsdiensten, waardoor juist de persoonlijke

vrijheid van de slachtoffers in het geding komt.

Ten slotte maakt de abstracte benadering van bedreiging het wel erg moeilijk om te zeggen dat iets
‘niet zo bedoeld was.” Soms is context wel degelijk nodig: iemand die roept ik neuk jullie moeders
bedoelt dat evident niet als dreigement, en memes die rondcirculeren op internet worden niet door
iedereen die ze deelt bedoeld als bedreiging. De kale bijbehorende tekst is niet het hele verhaal.
Buruma heeft dit probleem al enige tijd geleden aan de orde gesteld, maar in combinatie met de
constatering dat mensen online gemakkelijker over de schreef gaan, lijkt een bezinning op wat

daadwerkelijk als bedreigend te gelden heeft nog urgenter.

In het volgende hoofdstuk wordt een aantal potentiéle oplossingen verkend en geanalyseerd wat de

gevolgen daarvan grofweg zouden zijn voor de knelpunten.
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4. Oplossingen

4.1 Inleiding
In het voorgaande hoofdstuk heb ik een aantal knelpunten in de feitenrechtspraak met betrekking tot

online bedreigingen uiteengezet. In dit hoofdstuk zal ik een aantal — op basis van de literatuur — voor
de hand liggende oplossingen bespreken. Deze oplossingen zijn het doelopzet (Keijzer) en de
restrictieve benadering van het vereiste van redelijke vrees (Buruma). Zelf zal ik ook een voorstel doen
om het opzet bij bedreiging specifieker in te kaderen. Deze oplossingen zijn slechts bedoeld als
handvatten om na te denken over de uiteengezette knelpunten, en als aanzet voor verder onderzoek

en verdere discussie.

De reden om Keijzers en Buruma’s opvattingen hier te bespreken is dat hun opvattingen alternatieve
interpretaties van bedreiging zijn die niet onbekend zijn in de literatuur, zoals uiteengezet in hoofdstuk
2. Hoewel hun opvattingen momenteel juist niet geldend recht zijn, zou een heroverweging voor de
hand liggen als hun opvattingen minder last hebben van de gesignaleerde knelpunten. Ook hoeft het
wiel zo niet opnieuw uitgevonden te worden, maar kan een al bekende rechtsopvatting gebruikt
worden om de problemen op te lossen. Omdat het gaat om het oplossen van de knelpunten, breng ik
ook in kaart welke knelpunten niet opgelost kunnen worden door de voorgestelde benaderingen. Dan
is direct helder welke problemen in het kader van online bedreigingen overblijven bij het integraal

aannemen van een andere rechtsopvatting.

Dit hoofdstuk is per opvatting georganiseerd, niet per knelpunt, voor het overzicht. De knelpunten

hangen enigszins samen, terwijl de opvattingen afgebakende gehelen zijn.

4.2 Doelopzet
In deze paragraaf wordt geanalyseerd welke gevolgen het aannemen van doelopzet op de

geconstateerde knelpunten heeft. Doelopzet zal kort uiteengezet worden, en dan zal per knelpunt
worden aangegeven in hoeverre de toepassing van dit begrip een oplossing vormt. Ook zal een
eerdergenoemd op digitale situaties toegespitst argument van Janssens en Nieuwenhuis tegen het

aannemen van doelopzet besproken worden.

Volgens Keijzer ligt in ‘dreigen’ “de bedoeling om bang te maken” besloten.'3® Daarom zou volgens
hem voorwaardelijk opzet niet (moeten) volstaan voor de bewezenverklaring van bedreiging, maar

slechts het volle opzet. Dat volle opzet ziet in Keijzers visie zowel op de dreigende aard van de

138 N, Keijzer, annotatie bij HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0096, NJ 2011/228.
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handeling als op de kennisneming door het slachtoffer. De bedoeling dient afgeleid te worden uit de

woorden van de bedreiging of de aard van de handeling.'*

Een voorbeeld van Keijzer dat we hebben gezien in par. 2.3.3: iemand van de plantsoendienst is bomen
aan het snoeien, en wanneer het ‘slachtoffer’ passeert, houdt deze ambtenaar niet op met snoeien.
Daarmee aanvaardt de ambtenaar bewust de aanmerkelijke kans dat bij het slachtoffer de redelijke
vrees ontstaat voor zwaar letsel doordat er een tak valt. Bij doelopzet zou sprake moeten zijn van een
handeling of uiting waaruit blijkt dat de snoeier wil dat het slachtoffer iets overkomt, bijvoorbeeld

deze achterna rennen met een bijl.14°

Knelpunt: gebrekkige motivering

Het eerste knelpunt betrof het te snel aanwezig achten van (voorwaardelijk) opzet, althans het
gebrekkig motiveren van (voorwaardelijk) opzet. Dit knelpunt had voornamelijk betrekking op het
opzet ten aanzien van de kennisname door het slachtoffer. Het is een open deur dat een rechter niet
te snel voorwaardelijk opzet zal aannemen, als de lat voor een bewezenverklaring doelopzet is. Op
het moment dat er een specifiek opzetvereiste geldt voor art. 285 Sr, zal de rechter telkens expliciet

moeten motiveren waarom hij (doel)opzet aanwezig acht.

Op het eerste gezicht lijkt het probleem hiermee uit de wereld. De rechter kan niet volstaan met een
overweging als: “met de plaatsing op Twitter, een publiek toegankelijk online medium, heeft de
verdachte bewust de aanmerkelijke kans aanvaard dat...”14t De rechtbank heeft een bewijsoverweging
nodig waaruit volgt dat het ook de bedoeling was van de verdachte dat het slachtoffer kennis zou
nemen van het bericht. Dit zou kunnen blijken uit de tekst van de bedreiging zelf, of uit de aard van

een handeling, zoals het taggen van het slachtoffer.

Dit is echter geen kant-en-klare oplossing. Bij een fysieke bedreiging is het duidelijk als iemand roept
Jan, ik ga jou neersteken, dat dit gericht is aan ‘Jan.” Hoe zit dit met tweets met een vergelijkbare
tekst? Enerzijds zou uit het noemen van naam en toenaam doelopzet kunnen worden afgeleid.
Daartegenover staat weer dat een twitterbericht dat naam en toenaam bevat niet per sé tot die
persoon gericht is. Vergelijk de uitingen Jan de Vries, jij zou echt neergestoken moeten worden pas
maar op en lemand zou Jan de Vries echt moeten neersteken hij moet maar oppassen. Is de ene dan

zestig uur taakstraf en de andere vrijspraak? Ergens moet de rechter de grens trekken. Misschien vindt

139 N, Keijzer, annotatie bij HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0096, NJ 2011/228.

140 N, Keijzer, annotatie bij HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0096, NJ 2011/228. Daarbij zij opgemerkt
dat Keijzer vermoedelijk dit voorbeeld bedenkt omdat het wat vreemd aandoet om de snoeier iets aan te
rekenen.

141 vgl. Rb. Amsterdam, 4 januari 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:24.
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hij de uiterlijke verschijningsvorm van een tweet met naam en toenaam al de conclusie rechtvaardigen

dat er sprake is van doelopzet.

Daar valt weer tegenin te brengen dat een nieuwe impuls in de jurisprudentie deze kwesties kan doen
uitkristalliseren. Er zou geoordeeld kunnen worden dat het bewezenverklaren van doelopzet op basis
van slechts tagloze twitterberichten niet mogelijk is. De bedoeling van de verdachte moet dan altijd
uit iets anders blijken. Bovendien vermijdt dit discussie over de aanmerkelijke kans. Er hoeft nooit in
de rechtszaal discussie te zijn over of het plaatsen van een bepaald bericht een ‘aanmerkelijke’ kans
heeft om het slachtoffer te bereiken. De discussie kan beperkt blijven tot de binaire vraag of er wél of

géén opzet valt af te leiden uit de uiterlijke verschijningsvorm van de handeling.
Tegenargument

Janssens en Nieuwenhuis — goedkeurend aangehaald door A-G Spronken*? — wijzen naar het volgende
type situatie om het belang van de figuur van het voorwaardelijk opzet bij bedreiging te onderstrepen:
bedreigende Twitterberichten ten aanzien van willekeurige groepen mensen, zoals het dreigement
om een school shooting uit te voeren, of om een winkelcentrum te beschieten. Volgens hen is het
voorwaardelijk opzet noodzakelijk om deze handeling onder art. 285 Sr te krijgen. De bedreiging is
namelijk niet gericht tot een slachtoffer in het bijzonder. Er is wel — mogelijk — de bewust aanvaardde
aanmerkelijke kans dat een van de mensen die met die school of met dat winkelcentrum te maken
heeft kennisneemt van dat bericht en bevreesd raakt. Doelopzet is dan niet afdoende, omdat de

bedreiger niet per sé concrete slachtoffers op het oog had.**3

Ik deel dit bezwaar ten dele. Waar uit de aard van de handeling van iets op een sociaal medium zetten
niet blijkt dat je een specifiek persoon wilt bereiken, blijkt daaruit wel dat je mensen in het algemeen
wilt bereiken. Een voorbeeld hiervoor is het Hofstadgroep-arrest van het hof Amsterdam: in dit arrest
— hoewel dit mogelijkerwijs een witte raaf is — suggereert het hof dat ook groepen vatbaar zijn voor
bedreigingen. Het is daarvoor niet nodig dat elke persoon uit die groep kennisneemt van die
bedreiging.}* Wanneer een dreigement dat qua geschiktheid dreigend naar aard is en qua ‘doelwit’
algemeen gericht s, is Twitter een naar aard geschikt medium daarvoor. Dan kan er dus ook doelopzet
jegens die groep zijn. Een Twitterbericht met de tekst ik ga morgenochtend een school in Nederland
opblazen gaat zo goed als elke Nederlander persoonlijk aan, en is geschikt om zo goed als elke
Nederlander vrees aan te jagen. Het doelopzet lijkt dan ook te zien op het aanjagen van vrees bij

willekeurige Nederlanders. Het feit dat dit concrete twitterbericht toevalligerwijs door niemand

142 Concl. A-G. T. Spronken, ECLI:NL:PHR:2021:355, bij HR 8 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:836
143 Janssens & Nieuwenhuis 2019, p. 344.
144 Hof Amsterdam, 17 december 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:B07690.
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gelezen wordt doet niets af aan het kunnen bestaan van een poging met doelopzet: een dreigbrief kan
ook verloren raken in de post, maar is daarom niet minder een gerichte dreigbrief waar doelopzet uit

blijkt.

Het is alleen niet helder wat precies zo’n voor bedreiging vatbare groep is. In het bovengenoemde
arrest, dat toch al een uniek arrest is, gaat het om ‘Nederlanders’ en ‘ongelovigen.’** Dat zijn groepen
met beiden miljoenen mensen. Het lijkt me twijfelachtig dat het dreigen met een school shooting op
een specifieke school — stel, een school met minder dan 1.000 leerlingen — of het dreigen met een
aanslag op een klein winkelcentrum ook aan dit criterium van algemeenheid zou voldoen. De enige
potentiéle oplossing voor zo’n casus lijkt te zijn het vaststellen dat de verdachte bewust was van dat

bijvoorbeeld een van zijn medescholieren zijn volger op Twitter of vriend op Facebook was.

Het lijkt mij daarom dat relatief ‘specifiek algemene’ bedreigingen, dat wil zeggen zonder namen en
toenamen, waarvan we de auteur wel strafrechtelijk zouden willen vervolgen, niet strafbaar zouden
zijn op basis van art. 285 Sr.1% Daar zou een algemener geformuleerde strafbepaling voor in het leven
geroepen moeten worden. Helaas zouden precies school shootings, waar de verdachte geen sociale
mediavolgers van die school heeft, dat type specifiek algemene bedreiging zijn dat tussen wal en schip
valt.'¥” Het is bij doelopzet immers niet voldoende dat een ‘slachtoffer’ kennisneemt, als het opzet op

dat slachtoffer niet vastgesteld kan worden.
Verspreiding door derden

Het tweede knelpunt betrof het verspreiden door derden van bedreigingen en de actieve opsporing
door de politie. Alles wat te maken heeft met aanmerkelijke kans, wordt uiteraard opgelost door
doelopzet, omdat aanmerkelijke kans een aspect van voorwaardelijk opzet is. Anderzijds zal duidelijk
worden dat de verspreiding door derden niet altijd in de weg staat aan het aannemen van doelopzet

ten aanzien van de kennisname door het slachtoffer.

Eerder heb ik vastgesteld dat door actieve opsporing door de politie er eerder sprake zou kunnen zijn

van de aanmerkelijke kans die nodig is voor voorwaardelijk opzet. Door het vereisen van doelopzet is

145 Hof Amsterdam, 17 december 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:B07690.

146 Een dreigement met een aanslag op de Pride Parade vereiste — kennelijk — geen concreet persoon die
verklaart kennis genomen te hebben, aldus de rechtbank Amsterdam. Datzelfde geldt voor de groep ‘Joden’.
Zie: Rb. Amsterdam, 15 april 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:1794. Hoewel de rechtbank het heeft over de
aanmerkelijke kans dat deze groepen kennisnamen van de bedreiging, lijkt de redenering eerder te zijn dat het
niet anders kan dan dat iemand zich kennis heeft genomen, en dat dat de bedoeling van de tweet was.

147 vgl. Rb. Amsterdam, 28 maart 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:2239. Hier concludeert de rechtbank inderdaad
dat het feit dat er geen specifiek bewijsmiddel is ten aanzien van een concreet bedreigd persoon moet leiden
tot de slotsom dat er slechts sprake is van poging tot bedreiging. Een school —in tegenstelling tot het
homoseksuele deel van de bevolking of de Joodse minderheid — is kennelijk te klein om als gegeven te
beschouwen dat er kennis is genomen door een slachtoffer.
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dit probleem op te lossen, vanwege het simpele feit dat voorwaardelijk opzet niet meer afdoende is.
Dit brengt ook met zich mee dat bij alle twijfelgevallen het opzet vervalt, bijvoorbeeld in de casus waar
de verdachte onder een twitterbericht van RTLnieuws de suggestie plaatste dat een ‘nekschot’ voor
onze minister-president wenselijk was. Daarmee vervalt ook voor dit type casus het vraagstuk of het
relevant is dat door derden —i.c. de beveiligingsautoriteiten van het ministerie van Algemene Zaken —

de bedreiging ter kennis van het slachtoffer is gekomen. In dergelijke gevallen zou vrijspraak volgen.#

Deze oplossing doet echter niets voor de zaak Omtzigt, en zaken van dat type. In die zaak was het
immers duidelijk dat het de bedoeling was van de verdachte om Omtzigt te bedreigen: hij riep
woorden met dreigende aard naar het slachtoffer. lets dreigends naar iemand roepen duidt op de
bedoeling vrees aan te jagen bij het slachtoffer.’* Er is dus voldaan aan de bestandsdelen geschikte
woorden voor redelijke vrees, kennisname door het slachtoffer en (doel)opzet op beiden. Toch blijft
het probleem bestaan dat Omtzigt pas een dag later via het internet feitelijk kennisnam van de
bedreiging, waardoor het bestandsdeel kennisname door het slachtoffer vervuld is op een manier die
los stond van de wil van de verdachte. Precies dat was het geidentificeerde knelpunt. Hetzelfde geldt
voor de casus van de verdachte met zijn bijna onleesbare maar onmiskenbaar dreigende tweet die de
NOS tagde.’™ Indien doelopzet wel bewijsbaar is — vanwege het taggen van de NOS — lopen we er

alsnog tegenaan dat feitelijk het slachtoffer op de hoogte is gesteld door een derde.
Abstractie

Het derde knelpunt betrof de geloofwaardigheid van bedreigingen, dus het opzet op het bedreigende
karakter van de uiting. Door het te veel abstraheren van de concrete omstandigheden van het geval,
worden bepaalde uitingen als bedreiging aangemerkt terwijl uit de context lijkt te volgen dat de
verdachte het eerder grappig of schofferend dan dreigend bedoelde. De rechter is echter min of meer
gebonden aan de vervolgingsbeslissing van het OM en aan de vaste rechtspraak omtrent bedreiging,

ook al acht hij het wat overdreven dat tot vervolging over is gegaan.'>!

Het vereisen doelopzet op het dreigende karakter heeft wel enig effect. Het is in dat geval niet meer
voldoende dat de handelingen of uitingen van de verdachte de aanmerkelijke kans hebben om
dreigend te zijn.'>? Dit geeft de rechter een handvat — en de verplichting — om zich bij twijfelgevallen

af te vragen of de verdachte een bericht dat mogelijk dreigend is, ook zo bedoeld heeft. Bijvoorbeeld:

148 Hof Amsterdam, 10 november 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:3407.

149 Hof Den Haag, 16 september 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:1706.

150 Rb. Gelderland, 12 februari 2021, ECLI:NL:RBGEL:2021:733.

151 Zie hierover verder par. 3.2.3 en 4.3.

152N, Keijzer, annotatie bij HR 22 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0096, NJ 2011/228.
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in het geval van de meme over minister de Jonge'* zou de rechter onderscheid kunnen maken tussen
de maker en de verspreider. De maker heeft tijd gehad om stil te staan bij zijn uiting. Als een meme
echter eenmaal circuleert, zullen mensen misschien eerder geneigd zijn het als ‘leuk’ grapje te
beschouwen. De rechter zal dan moeten motiveren waarom hij toch denkt dat er achter (de plaatsing
van) het bericht een bedreiging zat, in plaats van een grapje, belediging of een uiting van ongenoegen.
Op die manier zou het eerder besproken arrest van het hof Amsterdam aangaande Balkenende® niet
beschouwd hoeven worden als het oordeel dat er geen redelijke vrees kon ontstaan — het bericht was
grammaticaal namelijk wel een doodsbedreiging — maar kan dit gekoppeld worden aan niet gebleken
opzet ten aanzien van het aanjagen van vrees. Het oordeel komt er dan op neer dat de bedoeling
slechts het beledigen, c.g. uitschelden van Balkenende was. Het hof suggereerde zo’n uitkomst toch

al in zijn arrest, door zich expliciet af te vragen waarom ‘belediging’ niet tenlastegelegd was.*>®

4.3 Buruma’s restrictieve opvatting
Buruma stelt al lange tijd de zeer marginale toetsing van de vervolgingsbeslissing aan de kaak. Dit

probleem, in relatie tot bedreiging, houdt in dat de rechter bijna nooit de ruimte heeft om bepaalde
uitingen als te banaal om te vervolgen aan te merken. Buruma kaart daarbij het ‘materiéle’ punt aan
dat ‘we’ te snel bang zijn en ons incasseringsvermogen verliezen, als de rechter steeds onmiddellijk
overgaat tot het toepassen van de strafwet ten aanzien van onder meer bedreiging bij kleine
dreigementen.’®® Het spijt hem dat de Hoge Raad een abstracte benadering aanhoudt. Het sterkste
argument voor de abstracte benadering is volgens Buruma dat de laakbare woordkeuze als zodanig
strafwaardig is. Hij meent echter dat deze woordkeuze moet worden geconcretiseerd naar de
omstandigheden van het geval. Momenteel wordt er teveel gekeken naar de inhoudelijke betekenis
van de woorden en geabstraheerd van de context van de uitlatingen.’® Zoals ik al bepleitte in
paragraaf 2.3.1, is er voornamelijk sprake van een accentverschil: hoe zwaar de context weegt en wat
er precies onder ‘context’ valt. Dat laatste uit zich bijvoorbeeld in de opvatting dat onder meer

agenten wel degelijk meer tegen een stootje moeten kunnen, zoals Buruma lijkt te vinden.'*®

153 Rb. Rotterdam, 25 maart 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:2238.

154 Hof Amsterdam, 12 mei 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BM5826.

155 Hof Amsterdam, 12 mei 2010, ECLI:NL:GHAMS:2010:BM5826.

156 Y, Buruma, annotatie bij HR 14 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP2145, NJ 2005/61.

157'Y, Buruma, annotatie bij HR 18 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4824, NJ 2006/397.

158 70 stelt hij dat risico-mijding ertoe leidt dat ambtenaren onderpresteren: Y. Buruma, annotatie bij HR 14
september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP2145, NJ 2005/61. En hij noemt het voegen als benadeelde partij door
(politie)ambtenaren schandelijk: Y. Buruma, annotatie bij HR 18 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV4824, NJ
2006/397. Wat betreft de casus ‘kankerwouten’ stelt hij dat de rechter moet toetsen of het ‘apparaat’ burgers
niet teveel met onbenulligheden lastigvalt: Buruma, DD 2006.
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De vraag is of deze restrictieve benadering helpt bij het oplossen van de knelpunten. Ik zal de
knelpunten in deze paragraaf gezamenlijk bespreken, en ook ingaan op de school shootings uit de

vorige paragraaf.
Knelpunten

Een voorbeeld van een vonnis waar Buruma zonder twijfel tevreden over zou zijn is het eerder
aangehaalde oudere vonnis van de rechtbank Noord-Nederland. In deze zaak had de verdachte een
bericht op een Facebookpagina geplaatst waarbij een politicus een ‘kopschot’ moest krijgen. De
politierechter sprak de verdachte echter vrij, omdat er geen enkel ander contact was geweest tussen
de verdachte en de politicus. Daarmee had de politicus geen verdere reden om te vrezen dat de
verdachte over zou gaan tot de uitvoering van diens dreigement.?®® Kennelijk vond de politierechter

de context ‘(slechts een) boos bericht op Facebook’ bevrijdend genoeg.

Als we deze vergaande interpretatie van de politierechter zouden aannemen, zou het knelpunt van de
gebrekkige motivering op een vergelijkbare wijze als via doelopzet opgelost zijn. In plaats van over de
as van het opzet extra motivering eisen, zou het bedreigende karakter an sich van de uiting extra
motivering vereisen. Natuurlijk hoeft de context niet zo bevrijdend te zijn dat ‘boos bericht op

Facebook’ nooit als bedreiging geldt, maar dat is een kwestie voor verduidelijking in jurisprudentie.

Dit zou ook passen bij de voornoemde constatering van rechtbanken en hoven dat mensen online
vaker over de schreef gaan, en handen en voeten geven aan een oplossing daarvoor: het feit dat het
online is, en dat het vaker gebeurt, kan beschouwd worden als reden om het dreigement als minder
beangstigend te zien. Vanuit dat perspectief zouden politici en politieagenten moeten leren leven met
het idee dat mensen nou eenmaal hun woede op nogal onsubtiele wijze uiten. Als de gevolgtrekking
dat berichten minder beangstigend zijn als ze vaker gebeuren terecht is, wekken online berichten
namelijk in mindere mate redelijke vrees op. Dan zou vrijspraak ook aansluiten bij de bedoeling van
de wetgever.1®° Als de persoonlijke vrijheid niet redelijkerwijs aangetast wordt door een uiting, is dat

een aanwijzing voor de rechter om vrij te spreken.

Meer nadruk leggen op het karakter van online omgevingen lost hoe dan ook het derde knelpunt op:
door een uiting ondanks het grimmige karakter ervan in de sleutel van ‘internethumor’ of

‘internetjargon’ te plaatsen, is er ruimte om auteurs van onbehoorlijke maar als bedreiging

159 Rb. Noord-Nederland, 3 februari 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:373.
160 7je paragraaf 2.1.
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ongeloofwaardige berichten vrij te spreken.!®! Dit zou het door Buruma gewenste signaal zijn dat de

rechter niet gediend is van ‘onbenulligheden.’*%2

Deze benadering loopt ook niet aan tegen het probleem dat dreigementen met school shootings of
anderszins terroristische aanslagen niet meer onder bedreiging ex art. 285 Sr zouden vallen. Een kale
tweet jegens een politicus valt vanwege de context te begrijpen als een uiting van woede of afkeer,
zeker wanneer deze in de vorm van een meme gegoten is of duidelijk een scheldpartij of tirade is. Een
uiting dat iemand een concrete school gaat beschieten is van dermate andere aard dat er meer context

moet zijn om dit te bevrijden.

Het tweede knelpunt — verspreiding door derden — wordt slechts oneigenlijk opgelost door deze
benadering: er zullen veel minder mensen zijn die het ‘slachtoffer’ worden van actieve
politieopsporing, omdat het moeilijker is om ‘bedreiging’ vast te stellen. Er zullen echter berichten
blijven die — hetzij door politie, hetzij door andere derden — verder verspreid worden. Als deze
berichten ondanks de restrictieve benadering als bedreigend aan te merken zijn, moet er nog steeds

een oplossing komen voor het feit dat deze berichten door derden verspreid zijn.

4.4 Mediumopzet

Beide vorige ‘oplossingen’'®® leveren wat mij betreft wenselijke resultaten op, en zijn materiaal voor
discussie. De rechter moet niet stilzitten wanneer hij constateert dat mensen online kennelijk vaker
over de schreef gaan, zolang de wetgever — of de Hoge Raad — hem geen oplossingen aanreikt voor de
flutdelicten hij voorgeschoteld krijgt. Maar beide voorgaande oplossingen leveren in ieder geval geen

definitief antwoord op voor het tweede knelpunt, de verspreiding door derden.

Daarom doe ik een aanzet voor een specifieker begrip van opzet in het delict bedreiging, dat dit
probleem zou oplossen. Ik noem dit ‘aanzet’, omdat dit slechts een eerste en korte bespreking van
een potentieel zinvolle nieuwe benadering van opzet is. Daarbij zou het in de rede liggen dat een
dergelijk opzetbegrip ook in andere uitingsdelicten overwogen zou worden, waar in dit onderzoek

geen ruimte voor is.

Dit specifiekere begrip noem ik het ‘mediumopzet.” Op dit moment dient het opzet in bedreiging te
zien op de kennisname door het slachtoffer en op de dreigende aard van de uiting. Met mediumopzet

dient het opzet te zien op de dreigende aard, kennisname door het slachtoffer en op de manier, i.e.

161 7ie Buruma over het onderscheid tussen ‘onbehoorlijk’, ‘onduldbaar’ en ‘onwettig’ gedrag: Y. Buruma,
annotatie bij HR 14 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP2145, NJ 2005/61.

162 Byruma, DD 2006.

163 De term ‘oplossing’ is ietwat oneigenlijk. Er is eerder sprake van een toe-eigening van Buruma’s en Keijzers
pleidooien voor het onderwerp van dit specifieke onderzoek, om de resultaten te verkennen.
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het medium, van kennisname. Wanneer het slachtoffer kennisneemt op een voor de verdachte

onvoorziene of onbedoelde wijze, is er geen voltooide bedreiging.
Verspreiding door derden

Bijvoorbeeld de casus Omtzigt: zoals inmiddels bekend had de verdachte zowel opzet op kennisname
als op de dreigende aard van de woorden. De woorden waren naar aard (en context) dreigend, en
Omtzigt nam er kennis van.’® In de benadering van het mediumopzet is er echter geen voltooide
bedreiging: Omtzigt nam namelijk kennis van de bedreiging via een video op het internet, gemaakt en
gepubliceerd buiten weten (of in ieder geval buiten medewerking) van de verdachte om. Daar zag het
opzet niet op. De poging kan echter wel bewezenverklaard worden. Er was namelijk wel opzet op een
specifieke manier van kennisname: het horen van de bedreigende roep. Dit was echter mislukt, en
daarmee een voltooide poging. Mediumopzet vormt ook een oplossing voor de situatie van de
analogie waarin de poging tot bedreiging door de bespreking ter terechtzitting voltooid raakt: de
verdachte had nooit voorzien of bedoeld dat het slachtoffer via de bespreking van het voorval door

de officier of rechter op de hoogte zou raken. Dit kan hem niet toegerekend worden.

Gevallen waarin de verdachte iets op Twitter geplaatst heeft op een wijze waaruit opzet blijkt, maar
waarbij het slachtoffer toch op de hoogte is gesteld door derden, worden hierdoor ook opgelost. De
NOS-tagcasus: de bedoeling van de verdachte was dat Rutte deze tweet zou lezen, al dan niet via de
NOS. Rutte nam echter kennis via zijn beveiligingsautoriteiten. Hierop had de verdachte naar alle
waarschijnlijkheid niet gerekend en dit kan niet aan hem toegerekend worden. Poging tot bedreiging

kan wederom wel bewezenverklaard worden.

De casus Omtzigt en NOS-tag laten wel zien dat het mediumopzet niet in de vorm van een volledig
voorwaardelijk mediumopzet kan bestaan. Daarmee zou het probleem verschoven worden. Dan zou
de rechter namelijk kunnen zeggen dat de verdachte door publiekelijk te roepen bewust de
aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat hij gefilmd zou worden, en dat dat op internet geplaatst zou

worden. Dan zouden we terug bij af zijn.

Er kan nog wel voorwaardelijk opzet bestaan ten aanzien bereiken van het slachtoffer middels het
medium. Ook is er nog voorwaardelijk opzet op het dreigende karakter van de uiting mogelijk. Alleen
het medium zelf moet duidelijk zijn gekozen door de verdachte, en dus opzet op zijn (e.g. roepen, een
dreigbrief, Twitter, een Facebook direct message, etc.). De vraag is dan ‘is er bewust de aanmerkelijke

kans aanvaard dat de bedreiging op deze manier het slachtoffer bereikt?’1®® Dit laat geen onvoorziene

164 Hof Den Haag, 16 september 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:1706.
165 Bjjvoorbeeld: ‘is er bewust de aanmerkelijke kans aanvaard dat het slachtoffer kennis zou nemen van deze
ongerichte en tagloze tweet, door deze te lezen?’
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omweg toe. Wat precies ‘deze manier’ is, ligt aan de omstandigheden van het geval. Het kan zijn dat
een verdachte iets zegt tegen iemand, waarin impliciet de bedoeling besloten ligt dat deze het

doorgeeft. De rechter zal het een en ander moeten motiveren.!6®

Met deze benadering vervalt ook volledig het probleem dat de mate van actieve opsporing en de
eventuele openheid van de politie daaromtrent invloed kan hebben op de aanmerkelijke kans dat het
slachtoffer kennisneemt van de bedreiging. Een voorbeeld vormt het eerder besproken nekschot voor
Rutte.*®” De verdachte had (vermoedelijk) niet de bedoeling Rutte hiervan via de politie op de hoogte
te stellen. Telkens wanneer het slachtoffer op de hoogte is gesteld op een manier die niet blijkens de
aard van de uiting en overige handelingen van de verdachte de bedoeling was, kan het mediumopzet
niet bewezen worden. In dit type casus volgt dus een volledige vrijspraak, omdat er geen
aanmerkelijke kans is dat een willekeurige tweet of willekeurige Facebookpost het slachtoffer bereikt.
Tags als ‘@AIVD’ en ‘@POL_DenHaag’ zijn echter denkbaar. Daar zou impliciet de bedoeling uit
kunnen blijken dat de verdachte wenst dat de AIVD of de politie Den Haag iemand op de hoogte stelt.

Dan kan mediumopzet wel bewezen worden.

Een resultaat van deze benadering is dat in vele van de casus die ik beschrijf in dit onderzoek vrijspraak
zou moeten volgen terwijl het slachtoffer wel geconfronteerd is geweest met een online
(doods)bedreiging. Als dit onwenselijk is, moet de wetgever een strafbepaling ontwerpen die het uiten
van bedreigende teksten an sich strafbaar maakt. Het blijft namelijk het geval dat de delicten die ik
onderzocht heb vaak voltooid zijn — voor zoverre opzet bestond — vanwege niet aan de verdachte toe

te rekenen handelingen.

Dreigementen met school shootings en dergelijke worden niet aangetast door het mediumopzet.
Voorwaardelijk opzet blijft bestaan ten aanzien van de kans dat iemand behorende tot de
desbetreffende groep het bericht op Twitter of Facebook ziet. Het mediumopzet vereist namelijk niet
dat een specifiek persoon bedreigd wordt. De vraag die gesteld moet worden is de volgende: ‘is er
bewuste aanvaarding van de aanmerkelijke kans dat één van de personen uit de bedreigde groep
kennisneemt van de bedreiging via het sociale medium in kwestie?’ Waar die vraag in het geval van
een los individu vaak met ‘nee’ beantwoord zal moeten worden, is het antwoord op deze vraag in het

geval van veel potentiéle slachtoffers sneller ‘ja.’

166 Dat is ook nu al het geval: vgl. HR 8 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:836 (concl. A-G. T. Spronken).
167 Hof Amsterdam, 10 november 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:3407.
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Rechterlijke motivering

Uit dit laatste lijkt een probleem te volgen: kan de rechter niet nog steeds gebruik maken van een
gebrekkig gemotiveerde voorwaardelijk opzetredenering? In theorie is dit mogelijk. Dit vereist wel dat
iemand een bedreigend bericht op een online medium zet, zonder tag, terwijl die bedreiging toevallig
gelezen wordt door het slachtoffer. In die situatie zou het kunnen dat de rechter nog steeds simpelweg
redeneert dat er sprake is van een publiek medium, waarmee bewust de aanmerkelijke kans is
aanvaard door de verdachte dat het slachtoffer kennisneemt van de uiting. De rechter wordt dan
verblind door de feitelijke kennisname door het slachtoffer. Ondanks dat dit misschien onbegrijpelijk

is voor het slachtoffer, zou de rechtens juiste beslissing hier vrijspraak zijn.

Dit probleem zal zich in feite echter weinig voordoen. Het vereist namelijk dat er inderdaad toevallig
kennisgenomen wordt van de bedreiging. Elke andere wijze van kennisname is namelijk of direct en

gericht (tag), dus mét mediumopzet, of indirect en dus duidelijk zonder mediumopzet.

Een hiermee verbonden probleem: wanneer is er sprake van poging? Daarvoor geldt immers ook de
vraag of er bewust een aanmerkelijke kans is aanvaard. Actieve opsporing kan niet meer bijdragen
aan de aanmerkelijke kans, omdat de aanmerkelijke kans moet zien op het bedreigen van het
slachtoffer via het gebezigde medium. Wel moet de rechter nog steeds oordelen over de
aanmerkelijke kans dat een bericht op een sociaal medium of website gezien wordt door het
slachtoffer. Enerzijds wordt het probleem dus verschoven naar het niveau van poging. Anderzijds
forceert deze benadering de rechter om explicieter te motiveren. De vraag is niet meer of er een
aanmerkelijke kans is dat het slachtoffer (iberhaupt kennisneemt van de bedreiging, maar of er een
aanmerkelijke kans is dat het slachtoffer op een specifieke manier kennisneemt. De rechter zal dus

steeds een uitdrukkelijke opzetvorm moeten overwegen en motiveren.
Abstractie

Deze benadering heeft van zichzelf geen invloed op het niveau van abstractie waarop bedreigingen
beoordeeld moeten worden. Er is hooguit een gunstig neveneffect op de vervolging van online

flutdelicten omdat opzet moeilijker vast te stellen is.

4.5 Conclusie
Er lijkt geen one size fits all oplossing te zijn voor de in dit onderzoek geconstateerde problemen.

Doelopzet vormt een gedeeltelijke oplossing voor rechterlijke motiveringsgebreken. Daarnaast is het
een volledige oplossing voor de constatering dat politieoptreden invloed heeft op de aanmerkelijke
kans dat een bericht bij het slachtoffer terechtkomt en een oplossing voor flutdelicten. Het lost echter

niet Omtzigt-scenario’s op. Ook groepsbedreigingen (school shootings) zijn mogelijk niet meer
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strafbaar onder doelopzet. De restrictieve opvatting van bedreiging vormt een potentiéle oplossing
voor de gebrekkige motiveringen, is van zichzelf een oplossing voor flutdelicten, maar is geen
oplossing voor Omtzigt-scenario’s of overige verspreiding door derden. Mediumopzet, waar ik een
aanzet toe heb gedaan, lost verspreiding door derden volledig op en biedt een semi-oplossing voor

motiveringsgebreken. Het heeft echter geen invloed op de vervolging van flutdelicten.

Deze ‘oplossingen’ zijn slechts verkenningen geweest van opties. Bovendien geldt voor alle drie de
opties dat ze een flink veranderde rechtsopvatting met zich meebrengen, zonder dat gekeken is naar
de neveneffecten hiervan. Het doel van dit hoofdstuk is echter bereikt als het de lezer heeft aangezet

tot nadenken over deze kwesties, en aanleiding biedt tot verdere discussie.

48



5. Conclusie
De onderzoeksvraag die ik heb gesteld is de volgende: “Wanneer worden online uitingen aangemerkt

als bedreiging in de zin van art. 285 Sr, welke knelpunten ontstaan daarbij en hoe kunnen deze
knelpunten eventueel opgelost worden?’ Deze heb ik onderverdeeld in de vragen 1) ‘wat zijn de
vereisten voor het aannemen van een bedreiging ex art. 285 Sr?’ 2) ‘Welke knelpunten ten aanzien
van online bedreigingen worden in een analyse van de feitenrechtspraak zichtbaar?’ en 3) ‘Wat zijn

potentiéle oplossingen voor deze knelpunten?’

Ik zal deze vragen langslopen en de belangrijkste conclusies samenvatten. Gezamenlijk vormen deze
conclusies het antwoord op de hoofdvraag. Uit de conclusies op de derde deelvraag volgen ook

aanbevelingen voor verdere discussie.

Deelvraag 1
Een bedreiging bestaat uit drie bestandsdelen: een uiting die redelijke vrees aanjaagt, de kennisname
door het slachtoffer en opzet op beiden. De redelijke vrees dient hierbij geobjectiveerd en abstract

begrepen te worden. Het opzet mag worden vastgesteld middels een voorwaardelijk opzetredenering.

De ratio van de strafbaarstelling van bedreiging is de inperking van de persoonlijke vrijheid die uitgaat
van een dergelijke uiting: de vrees die opgewekt wordt zorgt ervoor dat het slachtoffer door angst
beinvioed zal handelen. Omdat deze vrijheidsinperking puur zit in de uiting, moet deze uiting een

bepaalde ernst hebben. Dreigen met een droge klap of licht geweld is niet strafbaar.
Deelvraag 2

Een analyse van de feitenrechtspraak laat zien dat drie veelvuldig terugkerende knelpunten bestaan,

waarbij ten aanzien van het tweede knelpunt twee kanten belicht kunnen worden.

Het eerste knelpunt betreft de vaak gebrekkige motivering van feitenrechters ten aanzien van het
opzetvereiste. Hoewel voorwaardelijk opzet voor bedreiging naar geldend recht een geschikte
opzetvorm is, kan dit niet zomaar aangenomen worden. In het bijzonder heeft de Hoge Raad in HR
Bedreiging Wilders bepaald dat de motivering dat er een bericht geplaatst is op een publiek
toegankelijk (sociaal) medium niet voldoende is voor de gevolgtrekking dat er sprake is van
voorwaardelijk opzet op kennisname door het slachtoffer. Er moet daarnaast een nadere motivering,
iets meer zijn. Toch ontbreekt vaak een overweging over de aanmerkelijke kans, of over de bewustheid
van die kans bij de verdachte. Het voorwaardelijk opzet wordt regelmatig gemakzuchtig of in ieder

geval kortaf geconstrueerd door de feitenrechter.

Het tweede knelpunt betreft de verspreiding van de bedreiging door derden. Dit valt op te splitsen in

situaties als de Omtzigt-casus en actieve opsporing door politie.
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In situaties als de Omtzigt-casus is er sprake van opzet op het bedreigen, maar komt de bedreiging ter
kennis van het slachtoffer op een door de verdachte onvoorziene wijze. Wat hier knelt is dat een
strikte toepassing van het juridisch kader met zich meebrengt dat handelen dat niet toegerekend kan
worden aan de verdachte, wel gebruikt wordt voor het bewezenverklaren van het strafbare feit. Dit is
niet alleen bewijstechnisch problematisch, omdat kennisname door het slachtoffer een bestandsdeel
is van bedreiging. Ook brengen deze situaties met zich mee dat een bespreking ter terechtzitting in
principe een bedreiging kan voltooien, indien het slachtoffer — of de pers — aanwezig is. Dit zijn

juridische problemen die opgelost moeten worden.

Ten aanzien van de actieve opsporing door de politie is een interesse vondst gedaan: de actieve
opsporing door de politie heeft (mogelijk) invloed op wanneer er sprake is van een aanmerkelijke kans
dat het slachtoffer kennisneemt van de bedreiging. Omdat de kennisname een bestandsdeel is van
het delict, betekent dit dat de politie rechtstreeks en direct bijdraagt (of kan dragen) aan de
hoeveelheid strafbare bedreigingen die gepleegd worden. Los van de problematiek daarvan, is dit
knelpunt vervlochten met het eerste: heel vaak lijkt opzet, gebaseerd op het arrest HR Bedreiging
Wilders, te ontbreken, maar dat lijkt gemakkelijk uit het oog verloren te raken wanneer de bedreiging

het slachtoffer wel feitelijk heeft bereikt.

Het laatste knelpunt betreft de abstracte toetsing van de inhoud van uitingen. De bedreigende tekst
wordt op het niveau van de tekst zelf beoordeeld, waardoor er weinig gewicht toekomt aan de context
‘online.” De richtlijnen strafvordering van het OM en de LOVS-richtlijnen suggereren dat deze context
Gberhaupt niet apart wordt gewogen. Dit leidt tot vervolging van ‘flutdelicten.” Een afbeelding waar
een mes op iemands keel wordt gezet, is abstract beschouwd natuurlijk angstaanjagend. Het
dreigement dat iemand je familie gaat verkrachten doet de rillingen over je lijf lopen. Bezien in de
context echter is het mes op de keel een matig gefotoshopte meme met een ‘stoer’ citaat eronder en
de verkrachting een duidelijk als krachtterm bedoelde uiting. Hier wordt het gevaar zichtbaar als de
tekst buiten zijn context gewogen wordt. De abstracte toetsing brengt met zich mee dat wanneer de
officier van justitie gedagvaard heeft, de rechter vaak weinig andere mogelijkheden heeft dan een
veroordelend vonnis uitspreken, ondanks de onbenulligheid van de uiting. De vraag komt steeds op

of er wel echt een vrijheidsbeperkende werking uitgaat van de desbetreffende uiting.
Deelvraag 3

Een verkennend onderzoek naar een drietal oplossingen is gedaan. Twee hiervan zijn ontleend aan de
literatuur ten aanzien van bedreiging in het algemeen, een is mijn eigen aanzet voor discussie voor

digitale bedreigingen in het bijzonder.
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In de eerste plaats is onderzocht hoe het doelopzet zoals Keijzer dat bepleit de knelpunten beinvloedt.
In deze benadering mag opzet niet middels voorwaardelijk opzet bewezen worden. Dit geldt voor
zowel de kennisname door het slachtoffer als voor de dreigende aard van de woorden. De voordelen
van deze benadering zijn dat de rechter niet meer gemakkelijk kan grijpen naar een voorwaardelijk
opzetconstructie, al is het maar omdat er een strengere opzeteis gesteld wordt. Hierdoor wordt ook
het probleem omzeild dat actieve opsporing de aanmerkelijke kans op kennisname door het
slachtoffer verhoogt. Daarnaast komt er sowieso meer nadruk te liggen op de opzetmotivering. Ook
komt er meer nadruk te liggen op het opzet op het dreigingsaspect van de uiting: mogelijk vormt dit
een aanzet voor het maken van een scherper onderscheid tussen bedreigingen en uitingen van meer

schofferende aard.

De nadelen van het doelopzet als benadering zijn echter niet gering: algemene bedreigingen — ik ga
morgen school x beschieten — vallen buiten de boot door dit opzetvereiste, omdat er in zulke gevallen
geen sprake meer is van bedreiging. Ten aanzien van geen enkel specifiek slachtoffer kan dan
doelopzet bewezen worden. Met het voorwaardelijk opzet kan dat wel. Daarnaast betekent doelopzet
een expliciete afwijking van geldend recht. Verder vormt het doelopzet geen oplossing voor casus als
het Omtzigt-scenario, waar het probleem niet het gebrek aan opzet is, maar de verspreiding door

derden.

Ten tweede is Buruma’s restrictieve opvatting onderzocht. Deze houdt in dat de bedreigende tekst
niet meer vooral abstract wordt beschouwd naar de betekenis van de woorden. De context krijgt veel
meer gewicht en kan sneller bevrijdend werken. Een voordeel is dat ook bij deze benadering er meer
nadruk komt te liggen op de motivering van het dreigingsaspect van het bericht. Door meer nadruk
op de context te leggen, in het bijzonder het online aspect, moet steeds overwogen worden of het
bericht in casu inderdaad bedreigend is, of slechts een woede-uitbarsting of grap. Dit sluit ook aan bij
de constatering van rechters dat mensen online kennelijk makkelijker over de schreef gaan. Het derde
knelpunt wordt volledig opgelost, maar Buruma’s opvatting is dan ook precies gericht tegen de
vervolging van flutdelicten. Verder zal deze benadering het neveneffect hebben dat actieve

politieopsporing tot minder vervolgingen zal leiden, omdat er minder uitingen strafbaar zullen zijn.

Er zijn ook nadelen. Ook deze opvatting zou een breuk zijn met geldend recht en bestendige
opvattingen in de jurisprudentie. Daarnaast vormt een restrictieve benadering — behalve voornoemde

neveneffect — geen oplossing voor het tweede knelpunt.

Ten derde heb ik een aanzet gedaan voor een nieuw begrip van het opzet in het delict bedreiging. Dit
mediumopzet is een opzetvorm die vereist dat blijkt dat de manier waarop het slachtoffer

kennisneemt van de bedreiging ook bedoeld is geweest door de verdachte. Dit opzet kan
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voorwaardelijk geconstrueerd worden, maar slechts in zoverre dat de vraag gesteld wordt of het
gebruikte medium een aanmerkelijke kans heeft op kennisname door het slachtoffer. Kennisname op

andere dan de bedoelde wijze kan dan niet worden toegerekend aan de verdachte.

De voordelen die dit meebrengt zijn dat actieve politieopsporing geen invioed meer heeft op de
aanmerkelijke kans dat het slachtoffer kennisneemt van de bedreiging en dat verspreiding door
derden nooit kan leiden tot een voltooide bedreiging. Ten aanzien van de rechterlijke motivering geldt
ook bij deze benadering dat de motivering specifieker moet zijn — het voorwaardelijk aspect van het
voorwaardelijk opzet moet zien op de aanmerkelijke kans dat de uiting via het medium het slachtoffer
bereikt. Daardoor komt er extra nadruk te liggen op de motivering van het opzet. In tegenstelling tot

het doelopzet laat dit type opzet geen gevallen buiten de boot vallen.

Een duidelijk nadeel is dat deze benadering geen invloed heeft op het derde knelpunt. Daarnaast zorgt
deze methode er voor dat bepaalde situaties die nu tot veroordeling leiden tot vrijspraak zullen
moeten leiden, waaronder situaties waarin slachtoffers het bedreigende bericht op een sociaal
medium toevallig tegenkomen en berichten die per toeval nationaal brede aandacht krijgen.

Dergelijke vrijspraken zouden tot veel onbegrip kunnen leiden.
Afsluitend

Ik wil de vraag opwerpen wat het betekent dat de conclusie van dit onderzoek impliceert dat er veel
veroordelingen plaatsvinden zonder adequate motivering, en dat die veroordelingen vrijspraken
waren geweest onder benaderingen die zorgvuldiger omgaan met de aard van digitale media. Het zou
kunnen dat het tot veel onbegrip zou leiden dat bepaalde nationaal onder de aandacht gebrachte —
thans — onwettige uitingen tot vrijspraak zouden leiden. Als dat echter juridisch het zuiverst is, is de
wetgever aan zet. Zo worden uitingen van frustraties niet opgewaardeerd tot strafbare bedreigingen,

alleen omdat ze feitelijk verspreid zijn geraakt.

Met deze poging tot een uiteenzetting van de juridische knopen bij digitale bedreigingen is
ongetwijfeld veel over het hoofd gezien en is veel gezegd waarover van mening verschil kan worden,
niet in het minst wat betreft de wenselijkheid van de vervolging van sommige individuen. De bedoeling
van dit onderzoek is echter geweest om te laten zien dat de gebaande paden in de jurisprudentie niet
altijd even duidelijk toepasbaar zijn op een steeds sneller digitaliserende wereld. In die zin is de
omvang van dit onderzoek erg beperkt gebleven: het omvat maar één delict. Ik hoop dat deze
verkenning aanleiding is voor verder onderzoek naar de juridische implicaties van meer online
uitingsdelicten. Er kan namelijk niet stilgezeten worden met betrekking tot dit thema. Ook hoop ik dat

deze verkenning leidt tot een herbezinning op het opzet in uitingsdelicten, op hoe dik ieders huid moet
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zijn en op de betekenis van het gemak waarmee iets op een sociaal medium gezet wordt. We horen
vaak dat rechtspraak mensenwerk is. Laat de rechter onthouden dat ook het omgaan met tegenslag

en frustratie, soms veroorzaakt door publieke figuren, mensenwerk is.
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