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Samenvatting

Bloemkoolwijken zijn gebouwd in een periode van grootschalige stedelijke groei in Nederland
(1970-1985). Hoewel schattingen over het exacte aantal uiteenlopen, kan gesteld worden dat een
aanzienlijk aantal Nederlanders in een bloemkoolwijk woont. Bewoners lijken redelijk tevreden
over hun woonomgeving, maar beweringen van stedenbouwkundigen, beleidsmakers en
onderzoekers dat de leefbaarheid achteruit gaat in deze wijken moeten serieus genomen worden.

Omdat het begrip leefbaarheid erg abstract is, kan de relatie tussen stedenbouwkundig ontwerp
en leefbaarheid worden onderzocht door niet alleen te kijken naar leefbaarheid als geheel, maar
door te focussen op enkele indicatoren van leefbaarheid. Ontwerpers van bloemkoolwijken
hebben geprobeerd om een aantal aspecten van leefbaarheid direct te beinvioeden. In theorie
zouden bloemkoolwijken dus beter scoren dan wijken waar niet geprobeerd werd deze aspecten
bewust te beinvioeden. Maar is dit ook zo? En welke ontwerpkenmerken zorgen hier dan voor?
Dit is onderzocht aan de hand van de vraag: Wat is de invloed van stedenbouwkundige
kenmerken van bloemkoolwijken op indicatoren van leefbaarheid en hoe kunnen verschillen in
leefbaarheid, zowel met andere wijken als tussen bloemkoolwijken onderling, worden verklaard?

Om data te verzamelen en onderzoeksgroepen te maken zijn ruim zevenhonderd wijken uit de
periode 1970-1985 individueel getoetst op zes stedenbouwkundige kenmerken van
bloemkoolwijken. Deze zijn: organisatie rondom woonerven; woonerven onderling verbonden
middels voet- en fietspaden; slingerende wegenstructuur; doorgaand verkeer via ringweg of
hoofdontsluiting; vertakkingen met doodlopende straten; integratie van groen. Deze toetsing
resulteerde in drie groepen: bloemkoolwijken (met vijf of zes kenmerken), controlewijken (met
drie of minder kenmerken) en een tussencategorie (met exact vier kenmerken). Bij een vergelijking
van wijken uit dezelfde bouwperiode zijn een aantal eigenschappen overeenkomstig, zoals
bouwkwaliteit en locatie, en verschillen de groepen op stedenbouwkundige kenmerken.

Uit het onderzoek blijkt dat het niet slecht gesteld is met bloemkoolwijken. Gebaseerd op
metingen van de Leefbaarometer scoren bloemkoolwijken iets onder het Nederlands
gemiddelde, maar tonen bloemkoolwijken een betere leefbaarheidsscore dan andere wijken uit
dezelfde periode. De ontwikkeling van deze score door de jaren heen is ook nog eens gunstiger
dan van andere wijken uit dezelfde periode en de gemiddelde Nederlandse buurt.

De onderzochte indicatoren van leefbaarheid (verkeersveiligheid, beweging, kindvriendelijkheid,
eenzaamheid en overlast) geven echter maar een beperkte verklaring voor de verschillen met
controlewijken. Stedenbouwkundigen hebben geprobeerd deze vijf indicatoren te beinvloeden
met hun ontwerp, maar desondanks scoren bloemkoolwijken niet uitsluitend gunstiger op deze
indicatoren.

Een zorgelijk signaal is het relatief hoge aantal wegongevallen in bloemkoolwijken.
Ondanks dat dat verkeersveiligheid een van de belangrijkste uitgangspunten bij het ontwerp van
bloemkoolwijken was, blijkt het tegenovergestelde in de praktijk. Daarnaast wijst dit onderzoek
op de relatief slechte leefbaarheidsscores van bloemkoolwijken in groeikernen. In veel
groeikernen zijn er meerdere bloemkoolwijken. Aangezien er veel wijken in eenzelfde gemeente
kunnen kampen met problemen, is ook hier extra aandacht noodzakelijk.

De verbanden tussen stedenbouwkundige kenmerken en leefbaarheidsindicatoren zijn
om landelijke schaal onderzocht. (Kwalitatief) onderzoek op een kleiner schaalniveau wordt
aangeraden om deze verbanden nader te onderzoeken.



Voorwoord

Toen ik vroeger vanuit lsselstein naar de middelbare school in Nieuwegein fietste passeerde ik
de wijk Doorslag. Ik weet nog goed hoe mijn oudere zus mij de route uitlegde: als je de wijk in
gaat rechts, dan links, rechts, rechts, over de trambaan, links, rechts, links. Mijn zus had al op deze
middelbare school gezeten en raadde deze route aan. Zo kwam het dat ik op mijn eerste
schooldag door een bloemkoolwijk fietste — hoewel ik die benaming pas veel later leerde. Deze
ingewikkelde routebeschrijving heeft blijkbaar indruk op me gemaakt.

Later koos ik overigens altijd de route om de wijk heen. De routebeschrijving daarvan?
Alleen maar rechtdoor.

lets aan bloemkoolwijken fascineert me. Mogelijk juist vanwege het saaie imago ervan. Mijn
interesse ligt vaak meer bij het gewone dan het buitengewone, omdat het voor zo veel mensen
de dagelijkse realiteit is. Toch zijn de bloemkoolwijken waar ik het vaakste ben geweest ook
bijzonder. Ik ken geen enkele wijk in lJsselstein waar zo veel groen te vinden is als de wijk waar ik
vanuit mijn slaapkamer op uitkijk en waar ik vroeger folders rondbracht. De wijk waar ik door naar
school fietste was juist heel gevarieerd, met authentieke architectuur en het nabij liggende Houten
heeft een hele opvallende verkeersstructuur, wat je direct door hebt als je er bent.

Omdat ik bekend was met een aantal specifieke bloemkoolwijken, trapte ik zelf soms ook
in de val die enkele auteurs duiden, dat ik mij in het beeld van wat een bloemkoolwijk is, liet leiden
door wat voor mij bekend was. Dit voorwoord is een goede plek om mij persoonlijk tot u te
richten en te vragen om met een open blik deze scriptie te lezen. Velen zullen zich intuitief een
voorstelling maken van zowel het begrip leefbaarheid als van bloemkoolwijken. Een volledige
waardering van deze begrippen en de uitkomsten van dit onderzoek is enkel mogelijk als u de
open staat voor de fluiditeit van deze begrippen.

Zoals het stedenbouwkundige onderwerp al weggeeft, heb ik een achtergrond bij bouwkunde.
Na een bachelor in Delft ben ik begonnen aan de master in Utrecht om me meer te kunnen
focussen op de sociale kant van de leefomgeving. Met deze scriptie heb ik de wereld van
bouwkunde en sociale geografie kunnen combineren. Deze masterthesis markeert het einde van
mijn korte tijd aan de Universiteit Utrecht. Hoewel ik langer dan gebruikelijk over deze master
heb gedaan doordat ik een half jaar stage ben gaan lopen en aan de master stedenbouwkunde
in Delft ben begonnen, is het aantal keren dat ik de campus heb bezocht op handen en voeten
te tellen. Toch heb ik een hoop geleerd, over bloemkoolwijken, leefbaarheid, over statistisch
onderzoek en over zelfstandigheid.

lk ben dank verschuldigd aan een aantal personen die hebben bijgedragen aan het
onderzoeksproces. Allereerst ben ik dank verschuldigd aan prof. dr. Pieter Hooimeijer, die mij op
het idee van het onderzoek heeft gebracht en in de eerste periode heeft begeleid. Daarnaast ben
ik dankbaar dat dr. Gideon Bolt na het emiraat van Pieter Hooimeijer de begeleiding heeft
overgenomen en mij heeft geholpen het onderzoek verder te brengen. Dank ook aan vrienden,
familie en oud-collega’s bij RUIMTEVOLK die mij hebben voorzien van bronmateriaal,
commentaar en statistische hulp. En allermeest dank aan mijn ouders en aan Myrthe, die altijd
open stonden om over het onderzoek te sparren, commentaar te geven op teksten en hun steun
gedurende het hele proces.

Matthijs Koch, Juni 2022
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1. Introductie

De bloemkoolwijk, die ook wel bekend staat als woonerfwijk, verdwaalwijk of doolhofwijk, raakte
in opkomst in de jaren zeventig en was ruim een decennium een populaire vorm van stedenbouw.
De term bloemkoolwijk stamt ook uit de jaren zeventig en verwijst naar de stedenbouwkundige
vorm van de wijk, “waarin afwisseling en kleinschaligheid de hoofdtoon voeren en waarbinnen
woonbuurten als afzonderlijke bloemkoolroosjes te herkennen zijn” (Ubink & van der Steeg, 2011
p. 14). De menselijke schaal en ‘spontane’ vorm van stedenbouw vormden een reactie op het
strakke en technocratische stedenbouwkundig ontwerp van de jaren zestig stempelbouw
(Abrahamse, 2019). De verkeersluwe, en daarmee veilige en kindvriendelijke woonomgeving, zou
moeten verleiden tot onderling contact in de bloemkoolwijken. Collectiviteit stond dan ook vaak
centraal in de stedenbouwkundige ontwerpen van bloemkoolwijken. Terwijl de collectiviteit de
hoofdopzet bepaalt, bieden de kleinschalige erven geborgenheid binnen het brede kader van de
wijk. De woningen kennen juist een hoge mate van privacy, wat het individu vrijheid biedt binnen
de grenzen van het eigen perceel (Uyterlinde & Oude Ophuis, 2012).

De korte populariteit van de bloemkool-stedenbouw was in een periode van
grootschalige stedelijk groei, waardoor dit type wijk wijdverspreid is. Schattingen lopen uiteen dat
een tiende (Abrahamse, 2019) tot ruim een kwart (Uyterlinde & Oude Ophuis, 2012) van de
woningvoorraad in Nederland zich bevindt zich in bloemkoolwijken.

In de 21°* eeuw begon de slijtage van de wijken zichtbaar te worden en vertoonde de leefbaarheid
een dalende trend (Quaedflieg & Mooij, 2013). Er werd gevreesd dat de bloemkoolwijken de
probleemwijken van de toekomst zouden worden (Van Lieshout-Andersen, z.d.). Er is dan ook,
met name in de jaren van de kredietcrisis, veel onderzoek gedaan naar bloemkoolwijken. “Daarbij
valt op dat de toon van de rapportages sterk varieert: van 'niks aan de hand' tot ronduit
alarmistisch. Dat lijkt [...] voort te komen uit de grote variatie in bloemkoolwijken en de stedelijke
context waar ze deel van uitmaken. Daarbij is verschil zichtbaar tussen de oudere
bloemkoolwijken met koopwoningen uit de jaren zeventig en de sneller verloederde wijken met
hoofdzakelijk sociale huurwoningen.” (Abrahamse, 2019, p. 5-6). Overigens lijken bewoners over
het algemeen veel positiever over hun wijken dan stedenbouwkundigen en beleidsmakers
(Abrahamse, 2019).

Bloemkoolwijken in Nederland delen een gelijke ontwerpfilosofie en lijken daarmee in het eerste
opzicht nogal op elkaar. Veel onderzoek scheert bloemkoolwijken daarom over een kam, of
maakt alleen onderscheid tussen bouwperiodes. Dit doet geen recht aan de verscheidenheid aan
wijken die in een periode van vijftien jaar op uiteenlopende plekken zijn ontwikkeld. In dit
onderzoek zal daarom juist de onderlinge variatie in bloemkoolwijken worden benadrukt.



Figuur 1.1 De wijk Lunetten in Utrecht is een archetypisch voorbeeld van een bloemkoolwijk. De buurtjes
bestaande uit woonerven zijn als roosjes aan de ringweg geplakt. De ringweg is via de ‘stam’ aangesloten
aan de stad. (Eigen werk op basis van Open Street Map).

1.1 Doelstelling

Het is enigszins een open deur dat de architecten en stedenbouwkundigen van bloemkoolwijken
een leefbare wijk wilden maken. Immers is dat een belangrijk doel van de stedenbouwkundige
discipline. Toch is dit een belangrijk gegeven, omdat dit een direct verband tussen de
stedenbouwkundige opzet en de leefbaarheid anderzijds veronderstelt. Dat er een relatie is,
betekent niet dat deze eenvoudig te onderzoeken is. Dit is ook duidelijk te zien aan de
uiteenlopende resultaten van onderzoeken naar leefbaarheid in bloemkoolwijken. Een verklaring
voor deze verschillen is dat leefbaarheid een abstract begrip is, welke niet direct meetbaar is.
Daardoor wordt leefbaarheid op verschillende manieren in kaart gebracht. Dit wordt vaak gedaan
met behulp van verscheidene indicatoren (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004). Deze indicatoren
vertegenwoordigen een aspect van leefbaarheid, zoals de mate van veiligheid op straat. De scores
op deze indicatoren geven gezamenlijk een beeld van de (ervaren) leefbaarheid. Deze
verschillende indicatoren zijn —in tegenstelling tot leefbaarheid als geheel — wel meetbaar. Welke
indicatoren worden meegenomen en in welke mate deze worden meegewogen wordt door
onderzoekers zelf bepaald.

De stedenbouwkundige opzet van een wijk kan deze indicatoren (aspecten) van
leefbaarheid beinvioeden. Of althans, dat is een manier waarop ontwerpers hun keuzes
verantwoorden. Bepaalde ontwerpkeuzes zijn bedoeld om een bepaald aspect van leefbaarheid
te beinvloeden. Om de sociale cohesie te bevorderen worden collectieve buitenruimtes
ontworpen en om te zorgen voor een goede veiligheid worden woningen zo ontworpen dat
bewoners op de straat uitkijken. De verschillende elementen in een ontwerp hebben zo invioed




op verschillende aspecten van leefbaarheid als geheel. De relatie tussen stedenbouwkundig
ontwerp en leefbaarheid verloopt dus via de indicatoren van leefbaarheid.

Door de focus af te halen van het abstracte geheel (de algemene relatie tussen
bloemkoolwijk en leefbaarheid, zoals in vorige onderzoeken) en te verleggen naar de directe
relatie (de ontwerp-intentie en de indicatoren) zal dit onderzoek meer duidelijkheid scheppen
over de relatie tussen de stedenbouwkundige opzet van bloemkoolwijken en de leefbaarheid.

Een aantal van de sociale en fysieke kenmerken die de ervaren leefbaarheid bepalen,
zouden volgens de ontwerpgedachte van bloemkoolwijken positief beinvloed moeten worden.
Door te onderzoeken of bloemkoolwijken ook inderdaad beter scoren op deze indicatoren kan
duidelijk worden of het gewenste effect is bereikt met de ontwerpingrepen.

1.2 Vraagstelling
De doelstelling van het onderzoeken van de relatie tussen leefbaarheid en stedenbouwkundige
opzet van bloemkoolwijken zal ik onderzoeken aan de hand van de volgende vragen:

Hoofdvraag: Wat is de invioed van stedenbouwkundige kenmerken van bloemkoolwijken op
indicatoren van leefbaarheid en hoe kunnen verschillen in leefbaarheid, zowel met andere wijken
als tussen bloemkoolwijken onderling, worden verklaard?
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Figuur 1 Conceptueel model

Deelvragen:

1. In hoeverre hebben bloemkoolwijken een andere ontwikkeling in leefbaarheid dan andere
wijken uit dezelfde bouwperiode?

2. In hoeverre verschillen bloemkoolwijken van andere wijken uit dezelfde bouwperiode op
de indicatoren van leefbaarheid die verband houden met de stedenbouwkundige opzet
van bloemkoolwijken?

3. Welke tussen bloemkoolwijken onderling verschillende stedenbouwkundige kenmerken
verklaren de verschillende scores op leefbaarheidsindicatoren?



1.3 Wetenschappelijke relevantie
Dit onderzoek zal allereerst nieuw inzicht bieden in de ontwikkeling van leefbaarheid in

bloemkoolwijken in de afgelopen twee decennia. Over het eerste decennium van deze eeuw zijn
wel regelmatig publicaties geweest, maar er is tot nu toe weinig bekend over de ontwikkeling in
het tweede decennium. Door daarbij ook de ontwikkeling op indicatoren door de tijd heen te
volgen wordt deze ontwikkeling ook nader geduid en kan de discussie over leefbaarheid in
bloemkoolwijken beter gevoerd worden. Daarnaast zorgt dit onderzoek voor verdieping van de
kennis door verklaringen te bieden voor de verbanden tussen de bloemkoolwijk-specifieke
stedenbouwkundige opzet en leefbaarheidsindicatoren.

De duidelijke definitie en afbakening van het begrip bloemkoolwijk ontbreekt in veel
onderzoeken. Dit leidt tot matige vergelijkbaarheid van studies. In dit onderzoek wordt een
aanzet gedaan om bloemkoolwijken duidelijk te definiéren op basis van stedenbouwkundige
kenmerken en tegelijkertijd de variatie aan wijken te onderkennen.

1.4 Maatschappelijke relevantie
De resultaten van dit onderzoek zijn relevant voor stedenbouwkundigen en beleidsmakers op het
gebied van het ruimtelijk domein en leefbaarheid. Op basis van dit onderzoek kunnen enkele

succesvolle en minder succesvolle stedenbouwkundige elementen worden onderscheiden die
zorgen voor een goede leefbaarheid in bloemkoolwijken. Deze kennis kan worden gebruikt bij
stedelijke  vernieuwingsopgaven van bloemkoolwijken. Kennis over de inviloed van
stedenbouwkundige ingrepen op leefbaarheid kan ook breder toepasbaar zijn in andere
(nieuwbouw)wijken, zeker nu de optie om buiten de bestaande stadsgrenzen te bouwen weer
vaker op tafel komt in gemeenten.

1.5 Leeswijzer
In hoofdstuk 2 wordt een achtergrond gegeven van de ontwikkeling van bloemkoolwijken. In dit

hoofdstuk worden de ontwerpintenties en bijbehorende stedenbouwkundige ingrepen
beschreven. In hoofdstuk 3 wordt het begrip leefbaarheid in zijn wetenschappelijke context
geplaatst. Vervolgens wordt in hoofdstuk 4 het verband gelegd tussen de voorgaande twee
hoofdstukken door naar leefbaarheidsonderzoek in de praktijk te kijken. In hoofdstuk 5 wordt de
methodologie van het kwantitatieve onderzoek besproken. Als deel van het opstellen van de
selectie bloemkoolwijken en controlewijken zijn empirische observaties gedaan, welke in het
daaropvolgende hoofdstuk worden besproken. In hoofdstuk 7, 8 en 9 wordt het onderzoek naar
de drie deelvragen in volgorde behandeld. Op basis van deze resultaten wordt de hoofdvraag in
de conclusie en discussie besproken. Tot slot wordt in hoofdstuk 11 gereflecteerd op het
onderzoek.
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2. Bloemkoolwijken: filosofie en structuur
Het begin en einde van een stedenbouwkundig tijdperk

2.1 Inleiding
Het doel van de stedenbouwkundige discipline is om, rekening houdend met
machtsverhoudingen, rechtszekerheid en cultuur, regels op te stellen voor het gebruik van de
grond, zodat er een kwalitatief hoogwaardige leefomgeving ontstaat (Heeling et al., 2002).
Ruimtelijke kwaliteit — een fysiek verschijnsel — staat niet geheel gelijk aan leefbaarheid, zoals in
het volgende hoofdstuk besproken zal worden. De stedenbouwkundige zal echter nooit alleen
de ruimtelijke kwaliteit willen verbeteren, maar ook de sociale dimensie in overweging nemen
(Heeling et al., 2002). Zonder te verzanden in een discussie over architectonisch determinisme,
kan worden gesteld dat de gebouwde omgeving van invloed is op menselijk gedrag en
welbevinden. De gebouwde omgeving kan bijvoorbeeld in meer of mindere mate ontmoetingen
faciliteren, een gevoel van identiteit geven en een gevoel van veiligheid geven (Pacione, 1990).
Door middel van bepaalde ontwerpkeuzes proberen stadsontwerpers een leefomgeving te
creéren die aansluit bij esthetische, maatschappelijke en persoonlijke behoeftes. De geograaf
Michael Pacione (1990, p. 12) stelt: “The general goal of the urban designer and planner is to
organize physical space to facilitate certain forms of behavior and to promote the satisfaction of
human needs.”

Leefbaarheid is dus het doel van de stedenbouwkundige, wat hij door middel van
ruimtelijke plannen probeert te bereiken.

De bloemkoolwijk en meer specifiek de woningbouw van de jaren zeventig en tachtig wordt vaak
afgedaan als saai, maar aan deze wijken liggen grote idealen ten grondslag (Abrahamse, 2019).
De opkomst van de bloemkoolwijk is een stap in de ontwikkeling van de naoorlogse stedenbouw
in  Nederland. Deze naoorlogse ontwikkeling werd aangejaagd door een enorme
woningbouwbehoefte (door oorlogsschade, bevolkingsgroei en welvaartsgroei). De architectuur
en stedenbouw van woningen werd continu aangepast aan de heersende (en wisselende)
denkbeelden over de samenleving en de ruimtelijke ordening. De architectuur en stedenbouw
waren daarmee een afspiegeling van die ideeén, veelal van idealistische of utopische oorsprong
(Abrahamse, 2019, p.4). In dit licht valt de bloemkoolwijk te zien als een tegenbeweging op de
wederopbouwperiode en haar modernistische stedenbouw en is aan te merken “als een eerste
poging om, althans in de schijn van de uiterlijke vorm, de van bovenaf opgelegde regie van de
moderne stad te ontlopen en het spontane burgerlike gedrag op het erf als alternatief te
onderzoeken.” (Bernard Colenbrander in Ubink & Van der Steeg, 2011, p. 11).

2.2 Historische context

In de wederopbouwperiode na de Tweede Wereldoorlog werd de ruimtelijke ordening
gedomineerd door bureaucratische en technocratische planningsinstellingen. In deze periode
was er een tekort aan geschoolde arbeidskrachten, waren de financiéle middelen schaars en was
er daar bovenop nog een materiaaltekort. Zeker direct na de oorlog dwong dit de overheid om
controle te houden over de bouwproductie (Van Santen, 2016).

Om met deze universele schaarste om te gaan, werd er ingezet op geindustrialiseerde en
rationele bouwmethoden, waarmee snel veel woningen gebouwd konden worden. De
systeembouw deed in dit tijdperk zijn intrede, waarmee door repetitie, typebeperking,
optimalisatie van grootte en afstemming op de productiemiddelen, snel, goedkoop en met een
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beperkte hoeveelheid materiaal gebouwd kon worden (Ubink & Van der Steeg, 2011). Deze
rationele woningbouwproductie sloot erg goed aan bij de ideologie van de CIAM-beweging, die
sinds het Interbellum aan invloed won. In deze ideologie zijn licht, lucht en ruimte van de woning
de basis van de architectuur en stedenbouw. Dit werd bereikt met rationele open verkavelingen,
vrij liggende bouwblokken en breed afgemeten openbaar groen (Ubink & Van der Steeg, 2011).
Dit maakte de naoorlogse stedenbouw geheel anders van opzet dan de stadsdelen van de
negentiende en begin twintigste eeuw. De ‘open stedenbouw’ werd na de oorlog vaker
gecombineerd met gestapelde bouw. In de loop van de jaren zestig werden hoge galerijflats met
appartementen steeds gangbaarder in het ontwerp van uitbreidingswijken (Abrahamse, 2019). De
wijken kregen een eenvoudig en repetitief patroon, met vaak een opzet in ‘stempels’, kleine
herhaalbare eenheden. Deze planmatige wijken berustten op het principe van de buurteenheid
(Ibelings, 1999). In de zogeheten wijkgedachte vormden afzonderlijke buurten van een paar
honderd woningen samen een wijk. Elke buurt zou moeten functioneren als een soort dorp en
kende dan ook woningen voor verschillende levensfasen. In het ontwerp werd er gedacht vanuit
de eenheid van het kerngezin (Van Santen, 2016). De verschillende woningtypen in een buurt
waren variaties op de gezinswoning, om de verschillende fases van de levensloop te
accommoderen. Zo werden er woningen ontworpen voor kleinere en grotere gezinnen, maar ook
voor koppels (jonggehuwden’, die later nog kinderen zouden krijgen), ouderen (wiens kinderen
het huis hebben verlaten), ‘onvolledige gezinnen’ (eenoudergezinnen) en soms woningen voor
alleenstaanden. Hierdoor werd het uiterlijk en de vorm van de buurt niet bepaald door het
inkomen maar door de ambitie om alle levensfases in de buurt te faciliteren. Daardoor werd het
— in theorie — mogelijk om bij een wijziging van gezinsomstandigheden binnen de buurt te
verhuizen, in plaats van naar een andere buurt met ander aanbod (Van Santen, 2016). De stad
bleef zo overzichtelijk en voorzieningen konden gelijk gespreid worden (Abrahamse, 2019). Op
dit buurtniveau vond men dagelijkse voorzieningen op loopafstand: speelplekken, lagere scholen,
buurtwinkels en buurtcentra (Van Santen, 2016). Middels deze buurtcentra werd sociaal contact
tussen bewoners verder gestimuleerd. Beinvioed door de modernistische ideologie en
aangewakkerd door de noodzaak de woonomgeving gezonder te maken werden functies in de
staduitbreidingen strikt gescheiden. Woonwijken werden gescheiden van hun omgeving en
wonen, werken en recreatie kregen hun eigen locaties binnen de stad (Abrahamse, 2019).

Gelijktijdig met deze grootschalige wijkuitbreiding veranderde de maatschappelijke context
aanzienlijk. De jaren zestig brachten economische voorspoed. In deze jaren van vooruitgang en
vernieuwing groeide de roep om inspraak en democratisering. Al het gangbare uit de periode na
de oorlog werd ter discussie gesteld, niet alleen politiek, maar breed maatschappelijk. Zo kregen
ook de wederopbouwwijken in de loop van de jaren zestig steeds meer kritiek. Zo zouden ze
onpersoonlijk aandoen door de grote, anonieme openbare ruimte en indruisen tegen de
bestaande woningbouwtypologieén in de stad (Ubink & Van der Steeg, 2011). Critici meenden dat
de wederopbouwwijken zich alleen hadden gericht op het oplossen van de
huisvestingsproblematiek  door middel van snel en functioneel bouwen. Er werd door deze
bouwwijze volgens hen wel in rap tempo gebouwd, maar volgens de critici werden veel positieve
aspecten van de woonomgeving hiervoor opgeofferd, waaronder de functiemenging en
afwisseling in het straatbeeld. Critici van de wederopbouwwijken veroordeelden de ontwerpen
met plattegronden die niet meer dan een minimaal bestaan faciliteerden, en wezen de ‘inhumane’
hiérarchische planningswijze af (Ubink en Van der Steeg, 2011). Door het woonblok los te maken
uit zijn omgeving van straten, pleinen en activiteiten werd de woonomgeving volgens sommige
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critici "gereduceerd tot een niemandsland, waarin geen sprake meer was van een samenleving”
(Abrahamse, 2019, p. 10).

Ondertussen werd Nederland als prille welvaartsstaat steeds vermogender; groepen die de
financiéle mogelijkheden hadden, trokken met de steeds populairder wordende auto de nieuwe
hoogbouwwijken voorbij om buiten de stad te gaan wonen (Abrahamse, 2019). De steeds rijkere
Nederlander betrok bij voorkeur een grondgebonden koopwoning met een auto voor de deur
(Abrahamse, 2019). Veel steden begonnen door de naoorlogse uitbreidingen vast te groeien aan
hun buurgemeenten, waardoor grote aaneengesloten bebouwde gebieden ontstonden. Met
name in de steden in het westen van het land, waar veel industriéle werkgelegenheid was, tekende
dit probleem van urban sprawl zich af (Abrahamse, 2019).

2.3 De opkomst van de bloemkoolwijk

De maatschappelijke veranderingen hadden hun weerslag op de woningbouwpraktijk. Ook
binnen de vakwereld ontstond het besef dat er een verandering van de bouwpraktijk nodig was.
Vanaf eind jaren vijftig ontwikkelt de nieuwe avant-garde (in het bijzonder de Forum-groep) een
programma voor de nieuwe stad (Abrahamse, 2019). Deze groep propageerde humane
architectuur: een afwisselende, gemengde, complexe, herkenbare en kleinschalige stad, waarin
de mens als individu zijn of haar eigen woonomgeving kon beinvioeden (Abrahamse, 2019, p. 10).
Dit komt overeen met de omslag van cityvorming naar stadsvernieuwing in de Nederlandse
binnensteden (Schuiling, 2007).

Na een periode van grootschalige sloop van fijnmazige stadsdelen ten behoeve van grootschalige
en modernistische nieuwbouw die de centrumfunctie moest verstevigen, brak in de jaren zeventig
een periode van democratisering aan (Ibelings, 1999; Van der Pennen, 2006). In deze periode is
er weer meer aandacht en waardering voor de gemengde opbouw van de oude stadswijken
(Schuiling, 2007). Daarnaast is de visie van humane architectuur gebaseerd op de dorpse en
plattelandse gemeenschap (Abrahamse, 2019). Het dorpse idee van de wijkgedachte werd dan
ook in de nieuwe visie voortgezet. Dit was ondanks de kritiek op de romantische wijkgedachte —
sociologen stelden al bij de eerste projecten waar de wijkgedachte gehanteerd werd dat de
moderne stadsmens zich veel minder aan de wijk verbonden zou voelen dan gesteld. Deze
bewering wordt tegenwoordig steeds vaker herhaald, door toegenomen (digitale)
mobiliteitsmogelijkheden (Van Kempen & Wissink, 2014).

De uitgangspunten van het streven naar een rijk gemeenschapsleven en het sturen op sociale
doelstellingen bleven ook in de jaren zeventig overeind, maar dan wel op een kleinere schaal van
individuele woonbuurten (van 50 tot 500 woningen) (Ubink & Van der Steeg, 2011, p. 19). Het is
belangrijk om te erkennen dat deze sociale doelstellingen zijn ingegeven door ontwerpers.
Hoewel er een sociologisch gedachtengoed achter lijkt schuil te gaan, deden er destijds geen
sociologische theorieén over het woonerf de ronde. Na de veelvuldige kritiek uit sociologische
hoek op de hoogbouw in de voorgaande periode was het contact tussen sociologen en
ontwerpers inmiddels verwaterd (Barzilay, Ferwada & Blom, 2018).

Mondiaal was er in de stedenbouw van de jaren zestig een ontwikkeling die de relatie tussen
mens en omgeving benadrukte. De ontwerptheorieén van Gorden Cullen en Kevin Lynch over
beleving en perceptie raakten in zwang. Zij introduceerden nieuwe wijzen om naar het stedelijk
landschap te kijken. Lynch (1960) maakte onderscheid in verschillende elementen die het
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landschap structureerden, waardoor afwisseling en routevorming een belangrijkere plaats kregen.
Cullen (1961) richtte zich op de sfeerbeleving door verrassing en nieuwsgierigheid. Deze
ontwerpgedachten van structuur en verrassing zouden in de jaren zeventig zorgen voor
stedenbouw vol schijnbare tegenstellingen van privé en openbaar, groen en steen, samenleving
en individualisme (Ubink & Van der Steeg, 2011, p. 19). Ook is er in de jaren zestig een
herwaardering van de straat. Internationaal gezien speelt Jane Jacobs (1961) een belangrijke rol
in de waardering voor de straat als locatie voor het maatschappelijk leven. In Nederland wordt
de stedenbouwkundige Niek de Boer uit Emmen gezien als pleitbezorger van de straat als plaats
van ontmoeting. In zijn ontwerp voor Emmerhout wordt als eerste het woonerf gebruikt, met als
doel om meer leven op straat te stimuleren (Nio, 2009). Het woonerf zal een cruciaal
ontwerpelement blijken van bloemkoolwijken. In de wederopbouwwijken ordende en
domineerde de infrastructuur voor snel vervoer het straatbeeld. Ook in de bestaande stad hadden
auto’'s een dominerende invioed op de leefbaarheid gekregen (Nio, 2009). Doordat het aantal
auto’s sterk toenam werd dit als groeiend problematisch ervaren voor de leefbaarheid in de
wijken. De opkomst van het woonerf kan dan ook worden gezien als een poging om het
buurtleven dat was verschraald door de opmars van de auto nieuw leven in te blazen (Nio, 2009).

2.3.1 Institutionele context

Het grote aantal bloemkoolwijken dat in Nederland te vinden is, is niet alleen het resultaat van
ideologische  stedenbouwkunde. Verschillende  maatschappelike condities en gericht
overheidsbeleid hebben ook bijgedragen aan de archetypische architectuur en vorm van de
bloemkoolwijk en zijn bepalend voor de hoeveelheid en de ligging van de wijken.

De inzet van de Rijksoverheid is bepalend geweest voor de omvang en locaties van
bloemkoolwijken. Om zuinig om te gaan met de beperkte ruimte in het land heeft de overheid in
tweede helft van de twintigste eeuw invioed uitgeoefend met verschillende Nota's Ruimtelijke
Ordening. Het ruimtelijke ordeningsbeleid van de Nederlandse overheid kan worden beschouwd
als pro-polycentrisch (Buitelaar en Leinfelder, 2020).

In de Eerste Nota Ruimtelijke Ordening uit 1960 wordt voor het eerst gewaarschuwd voor
het dichtslibben van de Randstad. In deze Nota wordt dan ook het concept van ‘overloop’
geintroduceerd (Ibelings, 1999). In overloopkernen in bestaande middelgrote steden of geheel
nieuwe steden zou de overtollige bevolking van grote steden opgevangen moeten worden
(Pantus & Koopmans, 2012). In de Tweede Nota Ruimtelijke Ordening uit 1966 wordt meer
expliciet ingegaan op woningbouw. Op basis van nieuwe prognoses wordt een extreme groei van
welvaart en van de bevolking verwacht (Pantus & Koopmans, 2012).

In de Tweede Nota werd dan ook gesteld dat er “grotere aandacht nodig [was] voor de
mogelijkheid tot het wonen in een eengezinshuis in de randgebieden van de steden, waar de
voordelen van het stedelijke leven gecombineerd kunnen worden met die van een rustige
woonsfeer buiten.” (Tweede Nota Ruimtelijke Ordening, in Pantus & Koopmans, p. 18). Door
middel van ‘gebundelde deconcentratie’- een tussenvorm van een concentratie in enkele grote
kernen en volledige deconcentratie waarbij vele kleine kernen kunnen groeien - wilde de
Rijksoverheid de urban sprawl sturen en het onderscheid tussen stad en platteland behouden
(Pantus & Koopmans, 2012; Abrahamse, 2019).

Het instrumentarium voor de gebundelde deconcentratie kwam pas met de Nota
Volkshuisvesting uit 1972, waarin financiéle instrumenten specifiek voor ‘groeikernen’” werden
geintroduceerd, zoals infrastructuursubsidies en grondkostenbemiddeling (Pantus & Koopmans,
2012;. Ubink & Van der Steeg, 2011).
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In de Derde Nota uit 1974 werden verschillende gemeenten als groeikern aangewezen
om de verstedelijking, bevolking en economische ontwikkeling te spreiden. Waar in de Engelse
New Towns en Franse Villes Nouvelles hoogstedelijke woon- en werkmilieus werden opgetuigd,
werden in de Nederlandse groeikernen voornamelijk suburbane woonmilieus gecreéerd
(Abrahamse, 2019). De bloemkoolwijk was in de tijd dat de groeikernen werden ontwikkeld een
populaire vorm van stedenbouw en leende zich goed voor het suburbane woonmilieu dat werd
nagestreefd met de gebundelde deconcentratie. In veel ontwikkelingen in groeikernen werd deze
structuur dan ook toegepast.

2.4 Stedenbouwkundige structuur

Hoewel er richting de jaren zeventig een behoorlijke eensgezindheid heerste over de nieuwe
idealen, was er niet eéen concrete ruimtelijke vertaling van die idealen. De bloemkoolwijken uit de
jaren zeventig en tachtig hadden als grootste overeenkomst dat zij een duidelijke reactie vormden
op de wederopbouwwijken. “Zoals de modernistische stedenbouw een ideologische reactie was
op de kleinschalige grondgebonden stadswijken uit de eerste decennia van de twintigste eeuw,
zo vormen de kleinschalige, afwisselende en verkeersluwe woonerven een tegenhanger van de
massaliteit en grootschaligheid van de modernistische naoorlogse stedenbouw. Met de
bloemkoolwijken werd teruggeschakeld naar ‘de menselijke maat'.” (Uyterlinde en Oude Ophuis,
2012, p. 23). Zelfstandigheid maakte plaats voor ontmoeting, herhaling voor variatie,
eenvoudigheid voor complexiteit, uniformiteit voor pluriformiteit, voorspelbaarheid voor
verrassing, hoogbouw voor laagbouw, zakelijkheid voor romantiek. Zoals Cullen en Jacobs
hadden geagendeerd, werd het ontwerp vaak geleid door levendigheid en intimiteit, wat in de
uitwerking zichtbaar is in de vele verspringingen in gevels en rooilijnen, en diffuse overgangen
tussen privé en openbaar.

Kenmerkend voor de uitvoering hiervan is de vormverscheidenheid en het streven naar
een verblijfsfunctie van de straat. Vroeger ging men op zomeravonden buiten op de straat zitten,
zette de ambachtsman zijn waren op de stoep en kinderen speelden op straat. De straat was
meer een ontmoetingsruimte dan een verkeersruimte (De Boer, 1966/2005). Het woonerf moest
net als de straat (voordat de auto daar zijn dominante intrede maakte) een plek zijn voor
allerhande activiteiten. “Een woonerfinrichting moet een veelheid van activiteiten mogelijk maken.
Je moet er kunnen zitten, lopen en rijden, rustig een spelletje spelen en rennen, een praatje maken
en staan kijken, een parkeerplaats zoeken en handelswaar uitstallen, enz.” (Schepel en Visser,
1976, p.33). Het spelen op de woonerven zou een positief effect hebben op de ontwikkeling van
kinderen, doordat dit spelen ook te midden van de activiteiten die volwassenen uitvoeren plaats
zou vinden. Zoals Jacobs (1961) ook bepleitte zouden kinderen daardoor leren om met allerlei
andere kinderen, mensen en hun bezigheden om te gaan (Nio, 2019).

Het woonerf was een mengvorm van progressieve en conservatieve ideeén over de
moderne samenleving. Het was dan ook een uiting van tegenstrijdige eisen: een ondergeschikte
positie voor de auto, maar wel tegemoetkomend aan de forenzende bewoner. De straat moest
de levendigheid van de stad nabootsen, maar niet te veel stedelijke functies bevatten en de wijken
moesten ruimte bieden aan verschillende doelgroepen, maar wel ontmoeting stimuleren. De
wijken van het begin van de jaren zeventig zijn dan ook vrij experimenteel om aan deze eisen
vorm te geven (Nio, 2019).

Vanaf 1976 wordt het woonerf wettelijk geformaliseerd. Er worden enkele minimumeisen
voor de inrichting en verkeersregels wettelijk vastgelegd. Een gebied voldoet pas aan de eisen
die gesteld worden voor een woonerf als voetgangers de volle breedte van het erf kunnen
gebruiken, de weg geen niveauverschil heeft en een verschuivend hoekig profiel heeft dat auto’s
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dwingt tot langzaam rijden; daarnaast worden obstakels zoals paaltjes, bomen en speelobjecten
toegevoegd. (Nio, 2019). Deze formalisering heeft er voor gezorgd dat de woonerven zich wijd
konden verspreiden, maar zorgde ook voor een zeker essentialisme. Waar de woonerven uit de
vroege jaren zeventig een duidelijke ontwerpkeuze vormden, met sociologische en culturele
doelstellingen, waren latere woonerven geregeld slechts een uitwerking van de formele eisen die
aan woonerven werden gesteld. Desondanks wordt over het algemeen gehanteerd dat een
woonerf een gebied is voor voetgangers en spelende kinderen, met een ondergeschikte rol voor
gemotoriseerd verkeer.

Ook de woningplattegronden werden meer divers en flexibeler. Ook hierin speelde de overheid
een rol. Minister Schut van Volkshuisvesting en Ruimtelijk Ordening lanceerde in 1968 het
programma Experimentele Woningbouw. Dit programma daagde de markt uit om vernieuwende,
kwalitatief hoogwaardige huisvesting te ontwerpen (Barzilay et al., 2018). Dit programma werd
opgezet vanwege de onvrede over de eentonigheid van de wederopbouwperiode. Doel van het
programma was dan ook om een betere kwaliteit van wonen te verzorgen die beter inspeelt op
de variatie in persoonlijke omstandigheden en voorkeuren van bewoners (Barzilay et al., 2018).
De projecten met het Predicaat Experimentele Woningbouw maakten aanspraak op een
subsidieregeling en vrijstelling van enkele planbeoordelingsprocedures (Ubink en Van der Steeg,
2011). Het idee achter deze regeling was dat door enkele projecten subsidie te verlenen, deze
naderhand opvolging konden krijgen zonder subsidie (Barzilay et al., 2018). Onder het
programma Experimentele Woningbouw zijn iets meer dan 10.000 woningen gebouwd in tien
jaar tijd. Dit komt neer op circa 1% van de woningbouwproductie in 1968-1978, wat niet significant
te noemen is (Ubink en Van der Steeg, 2011). Desondanks hadden de experimenten een groot
uitstralingseffect. Verschillende experimentele projecten zijn zonder subsidie herhaald op andere
plekken, waardoor de productie in realiteit groter is. De kubuswoningen in Rotterdam zijn
bijvoorbeeld een herhaling van de kubuswoningen in Helmond die daar door middel van het
experimentenprogramma  zijn gerealiseerd (Barzilay et al, 2018). Bovenal kunnen de
experimenten worden gezien als katalysator van de omslag in de stedenbouwkundige praktijk.
De concepten die in de experimenten werden onderzocht, zoals gevarieerde beeldkwaliteit,
compacte verkaveling, dubbel grondgebruik en menging van woningtypen werden steeds vaker
gebruikt ook buiten de experimentele projecten om (De Vreeze, 1993). Variatie en de
vernieuwende verkavelingsvorm van het woonerf zijn dan ook de bloemkoolwijk gaan domineren.

Ondanks de toegenomen variatie in woningplattegronden en verkavelingsvormen, werd er in de
meeste bloemkoolwijken niet gestreefd naar expressieve architectuur. In de doorsnee
bloemkoolwijk is de structuur van het geheel belangrijker dan het individuele gebouw. Veel
gebouwen in bloemkoolwijken zijn niet al te uitdrukkelijk vormgegeven of hebben geen duidelijke
gevel naar buiten toe (Abrahamse, 2019).

Bloemkoolwijken liggen over het algemeen op enige afstand van het centrum en zijn ontworpen
met voornamelijk een woonfunctie, en daarom vaak op de auto gericht. De grote toename in
autogebruik in de jaren zestig had geleid tot een grote toename in het aantal verkeersongelukken
en een toenemende parkeerbehoefte (Barzilay et al, 2018). De verkeersstructuur van
bloemkoolwijken moest een antwoord bieden op deze problemen. Bloemkoolwijken zijn daarom
vaak ingericht op bestemmingsverkeer, om doorgaand verkeer en sluiproutes te beperken
(Barzilay et al., 2018). De hoofdontsluiting van de bloemkoolwijk is dan ook goed te bereiken voor
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Figuur 2.1: Woondekken Buytenwegh de Leyens, Zoetermeer. Een voorbeeld van dubbel grondgebruik.
Een zonder subsidie herhaald experiment. Barzilay et al. (2018).

autoverkeer en de woningen gesitueerd aan woonerven zijn vanaf de hoofdontsluiting relatief
snel te bereiken (Abrahamse, 2019).

Het woonerf is in verreweg de meeste bloemkoolwijken de oplossing om aan de
tegensstrijdige eisen van bereikbaarheid en ondergeschiktheid van de auto tegemoet te komen.
In de eerste bloemkoolwijken werden er naar voorbeeld van de ontwerpen van Niek de Boer
parkeerplekken of garages aan het begin van woonerven geplaatst, waardoor de woonerven
volledig autovrij waren. In latere bloemkoolwijken werd deze strikte scheiding vaak losgelaten en
waren de woonerven vaak autoluw (Ubink & Van der Steeg, 2011). Het autoluwe woonerf is
tegenwoordig meer bekend, doordat deze overeenkomt met de eisen die hier in 1976 aan werden
gesteld. Dit type woonerf werd eind jaren zestig in Delft ontwikkeld en was gericht op het
beperken van de snelheid van auto’s door middel van drempels en bochten (Nio, 2009). Om
tegemoet te komen aan de groeiende groep autogebruikers waren de autoluwe woonerven wel
toegankelijk voor auto’s en in gebruik voor parkeren (Barzilay et al., 2018). De automobilist moest
zich te gast voelen in dit type woonerf. Ondanks de aanwezigheid van de auto in het autoluwe
woonerf, bleef de sociale doelstelling van het woonerf stand houden, “door middel van het
woonerf de ontmoeting tussen buren en buurtgenoten te ensceneren, de zelfontplooiing te
stimuleren en de toe-eigening van en identificatie met de directe woonomgeving te vergroten.”
(Ubink & Van der Steeg, 2011, p. 22).

Omdat bloemkoolwijken vaak werden aangelegd ver van het centrum of in groeikernen, bood
het kleinschalige woonerf een houvast in de grootschalige ontwikkelingen. Zelfs wanneer een wijk
nog in aanbouw is kan een al gerealiseerd woonerf geborgenheid bieden aan nieuwe bewoners
(Ubink & Van der Steeg, 2011)

Tot 1965 werden plannen in gedetailleerde bestemmingsplannen uitgewerkt. Dit starre
systeem maakte in dat jaar plaats voor het globale bestemmingsplan, ook wel vlekkenplan. Deze
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vlekkenplannen deden voornamelijk uitspraken over aantallen. De uitwerking van die aantallen
werd aan verschillende architecten overgelaten (Barzilay et al., 2018). Door deze opzet zijn er
binnen de hoofdstructuur van een wijk vaak verschillende stijlen zichtbaar. De architect was ook
verantwoordelijk voor de verkeersstructuur in deze vlekken, waardoor ook de ontsluiting van
woonerven binnen een wijk kan verschillen (Ubink & Van der Steeg, 2011).

Hoewel de woningen in een bloemkoolwijk door diverse architecten werden ontworpen,
werden deze gebouwd door een of enkele bouwbedrijven. Gedurende de jaren zeventig werden
deze bedrijven die tot voor kort vooral aan systeembouw deden, steeds beter in staat om
verschillende woningvarianten efficiént te bouwen.

2.5 Kritiek / Einde van een tijdperk
Op den duur ontstond er ook kritiek op de bloemkoolwijken en vervolgde de ontwikkeling van
de naoorlogse woningbouw zich richting de Vinex-wijk.

Eind jaren zeventig en begin jaren tachtig kwam de budgettaire ruimte van het ministerie van
VROM steeds meer onder druk te staan. De kosten voor huren en subsidies stegen harder dan
consumenten en de overheid konden bijbenen. Om deze stijging te beperken moest de
Rijksoverheid bezuinigen, wat middels kleinere bouwprogramma’s, lagere subsidies en
wijzigingen in de maximale stichtingskosten werd bewerkstelligd. Vanuit de overheid werd gepleit
om de sociale nieuwbouw van de tijd te versoberen om kosten te besparen. De bekrompen
budgetten uitten zich in meer standaardisering en kleinere woningen. Veel kenmerken die de
vroege bloemkoolwijken  karakteriseerden, zoals experimentele  woningplattegronden,
inspringende gevels en expressieve kapvormen, verdwenen uit de ontwerpen van latere
bloemkoolwijken (Ubink & Van der Steeg, 2011).

Tegelijkertijd kwam er ook steeds meer kritiek vanuit de vakwereld. Deze kritiek werd onder
invloed van de oliecrisis — met versobering van de woningbouw tot gevolg — alleen maar verder
aangewakkerd. Critici uitten hun kritiek voornamelijk op de vormgeving en niet zozeer op de
woonkwaliteit. Bewoners waardeerden de wijken in die tijd namelijk vaak als erg positief (Barzilay
et al., 2018). Dit onderscheid in waardering tussen bewoners en vakwereld is nog altijd aanwezig
tonen Quaedflieg en Mooij (2013).

Een vroege criticus was Wytze Patijn, die in 1977 bloemkoolwijken typeerde met de term
‘nieuwe eentonigheid’. Hij meende dat de bloemkoolwijken niet voldoende antwoord waren op
de eentonigheid van het modernisme. Het maken van meer variatie in de onderdelen van het
geheel (zoals woningen), zou niet leiden tot voldoende variatie in het totaalontwerp. De variatie
van onderdelen heeft nog steeds het karakter van herhaling, waardoor saaiheid en eentonigheid
blijft. Patijn stelde dat de saaiheid alleen opgelost kon worden door het in samenhang ontwerpen
van diverse stedelijke functies. Hiermee stipte hij het probleem aan dat bloemkoolwijken net als
de andere naoorlogse wijken voornamelijk een woonfunctie hebben, waardoor deze niet een
levendig stedelijk geheel zouden vormen. De variatie in vorm zou niet opgewassen zijn tegen de
eenzijdigheid van het programma (Patijn, 1977; Abrahamse, 2019).

Architect Carel Weeber herformuleerde twee jaar later de kritiek tot ‘Nieuwe Truttigheid'.
Hij meende dat de democratisering in de jaren zestig had geleid tot schuldgevoelens en
onzekerheid bij de ontwerpers, die in de jaren zeventig trachtten woorden als herbergzaamheid,
beleving en participatie in de vormgeving te representeren, geleid door het jargon van mens- en
maatschappijwetenschappen —Dit zou leiden tot 'kleinschaligheid’ of wel 'nieuwe truttigheid’. Hij
herhaalde ook Patijns kritiek: “Slechts één beeld wordt gevarieerd onder de noemer
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kleinschaligheid en werkelijk eigenlijke beeldkwaliteiten van de architectuur worden daarbij
verwaarloosd of ontkend. De beelddifferentiatie is geringer dan ooit. Bij deze nieuwe stijl, de
Truttigheid, wordt de kleinschaligheid gepresenteerd door structurele onduidelijkheid;
onruimtelijke objectmatigheid, formele willekeur, ongenuanceerde springerigheid en kappen in
alle mogelijke richtingen, natuurlijke aardse kleuren en materialen — een en ander gedekt door
inspraak. Het bouwprodukt is nu gereduceerd tot maatschappelijk verdovingsmiddel” (Weeber,
1979, in Abrahamse, 2019, p. 21). Weeber (1979) zag de openbare ruimte, niet de gebouwen, als
bepalend voor de kwaliteit van het stadsbeeld. In de jaren zeventig was juist de woning
uitgangspunt van het ontwerp en was de openbare ruimte hier vaak een afgeleide van. Hij
propageerde daarom eerherstel voor de stedenbouwkundige discipline.

Geleidelijk aan gedurende de jaren tachtig werden de vlekken in het bestemmingsplan
rechtlijniger, werden formele straten geherintroduceerd en werd het stedenbouwkundig plan
opnieuw ingevoerd als onderdeel van een traditioneel hiérarchisch planproces. Nieuwe wijken
kregen niet langer de bloemkoolstructuur, maar volgden bijvoorbeeld de lijnen van het
polderlandschap  (Abrahamse, 2019). De combinatie van de economische recessie,
daaropvolgende versobering van de architectuur en de fundamentele kritiek vanuit de vakwereld
leidde tot de ondergang van de klassieke bloemkoolwijk.

2.6 Invloed op de stedenbouw

De ontwikkelingen binnen de stedenbouw kennen een zekere continuiteit. Stijlperiodes vloeien
in elkaar over en hoewel stijlen in een bepaalde periode dominant kunnen zijn, is er altijd een
overlap. Zo werd er bijvoorbeeld nog aan de hyper-modernistische Bijlmer gebouwd toen de
eerste bloemkoolwijken opgeleverd werden. Stijlperiodes vormen een reactie op elkaar, maar zijn
geen tegenpolen. Sommige kenmerken uit een bepaalde periode worden ook in latere tijden nog
gewaardeerd en in ontwerpen overgenomen. De bloemkoolwijk is wel een reactie op de moderne
naoorlogse stedenbouw, maar staat in de traditie van de wijkgedachte die daar werd gehanteerd
—deze wijkgedachte is op zijn beurt een vervolg op de stedelijke uitbreidingen van voor de oorlog
(Abrahamse, 2019).

Op eenzelfde wijze zijn enkele aspecten van bloemkoolwijken ook in latere
stedenbouwkundige plannen hergebruikt. In de late jaren tachtig en in de jaren negentig werden
ook op grote schaal gebruik gemaakt van de woonerfstructuur, fiets- of wandelstraten en
slingerende wegen. In de Vinex-wijken van rond de eeuwwisseling wordt regelmatig gebruik
gemaakt van fijnmazige vertakkingen in de wijkplattegrond, alhoewel met vaak heldere
ordeningsprincipes. De jaren zeventig markeerde ook de herwaardering van het straatleven in de
stedenbouw. Het woonerf is een duidelijke uiting hiervan, maar deze waardering is ook belangrijk
gebleken in de latere binnenstedelijke ontwikkelingen (Nio, 2009; Ibelings, 1999).

Voor de toekomstige ontwikkelingen in het ruimtelijk domein zijn er verschillende redenen om
de bloemkoolwijk als voorbeeld te nemen. In de jaren zeventig nam particuliere woningbouw een
vlucht. Door de welvaartsgroei konden velen zich een koopwoning veroorloven in de nieuw
gebouwde bloemkoolwijken. Nu enkele bloemkoolwijken een vernieuwingsslag vereisen kan de
hoge mate van particulier bezit, vaak ook versnipperd bezit, een belemmering vormen
(Meulendijks, 2010). De wederopbouwwijken, die momenteel veel worden gerenoveerd, kennen
een groot aandeel sociale huur, waardoor een grootschalige aanpak relatief eenvoudig is
(Meulendijks, 2010). De lessen die worden getrokken uit de vernieuwing en leefbaarheidsaanpak
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van bloemkoolwijken kunnen dan ook voor meer wijken met een hoog aandeel particulier bezit
(zoals Vinex-wijken) als voorbeeld worden genomen.

2.7 De bloemkoolwijk nu

De bloemkoolwijk (hoewel niet te spreken valt over ‘dé bloemkoolwijk’) is een uniek type wijk dat
door de omstandigheden is gevormd. De wijken zijn een reactie op de stedenbouwkundige
praktijk uit de wederopbouwperiode en hebben dankzij overheidsbeleid zoals experimentele
woningbouw, standaardisering in de bouw en het beleid van gebundelde deconcentratie zijn
vorm gevonden. Door deze omstandigheden zijn nergens anders dan in Nederland zulke wijken
te vinden.

Achter het schijnbaar willekeurige en ‘truttige’ ontwerp van de bloemkoolwijken liggen
grote idealen ten grondslag. Maar “"de hoogtijdagen van de bloemkoolwijk liggen ver achter ons,
zo ver dat niet alleen bouwkundig de veroudering zichtbaar is geworden, maar ook de sociale
reputatie is afgebladderd. Toch is er geen reden om het belang van deze episode in de
Nederlandse volkshuisvesting te onderschatten. Alleen al de omvang dwingt tot aandacht.”
(Bernard Colenbrander in Ubink & Van der Steeg, 2011, p. 11). In de volgende hoofdstukken zal
dan ook worden ingegaan op de afgebladderde reputatie en de verminderde leefbaarheid. Om
dat te kunnen doen is eerst uitleg van het begrip leefbaarheid nodig.
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3. Leefbaarheidin theorie

3.1 Inleiding
Vrijwel iedereen heeft een associatie met leefbaarheid, maar deze interpretaties komen zelden

overeen (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004). De veelvoud aan opvattingen is onder meer zichtbaar
in hoe de verscheidene ‘leefbaarheidspartijen’ in de lokale politiek leefbaarheid op de agenda
zetten. In de politiek heeft leefbaarheid een negatieve connotatie: “er zijn problemen en alles
moet beter” (Van Dorst, 2005, p. 76). Met leefbaarheid wordt een doel gesteld dat bereikt zou
moeten worden. De projectie is dat de huidige situatie onleefbaar is en dat de leefbaarheid
vooruit kan. Leefbaarheid is daar een basis voor standpunten variérend van ‘schoon, heel en
veilig" tot een vehikel voor het weren van lage inkomens of migranten. Leefbaarheid wordt dus
soms in hele beperkte betekenis gebruikt (hondenpoep op straat) en soms in hele brede
betekenis (multiculturele samenleving). Allerlei vormen van ongemak worden aan de term
leefbaarheid gekoppeld. Retorisch is ‘leefbaarheid’ een sterk begrip vanwege deze suggestie van
alomvattendheid, in combinatie met een suggestie van een zekere noodzakelijkheid die gepaard
gaat met de term — omdat het ook in de biologie wordt gebruikt voor omstandigheden om te
overleven (Veenhoven, 2000). Wanneer men de kreet leefbaarheid gaat ontleden wordt er vaak
meer gesuggereerd dan dat er daadwerkelijk wordt gezegd (Veenhoven, 2000).

3.2 Definitie van leefbaarheid
Leefbaarheid is een verzamelbegrip. Hoewel het begrip leefbaarheid rechtdoorzee lijkt, bestaan
er in de literatuur vele verschillende definities en conceptuele benaderingen (Leidelmeijer & Van
Kamp, 2004). De verschijningsvorm van en de context waarbinnen leefbaarheid als begrip wordt
gebruikt, is zelden eenduidig (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004). Leefbaarheid, kwaliteit van leven,
kwaliteit van de leefomgeving, woonsatisfactie, leefmilieu enzovoorts worden vaak inwisselbaar
gebruikt en de betekenis die eraan gekoppeld is, verschilt veelal per domein waarin deze wordt
gebruikt (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004).

De veelzijdigheid van leefbaarheid mag retorisch en politiek gezien handig zijn, voor
onderzoek, en zeker voor kwantitatief onderzoek, is een zekere afbakening noodzakelijk. Een
definitie van leefbaarheid, alsook een nadere duiding van de complexiteit van

leefbaarheidsonderzoek is daarom op zijn plaats.

De verschillende betekenissen van leefbaarheid maken het in de eerste plaats al lastig om
leefbaarheid te onderzoeken. Daarnaast is volgens veel van deze betekenissen leefbaarheid niet
een objectief gegeven, maar verschilt de waardering van de leefbaarheid per individu. "Wat voor
de één leefbaar is, is dat voor de ander niet en andersom. [...] Wat leefbaar is, is in sterke mate
subjectief en afhankelijk van de normen en waarden van degene die het gebied beoordeelt.”
(VROM & RIGO, 2004, p. 7).

Veenhoven (2000, p.2) stelt dat leefbaarheid is: “de mate waarin een leefomgeving aansluit op
het adaptief repertoire van een soort.” In enge zin is leefbaarheid de mate waarin de omgeving
overleven toestaat. Het gaat hier om fysiologische basisbehoeften. Dit is een politiek en
ideologisch neutrale afkadering, maar deze definitie is wel beperkt in het gebruik. In beleid wordt
vaak een ruimere term aangehangen: de mate waarin een omgeving een ‘goed leven’ toelaat
(Veenhoven, 2000). Hiermee wordt leefbaarheid ook verwant aan andere begrippen, zoals
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omgevingskwaliteit, quality of life en residential satisfaction. Inbegrip van 'kwaliteit’ verklaart ook
een deel van de complexiteit van het concept leefbaarheid (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004). Het
is immers lastiger vast te stellen of een situatie kwaliteiten heeft dan of deze voorziet in
basisbehoeften. De zaken die nodig zijn voor een goede gezondheid zijn redelijk goed vast te
stellen, maar bij een onderwerp als geluidsoverlast wordt de scheidslijn tussen ongenoegen en
ongezondheid steeds dunner. In de woonomgeving associeert men een hoop zaken met
leefbaarheid, zoals groen en speelgelegenheid, maar de basis van die veronderstellingen is niet
altijd onderbouwd. Hier is vaak meer sprake van een gevoel van wenselijkheid dan van
aantoonbare levensnoodzaak (Veenhoven, 2000). Evenzeer is er weinig empirisch bewijs voor het
effect van esthetische kwaliteiten, zoals landschapskwaliteit en architectonische variatie, op
leefbaarheid (Veenhoven, 2000).

In dit onderzoek zijn niet alleen de basisbehoeften van belang. Omdat de Nederlandse
standaarden vrij hoog zijn, waardoor de basisbehoeften vaak voorzien zullen zijn, vallen weinig
spannende resultaten uit een dergelike inventarisatie van basisbehoeften te verwachten.
Bovendien zijn bloemkoolwijken - zoals in het vorige hoofdstuk uiteengezet is — vaak ontworpen
met idealen die voorbij gaan aan simpele basisbehoeften, met ruimte voor zelfontplooiing en
ontmoeting. Een onderzoek naar basisbehoeften geeft hier geen gehoor aan.

Een bruikbaar onderscheid in definities wordt gegeven door Van Dorst (2005) op basis van
Veenhoven (2000). Hij onderscheidt kennelijke leefbaarheid, gepercipieerde leefbaarheid en
veronderstelde leefbaarheid.
1. Kennelijke leefbaarheid
In deze definitie wordt de leefbaarheid achteraf afgemeten aan de levensuitkomsten. Als
mensen goed gedijen in een omgeving is een omgeving klaarblijkelijk leefbaar
(Veenhoven, 2000). Dit blijkt uit de het gemeten levensresultaat: hoe lang en gelukkig
mensen ergens leven (Van Dorst, 2005). Deze benadering legt de nadruk op de algehele
match tussen mens en omgeving. De exacte bijdrage van de woonomgeving en bepaalde
indicatoren laat zich moeilijk meten. Omdat mensen zeer verschillend zijn is de ideale
omgeving ook niet goed te specificeren (Van Dorst, 2005).
2. Gepercipieerde leefbaarheid (waardering als leefbaarheid)
De subjectieve beleving van het individu staat centraal. De waardering of gebrek aan
waardering staat gelijk aan de leefbaarheid (Van Dorst, 2005). Een maatregel die
bijvoorbeeld de luchtkwaliteit verbetert kan de kennelijke leefbaarheid (meetbaar)
verbeteren, maar wanneer mensen dit niet percipiéren, zorgt dit niet voor een verbetering
in de gepercipieerde leefbaarheid. De waardering van de omgeving is ook afhankelijk van
het individu. De persoonskenmerken, persoonlijke behoeften en ervaringen hebben
invloed op de waardering. De waardering komt tot stand door fysieke en sociale interactie
met de omgeving (Gifford, 1997 in Van Dorst, 2005, p. 77). De gepercipieerde leefbaarheid
kan gebaseerd zijn op het individuele of collectieve oordeel van bewoners.
3. Veronderstelde leefbaarheid
De veronderstelde leefbaarheid is de mate waarin de omgeving aan de voorwaarden voor
kennelijke leefbaarheid voldoet (Veenhoven, 2000). De indicatoren die verklaren waarom
een omgeving leefbaar is (of juist niet), staan centraal (Van Dorst, 2005). Zoals vermeld bij
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de definitie van kennelijke leefbaarheid is de causaliteit niet eenvoudig vast te stellen, dus
berust de veronderstelde leefbaarheid op normatieve en veronderstelde relaties (Van
Dorst, 2005). Er zit daardoor ook enige politieke lading aan veronderstelde leefbaarheid.

In dit onderzoek staat de relatie tussen omgevingskenmerken en leefbaarheidsindicatoren
centraal. Deze objectieve benadering relateert het meest aan veronderstelde leefbaarheid.
Immers wordt er niet direct aan bewoners naar hun oordeel gevraagd. Doordat het gaat om
aspecten van leefbaarheid en niet leefbaarheid als geheel, is de leefbaarheid ook niet als afgeleide
van het levensresultaat te meten. Voor dit onderzoek zal een definitie voor veronderstelde
leefbaarheid worden gehanteerd uit Leidelmeijer et al. (2014, p. 9):

‘Leefbaarheid is de mate waarin de omgeving aansluit bij de eisen en wensen die er door de mens
aan worden gesteld.”

Deze definitie gaat over de match tussen mens en omgeving. Hoewel in dit onderzoek niet
specifiek naar de eisen en wensen van de mens kan worden gevraagd, is dit wel datgene waaraan
de ontwerpers van bloemkoolwijken probeerden te voldoen. De mate waaraan aan eisen en
wensen voldaan gaat uit van een zekere kwantiteit, meetbaar met indicatoren.

3.3 Dimensies van leefbaarheidsonderzoek

Door de veelvoud aan opvattingen over leefbaarheid is er ook niet een standaard methode om
leefbaarheid te onderzoeken en houden verschillende onderzoekers hier uiteenlopende
methoden op na. Pacione (2003, figuur 1) identificeert vijf dimensies gebaseerd op kerndiscussies
op het gebied van leefbaarheidsonderzoek, welke een overzicht geven van de verschillende
benaderingswijzen van leefbaarheidsonderzoek. Verschillende combinaties van deze dimensies
kunnen zorgen voor verschillende wijzen om tegen leefbaarheid aan te kijken. Deze
benaderingen zijn dus ook allemaal binnen dit schema te plaatsen. Afhankelijk van wat er

onderzocht wordt kan de ene benadering ook nuttiger zijn dan de andere (Pacione, 2003;
Leidelmeijer & Van Kamp, 2004).
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Figuur 3.1: Vijf-dimensionaal framework voor leefbaarheidsonderzoek (Pacione, 2003)
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Aan de hand van deze dimensies/kerndiscussies zullen de haken en ogen van
leefbaarheidsonderzoek worden beschreven.

3.3.1 Domeinen

De discussie over domeinen gaat over welke kenmerken van mens en omgeving (mede) bepalen
of een omgeving als leefbaar wordt beschouwd. Zowel aan de menskant als de omgevingskant
kunnen verschillende domeinen worden geidentificeerd die de aansluiting tussen mens en
omgeving bepalen. De discipline waaruit men werkt, bepaalt vaak de domeinen die worden
betrokken in de analyse (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004). In principe kunnen alle persoonlijke
(menselijke) factoren en alle omgevingskenmerken worden meegenomen in de analyse tussen
mens en omgeving. Een psycholoog kan bijvoorbeeld ook karaktertrekken van mensen
meenemen in de analyse van de fit tussen mens en omgeving (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004).
Sociologen betrekken vaker de netwerken en de gemeenschap. Een econoom zal de opleiding-
en arbeidsmogelijkheden in de regio kunnen betrekken. Een groot aantal domeinen zijn
weergegeven in figuur 3.2, maar dit is slechts een selectie van alle denkbare domeinen
(Leidelmeijer & Van Kamp, 2004). In essentie kunnen alle omgevingskenmerken — fysiek en
cultureel - en persoonskenmerken van invlioed zijn op de fit tussen mens en omgeving en om
die reden worden betrokken (Mitchell, 2000). Het is echter onmogelijk om deze relatie in zijn
volledigheid te onderzoeken, dus worden onderzoekers gedwongen om keuzes te maken in de
te onderzoeken domeinen (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004).

Household  AgE
charactenistics
Traits,——————
Person
F:haran:tenstlc4
: : Art
Privacy

Crowding
Group
re|ations

[ Ccmmunity] Socia|

,

rd

Human-
Environment

L
: Family
Traffic
Risk of
{natural)
disasters.

~
Matural
environment| Wildemess
Fd -'\I ‘-. =
Natural Climate
1 resources Fauna

Figuur 3.2: Domeinen en hun aspecten van leefbaarheid en quality of life (Leidelmeijer & Van Kamp,
2004).
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3.3.2 Schaalniveau

Ook kan leefbaarheid op verschillende schaalniveaus worden bestudeerd, variérend van het
individu, tot een groep, tot een stad, tot een regio, tot een land (Pacione, 2003). Een intrinsiek
probleem van een ruimtelijke benadering van leefbaarheid is dat de gevonden correlaties niet
altijd opgaan voor alle individuen in een gebied, ongeacht de schaal. Echter geldt hoe groter de
geografische schaal van de data, hoe groter de kans is dat individuele afwijkingen van het
gemiddelde over het hoofd worden gezien (Wong, 2009). Voor beleidsdoeleinden is deze variatie
juist belangrijk, waardoor de schaalgrootte van het lokale niveau belangrijker wordt geacht
(Pacione, 2003). Hoe lager het schaalniveau, hoe meer het betrekking heeft op de leefomgeving
en hoe meer betekenis leefbaarheid heeft (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004). Een weerbericht met
landelijke of regionale gemiddelden is minder veelzeggend dan een lokaal weerbericht. Het is
tenslotte in de eigen woonomgeving waar men zowel het weer als de leefbaarheid ervaart
(Pacione, 2003). Dit sluit aan bij de biologische benadering, waarin de leefomgeving wordt gezien
als de ruimte waar een organisme gedrag vertoont (Gibson, 1986).

Het is minder makkelijk dan het lijkt om de gebieden waarvan leefbaarheid wordt bestudeerd af
te bakenen (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004). De grenzen van een woonomgeving zijn subjectief
en vallen niet samen met de buurt- of wijkgrenzen (Van Dorst, 2005). Als aan mensen wordt
gevraagd om hun woonomgeving of buurt aan te wijzen, blijken er grote verschillen in hoe groot
men deze ervaart (Kaal, Vanderveen & McConnell, 2008). Verschillende mensen hebben een
verschillend beeld bij hun woonomgeving, maar de woonomgeving kan voor een individu ook
veranderen, bijvoorbeeld bij opgroeiende kinderen die hun woonomgeving groter zien worden
(Van Dorst, 2005). Wanneer men direct vraagt naar de leefbaarheid in iemands buurt, gaat dit
dus niet altijd over hetzelfde gebied, en komt dat gebied vrijwel zeker niet overeen met de
statistische buurteenheid. Een verschil in gehanteerde buurtgrootte kan de validiteit van een
onderzoek in gevaar brengen doordat dit een onterecht beeld van homogeniteit kan geven (Kaal,
Vanderveen & McConnell, 2008). Dit probleem speelt meer bij de subjectieve benadering (zie
3.3.3), doordat het gaat om een menselijke invulling van de buurtgrootte, terwijl een objectieve
benadering uitgaat van gevestigde grenzen.

Afgebakende grenzen kunnen daarentegen leiden tot het Modifiable Areal Unit Problem
(MAUP). In zekere zin is de keuze voor gebiedsgrenzen arbitrair en veranderbaar. Wanneer
gevarieerde data binnen een gebied wordt geaggregeerd tot bijvoorbeeld gemiddelden bepalen
de grenzen welke data input er is. Onderliggende ruimtelijke patronen kunnen worden vervormd
door de keuze voor bepaalde grenzen (Wong, 2009). Nederlandse buurt- en wijkgrenzen worden
aan de hand van bestaande structuren getekend, maar het probleem kan toch opspelen. Zo heeft
het voor de bevolkingsdichtheid van een wijk bijvoorbeeld invioed of natuur of infrastructuur aan
de rand van de wijk binnen de grenzen valt.

3.3.3. Objectieve en subjectieve benadering

Kwaliteit kan zowel met objectieve als subjectieve indicatoren worden gemeten. Een combinatie
van beide wordt het beste geacht, aangezien een enkele dimensie niet de lading dekt van de
relatie tussen mens en omgeving (Pacione, 2003).

Leefbaarheid kanzowel met objectieve als subjectieve indicatoren worden gemeten. Leefbaarheid
gaat om een verhouding tussen mens en omgeving. De subjectieve benadering benadert het
vraagstuk vanaf de mens-kant: hoe ervaart men de relatie met de omgeving? De objectieve
benadering benadert het vraagstuk vanuit omgevingskenmerken.
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Een meer fundamentele vraag hierachter is of het oordeel over leefbaarheid wordt
afgeleid van de leefomgeving (objectieve benadering) of wordt ervaren in de context van de
leefomgeving (subjectief) (McCrea & Walters, 2012).

De subjectieve benadering sluit aan bij de gepercipieerde leefbaarheid (Van Dorst, 2005; zie
paragraaf 3.2). Hier wordt de leefbaarheid bepaald door de subjectieve beleving van een individu.

Wanneer leefbaarheid als subjectief wordt benaderd wordt leefbaarheid onderzocht door
de waardering direct te bevragen aan mensen. Volgens Van de Wardt en de Jong (1997) valt een
goed beeld te scheppen van de leefbaarheid door de volgende drie vragen te stellen aan
bewoners: Ik woon hier naar mijn zin (mee eens, mee oneens); Als je in deze buurt woont heb je
het goed getroffen (mee eens, mee oneens); Hoe tevreden bent u met uw buurt (erg ontevreden,
erg tevreden).

Vanuit een puur subjectieve benadering is de objectieve leefomgevingskwaliteit
ondergeschikt aan de beleving daarvan. De perceptie is immers een vorm van realiteit en het is
plausibel om te veronderstellen dat individuele waardering een hoofddoel is van leefbaarheid.
Beleving vertaalt zich ook naar beoordeling van de leefomgeving. Mensen die zich onveilig voelen
in hun buurt rapporteren lagere woontevredenheid, terwijl deze relatie tussen objectieve
onveiligheid en woontevredenheid (bijna) niet te zien is (Boschman, 2018).

In de praktijk wordt de subjectieve benadering van leefbaarheid soms ook gebruikt om
burgerbetrokkenheid te vergroten. Door de mening van burgers in plaats van objectieve
indicatoren te gebruiken zou er meer draagvlak kunnen ontstaan voor beleid op het gebied van
leefbaarheid (Van de Wardt en de Jong, 1997)

Er zijn ook nadelen aan het gebruik van een subjectieve benadering. Oordelen zijn niet zonder
meer vergelijkbaar zoals objectieve indicatoren. Zo wordt het oordeel over de leefbaarheid mede
bepaald door persoonskenmerken en ervaringen in andere domeinen dan de woonomgeving.
Dit heeft invioed op de evaluatie van de leefbaarheid (Pacione, 2003). Wanneer iemand stress
ervaart op het werk, kan dit negatieve gevolgen hebben voor de ervaring van de leefbaarheid,
wat niet met objectieve indicatoren gemeten zou worden. Verwachtingen spelen ook een rol.
Mensen met lage verwachtingen waarderen een objectief minder leefbare situatie positiever,
mogelijk door het gebrek aan andere ervaringen van hoe het zou kunnen zijn (Pacione, 2003).

Een risico bij de subjectieve benadering is cognitieve dissonantie. Mensen beschouwen
hun buurt vaak beter dan dat je op basis van objectieve kenmerken zou verwachten. Aangezien
mensen vaak een bewuste keuze maken om ergens te wonen en daar in veel gevallen ook de
aankoop van een huis mee gepaard gaat, kunnen respondenten een bevooroordeeld antwoord
geven (Thomas et al.,, 2011). Daarnaast wennen mensen aan leefomstandigheden, ook wel coping
of cognitieve herstructurering genoemd. Cognitieve dissonantie en coping hoeven geen
probleem te zijn: als mensen door cognitieve dissonantie daadwerkelijk hun omgeving meer
waarderen is dat een vorm van gepercipieerde leefbaarheid.

De objectieve benadering onderzoekt objectieve kenmerken in een buurt, zoals voorzieningen
en woningvoorraad en criminaliteit in een buurt. Deze factoren zijn onderling vergelijkbaar in
verschillende gebieden. Objectieve indicatoren geven ook een basis voor beleid. Bij subjectieve
factoren is het niet altijd eenvoudig om de relatie vast te stellen tussen perceptie en omgeving,
waardoor ingrijpen lastig is. Objectieve indicatoren geven hier meer inzicht in (Leidelmeijer & Van
Kamp, 2004). Een andere reden om voor een objectieve benadering te kiezen is omdat niet alle

26



factoren die een rol spelen in (kennelijke) leefbaarheid goed te waarderen of waar te nemen zijn.
Dit heeft met name betrekking op milieufactoren (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004).

Voor een echt objectief beeld zouden alle relevante indicatoren meegewogen moeten worden
(Veenhoven, 2000). Daarnaast zijn objectieve indicatoren niet geheel objectief. De keuze voor
welke indicatoren worden onderzocht en de waarde die men daar aan hecht is het resultaat van
keuzes van mensen (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004).

Onderzoekers lijken het er over eens dat een combinatie van objectieve en subjectieve
indicatoren het beste is, waarbij beide benaderingswijzen elkaar aanvullen; een subjectieve wijze
die wordt geduid door objectieve indicatoren of een objectieve benadering die wordt geverifieerd
vanuit een subjectieve invalshoek.

3.3.4 Causaliteit
Causaliteit vormt een brede kerndiscussie, vanwege de transactionaliteit van leefbaarheid: het
gaat om combinatie van mens en omgeving die elkaar beinvioeden.

Allereerst is het noodzakelijk om enkele begrippen duidelijk te hebben in dit onderzoek. Een
eerste onderscheid is tussen afhankelijke variabelen (te verklaren variabelen) en onafhankelijke
variabelen (verklarende variabelen). De verklarende variabelen worden ook wel determinanten
genoemd: zij bepalen — of eigenlijk voorspellen — de score van de afhankelijke variabelen.
Sommige variabelen kunnen niet direct gemeten worden. Dit gaat om abstracte concepten zoals
sociale cohesie en leefbaarheid. Om deze begrippen betekenis te geven worden deze
geoperationaliseerd door middel van een of meerdere indicatoren (Leidelmeijer & Van Kamp,
2004). Een moderator, zoals leeftijd, geslacht of ervaringen kunnen de relatie tussen
onafhankelijke en afhankelijke variabele beinvioeden (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004).

INDEPENDENT DEPENDENT

Determinant 1
\ _4 Indicator a Ju.

Indicator b

Deferminant 2 .

Liveability

:; Determinant n |

~ -

Figuur 3.3: Schematische relatie tussen onafhankelijke en athankelijke variabelen (Leidelmeijer & Van
Kamp, 2004).
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In figuur 3.3 is een momentopname van leefbaarheid weergegeven. Het gaat bij leefbaarheid om
de match tussen mens en omgeving. Deze verhouding verandert gedurende de tijd. Wanneer
veranderingen plaatsvinden aan mens- of omgevingszijlde — zoals een relatie krijgen, of
nieuwbouw in de buurt —wordt de match geévalueerd (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004). Kortom,
het leefbaarheidsoordeel is niet statisch, maar verandert continu met veranderende
omstandigheden.

Daarnaast is het de vraag of algemene tevredenheid met het leven het oordeel over de
leefomgeving beinvloedt, of dat de leefomgeving bijdraagt aan de algemene tevredenheid
(Leidelmeijer & Van Kamp, 2004).

Er is bij onderzoek naar de woonomgeving sprake van een selectie-effect. Mensen wonen
niet zomaar op een plek, maar kiezen deze actief (binnen hun mogelijkheden). Door ergens te
blijven of weg- of naartoe te verhuizen zijn bewoners actieve actoren. Zo kunnen buurten met
een goede condities voor leefbaarheid ook bewoners aantrekken die helpen om de leefbaarheid
te verbeteren, en andersom ook in slechte buurten bewoners aantrekken die de omgeving laten
verloederen (Blijie et al., 2009).

3.3.5 Context
Ten slotte is leefbaarheid context-afhankelijk, waarbij individuen en groepen een zelfde omgeving
anders ervaren, en verschillende leefstijlen verschillend aansluiten op de omgeving (Leidelmeijer
& Van Kamp, 2004). In relatie tot de betekenis die in dit onderzoek wordt gehanteerd,
Leefbaarheid is de mate waarin de omgeving aansluit bij de eisen en wensen die er door de mens
aan worden gesteld, heeft dit te maken met de eisen en wensen. Deze zijn in eerste instantie
onderhevig aan verandering doordat de wereld in ontwikkeling is. Het digitale tijdperk, met
mogelijkheden voor online contact en online dienstvoering heeft effect op de eisen aan
voorzieningen, en veranderingen in welvaart hebben invioed op de eisen en wensen die mensen
stellen aan bijvoorbeeld de woning. Ook op individueel vlak veranderen eisen en wensen, door
veranderende levensomstandigheden zoals het krijgen van kinderen, door inkomenswijzigingen,
andere wensen met betrekking tot voorzieningen passend bij een andere levensfase.

De veranderingen in leefstijl hebben meer samenhang met wensen dan met ‘basale’ eisen.
Dit hangt dan ook vooral samen met de subjectieve benadering van leefbaarheid. Sommige
onderzoekers splitsen vanwege deze verschillen onderzoeken naar leeftijdsgroep of
leefstijlklassen (Leidelmeijer & Van Kamp, 2004).

3.4 Conclusie

Uit de drie mogelijke benaderingen van leefbaarheid, kennelijke leefbaarheid, gepercipieerde
leefbaarheid en veronderstelde leefbaarheid (Van Dorst, 2005), wordt in dit onderzoek uitgegaan
van die laatste. Dit wordt gedaan aan de hand van de definitie van Leidelmeijer en collega’s (2014,
p. 9) "Leefbaarheid is de mate waarin de omgeving aansluit bij de eisen en wensen die er door
de mens aan worden gesteld.”

De mate waarin de omgeving aansluit op eisen en wensen is typisch iets wat gemeten
wordt met indicatoren. De dimensies van leefbaarheidsonderzoek van Pacione (2003) helpen om
verschillende onderzoeken naar leefbaarheid te ontleden en de voor- en nadelen van bepaalde
benaderingswijzen te duiden. In het volgende hoofdstuk wordt dan ook stilgestaan bij de
beperkingen van de Leefbaarometer, een bekend instrument om leefbaarheid te meten, welke
ook voor de eerste deelvraag van dit onderzoek wordt gebruikt.
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4. Leefbaarheidin de praktijk

4.1 Inleiding

Dit hoofdstuk biedt achtergrond voor de analyses die in de volgende hoofdstukken volgen. In
dit hoofdstuk zal de bloemkoolwijk gedefinieerd worden, zullen de leefbaarheidsvraagstukken in
bloemkoolwijken aan de orde komen zoals die in die periode zijn gesignaleerd, en zal de
Leefbaarometer met zijn complicaties worden toegelicht.

4.2 Definitie van bloemkoolwijken en controlewijken
Er is geen universele definitie voor bloemkoolwijken. Waar bijvoorbeeld Vinex-wijken een
duidelijke aanwijzing hebben in beleid, en een stroming als New Urbanism een set regels kent,
geldt dit niet voor de bloemkoolwijk. Dit gebrek aan definitie maakt ook dat de schattingen van
het aantal bloemkoolwijken en woningen daarin uiteenlopen. Voor dit onderzoek is het echter
belangrijk om ‘de bloemkoolwijk’ duidelijk af te bakenen. Hiervoor worden de kenmerken van
Quaedflieg en Mooij (2013, p. 14) gehanteerd:

1. Wijken gebouwd in de periode 1970-1985.

2. Wijken met een voor die tijd kenmerkende ruimtelijke structuur en stedenbouwkundige

uitwerking van het gemeenschappelijke (collectieve) domein.

Dit tweede punt laat nog steeds vrij veel ruimte voor interpretatie. Specifieker worden daarom de
volgende herkenbare kenmerken gehanteerd (op basis van Abrahamse, 2019):
a. Organisatie rondom woonerven
Woonerven onderling verbonden middels voet- en fietspaden
Slingerende wegenstructuur
Doorgaand verkeer via ringweg of hoofdontsluiting
Vertakkingen met doodlopende straten
Integratie van groen

o a0 o

Controlewijken zijn in dit onderzoek wijken uit dezelfde bouwperiode, 1970-1985, die niet
gekenmerkt worden door een voor die tijd kenmerkende ruimtelijke structuur en
stedenbouwkundige uitwerking van het gemeenschappelijke (collectieve) domein. Wijken komen
hiervoor in aanmerking als zij aan minstens drie van de bovenstaande karakteristieken niet
voldoen.

4.3 Leefbaarheid in bloemkoolwijken

In de 21°* eeuw begon de slijtage van de bloemkoolwijken zichtbaar te worden en vertoonde de
leefbaarheid een dalende trend (Quaedflieg & Mooij, 2013). Er werd gevreesd dat de
bloemkoolwijken de probleemwijken van de toekomst zouden worden, met verpaupering van de
woningen en een slijtende openbare ruimte (Van Lieshout-Andersen, z.d.). Er is dan ook, met
name in de jaren van de kredietcrisis, veel onderzoek gedaan naar bloemkoolwijken. “"Daarbij valt
op dat de toon van de rapportages sterk varieert: van ‘niks aan de hand’ tot ronduit alarmistisch.
[...] Daarbij is verschil zichtbaar tussen de oudere bloemkoolwijken met koopwoningen uit de
jaren zeventig en de sneller verloederde wijken met hoofdzakelijk sociale huurwoningen.”
(Abrahamse, 2019, p. 5-6). Zij die in bloemkoolwijken toekomstige probleemwijken zien,
beargumenteren dat de nieuwheid van de wijken af is, waardoor inmiddels een deel van de
oorspronkelijke doelgroep — veelal gezinnen -, de nieuwere Vinex-wijken prefereren, en de
bloemkoolwijken meer kwetsbare groepen aantrekken (RIGO & Atlas voor Gemeenten, 2012).
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Wanneer het gaat over leefbaarheidsproblematiek, gaat het vaak om enkele specifieke
zaken. Met name parkeerproblematiek en verwaarlozing van het openbaar groen zijn vaak
problemen die spelen (Quaedflieg en Mooij, 2013). Daarnaast is er regelmatig sprake van
verloedering in de vorm van vuil of slecht onderhoud en spelen problemen van vergrijzing,
leegstand van winkels en scholen, en hittestress (VPNG, 2019). Overigens lijken bewoners over
het algemeen veel positiever over hun wijken dan stedenbouwkundigen en beleidsmakers
(Abrahamse, 2019; Quaedflieg en Mooij, 2013).

4.4 De Leefbaarometer

Een instrument voor leefbaarheidsonderzoek uit de praktijk is de Leefbaarometer 2.0, die hier ook
zal worden gebruikt om de leefbaarheid in Nederlandse buurten te onderzoeken. De
Leefbaarometer is een model dat is ontwikkeld door RIGO en Atlas voor Gemeenten in opdracht
van het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu (opgegaan in Ministerie
van BZK) (Leidelmeijer et al., 2014). Het kabinet Balkenende IV maakte vanaf 2007 geld vrij voor
het aanpakken van de leefbaarheid in veertig krachtwijken, de zogenaamde “Vogelaar-wijken”,
naar de minister van VROM, Ella Vogelaar. Om de effecten van het beleid te kunnen toetsen en
de krachtwijken met andere wijken te vergeliken was een dekkende kaart van de leefbaarheid
gewenst. De grote populatie en het lage schaalniveau zouden een tweejaarlijkse enquéte erg
kostbaar maken, dus werd de opdracht gegeven om een land-dekkend model te maken (Bolt,
Favier en Lubberts, 2019).

Dit model bestaat uit twee submodellen die ieder voor 50 procent meewegen. Het model geeft
een schatting van hoe bewoners de leefbaarheid in Nederland op laag schaalniveau ervaren. Een
submodel schat de revealed preferences door een voorspelling te doen over de waardering
uitgedrukt in de huizenprijs. Het tweede submodel geeft stated preferences aan door direct het
bewonersoordeel te schatten zoals een representatieve steekproef die heeft uitgesproken in het
Woononderzoek Nederland (WoON) (Leidelmeijer et al., 2014). Deze samenvoeging heeft geen
duidelijke methodologische reden, maar is een compromis tussen een objectieve benadering
(revealed preferences, de huizenprijs) en een subjectieve benadering (stated preferences, de
enquéte) (Uitermark, Hochstenbach en Van Gent, 2017). Beide submodellen hebben een
behoorlijk hoge verklaringskracht en kunnen 55% van de verschillen in huizenprijzen, dan wel
beoordeling van de omgeving verklaren (Bolt et al., 2019).

De Leefbaarometer gebruikt voor het subjectieve submodel gegevens uit de
Woononderzoek Nederland-enquéte, waarin ruim 40.000 respondenten zijn bevraagd over hun
woonsituatie en woonwensen. Op basis van drie vragen uit het WoON is een samengestelde
afhankelijke variabele gecreéerd, die het leefbaarheidsoordeel van bewoners weergeeft: ‘het
evaluatieve oordeel over de leefbaarheid van de buurt’ (Leidelmeijer et al., 2014, p. 52). Dit is
gecombineerd met 400 omgevingskenmerken die landelijk beschikbaar zijn op gedetailleerd
schaalniveau. Van tevoren zijn er geen omgevingskenmerken uitgesloten. Na een
regressieanalyse en filtering bleven 116 omgevingskenmerken over in het model (bijlage A,
Leidelmeijer et al, 2014), verdeeld over vijf dimensies (woningen, bewoners, voorzieningen,
veiligheid, fysieke omgeving), die kunnen worden gezien als leefbaarheidsindicatoren (Bolt et al.,
2019). Deze kenmerken zijn bijvoorbeeld het aandeel woningen voor 1900, het aandeel 65+'ers,
het aandeel onderwijsinstellingen binnen 3 km, meldingen van overlast en bevolkingsdichtheid.
De makers maken voor sommige indicatoren een onderscheid tussen landelijk en stedelijk gebied,
omdat indicatoren daar een andere invloed kunnen hebben, zoals het aandeel rijwoningen dat
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een positiever effect heeft in stedelijk dan in landelijk gebied (Bolt et al., 2019; Leidelmeijer et al.,
2014).

Een omgevingskenmerk werkt ofwel als satisfier, een positieve invloed op de
leefbaarheidsscore, ofwel als dissatisfier, een negatieve invloed op de leefbaarheidsscore (Bolt et
al., 2019). De exacte bijdrage van elke indicator is niet publiek beschikbaar, maar de totaalscore
en de dimensiescores wel. De totaalscore en de dimensiescores worden gepresenteerd als
relatieve score, als een afwijking van het Nederlands gemiddelde.

De leefbaarheidsscore wordt via de website www.leefbaarometer.nl ook op de kaart
gepresenteerd als situatiescore (ook wel standscore genoemd) of als ontwikkelingsscore. Voor de
standkaarten wordt een schaal van negen punten gebruikt, variérend van ‘zeer onvoldoende’ tot
‘uitstekend’. De klassengrenzen zijn geijkt aan de oordelen in het WoON 2012; dat wil zeggen dat
de klassegrenzen in de Leefbaarometer zo zijn gekozen dat deze de verdeling overeenkomt met
de oordelen op de samengestelde variabele van 'het evaluatieve oordeel over de leefbaarheid
van de buurt’" uit het WoON representeren. Dit leidt ertoe dat niet alle klassen eenzelfde
bandbreedte hebben (Leidelmeijer et al., 2014). In figuur 4.3 is te zien dat de categorie 'zwak’ een
grotere bandbreedte heeft.

Voor de ontwikkelingsscore wordt een schaal van zeven punten gehanteerd (grote voor-
of achteruitgang, voor- of achteruitgang, mogelijke voor- of achteruitgang en geen ontwikkeling).
Ook hier is de dimensiescore te interpreteren als bijdrage aan de afwijking van het landelijk
gemiddelde (Leidelmeijer et al., 2014).

Figuur 9.10ntwilleling leefbaarheid met Leefbaarometer 2.0 in Nederland, de G18 en de veer-
Tabel 9.1 Verdeling b Iking over leefb heidskl tig wijken
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Figuur 4.2: Links de verdeling van de bevolking over leefbaarheidsklassen op basis van het
Woononderzoek Nederland, rechts de ontwikkeling van de leefbaarheid geprojecteerd op de klassen.
Hierin zijn de verschillende bandbreedtes zichtbaar. (Leidelmeijjer et al., 2014)

4.4.1 Herijking van de Leefbaarometer

De Leefbaarometer is in 2014 vernieuwd. Deze nieuwe versie gaat door het leven als de
Leefbaarometer 2.0.' De belangrijkste wijzigingen zitten in de samenstelling van de indicatoren.
Deze wijzigingen zijn in de eerste plaats doorgevoerd vanwege wijzigingen in de beschikbaarheid
van data: er waren nieuwe indicatoren beschikbaar gekomen en enkele oude bronnen waren niet
langer beschikbaar. Daarnaast zijn met de actualisatie ook de methoden voor de modelschatting

! Eennieuwere versie van de Leefbaarometer, de Leefbaarometer 3.0, werd in de eindfase van dit
scriptieonderzoek gepubliceerd. De resultatenin dit onderzoek zijn gebaseerd op de Leefbaarometer 2.0.
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gewijzigd, waardoor de nadruk minder is komen te liggen op bevolkingskenmerken die gelieerd
zijn aan inkomen.

Dit is vanwege het onduidelijke causale verband tussen bevolkingskenmerken en
verschillen in leefbaarheid. Het is immers ook mogelijk dat inkomensverschillen niet de oorzaak
maar een gevolg zijn van verschillen in leefbaarheid, doordat mensen met een lager inkomen
beperkter toegang hebben tot (duurdere) leefbare wijken (Leidelmeijer, Middeldorp & Marlet,
2018; Bolt et al.,, 2019).

Door de veranderingen in de Leefbaarometer 2.0 wordt de leefbaarheid in steden over
het algemeen iets hoger ingeschat en in het landelijk gebied iets lager ingeschat dan in de
Leefbaarometer 1.0. Landelijke gebieden scoren in het nieuwe model echter nog steeds hoger
dan stedelijke gebieden (Leidelmeijer et al., 2018). De rapporten over leefbaarheid die gebruik
maken van de Leefbaarometer 1.0 dienen om deze reden anders geinterpreteerd te worden.

Door de update van de Leefbaarometer is er een trendbreuk ontstaan. De Leefbaarometer 2.0 is
gebruikt om de score van 2012 opnieuw te berekenen. Eris gezorgd dat de totaalscores van 2002
en 2008 vergelijkbaar zijn met de nieuwe Leefbaarometer 2.0. Dit is gedaan door de ontwikkeling
tussen 2002 en 2012 en 2008 en 2012 in de Leefbaarometer 1.0 constant te houden en af te
trekken van de score van 2012 in de Leefbaarometer 2.0 (Leidelmeijer et al., 2014). Doordat de
scores van 2002 en 2008 zijn getransformeerd naar de scores van de Leefbaarometer 2.0 is de
leefbaarheidsontwikkeling ondanks de trendbreuk te volgen voor de periode 2002-2018. Doordat
de berekening van de dimensies is gewijzigd met de herijking in 2014 zijn de dimensiescores niet
te vergelijken en niet te transformeren naar een Leefbaarometer 2.0-score.

Tabel 9.2 Berekening met vier (fictieve) voorbeelden

Score 2012 Score| Ontwikkeling | Score 2012 | Score 2002 voor nieuwe meting

oude mo-| 2002 ou-| 2002-2012 ou- nieuwe (=score 2012 nieuwe model-

Postcode del | de model de model model ontwildkeling oude model)
101 1AB 3,76 4,01 | 3,76-401 =-0,25 3.81 3,81 - (-0,25) = 4,06
2378AG 4,08 3,92 | 4,08-392=0,16 4,09 4,09 -0,16 =393
6932CA 4,46 4,12 | 446-4,12=0,34 4,37 4,37-0,34 = 4,03
7721 AB 421 4,37 | 421-437=-0,16 4,28 4,28 - (-0,16) = 4,44

Figuur 4.3: Voorbeeld van transformatie scores Leefbaarometer 1.0 en 2.0 (Leidelmeijer et al., 2014, p. 119)

4.4.2 Kanttekeningen bij het gebruik van de Leefbaarometer

De Leefbaarometer is niet onomstreden. Allereerst vanwege het gebrek aan wetenschappelijke
onderbouwing voor het model. Het doel was vooral om een zo hoog mogelijke verklaringskracht
te bewerkstelligen, ongeacht de wijze waarop. Zo is er geen wetenschappelijke verklaring voor
het combineren van de twee submodellen (Uitermark et al., 2017). Daarnaast is er geen rekening
gehouden met covarianties, ruimtelijke autocorrelaties of multicollineariteit (wel is er bijvoorbeeld
voor het voorzieningenniveau een factoranalyse gedaan). Doordat de berekeningen eigendom
zijn van een private partij zijn deze ook nauwelijks te controleren (Uitermark et al., 2017).

Omdat één van de submodellen is bedoeld om huizenprijzen te voorspellen is het niet
gek dat het aandeel sociale huurwoningen en het aandeel bewoners met een laag inkomen de
score op de Leefbaarometer negatief beinvioedt (Uitermark et al., 2017). Het aandeel niet-
Westerse migranten is de grootste dissatisfier in het model. Net als voor het aandeel bewoners
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met een laag inkomen betreft dit een twijfelachtig causaal verband: immers kan het aandeel
migranten een resultaat zijn van selectieve migratie naar goedkope woningen in een minder
leefbare wijk (Baggerman, 2020). De modelberekening van de Leefbaarometer is niet alleen
gebaseerd op directe probleemindicatoren, zoals meldingen van overlast, maar ook op causaal
veronderstelde verbanden tussen buurtkenmerken en leefbaarheid. Daarmee worden de
mogelijke achtergronden van problemen (in tegenstelling tot daadwerkelijke problemen) als
input aan het model gegeven (Deijl, 2012). Hoewel er in de Leefbaarometer 2.0 wel is ingegaan
op de kritiek en de dimensie bewoners minder zwaar mee is gaan tellen, kan geconcludeerd
worden dat deze kritiekpunten nog niet volledig opgelost zijn.

Het model van de Leefbaarometer geeft een inschatting van de subjectieve beoordeling, op basis
van objectieve statistieken. Het feit dat er één model wordt gebruikt voor alle Nederlanders
insinueert één normatieve vorm van leefbaarheid, en verbloemt de verscheidenheid aan wensen
die mensen aan hun omgeving stellen, hoewel dit wel een onderdeel vormt van de definitie
(Leefbaarheid is de mate waarin de omgeving aansluit bij de eisen en wensen die er door de mens
aan worden gesteld, definitie uit Leidelmeijer et al.,, 2074) (Van Schie, Smit en Lépez Coombs, 2020).
Afgaande op de indicatoren in de Leefbaarometer zijn de eisen en wensen van bewoners vrijwel
homogeen en is 'de mens’ lang niet zo divers als de Nederlandse samenleving. De norm van een
leefbare wijk wordt duidelijk uit de bijdrage van de verschillende indicatoren aan het model. In
de ideaaltypische wijk volgens het model van de Leefbaarometer is het huizenbezit hoog, zijn
woningwaardes hoog en is de dichtheid laag. De bevolking van de leefbare wijk werkt veel en is
overwegend blank (Uitermark et al., 2017). Een niet-leefbare wijk heeft op zijn beurt een hoge
dichtheid en veel sociale huur, waar de bevolking van ouderen of migranten zijn
oververtegenwoordigd. De makers van de Leefbaarometer waarschuwen voor ‘perverse prikkels'
om leefbaarheid te verbeteren door het verminderen van het aandeel sociale huur of migranten
in een wijk, vanwege de ambigue causale relatie (Bolt et al, 2019), maar deze neiging tot perverse
prikkels blijkt bijvoorbeeld wel uit de uitvoering van de Rotterdamwet (Dekker, 2013). Middels
deze wet, officieel de "Wet bijzondere maatregelen grootstedelijke problematiek”, worden
gemeenten in staat gesteld om de toestroom aan lage inkomens in bepaalde wijken te reguleren
—wat concreet inhoudt dat kansarme doelgroepen actief worden geweerd (Uitermark et al., 2017).
Deze wet hanteert eenzelfde logica dat een lager aandeel van sociaaleconomisch zwakkere
groepen de leefbaarheid zal verbeteren.

De Rotterdamwet heeft vanwege de samenhang tussen sociaaleconomische status en
migratieachtergrond vanaf het begin al veel kritiek gekregen (Dekker, 2013). Hoewel de wet
redelijk neutraal geformuleerd is en ambtenaren die zich met de uitvoering van de wet
bezighouden zeker niet allemaal wuit =zijn op uitsluiting van bewoners met een
migratieachtergrond, worden bepaalde indicatoren en databronnen toch ‘pervers’ gebruikt
(Uitermark et al., 2017). Zo werd in de aanvraag voor verlenging van de Rotterdamwet in enkele
Rotterdamse wijken de dimensie van ‘bewoners’ uit de Leefbaarometer aangehaald als
onderbouwing voor de verlengingsaanvraag (Ollongren/Ministerie van BZK, 2021). Doordat de
bewonersdimensie een onderdeel is van de statistiek van de Leefbaarometer en ambtenaren dit
kunnen gebruiken als onderbouwing van prestaties op het gebied van leefbaarheid bestaat er
altijd een kans dat de bewonersdimensie voor verkeerde doeleinden wordt gebruikt.

Op de dimensie van bewoners zijn er verschillende categorieén die de leefbaarheidsscore

negatief beinvloeden, waaronder het aandeel migranten, senioren, jongvolwassenen en mensen
met uitkeringen. Hieruit is af te leiden dat de ongenoemde categorieén een norm vormen: een
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witte werkende, tussen de 25 en 65 jaar oud, die wordt afgeschrikt door minderheden en
uitkeringsbehoeftigen (Van Schie et al., 2020). Een verklaring kan ook liggen in dat mensen zich
graag begeven onder mensen zoals zijzelf en andere groepen schuwen (Boschman, 2018; Dekker,
2013). Boschman (2018) stelt dat autochtone bewoners inderdaad buurtbewoners met een
migratieachtergrond zien als bedreiging voor de leefbaarheid. Zij stelt wel dat dit het resultaat
kan zijn van correlaties met andere buurtkenmerken, zoals schoolkwaliteit, en dat de
aanwezigheid van bewoners met een migratieachtergrond als proxy hiervoor kan worden gezien.

Hoe dan ook veronderstelt het model van de Leefbaarometer een (raciale) hiérarchie,
welke op methodologische gronden niet volledig te verantwoorden is. Het valt in de praktijk dan
ook te betwijfelen of de scores een objectieve waarde behouden voor andere groepen dan de
normgroep — en het is een grote groep die niet aan al deze normcategorieén voldoet. Niet-
Westerse migranten geven bijvoorbeeld niet eenzelfde negatief oordeel over de aanwezigheid
van niet-Westerse migranten in hun buurt (Boschman, 2018), maar dit omgevingskenmerk is wel
altijd een dissatisfier in de modelberekening. De scores van de Leefbaarometer zouden er
waarschijnlijk anders uitzien wanneer niet-Westerse migranten de normcategorie van de
berekening zouden zijn.

Doordat woonomgevingen aan de gestelde norm worden getoetst, is de Leefbaarometer niet
altijd in staat om daadwerkelijke problemen te signaleren. Dat dit soms tot onterechte scores leidt
toont Sander Deijl (2012) aan in het voorbeeld van Schiedam-Oost. Deze wijk scoort slecht op
indicatoren voor verloedering en overlast, de woningvoorraad wordt er slecht onderhouden en
de verhuismobiliteit is hoog. De wijk heeft echter weinig sociale huurwoningen of flats en de
groep niet-Westerse migranten is er klein, waardoor deze wijk minder slecht werd beoordeeld in
de Leefbaarometer dan bijvoorbeeld de wijk Nieuwland in Schiedam (een Vogelaarwijk). In
tegenstelling zelfs, de particuliere huursector, waar de meeste problemen zich voordoen zorgt in
Schiedam-QOost, juist voor een betere score omdat deze sector als satisfier in het Leefbaarometer
model is verwerkt (Deijl, 2012).

De overlast in relatie tot Oost-Europese arbeidsmigranten zoals die voorkwam in
Schiedam-Oost, wordt in de nieuwe Leefbaarometer 2.0 sterker meegewogen, doordat hier ook
het aandeel MOE-landers? als dissatisfier is opgenomen in het model (Leidelmeijer et al., 2014).
Het is echter de vraag of dit echt een verbetering is in het licht van eerdergenoemde verwijten
van racisme in het instrumentarium.

4.4.3 Kanttekeningen bij het gebruik van dashboards en indicatoren
Los van de opzet van de Leefbaarometer zijn enkele opmerkingen over het gebruik van
indicatoren en dashboards op zijn plaats.

Dashboards vormen een krachtige realistische epistemologie, die niet alleen ons begrip
van plekken vormen, maar ook invloed hebben op hoe plekken gemanaged worden. Indicatoren
en dashboards geven expressie aan een norm van wat gemeten moet worden en hoe dit wordt
uitgedragen. Dashboards — zoals de Leefbaarometer — zijn niet een spiegel van de realiteit, maar
een vertaling ervan, gevormd door een politiek frame (Galloway, 2012 in Kitchin, Lauriault, &
McArdle, 2015). Ondertussen geeft het karakter van data wel een schijn van neutraliteit (Van Schie
et al, 2020). Dit stelt ambtenaren in staat om politiek gevoelige keuzes te onderbouwen (Kitchin
et al., 2015; Uitermark et al.,, 2017). In het verlangen om resultaat te kunnen tonen, kan er een

2 MOE-lander duidt op eerst generatie migranten uit Midden- of Oost-Europa. Ditgaat om landen die
sinds 2004 zijn toegetreden tot de Europese Unie (CBS, 2015).
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focus ontstaan op slechts het verbeteren van indicatoren, in plaats van bij te dragen aan het
oorspronkelijke doel (Van der Kolk, 2021).

Hoewel harde data erg praktisch kan zijn voor beleidsvoering negeren dashboards vaak
de zachte data van plekken. Doordat steden worden gereduceerd tot enkele dimensies gaan de
multidimensionale relaties verloren; ook worden plekken uit hun politieke, historische, sociale en
economische context getrokken. Verder lopen meting en praktijk vaak uiteen en gaan veel
dashboards onterecht uit van een overeenkomstigheid tussen omstandigheden en behoeften op
verschillende plekken, waarbij kenmerken van een bepaalde plek het normatieve uitgangspunt
zijn (Kitchin et al., 2015).

4.4.4 Gebruik van de Leefbaarometer in dit onderzoek
Op basis van deze kritieken kan men zich afvragen of het tUberhaupt een goed idee is om de
Leefbaarometer te gebruiken in dit onderzoek.

Allereerst is het daarbij belangrijk om te realiseren dat de Leefbaarometer juist is
ontwikkeld omdat een model de enige kosten-efficiénte manier is om leefbaarheid landsdekkend
in kaart te brengen. In dit onderzoek is deze dekking een groot pluspunt, omdat hierdoor de
complete representatie van bloemkoolwijken onderzocht kan worden.

De Leefbaarometer mag dan wel niet perfect zijn, het is een stuk robuuster voor een
grootschalige vergelijking dan anekdotisch bewijs en het brengt overzicht in de grote hoeveelheid
indiciatoren. Honderden invloeden worden gereduceerd tot enkele hanteerbare scores (Kitchin
et al, 2015).

Daarnaast wordt er in dit onderzoek stilgestaan bij de methodologie en de beperkingen
hiervan. Een deel van de kritiek op het meewegen van bewonerskenmerken is dat de gemiddelde
ambtenaar die het instrument gebruikt zich niet zal verdiepen in de achtergronden en dat dit op
zijn beurt tot slecht beleid kan leiden (Uitermark et al., 2017; Kitchin et al., 2015). Doordat in dit
onderzoek deze achtergrond meegewogen wordt, zullen de resultaten meer genuanceerd zijn,
met name als het gaat om de dimensiescore van bewoners. Beleidsaanbevelingen uit dit
onderzoek zullen dan ook van deze nuances voorzien worden.

Ook is de analyse van Leefbaarometer-scores maar een deel van dit onderzoek en wordt
in een deel van het onderzoek in deze thesis juist gefocust op de relatie tussen omgeving en
enkele specifieke, objectieve indicatoren.
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5. Methodologie

5.1 Inleiding
In dit onderzoek worden drie verschillende deelvragen behandeld. Allereerst wordt de relatie

tussen stedenbouwkundige kenmerken en leefbaarheid als geheel onderzocht, met behulp van
de Leefbaarometer. De methodologie en de beperkingen van de Leefbaarometer is in het
voorgaande al uitgebreid besproken. Als toevoeging hierop wordt in dit hoofdstuk de methode
om de selectie van bloemkoolwijken en controlewijken te verkrijgen nader toegelicht. Deze
selectie is ook van belang voor de volgende twee deelvragen, die respectievelijk ingaan op de
relatie tussen bloemkool- en controlewijken en individuele indicatoren, en op de relatie tussen de
groep bloemkoolwijken en indicatoren.

In dit hoofdstuk worden ook de databronnen die in de deelvragen worden gebruikt
besproken. De specifieke onderzoeksmethoden per analyse worden in de betreffende
hoofdstukken toegelicht.

5.2 Onderzoeksperiode

Met het doel om de kennis over de ontwikkeling in bloemkoolwijken te actualiseren, zijn zo
actueel mogelijke data gewenst want dat geeft het beste beeld van de huidige situatie. Een
keerzijde van actuele peiljaren is dat nog niet altijd alle data beschikbaar is. Zo zijn de kerncijfers
over wijken en buurten van het CBS voor 2020 en 2021 nog onvolledig.

Voor de analyses met betrekking tot de Leefbaarometer wordt rekening gehouden met het laatste
peiljaar daarvan op het moment van analyseren: 2018. De tweejaarlijkse actualisatie heeft wegens
Covid-19 vertraging opgelopen voor het jaar 2020. Het uitgangspunt bij de analyses is om een
zo lang mogelijke ontwikkeling te onderzoeken. Dit resulteert er bijvoorbeeld in dat voor de
Leefbaarometer de klassenscores (op een negenpuntenschaal) worden gebruikt, ondanks dat
deze minder exact zijn dan de achterliggende scores. Deze zijn in 2014 namelijk gecorrigeerd
voor de trendbreuk bij de Leefbaarometer 2.0, waardoor deze tot 2002 terug te brengen zijn
(Leidelmeijer et al., 2014).

5.3 Schaalgrootte

De data van de Leefbaarometer is beschikbaar op de niveaus van CBS Wijk, CBS Buurt en op
4PPC-niveau (viercijferige positie postcode). Een groot deel van de data voor indicatoren en
wijkkenmerken is beschikbaar op CBS wijk- en buurtniveau en een klein deel alleen op 4PPC-
niveau.

Hoewel het in dit onderzoek gaat over bloemkoolwijken, zijn bloemkoolwijken niet altijd
goed te onderscheiden in de wijkindeling van het CBS (zie figuur 5.1). Binnen de wijk- en
buurtindeling van het CBS is de buurt het laagste schaalniveau. De CBS wijk is een optelling van
een of meerdere buurten (Centraal Bureau voor de Statistiek [CBS], 2020). De buurt is in deze
indeling dus het meest gedetailleerde schaalniveau.

4PPC-gebieden zitten qua schaal tussen wijk en buurt in (Kaal et al., 2008). In sommige
gevallen sluit de 4PPC-classering dan ook goed aan bij de grootte van de te onderzoeken wijken.
In andere gevallen kunnen postcodegebieden dwars door wijken heen snijden. Daar komt bij dat
postcodegebieden een grilligere grens hebben. De grenzen van deze gebieden zijn
oorspronkelijk gebaseerd op looproutes van postbodes en niet zo zeer op ruimtelijke
ordeningsprincipes (Centraal Bureau voor de Statistiek [CBS], 2020). Bewoners ervaren de
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postcodegebieden niet vaak als hun buurt, waardoor gegevens op dit schaalniveau in relatie tot
leefbaarheid minder verklaringskracht hebben (Kaal et al., 2008). In tegenstelling tot de
postcodegebieden worden de grenzen van CBS-buurten door gemeenten zelf vastgesteld. Het
eerste uitgangspunt voor het vaststellen van buurtgrenzen is “Wijken en buurten worden
ingedeeld op basis van ruimtelijke ordening en historische dan wel stedenbouwkundige
kenmerken.” (Centraal Bureau voor de Statistiek [CBS], 2020, p.3). Voor dit onderzoek is een
homogene stedenbouwkundige structuur van belang, omdat dit een vergelijking tussen
stedenbouwkundige structuren toestaat. Daarnaast worden de grenzen van de CBS buurten zo
gekozen dat die aansluit op de behoefte van lokale beleidsvorming. Dit kan voor de resultaten
van dit onderzoek van toegevoegde waarde zijn.

Leefbaarheidsverschillen spelen vaak ook op een kleinere schaal dan de buurt (Leidelmeijer & Van
Kamp, 2004), maar data op een lager schaalniveau dan de buurt is schaarser en vaak alleen tegen
betaling beschikbaar. Vanwege deze databeschikbaarheid en de goede aansluiting op de
stedenbouwkundige schaal wordt in dit onderzoek uitsluitend het CBS-buurt-niveau gebruikt.
Wanneer een CBS-wijk in zijn geheel een bloemkoolwijk bevat, wordt deze om lokale verschillen
in kaart te brengen opgesplitst in de verschillende buurten waaruit de wijk bestaat.
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o Kaartinstellingen
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ANIMATIE (?)

mebizAfspeien B
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de woonwijken Rijnsweerd en Lunetten (bron: Leefbaarometer)

De CBS wijk- en buurtindelingen veranderen soms, als gevolg van wijzigingen in
gemeentegrenzen en veranderingen in bebouwd oppervlak. Voor de CBS-buurten is de indeling
van 2018 gebruikt in dit onderzoek, waardoor de buurtcodes in ieder geval goed aansluiten bij
de data van de Leefbaarometer en de data van de bouwjaren uit 2018.

5.4 Selectie van wijken
In dit onderzoek wordt gefocust op twee typen wijken: bloemkoolwijken en controlewijken. Voor
de selectie van beide type wijken wordt de definitie gehanteerd zoals eerder gesteld op basis van
Quaedflieg en Mooij (2013, p. 14) en Abrahamse (2019):

1. Wijken gebouwd in de periode 1970-1985.
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2. Wijken met een voor die tijd kenmerkende ruimtelijke structuur en stedenbouwkundige
uitwerking van het gemeenschappelijke (collectieve) domein, gedefinieerd als:

Organisatie rondom woonerven

Woonerven onderling verbonden middels voet- en fietspaden

Slingerende wegenstructuur

Doorgaand verkeer via ringweg of hoofdontsluiting

Vertakkingen met doodlopende straten

Integratie van groen

-0 o0 oW

Zowel bloemkoolwijken als controlewijken worden alleen uit de periode 1970-1985 genomen. Er
zijn eind jaren tachtig en begin jaren negentig nog enkele wiken gebouwd met de
bloemkoolwijk-structuur. Deze wijken worden echter uitgesloten. Voor de vergelijking is het niet
mogelijk om alleen voor de categorie bloemkoolwijken een grotere tijdsperiode te nemen en niet
voor controlewijken.

Om enige variatie in bloemkoolwijken toe te staan, maar de bloemkoolwijken in dit
onderzoek niet te veel af te laten wijken van de definitie, is gekozen om wijken die aan vijf of zes
kenmerken van punt 2a t/m 2f voldoen in dit onderzoek te classificeren als bloemkoolwijk.
Wanneer een wijk aan drie of minder kenmerken voldoet wordt deze geclassificeerd als
controlewijk. Om een duidelijk onderscheid te houden tussen bloemkoolwijken en controlewijken
worden wijken die aan vier van deze kenmerken voldoen (wijken met zowel bloemkoolwijk- als
controlewijktrekken) in een aparte tussencategorie geplaatst.

Omdat het doel van dit onderzoek is om de invioed van de stedenbouwkundige opzet op
de leefbaarheid te achterhalen, is de stedenbouwkundige opzet de onafhankelijke variabele die
zou moeten variéren; overige factoren zouden nagenoeg gelijk moeten zijn om de vergelijking
te kunnen maken. De gemene deler tussen de bloemkoolwijken- en controlewijken in dit
onderzoek is dat beide gebouwd zijn in de periode 1970-1985. De condities van controlewijken
uit dezelfde bouwperiode vertonen de grootste overeenkomsten met de bloemkoolwijken ter
studie. Doordat wijken in eenzelfde periode gebouwd zijn, zijn de institutionele omstandigheden
vergelijkbaar, zoals het percentage sociale huur en vereiste aantal parkeerplaatsen en winkels, is
de bouwkundige staat van woningen vergelijkbaar, zijn locaties vergelijkbaar, en zitten wijken in
eenzelfde fase van de doorstroomcyclus van bewoners. De meest kwetsbare wijken uit de
wederopbouwperiode zijn al vaker onderhevig geweest aan herstructurering.

Er bestaat niet een volledige lijst van bloemkoolwijken of controlewijken. De lijst die is opgesteld
door Ubink en Van der Steeg (2011) biedt een vrij compleet overzicht van bloemkoolwijken, maar
is niet volledig. Enkele grote en/of bekende bloemkoolwijken zoals de Merenwijk in Leiden
ontbreken bijvoorbeeld in deze lijst. Deze lijst biedt een goed uitgangspunt, maar kan dus niet
zonder meer overgenomen worden. Bovendien is er niet een overzicht van controlewijken te
vinden, omdat dit nog niet eerder een onderwerp van studie is geweest. Ook deze wijken moesten
daarom op een alternatieve manier achterhaald worden.

Bij het CBS is op postcodeniveau het aantal woningen in verschillende bouwperioden beschikbaar.
Deze is niet standaard beschikbaar op buurt- en wijkniveau. Hiervoor is navraag gedaan bij het
CBS, het Kadaster en een marktpartij. De enige manier om dit wel via deze partijen te verkrijgen
is met aanvullend micro-data onderzoek. Dit valt buiten de mogelijkheden van dit scriptie-
onderzoek. Om deze reden is verder gewerkt met de data op (viercijferig) postcodeniveau. Dit
betreft de data uit 2020. In dit publiek beschikbare Excel-bestand staat voor elk postcodegebied
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het totaal aantal woningen en het aantal woningen opgesplitst naar perioden. Dit betreft vrij
ruime tijdsperiodes van minstens tien jaar. De periodes 1965-1975 en 1975-1985 zijn daarbij
relevant voor dit onderzoek. Voor allebei deze tijdsperioden zijn de postcodegebieden met meer
dan 50% van de woningvoorraad in die periode geselecteerd om nader te onderzoeken. Omdat
het ook mogelijk is dat een wijk deels voor en deels na 1975 zijn gebouwd zijn ook alle
postcodegebieden met minstens 30% van de voorraad in 1965-1975 en minstens 30% in 1975-
1985 geselecteerd om nader te onderzoeken. Omdat er een discrepantie is in grootte tussen
buurten en wijken enerzijds en postcodegebieden anderzijds is dit redelijk lage percentage
gekozen. Een postcodegebied beslaat vaak meerdere buurten en kan dus zowel een buurt uit de
gewenste periode als een buurt uit een andere periode behelzen.
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Figuur 5.2: Relatie tussen 4PPC en CBS Buurt: Invioed op de detectie.
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Deze benaderingswijze geeft een vrij compleet beeld van welke wijken in de periode 1965-1985
zijn gebouwd. Echter, zijn er enkele beperkingen. Allereerst is de eenheid van het viercijferig
postcodegebied zelden gelijk aan die van de buurt. Wanneer de oppervliakte van het 4PPC-
gebied gelijk aan of kleiner is dan van de buurt wordt de buurt wel opgemerkt (figuur 5.2: a). Als
een 4PPC-gebied groter is dan de buurt kan het zijn dat de buurt niet gedetecteerd, zelfs als de
buurt bruikbaar zou zijn voor het onderzoek. Bijvoorbeeld wanneer de buurt kleiner is dan een
andere buurt in het postcodegebied uit een andere tijdsperiode (figuur 5.2: b) of als er meer
buurten uit een andere periode in het postcodegebied liggen dan buurten uit de
bloemkoolperiode (figuur 5.2: ). Wanneer een jaren 70-buurt samen met een jaren 90-buurt in
een postcode valt kan het percentage woningen uit het bouwjaar 65-75 of 75-85 zo laag uitvallen
dat deze niet boven de 50% komt en dus niet wordt meegenomen. Om deze reden is het redelijk
lage percentage van 50% gekozen; hoe hoger het percentage woningen, hoe meer wijken er om
deze reden uitgesloten zouden worden. Een lager percentage geeft kan meer buurten aanwijzen,
maar de steekproef om handmatig te onderzoeken wordt daarmee te groot.

Een andere mogelijke optie is dat een buurt wordt doorsneden door de grenzen van
verschillende 4PPC-gebieden, waardoor deze niet gedetecteerd wordt (figuur 5.2: d).
Tot slot zijn komt de CBS-buurtindeling niet altijd overeen met de grootte van een bloemkoolwijk,
doordat deze bijvoorbeeld is gecombineerd met een wijk/buurt uit een andere periode. Deze
buurten worden uitgesloten van verdere studie, ondanks dat de leefomgeving van bewoners door
een jaren '70 of ‘80 buurt wordt gevormd (figuur 5.2: e).

Voor elke wijk die uit de postcode-inventarisatie naar voren kwam is de bouwperiode in meer
detail vastgesteld. Dit is gedaan om vast te stellen of de buurten aan het criterium van
bouwperiode 1970-1985 voldoen, alsmede om de buurten naar een sub-periode in te delen (1970-
1975, 1975-1980, 1980-1985). De data van de BAG (Basisregistratie Adressen en Gebouwen) bevat
informatie op pandniveau over alle gebouwen in het register. Deze BAG-data is beschikbaar voor
GIS applicaties als een WMS-laag. Een van de datalagen die beschikbaar is op het pandniveau is
het bouwjaar. Door het bouwjaar van verschillende panden, verspreid over een buurt af te lezen
is het begin en eind van de bouwperiode van elke buurt vastgesteld.

5.5 Classificering

Op basis van de literatuur (0.a. Ubink en Van der Steeg, 2011; Abrahamse, 2019; Quaedflieg &
Mooij, 2013) en de inventarisatie op basis van postcodegebieden is een voorselectie gemaakt om
te onderzoeken. Het is niet zo dat de wijken uit de lijst van Ubink en Van der Steeg (2011)
uitsluitend uit bloemkoolwijken bestaat, aangezien in dit onderzoek een specifieke definitie wordt
gehanteerd. Deze wijken zijn daarom ook allemaal beoordeeld op hun kenmerken. Het
onderscheid tussen bloemkoolwijken en controlewijken is gebaseerd op de kenmerken zoals
gegeven in de definitie. Deze definitie is gebaseerd op twee punten: de bouwperiode enerzijds
en stedenbouwkundige kenmerken anderzijds.

Om te onderzoeken of buurten aan de criteria van de definitie voldoen, zijn alle wijken uit
de voorselectie individueel gecontroleerd op hun kenmerken. De informatie over de
stedenbouwkundige kenmerken is niet in databronnen te vinden; er bestaan geen bronnen
waarin wordt uitgedrukt of een wijk woonerven® of een hoofdontsluitingsweg heeft. De enige
manier om dat te achterhalen is om de wijken zelf te analyseren. Dit is dan ook gedaan voor de
gehele voorselectie.

? Uitzondering: de gemeente Zaanstad heeft hier een kaart voor.
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Het proces van classificeren is doorlopen in vier stappen. Deze stappen en de
methodologische consequenties van deze stappen zullen nu worden toegelicht.

Stap 1: egaliseren

In dit onderzoek wordt het schaalniveau van de CBS buurt gehanteerd. De voorselectie op basis
van de literatuur en op basis van de inventarisatie van postcodegebieden heeft een grote lijst aan
wijken opgeleverd op het schaalniveau van de postcode. Deze wijken zijn allen eerst vertaald naar
het niveau van de CBS buurt. De volgende stappen in het proces het classificeren leveren ook
nieuwe informatie op voor de analyse. Daarom is het handig als deze informatie ook op het
schaalniveau van de uiteindelijke analyse is, de CBS buurt. Bovendien is er geregeld variatie in de
stedenbouwkundige structuur van verschillende buurten in eenzelfde postcode. Doordat veel
bloemkoolwijken op basis van een viekkenplan zijn ontworpen, zijn delen van een wijk door
verschillende partijen uitgewerkt. Deze verschillende invullingen kunnen een andere structuur met
zich meebrengen.

Over het algemeen beslaat het grondgebied van een postcode meerdere buurten. In deze
stap zijn in principe alle buurten die onder een postcode vallen genoteerd, tenzij direct
overduidelijk was dat een buurt niet in aanmerking zou komen voor controle- of bloemkoolwijk.
Het gaat hier bijvoorbeeld om industrieterreinen, winkelcentra, parken, buitengebieden of
buurten uit een duidelijk andere bouwperiode.

Stap 2: selecteren op bouwjaar

Voor alle buurten uit stap 1 zijn allereerst de bouwjaren genoteerd. Door verschillende panden in
een WMS-laag* met bouwjaren (Bron: RIVM) in QGIS te selecteren kon een inzicht worden
gekregen in de bouwperiode van een wijk. Het begin en het eind van de bouwperiode is
genoteerd. Wanneer deze periode binnen de periode 1970-1985 viel is de buurt met een 1
aangemerkt in een dummy-variabele. Wijken die niet binnen deze periode vallen zijn met een 0
aangemerkt en niet meegenomen naar de volgende stap. Ten behoeve van de latere analyse zijn
ook dummy’s gemaakt voor de sub-periodes 1970-1975, 1975-1980 en 1980-1985 (zie figuur 5.3).
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Figuur 5.3: Methode van scoren. De bloemkoolscore, categorie en vergelijking volgen uit de scores op de
criteria in het donkeroranje. In het geel zijn de dummy's te vinden van de varianten.

* Web Map Service-laag. Een WMS-laag bevat geografisch geregistreerde kaartafbeeldingen bedoeld
voor weergave in een GIS-applicatie. In de GIS-applicatie kan informatie worden opgevraagd over een
codrdinaatvande afbeelding (PDOK, z.d.)
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De selectie in deze stap is streng geweest; een enkele uitzondering is dat slechts af en toe wijken
pas na 1985 zijn afgebouwd, maar die wel een stedenbouwkundig plan hebben van voor 1985. In
dezelfde gedachtelijn is voor de dummy's van de sub-bouwperiode de beginperiode het
belangrijkst geacht wanneer deze over de grenzen van de periode heen vielen.

In de selectie is de dominante bouwperiode is leidend geweest. Soms zijn enkele gebouwen of
straten in een andere periode gebouwd —er is bijvoorbeeld een uitbreiding geweest aan de rand,
of er bevindt zich een oude weg met bebouwing in de wijk — maar is de algemene structuur
duidelijk uit 1970-1985. Wanneer er enkele gebouwen of straten in een andere periode zijn
gebouwd, zijn deze buiten beschouwing gelaten.

Methodologische kanttekeningen

De WMS laag met bouwjaren van het RIVM is niet honderd procent correct. Soms zijn woningen
die overduidelijk tegelijk gebouwd zijn, voorzien van een heel ander bouwjaar. Wanneer dit gaat
om overduidelijke fouten, zoals een enkele rijwoning in een groeikern met een bouwjaar van voor
de oorlog, kan deze outlier eenvoudig genegeerd worden. Wanneer blijk dat de bouwjaren enkele
jaren ernaast zitten, is dit vrijwel niet te controleren. Een tweede kanttekening is dat de WMS laag
uit 2018 komt. Er zouden daardoor wijzigingen kunnen zijn in de vorm van sloop en/of
nieuwbouw. Dit is niet de verwachting bij deze relatief jonge wijken en aangezien veel andere
data ook uit 2018 komen, wordt dit niet gezien als een probleem.

Stap 3: Scores toebedelen
In deze stap zijn alle buurten die na stap 2 over waren nader bestudeerd met behulp van
OpenStreetMap, Google Maps en Google Streetview. Deze visuele inspectie had als doel om te
beoordelen of de buurten voldoen aan de categorieén 2a t/m 2f van de definitie van
bloemkoolwijken in dit onderzoek:
a. Organisatie rondom woonerven
Woonerven onderling verbonden middels voet- en fietspaden
Slingerende wegenstructuur
Doorgaand verkeer via ringweg of hoofdontsluiting
Vertakkingen met doodlopende straten
Integratie van groen

S oo 0T

Op basis van visuele inspectie is voor elk van de buurten beoordeeld of deze voldoen aan de
criteria a t/m f. Wanneer een buurt aan een criterium voldoet, is deze variabele met een 1
gemarkeerd.

Buurten zijn niet altijd helemaal consistent als gevolg van viekkenplannen en van
administratieve grenzen die niet altijd overeenkomen met de stedenbouwkundige structuur. Dit
zorgt geregeld voor twijfelgevallen bij de beoordeling van buurten. Het kan zijn dat een deel van
de buurt een structuur met doodlopende straten heeft en een deel niet. Hier is er altijd gekozen
voor de meest voorkomende of bepalende structuur. Wanneer er echt tegenstrijdige
ontwerpuitgangspunten in een wijk zijn en die niet verwaarloosbaar, zijn wijken afgeschreven en
niet verder onderzocht. Dit geldt bijvoorbeeld voor buurten waar zowel een slingerende
woonerfstructuur als een orthogonale stempelstructuur aanwezig is. Dit duidt namelijk op
kenmerken van bloemkoolwijken en controlewijken binnen dezelfde buurt, wat nooit zou kunnen
zorgen voor een goede vergelijking tussen die twee groepen.
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Een ander speciaal geval is wanneer een CBS buurt een onderdeel is van een CBS wijk die
in zijn geheel een bloemkoolwijk is. Op alle punten is de buurt in dit geval apart beoordeeld,
behalve bij criterium d. Doorgaand verkeer via ringweg of hoofdontsluiting. De ontsluiting is
namelijk vaak op wijkniveau georganiseerd. Dat een buurt wordt ontsloten via een ringweg is
binnen de grenzen van een buurt misschien niet altijd te zien, maar dat betekent niet dat dit niet
het geval is. Vanwege de consistentie is overal de ontsluiting op wijkniveau als uitgangspunt
gehanteerd.

Voor een aantal criteria zijn er verschillende varianten. Dit is het geval voor de criteria a, d, e en f.
Voor deze criteria is niet alleen in de hoofdvariabele gemarkeerd, maar is ook in een dummy
gemarkeerd welke varianten aanwezig zijn in een buurt. Deze varianten zijn in Romeinse cijfers
genummerd in het onderstaande. Het gaat dan bijvoorbeeld om de variant ‘woonerf-
verkeersbord’ die ervoor zorgt dat aan het criterium ‘Organisatie rondom woonerven’ wordt
voldaan.

Deze data kunnen vervolgens ook gebruikt worden om de variatie in bloemkoolwijken te
onderzoeken. De uitgangspunten om een variabele te markeren worden in het onderstaande
toegelicht in cursief.

a. Organisatie rondom woonerven

i. Autovrije straten (wandel- of fietsstraten)
De eerste woonerven ontworpen door Niek de Boer waren geheel autovrij. Deze
categorie is daarom ook toegevoegd. Wanneer aan twee zijden van voet- of
fietspaden bebouwing grensde, is deze dummy gemarkeerd. Wanneer de voet-
en fietspaden slechts aan een kant bebouwd zijn, lijken veel buurten niet meer
het karakter van een erf te hebben.

ii. Woonerf-verkeersbord
Vanzelfsprekend komen buurten met woonerfborden in aanmerking als
woonerf. Het woonerfbord kan enkel onder voorwaarden dat aan de formele
eisen van een woonerf is voldaan worden geplaatst. VVoorbeelden van enkele
voorwaarden zijn dat voetgangers de volle breedte van de straat kan gebruiken,
er geen niveauverschil is en de rijbaan voor auto’s smal is (Nio, 2009; zie verder
paragraaf 2.4).

iii. Gedeelde verkeersruimte (geen stoeprand)
Deze categorie is een aanvulling op het woonerf verkeersbord. In het
voorgaande is besproken welke eisen er zijn voor de openbare ruimte om een
woonerfbord te verdienen. Er zijn echter ook buurten waar weliswaar aan (bijna)
al deze eisen wordt voldaan, maar waar geen woonerfbord staat. In het ontwerp
zijn deze buurten in essentie woonerven, en dus gemarkeerd als dummy.

iv. Binnenhoven
Sommige wijken hebben naast de eerdergenoemde vormen van woonerven ook
binnenhoven. Binnen een bouwblok is er een collectieve ruimte, vaak met
speelgelegenheid. Op zichzelf is deze categorie niet veel toegepast in de
stedenbouw en niet echt een reden om een wijk een woonerfwijk te noemen,
maar deze categorie is wel opgenomen om de stedenbouwkundige variatie te
kunnen toetsen.
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b. Woonerven onderling verbonden middels voet- en fietspaden
Deze categorie is gemarkeerd als losliggende voet- en fietspaden de verschillende delen
van de wijk toegankelijk maken voor langzaam verkeer. Het moet in verschillende delen
van de wijk gunstiger zijin om met de voet of fiets te bewegen dan met de auto om deze
dummy te markeren.
c. Slingerende wegenstructuur
Deze categorie (s opgevat als een grotere schaal dan die van het woonerf, waar
slingerende wegen ook een onderdeel van zijn. Deze categorie is gemarkeerd als het
stratenpatroon autoverkeer tot langzaam rijden dwingt, dus ook bij rechte, korte wegen,
waar automobilisten veel bochten moeten nemen.
d. Doorgaand verkeer via ringweg of hoofdontsluiting
i. Ringweg
Een ring in of om de wijk.
ii. Hoofdontsluiting (boomstructuur)
Een ontsluiting die zich vertakt in kleinere toegangswegen.
iii. Systeem Tanthof (verkeer via woonerven)
Verkeer wordt via beperkt aantal plekken de wijk in geleid, maar kent daarna
enkel een woonerfstructuur.
iv. Systeem Segwaert (meerdere ringwegen)
Meerdere ringwegen gecombineerd leiden tot woonerven.
e. Vertakkingen met doodlopende straten
i. Doodlopende straten
Een groot aantal wegen dienen enkel voor bestemmingsverkeer. Straten lopen
dood in de woonerven.
ii. Lussen
Een groot aantal wegen dienen enkel voor bestemmingsverkeer. Straten lopen
niet dood, maar komen terug bij dezelfde ontsluitingsweg.
f.  Integratie van groen
i. Groen tussen roosjes
De 'roosjes’ van de bloemkool, dat wil zeggen woonerven of clusters van
woonerven, worden gescheiden door groen of water. Dit groen bestaat uit meer
dan enkel een grasveld.
ii. Buurt of wijk gescheiden van de stad door ruim bemeten groen
De grillige rand van de wijk is gescheiden van zijn omgeving door ruim bemeten
groen of water. Dit groen bestaat uit meer dan enkel een grasveld of een rij
bomen.

De wijkkenmerken a t/m f zijn niet de enige kenmerken die een mogelijke invloed hebben op de
leefbaarheid en die vanwege hun subjectieve component niet in data-bronnen te vinden zijn.
Tegelijkertijd met de inventarisatie van bovenstaande kenmerken zijn daarom nog vier andere
variabelen beoordeeld. De eerste drie van deze vier betreffen dummy-variabelen, de laatste is
een afstandsmaat.

e Geisoleerd locatie
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Een geisoleerde locatie is opgevat als gescheiden van andere wijken door een obstakel, zoals
een spoorlijn, autoweg, snelweg, watermassa of industrieterrein;

e Woonerf als parkeerterrein
Als de collectieve ruimte van het erf door parkeren gedomineerd wordt, in tegenstelling tot
spelen, groen of open ruimte;

e Groeikern
De gemeenten die officieel een status als groeikern hebben gehad in de periode 1970-1985
volgens de Nota ruimtelijke ordening (Pantus & Koopmans, 2012);

e Afstand tot het centrum
De afstand in kilometers van het hart van het midden van de buurt tot het midden van het
(historische) centrum van de plaats waarin een buurt ligt.

Stap 4: Categoriseren
Op basis van de vorige stappen zijn aan de verschillende buurten scores toebedeeld. Alleen de
wijken die in stap drie gescoord konden worden, zijn meegenomen naar deze stap.

De wijken die op punten 2a t/m 2f aan vijf of zes criteria voldoen zijn ingedeeld in
categorie 1, wijken die aan vier criteria voldoen zijn ingedeeld in categorie 2. Wijken die aan drie
of minder criteria voldoen zijn ingedeeld in categorie 3 (zie tabel 5.1)

Tabel 5.7 Categorisering wijktype op basis van scores uit stap 3

Aantal criteria 2a t/m 2f voldaan Typering Frequentie Categorie
50f6 Bloemkoolwijk 363 1
4 Tussencategorie 53 2
0,1,20f3 Controlewijk 108 3

Om vergelijkingsomstandigheden zo gelijk mogelijk te maken zal ook de vergelijking worden
gemaakt van enkel wijken die in eenzelfde gemeente liggen. Wijken worden alleen geselecteerd
als er direct vergelijkingsmateriaal in een gemeente is. In tabel 5.2 is een overzicht gegeven waarin
is aangegeven welk type wijk voorkomt in een gemeente. Daarin geeft de eerste kolom weer
welke types in een gemeente aanwezig zijn, de tweede kolom het aantal buurten met een
dergelijke combinatie van wijken in een gemeente, de drie volgende kolommen de verdeling van
die types, en de laatste kolom het label dat deze gemeenten hebben gekregen.

Er zijn dus bijvoorbeeld 176 CBS-buurten die in een gemeente liggen waar zowel
bloemkoolwijken als controlewijken aanwezig zijn. Van die 176 buurten zijn er 120 een
bloemkoolbuurt en 56 een controlebuurt.

Voor een vergelijking van bloemkoolwijken met enkel controlewijken worden de ‘5" en ‘6’
geselecteerd, voor vergelijking van alle typen wijken ‘4" t/m ‘7.
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Tabel 5.2 Categorisering voor de vergelijking van wijken

Type wijk dat aanwezigis in een . L
Frequentie 1(BKW) 2(TW) 3(CW) Categorisering

gemeente

Alleen bloemkoolwijk (1) 86 86 0 1
Alleentussencategorie (2) 2 0 2 0 2
Alleen controlewijk (3) 8 0 0 8 3
Bloemkoolwijk (1) en tussencategorie (2) 87 67 20 0 4
Bloemkoolwijk (1) en controlewijk (3) 176 120 0 56 5
Bloemkoolwijk (1), tussencategorie (2) en

controlewijk (3) 161 90 29 42 0
Tussencategorie (2) en controlewijk (3) 4 0 2 2 7
Totaal 524 363 53 108

5.6 Kwantitatieve analyse

5.6.1 Analyse Leefbaarometer

In de eerste deelvraag wordt gebruik gemaakt van de Leefbaarometer. De opbouw van het
instrument en enige kritiek hierop is al in paragraaf 4.4 aan de orde gekomen.

Voor de analyse van de Leefbaarometer-scores wordt zowel gebruik gemaakt van klassenscores
als exacte scores. De minder exacte klassenscores worden bij de eerste deelvraag gebruikt om de
langjarige ontwikkeling te onderzoeken. Door de trendbreuk van de Leefbaarometer in 2012
(Leidelmeijer et al., 2014) zijn voor de periode 2002-2012 alleen de klassenscores beschikbaar voor
de vergelijking met nu. Klassenscores in de Leefbaarometer zijn de categorieén van ‘zeer
onvoldoende’ tot ‘uitstekend’ op een schaal van negen punten, welke met een soort rapportcijfer
worden aangeduid. Om tot deze rapportcijfers te komen worden de exacte scores (veel
verschillende scores) teruggebracht tot enkele klassen. Omdat deze scores een afronding zijn van
de exacte scores, kunnen hierdoor verschillen ontstaan. Een zeer klein verschil in klassenscore kan
buurten in twee verschillende categorieén indelen. Een klein verschil in leefbaarheid van enkele
tientallen procenten kan een verschil tussen een klassenscore van 6 en 7 betekenen.

Door de grote sample van wijken die bij de klassenscores wordt gebruikt zou de afronding
niet te veel effect moeten hebben. Om hiervan zeker te zijn worden ook de exacte scores vanaf
2012 geanalyseerd.

5.6.2 Analyse indicatoren

In de analyse van indicatoren worden vijf indicatoren onderzocht: verkeersveiligheid, overlast,
kindvriendelijkheid, eenzaamheid en beweegvriendelijkheid. Ook hier wordt gekeken naar de
ontwikkelingen om de breder ontwikkeling in context te plaatsen (deelvraag 2, hoofdstuk 8).
Daarnaast wordt de invloed van de stedenbouwkundige kenmerken op de indicatoren door
middel van meervoudige lineaire regressie onderzocht (deelvraag 3, hoofdstuk 9).

Voor beide analyses wordt gebruik gemaakt van drie databronnen.

Voor verkeersveiligheid en overlast wordt gebruik gemaakt van data van de politie. De politie
registreert sinds 2012 het aantal meldingen van misdrijven en overlast en de locatie daarvan in
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een centraal registratiesysteem. Het daadwerkelijk aantal misdrijven of meldingen kan afwijken
van het aantal meldingen (Politie, z.d.).

Voor verkeersveiligheid wordt gebruik gemaakt van meldingen van wegongevallen. Deze
data — uit een registratie van misdrijven — zijn op buurtniveau beschikbaar. Het gaat dus om de
zwaardere ongevallen waar de politie bij betrokken wordt: verkeersongevallen met letsel,
verkeersongevallen met dodelijke afloop, en situaties waar betrokkenen met opzet de plaats van
het verkeersongeval verlaten. Kleine ongevallen zonder letsel worden niet geregistreerd.

Voor overlast wordt gebruik gemaakt van het totaal aantal meldingen van overlast. Dit
betreft acht verschillende soorten overlast. Het gaat hierbij om overlast van personen of groepen,
en geluidshinder.

De registratie is niet perfect. Van enkele gemeenten ontbreekt telling in het algemeen.
Daarnaast staan enkele registraties ook op een fictieve buurtcode (BUOO000000) geregistreerd.
Dit heeft naar verwachting niet al te veel invloed, door het grote aantal buurten en door correcties
voor het aantal inwoners.

Voor de twee indicatoren met betrekking tot gezondheid wordt gebruik gemaakt van data van
het RIVM. Eenzaamheid wordt gemeten als het “Percentage personen van 18 jaar en ouder dat
zich eenzaam voelt. Dit percentage is gebaseerd op de eenzaamheidsschaal, een vragenlijst om
eenzaamheid te meten en bestaat uit elf uitspraken over emotionele eenzaamheid en sociale
eenzaamheid.” Het percentage volwassenen dat aan de beweegrichtlijn wordt ook gemeten. Aan
de beweegrichtlijn wordt voldaan door “[...] minstens 150 minuten per week matig intensieve
inspanning te verrichten verspreid over diverse dagen, zoals wandelen en fietsen, en minstens
tweemaal per week spier- en botversterkende activiteiten te verrichten.” (Gezondheidsraad, 2017,
p. 33). Het RIVM heeft op basis van de Gezondheidsmonitor Volwassenen en Ouderen, een
enquéte onder ruim een half miljoen Nederlanders, informatie verzameld over de gezondheid
(CBS, 2022). De informatie over de gezondheid wordt gekoppeld aan achtergrondkenmerken van
respondenten en er wordt rekening gehouden met ruimtelijke ligging (Van de Kassteele et al.,
2017). Met een model worden gezondheidsgegevens gekoppeld aan achtergrondkenmerken,
waardoor voor alle volwassenen de verwachte gezondheid kan worden berekend. De data van
de verwachte gezondheid van alle volwassenen binnen een buurt wordt vervolgens
geaggregeerd (Van de Kassteele et al., 2017).

Er wordt wel enigszins gecorrigeerd voor locatiekenmerken en de steekproef van de
enquéte is erg groot, dus er kan vanuit worden gegaan dat de modelschattingen voor buurten
degelijk zijn. Toch bestaat er wel het risico dat de verschillen tussen bloemkoolwijken en
controlewijken niet volledig worden opgepikt in de modelschatting. De resultaten op basis van
deze data moeten dus voorzichtig worden geinterpreteerd.

Ook is de Gezondheidsmonitor in 2020 gehouden, waardoor de coronapandemie van
invioed is op deze resultaten. Dit maakt dat de verschillen tussen de peiljaren 2016 en 2020 niet
als trends moeten worden beschouwd.

Tot slot wordt gebruik gemaakt van data uit de Kerncijfers Wijken en Buurten van het Centraal
Bureau voor de Statistiek. Deze data worden uit het peiljaar 2018 gebruikt, vanwege de

volledigheid hiervan.

In de analyse van de ontwikkeling wordt dezelfde selectie gebruikt als de laatste analyses van de
eerste deelvraag. Dat wil zeggen dat bloemkoolwijken, tussencategorie-wijken en controlewijken
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uit dezelfde gemeente gebruikt worden. De indicatoren worden onderzocht voor de gehele
periode dat die beschikbaar zijn.

In de meervoudige regressieanalyse wordt enkel de variatie binnen bloemkoolwijken onderzocht.
Hiervoor wordt een brede selectie van wijken gehanteerd, waarbij ook de bloemkoolwijken
worden betrokken die in plaatsen liggen waar geen controlewijken of tussencategorie-wijken
aanwezig zijn.

In de definitie van bloemkoolwijken gehanteerd in dit onderzoek voldoen de
bloemkoolwijken aan bijna alle criteria. Daarom worden de specifiekere dummy's (bijvoorbeeld
woonerfverkeersbord of niet) gebruikt voor deze analyse.
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6. Observaties

6.1 Inleiding

Voor dit onderzoek zijn bij de classificering van de wijken uit de jaren zeventig en tachtig ruim
700 buurten individueel op hun kenmerken getoetst. Deze analyse heeft niet alleen een
onderverdeling in onderzoekswijken en een rijk databestand opgeleverd. Ook het proces van
classificeren heeft inzichten gebracht. Omdat het noodzakelijk was om elke wijk individueel te
bekijken om deze te classificeren, is er ook veel observationele informatie verzameld. Deze
waarnemingen worden in dit hoofdstuk besproken.

6.2 Discussie van observaties

Ten eerste is in de inleiding genoemd dat er een grote variatie is aan bloemkoolwijken, waardoor
het onterecht is dat wijken over één kam worden geschoren. De observaties hebben bekrachtigd
dat er een grote variatie aan bloemkoolwijken is.

De definitie die voor bloemkoolwijken wordt gehanteerd bevat zes stedenbouwkundige
kenmerken. Binnen elk van deze kenmerken is variatie waar te nemen. Zo zijn er verschillende
manieren om een woonerf vorm te geven. Een aantal varianten zijn zo verschillend dat deze onder
verschillende dummy-variabelen zijn ondergebracht: er zijn woonerven waar geen auto’s kunnen
komen (Wandelmeent, Hilversum), er zijn woondekken (Buytenwegh, Zoetermeer, zie figuur 2.1),
en er zijn wijken met een woonerfbord en bijbehorende verkeersregels. Binnen deze ‘stromingen’
van woonerven kan de vormgeving ook verschillen. Zo zijn er woonerven die zijn georganiseerd
rondom pleintjes, groen of speeltuinen en andere woonerven hebben meer weg van een straat.
De variatie binnen deze ene categorie zorgt al voor veel verschillende typen wijken, maar dit
wordt nog vergroot door de variatie in andere categorieén. Doordat de ene wijk een ringweg
heeft en de ander een boomstructuur, de ene wijk een groen karakter en de andere wijk een
stenig karakter, zijn er weinig buurten die exact hetzelfde scoren. En buurten die wel hetzelfde
scoren hebben een dusdanig andere uitwerking qua openbare ruimte en architectuur dat elke
wijk een uniek karakter heeft.

Ondanks de eigenheid van wijken, geeft de stedenbouw van bloemkoolwijken weinig
indicatie over de locatie waar wijken zijn gebouwd. Op sommige plekken is er een verwijzing
naar historische bouwstijlen, zoals in Noord-Holland, waar geregeld een afwerking van hout
wordt gebruikt in de nieuwe bloemkoolwijken (figuur 6.1). Echter neemt dit niet weg dat het haast
onmogelijk is om - wanneer men iemand een willekeurige wijk zou tonen - te zeggen of een wijk
in Hoorn, Apeldoorn of Etten-Leur is gebouwd. Heel gek is dit niet, gezien veel wijken in lege
polders zijn gebouwd, waar weinig originele architectuur als input kan dienen. Enkele zaken die
wel door het land verschillen zijn de waterstructuur, die in de lager gelegen delen van het land
nadrukkelijker aanwezig is, en de dichtheid, die in de latere bloemkoolwijken en in de grote steden
hoger lijkt te zijn.

Dat elke wijk uniek is wil niet zeggen dat wijken niet herkenbaar zijn als bloemkoolwijk. Aan de
randen van de gehanteerde tijdsperiode is er weliswaar een grijs gebied waarin de wijken soms
onduidelijke vormen hebben, maar de periode van de bloemkoolwijk laat zich goed
onderscheiden van tijdsperiodes voor en na de periode 1970-1985. Ook is de methode van de
wijken classificeren vrij accuraat. Wijken waarvan vier of minder kenmerken voldoen zijn op de
kaart meestal niet te herkennen als bloemkoolwijk, waar dat bij wijken die aan 5 of 6 kenmerken
voldoen vaak wel het geval is.
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Figuur 6.1: Links een beschilderde houten afwerking in de bloemkoolwijk 't Kalf in Zaandam. Rechts een
houten afwerking in de bloemkoolwijk De Gors in Purmerend (Google Streetview, 2021)

Bij het globale planningsproces met vlekkenplannen hadden architecten veel vrijheid in het
ontwerpproces. Architecten ontwierpen niet alleen de gebouwen, maar ook de openbare ruimte
van een vlek (Ubink en Van der Steeg, 2011). De invloed hiervan is goed zichtbaar in de
plattegronden van de onderzochte wijken. In een groot aantal wijken zijn er clusters te zien die
flink van elkaar verschillen qua architectuur en openbare ruimte. Op de plattegrond oogt dit soms
rommelig, maar doordat het eigen buurtjes betreft rondom erven, zal men op het maaiveld
hiervan minder merken. Men hoeft in bloemkoolwijken immers niet vaak via het ene erf naar het
andere erf, maar reist men via een uniformere hoofdweg. De gevarieerde uitwerking van de
vlekken kan zelfs een eigen identiteit geven aan gebieden, zoals de herkenbare buurtjes binnen
Nieuwegein Doorslag en de Stadsweiden in Harderwijk. Voor de leefbaarheid zou een eigen
identiteit een rol kunnen spelen (Jacobs, 1961), maar dit is in deze studie lastig te toetsen.

In bepaalde gevallen zijn de architectuur en openbare ruimte in grote samenhang
ontworpen; met name als het gaat om wandelstraten of andere kleinschalige architectuur;
voorbeelden hiervan zijn Zwaluw in Doorslag, Nieuwegein en de Wandelmeent in Hilversum. In
andere gevallen slaat deze manier van ontwerpen de plank flink mis, en is de openbare ruimte
een restproduct van de architectuur (figuur 6.2), of is de stedenbouwkundige structuur zeer
onlogisch ontworpen met onheldere oriéntaties, zoals in Ittersumerlanden, Zwolle, waar
bewoners hun achterdeur als voordeur gebruiken en hun achtertuin als voortuin (figuur 6.3).

Weinig wijken voldoen aan het perfecte plaatje van een bloemkoolwijk. Opvallend genoeg zijn
het vaak juist wijken in de groeikernen — die toch bekend staan om hun bloemkoolwijken — die
niet aan alle criteria voldoen. Toch valt zeker in de groeikernen op dat daar geen sprake is van
geisoleerde wijken, maar sterk geintegreerde structuren: alle wijken zijn min of meer gelijkwaardig
aan elkaar. Er is dan ook geen hoofdweg naar een bepaalde plek toe en wijken zijn niet vaak van
elkaar gescheiden door groen. Vaak is de wijk in een groeikern geen losstaande woonwijk, maar
een onderdeel van een grote structuur, met verschillende buurt- en wijkvoorzieningen die
verspreid over de buurten bereikbaar moeten zijn. Hierdoor is er meer wederzijdse
afhankelijkheid van wijken dan men vaak verwacht van de op wonen gerichte bloemkoolwijk.
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Figuur 6.2: De openbare ruimte is dat wat overblijft van de grillige contouren van de architectuur in
Tanthof, Delft (Google Streetview, 2021).

Figuur 6.3. Voor en achterkanten van woningen afgewisseld in Ittersumerlanden, Zwolle (Google
Streetview, 2021).

Bij het toetsen van de wijken is ook de afstand tot het centrum genoteerd. Voor de wijken die in
bestaande (grote) steden zoals Zwolle en 's-Hertogenbosch zijn gebouwd, is het oriéntatiepunt
van uitbreidingswijken hoofdzakelijk het historisch centrum. Dit maakt de wijken uit de jaren
zeventig en tachtig dan ook vergelijkbaar met andere woonwijken in de stad.

Voor de officiéle groeikernen en andere kleine plaatsen met grote uitbreidingswijken
(zoals Leusden en Vlaardingen) ontstaat de vraag tot welk centrum de bloemkool- en
controlewijken zich verhouden. Sommige officiéle groeikernen hebben een omvangrijk historisch
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centrum waar ook de buitenwijken op zijn georiénteerd, zoals Alkmaar, Hoorn en Purmerend.
Deze centra zijn van voldoende grootte om een zwaartepunt te vormen.

In bijvoorbeeld de groeikernen Nieuwegein, Hoofddorp en Lelystad is het ontbreken van
een historisch centrum van omvang gecompenseerd door een nieuw stadscentrum te ontwerpen.
In de gevallen van Lelystad en Nieuwegein blijkt dat het een enorme kunst is om een goed
centrum uit het niets te creéren. De centra van beide steden hebben in hun korte bestaan al
ingrijpende veranderingen ondergaan om de leefbaarheid daar te verbeteren (Gemeente
Nieuwegein, 2020; Van Casteren, 2008).

Dan zijn er ook groeikernen waar beide voorgaande gevallen niet het geval zijn. Daar
waar er geen centra zijn ontworpen en de historische kernen klein zijn, is niet echt te spreken van
centra. De wijk- en buurtcentra zijn dan de belangrijkste knooppunten in een plaats. Dit is
bijvoorbeeld in Capelle aan den lssel, Krimpen aan den lissel en Nieuw-Vennep het geval. De
afstand naar deze ‘centra’ is genoteerd, maar het is belangrijk om te beseffen dat dit niet van
eenzelfde waarde is als de afstand naar een historisch centrum. Een wijk als de Merenwijk in
Leiden heeft een eigen wijkcentrum, maar ook de mogelijkheid om van de stedelijke
voorzieningen, zoals winkels, werkgelegenheid, cultuur en horeca in de binnenstad gebruik te
maken. De buurt- en wikcentra beperken zich toch vaak tot winkels, waardoor het
voorzieningenaanbod een stuk beperkter is in kernen waar geen historisch of nieuw ontworpen
centrum is. Dit versterkt het karakter van slaapstad.

Frappant is ook dat vrij veel groeikernen poly-centrisch zijn. Kernen waar niet echt een
centrum te vinden zijn hebben vanzelfsprekend een meer verspreid karakter, maar nog weer
andere groeikernen hebben het polycentrische model vooraf omarmd. Almere kent bijvoorbeeld
een centrum in de stadsdelen Almere Stad, Almere Buiten en Almere Haven, en met Maarssen-
Broek is een nieuwe losstaande kern naast Maarssen-dorp ontstaan.

Daarnaast is in het voorgaande op basis van Abrahamse (2019) ook gesteld dat de bloemkoolwijk
niet geisoleerd in de geschiedenis staat als een radicale tegenreactie op de voorafgaande
wederopbouwperiode, maar dat de bloemkoolwijk enerzijds voortborduurt op de voorafgaande
periode en anderzijds een inspiratie vormt voor de wijken in de daaropvolgende perioden.

In veel wijken uit de jaren zestig is te zien dat er al pogingen gedaan zijn om de invloed
van de auto op de woonomgeving te beperken. Zo zijn er in deze periode veel wijken waar
bochten in de wegen het autoverkeer moeten temmen, en waar het wonen aan grasveldjes met
stoepen de woningen enige afstand geeft tot de weg (de Multatulibuurt in Delft illustreert dit). In
de wijken uit de late jaren tachtig en negentig zijn woonerven nog veelvuldig toegepast, al is het
vaak wat rechtlijniger.

Uit de observaties blijkt dat de hoogtijdagen van de archetypische bloemkoolwijk in de
late jaren zeventig liggen. De meest archetypische wijken, met een ringweg, slingerende wegen
en woonerfborden stammen uit deze tijd. De vroege wijken zijn nog in vorming, met vaak wat
brave trekjes van de wederopbouw. In de late jaren zeventig bereikt de ‘nieuwe truttigheid’,
(Weeber, 1979) van verspringende dakvormen en rooilijnen en variatie voor de variatie een
hoogtepunt. De jaren tachtig ziet een formalisering van het stratenpatroon, waar de straten in
een wat strakker keurslijf liggen. Dit verschil is bijvoorbeeld te zien in Purmerend (figuur 6.4), met
truttigheid’ uit de late jaren zeventig in De Gors en rechte straten uit de jaren tachtig in Purmer
Noord.
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Figuur 6.4. In de wijken De Gors en Purmer Noord is de ontwikkeling te zien van zeer kronkelige straten (De
Gors) naar meer rechte straten met aangrenzende woonerven (Purmer Noord).

Kritiekpunten van vroeger (Patijn, 1977; Weeber, 1979) en van nu (Van Lieshout-Andersen, z.d.)
zijn goed te herkennen, maar de kritiek gaat zeker niet op voor alle wijken.

Er zijn inderdaad wijken waar de omgeving zeer onlogisch is ingericht en de variatie een
doel op zich is geworden, zonder dat dat bijdraagt aan de ruimtelijke kwaliteit: de nieuwe
truttigheid van Weeber (1979).

Zo nu en dan lijken wijken uit een willekeurige samenstelling van rijtjes huizen te bestaan
en verspringen rooilijnen wel heel willekeurig en buitensporig (bijvoorbeeld in de wijk Tanthof,
figuur 6.2). Dit maakt het begrijpelijk dat juist de wijken met een heldere opzet, waarin
architectuur en openbare ruimte als geheel zijn ontworpen, zoals Park Roozendaal in Leusden,
grotere lof oogsten (Quaedflieg & Mooij, 2013).

De overgang tussen privé en openbaar is vaak met een zachte overgang ontworpen
(Ubink & Van der Steeg, 2011). Soms maken bewoners deze overgang juist hard door schuttingen
te plaatsen Quaedflieg & Mooij, 2013). In sommige gevallen is deze neiging ook goed te
begrijpen, doordat de samenhang tussen architectuur en openbare ruimte slecht is ontworpen.
Soms grenzen tuinen aan een weinig aantrekkelijke openbare ruimte, zoals een parkeerplaats, of
ligt een voortuin op het noorden valt te zien in de observaties.

Er is in de onderzochte wijken een grote invloed en zichtbaarheid van auto’'s. Ondanks de
doelstelling voor ontmoeting, neemt de auto een vrij dominante positie in. In de eerste plaats
doordat daarvoor ontworpen is. Er zijn erven waar het erf als parkeerplaats fungeert, maar ook
veel voortuinen van woningen zijn op auto’s gericht. Met carports, garages en opritten wordt niet
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bepaald het beeld geschapen dat de ruimte aan de voetganger toebehoort, hoe smal de straat
ook is.

Een kritiekpunt dat de laatste jaren vaker wordt genoemd, wordt beaamd door de observaties: er
is veel stenig oppervlak in bloemkoolwijken. De verwevenheid van groen en water in de
stedenbouwkundige opzet wordt veel geprezen (bijvoorbeeld M3H & Hosper, 2012; Van
Lieshout-Andersen, z.d.), maar dit neemt niet weg dat er ook een hoop onnodig versteende
ruimte is in bloemkoolwijken. In het voorbeeld van Sluisoord in Apeldoorn (afbeelding 6.4) is vrij
veel groen te zien, zowel in de vorm van lage struiken als volgroeide bomen, maar is er ook een
flinke overmaat aan verstening, met brede straten, parkeerplaatsen met de lengte van een bus
en stenige stukken zonder duidelijke functie.

In de toekomst kan klimaatbestendigheid van wijken mogelijk wel een grotere rol gaan
spelen. Een meer stenige omgeving verhoogt het risico op overstromingen bij zware regenval,
maar kan ook zorgen voor een stedelik hitte-eiland effect. Dit heeft de nodige
gezondheidsrisico’s, waardoor dit ook reikt tot de enge definitie van leefbaarheid, als de mate
waarin een omgeving overleven toestaat (Veenhoven, 2000). Het groene karakter overheerst vaak
echter wel in bloemkoolwijken en het is niet gezegd dat stenige oppervlakte door groen
vervangen een betere leefbaarheid zou geven. De grote hoeveelheid groen in bloemkoolwijken
zorgt namelijk al voor problemen met onderhoud, wat zijn weerslag heeft op de leefbaarheid
(Ubink & Van der Steeg, 2011).

Figuur 6.5. In Sluisoord, Apeldoorn is zowel veel groen als veel verstening te zien in het straatbeeld
(Google Streetview, 2021).

6.3 Over de data

Voor dit onderzoek zijn ruim 700 buurten geanalyseerd. Een deel van de buurten, met name die
op basis van het postcodegebied met bouwjaren 1965-1975 waren geselecteerd viel direct af
doordat deze volledig voor 1970 waren gebouwd. Daarnaast waren er een aantal wijken die aan
de randen van de periode vielen, met een deel van de wijk met een bouwjaar binnen en een deel
van de wijk buiten de periode 1970-85. 124 wijken zijn op basis van dit bouwjaar criterium bij
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nader onderzoek afgevallen. Vier buurten bleken te klein om uitspraken te kunnen doen over de
structuur en negen buurten bestonden voor ongeveer de helft uit een structuur die duidelijk kon
worden getypeerd als controlewijk, en een helft die duidelijk kon worden getypeerd als
bloemkoolwijk (bijvoorbeeld Nuenen-Zuid).

De selectie van buurten die het juiste bouwjaar hadden en op alle criteria konden worden
gescoord bestaat uit 524 CBS buurten verspreid door het land. De onderzochte buurten en hun
spreiding in het land zijn weergegeven in figuur 6.5.
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Figuur 6.6 Locaties van onderzochte buurten
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Om de analyses in de volgende hoofdstukken beter te kunnen duiden is het van belang om de
verschillen tussen de onderzoeksgroepen te (onder)kennen.

Enkele belangrijke kenmerken van de onderzoeksgroepen zijn weergegeven in tabel 6.1
op de volgende pagina. De matching vindt niet plaats op basis van deze kenmerken; de criteria
voor de matching zijn namelijk een gelijke bouwperiode en liggend in eenzelfde gemeente.

Niet voor al deze verschillen in kenmerken hoeft gecorrigeerd te worden. Het doel is
immers om de verschillen in stedenbouwkundige opzet te onderzoeken. Verschillen zoals
eigendomsverhouding zijn juist een resultaat van stedenbouwkundige verschillen.

De drie verschillende onderzoeksgroepen uit de periode 1970-1985 zijn op veel vlakken erg
vergelijkbaar. Het aantal inwoners, het aantal woningen, oppervlak en als gevolg daarvan de
bevolkingsdichtheid lopen slechts beperkt uiteen. Deze wijken allen wel sterk af van het
Nederlands gemiddelde. De gemiddelde Nederlandse buurt is een stuk groter, minder bevolkt
en dus een stuk minder stedelijk.

De woningwaarde van de onderzoekswijken is ongeveer €70.000 lager dan de
gemiddelde Nederlandse buurt. Dit bevestigt dat bloemkoolwijken een betaalbare plek zijn om
te wonen. Deels is dit ook te verklaren door het relatief hoge aandeel corporatiewoningen, welke
doorgaans een lagere woningwaarde hebben. Opvallend is ook dat er meer sociale
huurwoningen zijn dan meergezinswoningen in de onderzoeksbuurten. Een deel van de sociale
huurvoorraad bestaat dus uit eengezinswoningen. Dit is in de gemiddelde Nederlandse buurt niet
het geval.

Ook zijn er opmerkelijke verschillen tussen de wijken uit de periode 1970-1985. De helft van de
tussenwijken en twee derde van de controlewijken is in de periode 1970-1975 gebouwd, terwijl
maar een kwart van de bloemkoolwijken in deze periode is gebouwd. Dit is ook niet gek, gezien
het woonerf in het begin van de jaren zeventig nog in ontwikkeling was. Er waren begin jaren
zeventig nog weinig andere bloemkoolwijken om aan te spiegelen (Nio, 2009).

Tegelijkertijd sluit deze periode ook nog aan op de stempelbouwperiode van de jaren
zestig. Deze ontwerpstijl is in 1970 niet plotsklaps verdwenen, en wijken werden nog langere tijd
in deze stijl gebouwd.

In de periode 1975-1980 heeft de bloemkoolwijk terrein gewonnen. Het overgrote deel
van de wijken dat in deze periode is gebouwd heeft een bloemkoolstijl. De wijken die niet een
bloemkoolstijl zijn gebouwd hebben alsnog vaak bloemkoolwijktrekken en vallen in de
tussencategorie. De bloemkoolwijk is dan echt mode geworden. Ontwerpers hebben in deze
periode voorbeelden aan de vroege wijken die in de periode 1970-1975 zijn gebouwd en door de
formalisering van het woonerf in 1976 is de fase van experimenteren vervangen door een fase
van standaardiseren. In de periode 1980-1985 worden er nog steeds veel bloemkoolwijken
gebouwd, maar dat de trend afloopt is te zien aan een toename aan controlewijken.

Deze cijfers komen ook overeen met de eerder beschreven observaties. De periode 1975-
1980 is het toppunt van kronkelige straten en gevarieerde woningontwerpen. In de
bloemkoolwijken van 1980-1985 worden de straten al meer strakgetrokken en de woningen meer
eenvormig.

Ook opvallend is de hoeveelheid bloemkoolwijken in groeikernen. Dit gaat om 39% van
de bloemkoolwijken in dit onderzoek. Lang niet zoveel controlewijken zijn in de groeikernen
gebouwd. Dit heeft vooral te maken met de bouwperiode. De term groeikern wordt voor het
eerst in 1972 gebruikt. De invulling van het begrip volgt in de Verstedlijkingsnota uit 1976 (Pantus
& Koopmans, 2012). De wijken in groeikernen stammen dus voor een groot deel uit de periode
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na 1976, toen het ontwerp van de bloemkoolwijk al populair was. Wim Derksen (2013)
beargumenteert dat dit het gevolg is van het gebrek aan historie van groeikernen, waardoor het
landelijke modebeeld in de stedenbouw werd gevolgd in bloemkoolwijken.

Tabel 6.1: Eigenschappen van de verschillende onderzoekswijken en het Nederlands gemiddelde op
buurtniveau. Niet gewogen voor het aantal inwoners.

Kenmerken

N

Gemiddeld inwoneraantal
2018 [N]

Gemiddelde
woningvoorraad 2018 [N]

Gemiddelde
bevolkingsdichtheid 2018

Gemiddeld inkomen per
inwoner 2018 [€]

WOZ-waarde 2018
[x€1000]

Bouwjaar 1970-1975 [N(%)]
Bouwjaar 1975-1980 [N(%)]

Bouwjaar 1980-1985 [N(%)]

Eengezinswoningen 2018
[%]

Meergezinswoningen 2018
[%]

Koop 2018 [%)]

Huur 2018 [%]

In bezit woningcorporaties
2018 [%]

Mate van stedelijkheid
2018**

Bedrijfsvestigingen 2018 [N]

Oppervlakte buurt 2018
[ha.]

Aantal in groeikern [N (%)]

Bloemkoolwijken

363

2551

142

5874

24.789

1919

83 (23%)

142 (39%)

138 (38%)

78,5

21,5

61,7

38,2

30,6

2,25

130

50,1(48,3 land)

140 (38,6%)

Tussencategorie

53

2225

988

6148

23.179

182,8

26 (49%)

16 (30%)

11 (21%)

72,5

27,5

54,8

45,0

37,4

2,30

108

40,5 (39,5 land)

12 (22,6%)

Controlewijken

108

2218

988

5898

23.751

195,1

72 (67%)

8 (7%)

29 (27%)

70,1

29,9

54,4

45,4

36,2

2,06

109

44,2 (42,8 land)

12 (11,1%)

Nederland

13307~

1291

582

3062

27.076

261,5

77,0

23,0

67,6

314

18,6

3,60

120

263,6 (253,1
land)

*Gemiddelde woningwaarde beschikbaar voor 76% van de buurten en overige statistieken voor 89%

beschikbaar.

** 1 = zeer sterk stedelijk, 2 = sterk stedelijk, 3 = matig stedelijk, 4 = weinig stedelijk, 5 = niet-stedelijk

(CBS, 2019)
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7. Leefbaarheidsontwikkelingin bloemkool- en
controlewijken

Z1 Inleiding
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de eerste deelvraag: In hoeverre hebben bloemkoolwijken een

andere ontwikkeling in leefbaarheid dan andere wijken uit dezelfde bouwperiode?

In de jaren rond de kredietcrisis, grofweg tussen 2007 en 2012, is er veel aandacht geweest voor
leefbaarheid in bloemkoolwijken. Destijds waren conclusies over de leefbaarheid wisselend. Over
de ontwikkeling in het afgelopen decennium is minder bekend, terwijl de leefbaarheid in die tijd
wel heeft kunnen veranderen, in positieve en in negatieve zin. In dit hoofdstuk zal daarom
allereerst een kennisactualisatie worden gedaan van de ontwikkeling van leefbaarheid door de
jaren heen in het afgelopen decennium. De ontwikkeling van de leefbaarheid in bloemkoolwijken
wordt vergeleken met die van controlewijken en de gemiddelde Nederlandse buurt.

7.2 Verwachtingen

In de periode 2002-2018 is de leefbaarheid in Nederland als geheel verbeterd volgens
Leefbaarometer-metingen (Leidelmeijer et al, 2019). Deze verbetering in leefbaarheid kan
grotendeels worden toegeschreven aan positieve veranderingen in de dimensie van veiligheid
(Leidelmeijer et al., 2019). Er kan verwacht worden dat bloemkoolwijken, een substantieel aandeel
van de woningvoorraad, enigszins meebewegen in die trend.

In het rapport Onderscheid in Leefbaarheid van RIGO en Atlas voor gemeenten (2012)
wordt getoond dat de leefbaarheid in bloemkoolwijken in de periode 1998-2012 beter is dan het
landelijk gemiddelde, maar zich negatief ontwikkelt (zie figuur 7.1; RIGO en Atlas voor gemeenten,
2012). Omdat er weinig wijken grondig onder handen zijn genomen in het afgelopen decennium,
is de verwachting dat deze trend zich doorzet: een positieve leefbaarheid, maar weinig
vooruitgang. De verwachting is ook dat de controlewijken een gelijke trend zullen vertonen als
bloemkoolwijken.

Ontwikkeling leefbaarheid t.o.v. landelijk
gemiddelde (in aantal leefbaarheidsklassen)

Figuur 7.1: Ontwikkeling van de Leefbaarheid in bloemkoolwijken in de periode 1998-2012. (RIGO en Atlas
voor Gemeenten, 2012).
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7.3 Methoden
Voor het beantwoorden van deze deelvraag wordt gebruik gemaakt van de Leefbaarometer.

Allereerst worden de klassenscores gebruikt (totaalscore). Vervolgens wordt ook de ontwikkeling
onderzocht (de verandering ten opzichte van de vorige meting) door deze scores te indexeren.

De wijken die worden vergeleken zijn de wijken die uit de inventarisatie naar voren zijn gekomen
als bloemkoolwijken, tussenwijken en controlewijken. Dit overzicht wordt gegeven als vergelijking
tussen alle onderzoeksbuurten en als een directe vergeliking, waarbij alleen buurten uit
gemeenten waar zowel bloemkool- als controlewijken voorkomen worden meegenomen.

Om te compenseren voor de verschillende groottes van wijken wordt in de meeste metingen
gecorrigeerd voor de hoeveelheid inwoners. In een ongewogen oordeel hebben kleine buurten
met weinig inwoners evenveel invlioed als grote buurten met veel inwoners. Een correctie voor de
hoeveelheid bewoners brengt dit in balans.

7.4 Resultaten klassenscores

7.4.1 Ongewogen leefbaarheidsscores

Allereerst is gekeken naar de ontwikkeling van de Leefbaarometer-score van de verschillende
type wijken voor alle buurten uit de inventarisatie (N=524). Dit is eerst gedaan zonder de buurten
te wegen. Dat wil zeggen dat alle buurten even zwaar meetellen in de gemiddelde
leefbaarheidsscore in die categorie, ongeacht de grootte en het aantal inwoners van een buurt.
In figuur 7.2 zijn deze resultaten weergegeven. Op de x-as staan alle beschikbare meetjaren: 2002,
2008, 2012, 2014, 2016 en 2018. Op de y-as staat de gemiddelde klassenscore op de
Leefbaarometer van de buurten. Dit is een schaal van 1t/m 9, waarbij 1 zeer onvoldoende is en 9
uitstekend. De score 5 is voldoende, 6 ruim voldoende en 7 goed.

Ongewogen leefbaarheidsscores
7,5
7,0
65 Bloemkoolwijken
60 Tussencategorie
Controlewijken

5,5 Alle Nederlandse buurten

Gemiddeldeklassenscore
Leefbaarometer

50
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Meetjaar

Figuur 7.2: Ongewogen leefbaarheidsscores voor alle wijken. Gemiddelden per categorie per meetjaar.
(Bron: Leefbaarometer 2.0)

Omdat de lijnen nogal dicht op elkaar liggen is het lastig om de onderlinge verschillen in de
ontwikkeling te zien. De leefbaarheidsscores zijn in figuur 7.3 daarom geindexeerd weergegeven,
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met het vroegste meetjaar 2002 als basis. Belangrijk voor de interpretatie van dit figuur is dat de
index van alle categorieén 100 is, maar dat de absolute score in 2002 voor alle categorieén
verschillend is.

Ongewogen ontwikkeling leefbaarheid ten opzichte van 2002

12
m 0O
110
109
108
107

106
105 Tussencategorie

100)

==O==B|0oemkoolwijken

104 Controlewijken
103

102
101 /

100

Alle Nederlandse buurten

Indexscore Leefbaarometer (2002

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Meetjaar

Figuur 7.3 Ongewogen leefbaarheidsscores voor alle wijken. Geindexeerde ontwikkeling vanaf 2002.
(Bronnen: Leefbaarometer en CBS)

7.4.2 Gewogen leefbaarheidsscores

In de gemiddelde scores die in de voorgaande grafieken werden gebruikt telden elke buurt even
zwaar mee, ongeacht het aantal inwoners van een buurt. Dit schept een beeld van de gemiddelde
buurt, maar het leefbaarheidsoordeel van mensen uit kleinere buurten wordt relatief sterk
meegenomen in deze benadering. In het vervolg zijn de scores daarom gewogen voor het aantal
inwoners van de buurten. Hierdoor tellen de scores van buurten met meer inwoners sterker mee
en buurten met weinig inwoners minder sterk mee dan in de voorgaande grafieken.
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Gewogen leefbaarheidsscores
7.5

7,0

6.5
==O==B|oemkoolwijken

Tussencategorie

6.0
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Alle Nederlandse buurten
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Gemiddeldeklassenscore Leefbaarometer

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Meetjaar

Figuur 7.4 Gewogen leefbaarheidsscores voor alle wijken. Gemiddelden per categorie per meetjaar.
(Bronnen: Leefbaarometer en CBS)

Ook in dit figuur is het lastig om de ontwikkelingen te zien van de verschillende categorieén
doordat de lijnen dicht op elkaar liggen. In figuur 7.5 is daarom wederom een geindexeerde
variant weergegeven, met het vroegste meetjaar 2002 als basis. Belangrijk voor de interpretatie
van dit figuur is dat de index van alle categorieén 100 is, maar dat de absolute score in 2002 voor
alle categorieén verschillend is.

Gewogen ontwikkeling leefbaarheid ten opzichte van 2002

m
110
109
108

107
106 / —0=—Bloemkoolwijken

105 Tussencategorie
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102 a

101 /

100

100)
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Alle Nederlandse buurten

Indexscore Leefbaarometer (2002

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Meetjaar

Figuur 7.5 Gewogen leefbaarheidsscores voor alle wijken. Geindexeerde ontwikkeling vanaf 2002. (Bronnen:
Leefbaarometer en CBS)
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7.4.3 Leefbaarometer-score naar bouwperiode

In figuur 7.1 uit RIGO en Atlas voor gemeenten (2012) blijkt een verschil in leefbaarheidsscore voor
bloemkoolwijken uit verschillende bouwperiode. Hoewel bouwjaar van de wijken geen
ontwerpkeuze is, is dit wel een variabele die vaker wordt genoemd als verklaring voor verschillen
in leefbaarheid in eerdere onderzoeken (Quaedflieg & Mooij, 2013; Ubink & Van der Steeg, 2011;
RIGO en Atlas voor gemeenten, 2012). Regelmatig wordt de conclusie getrokken dat wijken van
na de Oliecrisis van 1979 slechter scoren op het gebied van leefbaarheid. De redenen die hiervoor
worden genoemd zijn versobering van de architectuur en een hoger aandeel
meergezinswoningen met sociale huur.

Deze uitsplitsing naar bouwjaar levert in dit onderzoek een zelfde beeld op (figuur 7.6). Alle scores
zijn weliswaar lager dan het Nederlands gemiddelde, de verschillen in leefbaarheidsscores per
bouwjaar zijn hetzelfde als in RIGO en Atlas voor gemeenten (2012), met een duidelijk slechtere
score voor de buurten uit 1980-1985. De vroege bloemkoolwijken uit 1970-1975 scoren ook
duidelijk slechter op de Leefbaarometer dan wijken uit de periode dat bloemkoolwijken hun
hoogtijdagen hadden, 1975-1980.

Ontwikkeling leefbaarheid in bloemkoolwijken per bouwperiode

7,5

X
o

o
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&
o
o
Q 6,5
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9
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5 60
9 1980-1985
5
A5t Alle Nederlandse buurten
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A

5,0

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
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Figuur 7.6: Ontwikkeling van de leefbaarheid in bloemkoolwijken per bouwperiode. Gewogen voor het
aantal inwoners. (Bronnen: Leefbaarometer en CBS)

7.4.4 Discussie alle onderzoekswijken

Op basis van het onderzoek van RIGO en Atlas voor Gemeenten (2012) was de verwachting dat
de leefbaarheid van bloemkoolwijken boven het Nederlands gemiddelde zou liggen. Dit is in de
metingen van het onderhavige onderzoek echter niet het geval. Het onderscheid tussen wijken
uit verschillende bouwperiode is wel vergelijkbaar in beide onderzoeken, maar zowel voor de
ongewogen als de gewogen gemiddelden zijn de scores van bloemkoolwijken - evenals voor de
andere wijken uit dezelfde periode - een stuk lager dan het gemiddelde van Nederlandse buurten.
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Dit verschil in resultaten wordt in ieder geval veroorzaakt door een verschil in definitie en een
verschil in meetniveau.

De eerste verklaring is dat in het onderzoek van RIGO en Atlas voor Gemeenten (2012)
een andere definitie voor bloemkoolwijken wordt gebruikt. In dat onderzoek worden
gebiedstyperingen bepaald op basis van bouwjaar en op het onderscheid ‘grondgebonden’ of
'gestapeld’. Bloemkoolwijken worden dusdanig als laagbouwwijken gedefinieerd, terwijl
gestapelde bouw niet wordt uitgesloten in de definitie van bloemkoolwijken die wordt
gehanteerd in het hier beschreven thesisonderzoek (Koch, 2022). De onderzoekers merken zelf
in Onderscheid in Leefbaarheid ook op dat de leefbaarheid in laagbouwwijken uit de twintigste
eeuw een stuk beter is dan in wijken met gestapelde woningbouw in dezelfde periodes (RIGO en
Atlas voor Gemeenten, 2012, p. 73).

Een reden dat de onderzoekers van RIGO en Atlas voor Gemeenten dit onderscheid
Uberhaupt kunnen maken is dat de gebiedstyperingen op 6PPC niveau zijn uitgevoerd. Dit is een
veel kleinere schaal dan de CBS-buurt. Op het buurtniveau is het vaak niet mogelijk om laag- en
hoogbouw van elkaar te scheiden, omdat beide zijn vertegenwoordigd binnen de grenzen van
een CBS buurt.

Een gevolg van het onderzoek op 6PPC-niveau is dat ook kleinere bloemkoolbuurten (met
een kleinere omvang dan het CBS-buurtniveau) zijn meegenomen in het onderzoek van RIGO en
Atlas voor Gemeenten (2012). Op 6PPC-niveau kunnen kleinere bloemkoolwijkjes of
kleinschaligere uitbreidingen in kleinere plaatsen worden geidentificeerd. Het CBS-buurtniveau,
vereist enige schaalgrootte van een bloemkool- of controlewijk. Hierdoor zijn met name grotere
wijken en buurten in (middel)grote steden geselecteerd in het onderhavige onderzoek. De matige
vertegenwoordiging van bloemkoolwijken uit kleinere plaatsen drukt de Leefbaarometer-score
waarschijnlijk ook. Steden scoren slechter op de Leefbaarometer dan niet-steden (Leidelmeijer et
al., 2017) en juist deze groep is goed gerepresenteerd in deze selectie. De niet in dit onderzoek
geselecteerde wijken uit kleinere kernen hebben naar verwachting een hogere score op de
Leefbaarometer.

De trendbreuk van de Leefbaarometer is niet de meest aannemelijke verklaring voor de
verschillen. Het onderzoek van RIGO en Atlas voor Gemeenten (2012) is gedaan op basis van de
Leefbaarometer 1.0 en de resultaten in het eigen onderzoek zijn op basis van de Leefbaarometer
2.0. De trendbreuk zorgt gegarandeerd voor enig verschil, maar verklaart niet de waargenomen
verschillen. Het was logischer als bloemkoolwijken beter zouden scoren met de Leefbaarometer
2.0 dan in de Leefbaarometer 1.0. De wijken in de selectie zijn redelijk stedelijk, wat in de
Leefbaarometer 2.0 over het algemeen leidt tot een betere leefbaarheidsscore dan in de
Leefbaarometer 1.0, vanwege een zwaardere weging van voorzieningen (Leidelmeijer et al., 2014).

Deze omstandigheden zijn echter wel hetzelfde voor de groep bloemkoolwijken en
controlewijken in dit onderzoek. In beide categorieén zijn de wijken relatief groot, in relatief grote
kernen. Controlewijken hebben in de gehele periode 2002-2018 toch een duidelijk mindere
gemiddelde leefbaarheidsscore dan bloemkoolwijken, zowel als deze gewogen als ongewogen
worden bekeken. Gekeken naar de indexscores (figuren 7.3 en 7.5) is de ontwikkeling van
bloemkoolwijken ook beduidend positiever dan van controlewijken, zelfs terwijl de
bloemkoolwijken al bij aanvang in 2002 een betere score vertoonden. In de gewogen scores is
de ontwikkeling van de leefbaarheid in controlewijken zelfs slechter dan in de gemiddelde
Nederlandse buurt. Bij de ongewogen scores is de ontwikkeling van de controlewijken beter dan
het Nederlands gemiddelde. Dit betekent dat de leefbaarheid een minder positieve trend kent in
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enkele controlewijken met een groot aantal inwoners, die in de gewogen score meer invloed
hebben.

Op basis van deze eerste resultaten is er geen enkele reden om aan te nemen dat de leefbaarheid
van bloemkoolwijken slecht is. Weliswaar is de gemiddelde leefbaarheidsscore van de (grote)
bloemkoolwijken onder het Nederlands gemiddelde, maar de ontwikkeling is gunstig ten
opzichte van het Nederlands gemiddelde. De gevreesde daling van leefbaarheid blijft uit.

7.4.4 Gewogen leefbaarheidsscores: vergelijking binnen gemeenten

Het doel van het vergelijken van bloemkoolwijken met controlewijken uit dezelfde bouwperiode
is om de omstandigheden zo veel mogelijk gelijk te maken. Om te voorkomen dat een verschil in
ligging in het land een verschil maakt in de scores, zal in deze sub-paragraaf daarom alleen de
vergelijking worden gemaakt van wijken die in eenzelfde gemeente liggen. Alleen wanneer er
twee verschillende typen wijken (bloemkoolwijk, tussencategorie of controlewijk) in een gemeente
aanwezig zijn, worden de wijken uit die gemeente geselecteerd. Hierdoor vallen 96 wijken af van
de selectie.

Uit het voorgaande blijkt dat er geen grote verschillen zitten tussen de ongewogen en de
gewogen cijfers. De gewogen cijfers zorgen voor een iets betere vergelijkbaarheid van wijken,
omdat het geschatte oordeel van één inwoner in een wijk gelijk staat aan het oordeel van één
inwoner van een andere wijk. In het vervolg worden daarom alleen nog de gewogen cijfers
weergegeven.

Deze beide correcties leveren de meest gebalanceerde vergelijking op, door zowel te corrigeren
voor inwoneraantal en voor vergelijkbaarheid van locatie. In figuur 7.7 zijn de resultaten van deze
vergelijking te zien, met dezelfde peiljaren als figuren 7.2 t/m 7.5 en dezelfde klassenscores op
de y-as.
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Figuur 7.7 Gewogen leefbaarheidsscores voor wijken binnen eenzelfde gemeente. Gemiddelden per
categorie per meetjaar. (Bronnen: Leefbaarometer en CBS)
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Omdat de lijnen nogal dicht op elkaar liggen is het lastig om de onderlinge verschillen in de
ontwikkeling te zien. De leefbaarheidsscores zijn in figuur 7.8 daarom geindexeerd weergegeven,
met het vroegste meetjaar 2002 als basis. Belangrijk voor de interpretatie van dit figuur is dat de
index van alle categorieén 100 is, maar dat de absolute score in 2002 voor alle categorieén
verschillend is.
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Figuur 7.8 Gewogen leefbaarheidsscores voor wijken binnen eenzelfde gemeente. Geindexeerde
ontwikkeling vanaf 2002. (Bronnen: Leefbaarometer en CBS)

7.4.5 Discussie vergelijking binnen dezelfde gemeente

De ontwikkelingen van de wijken met een controlewijk binnen de gemeentegrenzen is zeer
vergelijkbaar met de ontwikkeling van het totaal aantal wijken. Het wegvallen van de selectie van
86 bloemkoolwijken 2 tussenwijken en 8 controlewijken heeft blijkbaar weinig invioed op de
scores. De selectie van buurten blijkt nog steeds representatief. Daarnaast is dit een aanwijzing
dat de groep bloemkoolwijken landelijk redelijk consistent is: ook op andere plekken dan waar er
een controlewijk in de gemeente aanwezig is scoren wijken vergelijkbaar.

7.5 Resultaten exacte scores Leefbaarometer 2.0

In de vorige grafieken zijn de klassenscores gebruik om de langjarige ontwikkeling te tonen. In
deze paragraaf zullen de exacte scores, als afwijking van het landelijk gemiddelde worden
gehanteerd. Dit wordt gedaan met de selectie van wijken die binnen gemeenten vergelijkbaar
ziin en met een gewogen score voor het inwoneraantal. De ontwikkeling vanaf 2012 is
weergegeven in figuur 7.9. Het Nederlands gemiddelde is in de Leefbaarometer constant
gehouden op 0. Zoals in figuur 7.7 te zien is, verbetert de leefbaarheidsscore in Nederland; in
onderstaand figuur is dat dus de horizontale lijn bij O.
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Exacte Leefbaarometerscore als afwijking van het Nederlands gemiddelde
(=0). Gewogen.
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Figuur 7.9 Gewogen leefbaarheidsscores voor wijken binnen eenzelfde gemeente. Afwijking ten opzichte
van Nederlands gemiddelde, exacte totaalscore per categorie per meetjaar. (Bronnen: Leefbaarometer en
CBS)

De ontwikkeling van de exacte scores laat een zeer vergelikbaar beeld zien als van de
klassenscores. De leefbaarheid van bloemkoolwijken en tussenwijken komt dichter bij die van het
Nederlands gemiddelde te liggen. Bij de exacte scores is er een iets sterkere afviakking in de
periode 2016-2018, maar het algemene beeld is hetzelfde: van de wijken uit de jaren ‘70 tot ‘85
scoren bloemkoolwijken beduidend beter dan andere wijken, zowel in absolute zin, als in een
positievere ontwikkeling.

Een klasse in de Leefbaarometer is gemiddeld 0,133 groot (Leidelmeijer et al., 2017). De score van
bloemkoolwijken in 2018 is met -0,0809 ongeveer 0,6 klassen lager dan gemiddeld in Nederland.
Dit bevestigd dat de benadering van de klassenscores accuraat is. Daar is de score namelijk 6,73
voor Nederland om 6,10 voor bloemkoolwijken.

In figuur 7.0 zijn de bijdragen van de vijff achterliggende dimensies van de exacte
Leefbaarometer-score weergegeven. De scores van de dimensies tellen bij elkaar op tot de
totaalscore (Leidelmeijer et al.,, 2014), dus de schaal van de verschillende grafieken is vergelijkbaar.
De negatieve afwijking ten opzichte van het Nederlands gemiddelde (figuur 7.8) wordt verklaard
door negatieve scores op de dimensies woningen, veiligheid en bevolking. De fysiecke omgeving
en voorzieningen spelen nauwelijks een rol in de score. De positieve trend zoals in figuur 7.9 te
zien, waarbij de leefbaarheidsscore naar het Nederlands gemiddelde toe kruipt, kan vrijwel
volledig worden toegeschreven aan de verbeteringen op de dimensie veiligheid. De positieve
trend van de Leefbaarometer in Nederland als geheel wordt voor een groot deel bepaald door
de positieve ontwikkeling op de dimensie van veiligheid (Leidelmeijer et al., 2019). Dit is ook een
dimensie die gevoeliger is voor verandering op de korte termijn dan bijvoorbeeld voorzieningen
of fysieke omgeving. De veiligheid verbetert iets meer in (grote) steden dan in minder stedelijk
gebied (Leidelmeijer et al., 2019). Dat de leefbaarheid in de onderzoeksbuurten het Nederlands
gemiddelde toe nadert zou een effect kunnen zijn van de relatieve stedelijkheid van de selectie.
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Bijdrage van de verschillende dimensies als afwijking van het Nederlands gemiddelde (=0). Gewogen.
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Figuur 7.10 Gewogen leefbaarheidsscores voor wijken binnen eenzelfde gemeente. Bijdrage van de
dimensiescores aan de totale score. (Bronnen: Leefbaarometer en CBS)

7.6 Conclusie
Het is interessant dat de ontwikkelingen zoals weergegeven in dit onderzoek afwijken ten
opzichte van de resultaten uit het onderzoek van RIGO en Atlas voor gemeenten (2012). De
leefbaarheid van bloemkoolwijken in dit onderzoek komt in tegenstelling tot de verwachting niet
boven het Nederlands gemiddeld uit. Dit is onverwacht, maar waarschijnlijk ook verklaarbaar door
de verschillende methoden om bloemkoolwijken te meten in de verschillende onderzoeken. De
benadering van RIGO en Atlas voor gemeenten (2012) op 6PPC niveau en hun definitie dat
bloemkoolwijken altijd laagbouw zijn, zorgen voor verhoogde leefbaarheidsscores. Deze
verschillen gelden zowel voor bloemkoolwijken als controlewijken, en toch is de leefbaarheid van
bloemkoolwijken beter dan andere wijken uit dezelfde periode; de Leefbaarometerscore is hoger
vanaf de eerste meting in 2002 en ontwikkelt zich ook nog eens positiever in bloemkoolwijken.
Deze ontwikkeling is ook anders dan in voorgaand onderzoek van RIGO en Atlas voor
gemeenten (2012). Daar was de conclusie dat bloemkoolwijken zich (vooral voor 2008) minder
gunstig ontwikkelden dan het Nederlands gemiddelde, maar dit is niet terug te zien in de
resultaten in het thesisonderzoek, waarin bloemkoolwijken zich juist beter ontwikkelen. Deze
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resultaten gelden zowel voor de vooraf afgeronde klassenscores als de exacte
Leefbaarometerscores die de basis vormen van deze klassenscores. Deze betere ontwikkeling
wordt verklaard door de verbeteringen in de veiligheid-dimensie. Deze is verbeterd mede
doordat de stedelijkheid in de onderzoekswijken sterker is dan in Nederland als geheel.

Door de breedte van de selectie en de mogelijke invloeden van alle indicatoren in de

Leefbaarometer is het lastig om verdere algemene conclusies te trekken. In het volgende
hoofdstuk zal dan ook worden ingegaan op de ontwikkeling van enkele indicatoren.
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8. Stedenbouwkundige opzet en
leefbaarheidsindicatoren: een vergelijking tussen
bloemkoolwijken en controlewijken

8.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt weer de ontwikkelingen in bloemkoolwijken vergeleken met
controlewijken. In het voorgaande is leefbaarheid als geheel onderzocht (met behulp van de
Leefbaarometer). In dit hoofdstuk wordt naar enkele specifieke indicatoren van leefbaarheid
gekeken om de volgende deelvraag te beantwoorden:

In hoeverre verschillen bloemkoolwijken van andere wijken uit dezelfde bouwperiode op de indicatoren
van leefbaarheid die verband houden met de stedenbouwkundige opzet van bloemkoolwijken?

Bij het onderzoek naar leefbaarheid wordt een (af)weging gemaakt van een grote hoeveelheid
indicatoren. In het voorgaande hoofdstuk is de Leefbaarometer gebruikt als maat voor de
leefbaarheid. Dit instrument bevat honderd indicatoren (Leidelmeijer et al, 2017). Door de
opbouw van het instrument (het verklaart verschillen tussen gebieden, niet absolute scores) is het
niet mogelijk om de individuele bijdrage van indicatoren op de leefbaarheid te achterhalen
(Leidelmeijer et al., 2014). De ontwikkelingen in de dimensies geven enig beeld van de invioed
van achterliggende indicatoren in bloemkoolwijken, maar deze geven nog een beperkt beeld.

Daarnaast is de Leefbaarometer een modelschatting. De methode is gebaseerd op het
maken van een goede modelschatting, niet op basis van onderbouwde indicatoren. Het aandeel
woningen uit de jaren 70 is bijvoorbeeld een dissatisfier in het model (Leidelmeijer et al., 2014),
omdat het goed werkt om een voorspelling te doen over woningprijzen en oordelen van
respondenten uit het Woononderzoek Nederland, maar de werking van deze invioed wordt niet
nader uitgelegd. Dit maakt de relatie minder wetenschappelijk onderbouwd dan wanneer een
indicator bewezen effect heeft op leefbaarheid.

In dit hoofdstuk wordt gefocust op vijf losse indicatoren die mede de leefbaarheid
bepalen: verkeersveiligheid, beweegrichtlijn, kindvriendelijkheid, eenzaamheid en overlast. Door
deze losse indicatoren te onderzoeken in plaats van het abstracte begrip leefbaarheid kan
gedetailleerder inzicht worden gegeven over de relatie tussen stedenbouw en leefbaarheid. De
relatie tussen stedenbouw en leefbaarheid als geheel is lastig te meten, omdat beide hele brede
begrippen zijn. De redenaties om het verband uit te leggen maken daarom altijd gebruik van
indicatoren: de leefbaarheid is niet goed, want het is onveilig op straat.

Daarnaast is het in een onderzoek naar alleen indicatoren niet nodig een weging te
maken. In modellen van leefbaarheid ontstaat soms de kritiek dat bepaalde factoren te zwaar
worden gewogen en anderen te licht. In dit hoofdstuk zullen geen uitspraken worden gedaan
over het belang of aandeel van indicatoren, maar slechts inzicht worden gegeven hierin. Het is
aan de lezer om te bepalen of een indicator een belangrijke rol in de leefbaarheid speelt of niet.

8.2 Verwachtingen

De achterliggende vraag in dit hoofdstuk is of de bloemkoolwijken voldoen aan de intenties die
achter de ontwerpen schuil gaan. In hoofdstuk 2 zijn de idealen die ten grondslag van
bloemkoolwijken liggen uiteengezet. Deze idealen waren redelijk uiteenlopend, maar hadden
gemeenschappelijk dat zij een tegenreactie vormden op de wederopbouwperiode. De
bloemkoolwijken moesten een omslag vormen naar een stedenbouw met meer menselijke maat.
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Een belangrijk uitgangspunt is een veilige openbare ruimte, waar kinderen en volwassenen elkaar
kunnen ontmoeten. De indicatoren zijn rondom dit punt gekozen.

De controlewijken uit dit onderzoek zijn in zekere zin juist een voortzetting van de
wederopbouwperiode, omdat de ontwerpen zich niet sterk afzetten van de voorgaande periode.

Dat er mooie idealen ten grondslag liggen aan bloemkoolwijken valt niet te betwisten. De
uitwerking ervan is echter het belangrijkste. Het initiatief om met woonerven te werken kwam van
ontwerpers, niet van sociologen. Dit was destijds niet gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek
(Nio, 2009), waardoor het gunstige effect op indicatoren niet zeker is. Evaluaties van sociologen
uit de late jaren zeventig en begin jaren tachtig laten enigszins gunstige resultaten zien: de
verkeersveiligheid is goed, maar de ontmoetingsfunctie van het woonerf valt tegen. Wel zijn er
aanwijzingen dat kleinschalige erven contact stimuleren (Nio, 2009).

Aangezien de stedenbouwkundige opzet niet enorm is veranderd, is de verwachting dat
deze conclusies nog steeds opgaan. Ook omdat bloemkoolwijken beter scoren dan
controlewijken op leefbaarheid volgens de Leefbaarometer, is het goed mogelijk dat verklaringen
hier te vinden zijn. Omdat de verwachtingen uiteen lopen voor de verschillende indicatoren,
zullen deze per indicator worden besproken.

8.3 Methoden

Om de deelvraag in dit hoofdstuk te behandelen zal enkel de vergelijking worden gemaakt tussen
wijken uit eenzelfde gemeente. Wanneer een indicator een telling betreft (zoals aantal meldingen
van overlast) zal worden gecorrigeerd voor de hoeveelheid inwoners ten behoeve van de
vergelijkbaarheid. Wanneer een indicator een percentage betreft (zoals eenzaamheid) is de
indicator van nature al vergelijkbaar voor verschillende bevolkingsaantallen. Vervolgens wordt het
gemiddelde berekend door te wegen naar het aantal inwoners.

8.4 Indicatoren

8.4.1 Verkeersveiligheid

Veiligheid is een belangrijke dimensie voor leefbaarheid en bepaalt bijvoorbeeld ook een kwart
van de Leefbaarometer score (Leidlemeijer et al., 2014). Een specifieke vorm van veiligheid waar
het ontwerp van bloemkoolwijken op inspeelt is verkeersveiligheid. Veel ontwerpingrepen in
bloemkoolwijken  zijn verkeerskundig van aard. Het verkeer leiden via hoofdwegen,
snelheidsbeperkingen in de vorm van bochten en obstakels en doodlopende wegen zijn alle
kenmerkend voor bloemkoolwijken. Het doel van deze ingrepen was om sluiproutes door
woonwijken te voorkomen om zo de wijken veiliger te maken (Barzilay et al., 2018). In het woonerf
van Niek de Boer zijn delen van de wijk geheel autovrij, waardoor er minder kans op ongelukken
zou moeten zijn. In de Delftse versie van het woonerf worden wegen zo ontworpen dat het
verkeer sterk wordt geremd (Nio, 2009). In de evaluaties van de wijken eind jaren zeventig blijkt
ook dat mensen de bloemkoolwijken destijds als verkeersveiliger ervaarden (Nio, 2009).

De politie registreert de locatie van wegongevallen. Deze data — uit een registratie van misdrijven
—zijn op buurtniveau beschikbaar. Het gaat dus om de zwaardere ongevallen waar de politie bij
betrokken wordt: verkeersongevallen met letsel, verkeersongevallen met dodelijke afloop, en
situaties waar betrokkenen met opzet de plaats van het verkeersongeval verlaten. Kleine
ongevallen zonder letsel worden niet geregistreerd.

De registratie is niet perfect. Van enkele gemeenten ontbreekt telling in het algemeen.
Daarnaast staan enkele registraties ook op een fictieve buurtcode (BUOO000000) geregistreerd.
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Dit heeft naar verwachting niet al te veel invioed, door het grote aantal buurten en door correcties
voor het aantal inwoners.

De verwachting is dat de verkeersveiligheid in bloemkoolwijken goed is. Uit de observaties blijken
wel een aantal ontwerpingrepen die gevaarlijke situaties op zouden kunnen leveren. Het gaat dan
met name om plekken waar het moeilijk is om het verloop van een bochtige weg te zien, doordat
bijvoorbeeld huizen, bergingen of heggen het zicht belemmeren. Echter zijn dit situaties waarin
de snelheid van het verkeer flink wordt beperkt, waardoor ongevallen zelden ernstig zullen zijn.
De hypothese is dat door deze snelheidsbeperkingen de situatie in bloemkoolwijken beter is dan
in controlewijken en Nederland als geheel, waar op de rechte wegen harder gereden kan worden.

In figuur 8.1 is het gemiddeld aantal politiemeldingen van wegongevallen te zien. Dit zijn de
meldingen per 1000 inwoners. Het gemiddelde is gewogen naar het aantal inwoners.

Ontwikkeling wegongevallen per 1000 inwoners (gewogen)
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Figuur 8.1: Gemiddeld aantal politiemeldingen van wegongevallen per 1000 inwoners per buurt.
Gewogen naar het aantal inwoners. Bron: Politie.

De bloemkoolwijken, controlewijken en de tussencategorie zijn qua inwoneraantal en qua
opperviakte redelijk vergelijkbaar. Het is opvallend dat in de bloemkoolwijken consistent meer
meldingen van wegongevallen zijn — op enkele uitschieters na. De verschillen zijn zelfs betrekkelijk
groot. Bloemkoolwijken scoren dus zeker niet beter op deze indicator dan andere wijken uit
dezelfde bouwperiode.

De gemiddelde Nederlandse buurt leent zich iets minder goed voor een directe vergelijking. De
gemiddelde Nederlandse buurt is een stuk groter, dus enerzijds zou men verwachten dat daar
meer ongelukken kunnen gebeuren. Echter zijn er ook minder inwoners in de gemiddelde
Nederlandse buurt, waardoor er minder mensen zijn om ongelukken te veroorzaken.

Wanneer wordt gekeken naar het aantal ongevallen per 1000 inwoners vallen de cijfers in
de onderzoekswijken veel lager uit dan in Nederland als geheel. De wijken met veel ongelukken
en weinig inwoners duwen het Nederlands gemiddelde omhoog. Deze uitschieters brengen het

71



gemiddelde omhoog. Voor Nederland is het gemiddelde in 2020 4,3 en de standaarddeviatie
13,5. Voor bloemkoolwijken is dit respectievelijk 3,1en 2,2.

De kennelijke veiligheid op de weg verklaart dus niet het verschil in leefbaarheid tussen
bloemkoolwijken en controlewijken. Er kan nog wel een verschil zitten in de ervaren leefbaarheid,
wanneer mensen ondanks hogere ongelukscijfers, wel het gevoel hebben dat zij veilig zijn. Dit
kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer ongelukken niet op de woonerven, maar op een ringweg
gebeuren. Dat staat verder af van de belevingswereld dan ongelukken zeer dicht bij het huis.
Desalniettemin is de ringweg een integraal onderdeel van bloemkoolwijken, dus het ontwerptype
als geheel is alsnog feitelijk niet veiliger, ongeacht de beleving.

8.4.2 Actief verkeer: beweegrichtlijn

In de beperkte definitie van (kennelijke) leefbaarheid van Veenhoven (2000), de mate waarin een
omgeving overleven toestaat, wordt leefbaarheid pas achteraf gemeten aan hoe lang en gelukkig
iemand heeft geleefd (Van Dorst, 2005). Vooral in deze definitie is een gezonde leefomgeving
van belang. De mate waarin mensen aan de beweegrichtlijn voldoen wordt hier gebruikt als een
proxy voor de beweegvriendelijkheid van de omgeving.

Bloemkoolwijken zijn ontworpen om autogebruik in de wijk te ontmoedigen. De wijken uit de
jaren zeventig en tachtig (zowel bloemkoolwijken als controlewijken) zijn wel vaak voornamelijk
als woonwijk ingericht, dus voor zaken zoals werk en grootstedelijke voorzieningen zijn bewoners
vaak afhankelijk van de auto. Voor korte afstanden zijn bloemkoolwijken juist aantrekkelijk
gemaakt voor lopen en fietsen, door de aanleg van losse voet- en fietspaden en de gelijkwaardige
behandeling in het verkeer. Daarnaast zou de omgeving van bloemkoolwijken aantrekkelijker
moeten zijn om te doorkruisen (dan controlewijken), onder meer doordat de principes van
routevorming en sfeerbeleving van Cullen en Lynch zijn toegepast in deze wijken (Ubink & Van
der Steeg, 2011). De intentie is dus om bewoners van bloemkoolwijken te laten lopen of fietsen.
Logischerwijs zou dit zich vertalen in een groter aandeel bewoners dat aan de beweegrichtlijn
voldoet.
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Figuur 8.2. Percentage bewoners dat voldoet aan de beweegrichtlijn. Gewogen. Bron: Bron: GGD’en, CBS
en RIVM, Gezondheidsmonitor Volwassenen en Ouderen 2016 en 2020
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In figuur 8.2 is te zien dat bewoners van bloemkoolwijken vaker aan de beweegrichtlijn voldoen
dan bewoners van de overige wijken uit dezelfde periode. Dit kan een teken zijn dat de omgeving
in bloemkoolwijken meer uitnodigend is om in te bewegen dan de omgeving in andere wijken
uit dezelfde periode.

In 2016 is het percentage bewoners uit bloemkoolwijken dat aan de beweegrichtlijn voldoet nog
vrijwel hetzelfde als dat van de gemiddelde Nederlandse buurt. Door een daling van het
percentage in bloemkoolwijken terwijl het percentage in Nederland gelijk is, zijn de verschillen
toegenomen. Deze verandering wordt niet verklaard door stedenbouwkundige kenmerken, die
immers hetzelfde blijven. Ook is de afwijking in beschikbare data (93,8% in 2016, 92,1% in 2020)
niet een waarschijnlijke verklaring voor het verschil. De verandering zal dus waarschijnlijk een
gevolg zijn van een verandering in achtergrondkenmerken van bewoners. Het kan zijn dat er
meer kwetsbare groepen naar de wijken zijn getrokken, of dat mensen minder zijn gaan bewegen,
bijvoorbeeld als gevolg van vergrijzing. Ook speelt de coronapandemie een rol. Door
maatregelen zoals thuiswerken worden vervoersbewegingen en sportbeoefening beperkt in
2020.

Dat bewoners minder vaak aan de beweegrichtlijn zijn gaan voldoen in de periode 2016-2020
betekent niet dat inwoners zich minder gezond zijn gaan voelen. De afwijking ten opzichte van
het Nederlands gemiddelde verandert niet substantieel tussen 2016 en 2020 en stijgt in alle
buurten (zie figuur 8.3).
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Figuur 8.3. Percentage bewoners dat de eigen gezondheid als goed of zeer goed ervaart. Bron: SMAP-
data RIVM i.s.m. GGD'en, gebaseerd op de Gezondheidsmonitor Volwassenen en Ouderen 2020 van
GGD'en, CBS en RIVM

8.4.3 Kindvriendelijkheid
In de Leefbaarometer is het aandeel gezinnen met kinderen een satisfier (Leidelmeijer et al.,, 2014).
Vermoedelijk komt dit doordat het leven van kinderen zich voor een groot deel in de buurt

afspeelt (Van Dorst, 2005) en kinderen contact tussen ouders in de buurt aanwakkeren (Nio,
2009).
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Het ontwerp van bloemkoolwijken is in zekere zin gericht op kinderen. De woonerven zijn bedoeld
als een plek om te kunnen spelen, met het erf als een gedeelde ruimte (Queadflieg & Mooij, 2013).
Verder zijn bloemkoolwijken ontworpen als een suburbaan woonmilieu, waar de middenklasse
uit de grote steden een eengezinswoning konden vinden (Ubink & Van der Steeg, 2011). Het
aandeel eengezinswoningen in bloemkoolwijken is weliswaar redelijk vergelijkbaar in
controlewijken, de verkeersstructuur is in bloemkoolwijken in tegenstelling tot controlewijken
specifiek ontworpen met aanwezigheid van (veel) kinderen in het achterhoofd. De verwachting is
daarom dat bloemkoolwijken aantrekkelijker zijn voor gezinnen dan controlewijken.

Met de Vinex-wijken is er echter concurrentie ontstaan in het aanbod van suburbane
woonmilieus. Door dit nieuwe en aanbod van energetisch betere woningen zijn bloemkoolwijken
relatief minder aantrekkelijk geworden voor gezinnen (Uyterlinde & Oude Ophuis, 2012). Landelijk
gezien zal het daarom misschien meevallen hoe veel aantrekkelijker bloemkoolwijken zijn voor
gezinnen.
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Figuur 8.4 Percentage eengezinswoningen naast het percentage huishoudens met kinderen. Bron: CBS
kerncijfers wijken en buurten 2018

Bloemkoolwijken hebben een hoger percentage eengezinswoningen dan controlewijken en
wijken uit de tussencategorie. Het aantal eengezinswoningen is zelfs zeven procentpunten hoger
dan in de gemiddelde Nederlandse buurt, gewogen naar het aantal inwoners. Het percentage
eengezinswoningen is dus al hoger dan het Nederlands gemiddelde en is opvallend hoog voor
de relatief hoge stedelijkheid van de onderzoekswijken. Desondanks is het aandeel gezinnen,
berekend als het aantal huishoudens met kinderen als deel van het totaal aantal huishoudens in
een wijk, nauwelijks hoger in bloemkoolwijken dan in andere buurten uit dezelfde periode (0,5
procentpunt) of de gemiddelde Nederlandse buurt (1,4 procentpunt).

Bloemkoolwijken scoren van alle soorten wijken het slechtst op de verhouding van
gezinswoningen en gezinnen. Het grotere aandeel gezinswoningen staat klaarblijkelijk niet gelijk
aan een even zo groot groter aandeel gezinnen in de wijk.
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Het percentage huishoudens met kinderen is dus hoog in bloemkoolwijken, wat positief is voor
de leefbaarheid. Het extra aandeel gezinnen staat echter niet in verhouding tot het extra aandeel
eengezinswoningen.

Het gaat hier overigens om een vorm van voorkeuren volgens woningkeuze (revealed
preference): mensen wonen immers op het meetmoment ergens. Er bestaat nog altijd de
mogelijkheid dat gezinnen wel graag in bloemkoolwijken zouden willen wonen (de woonwens,
stated preference) (Blijie et al., 2009). Het kan zijn dat jonge gezinnen niet de mogelijkheid krijgen
om naar een bloemkoolwijk te verhuizen, bijvoorbeeld doordat de kinderen van oorspronkelijke
bewoners uit huis zijn gegaan en als empty-nesters in de eengezinswoningen zijn blijven wonen
vanwege de lagere lasten (Blijie et al., 2009). Ditzelfde geldt ook voor andere wijken uit dezelfde
bouwperiode.

8.4.4 Eenzaamheid

Inbedding in de gemeenschap en verlichting van eenzaamheid zijn belangrijk voor de
levenskwaliteit (De Jong-Gierveld & Van Tilburg, 2010). Als door invloed van de omgeving mensen
zich minder eenzaam voelen, draagt de omgeving bij aan het welzijn van mensen. Door het
sociale contact zal men de omgeving als leefbaarder ervaren.

Bloemkoolwijken zijn ontworpen om ontmoeting te stimuleren (Abrahamse, 2019). Het woonerf
is daarbij de belangrijkste troef. Het woonerf moest de dynamiek van de stedelijke straat imiteren,
die in het modernisme van de wederopbouw verloren was gegaan (Abrahamse, 2019). Patijn
(1977) sprak zelfs van een ‘'ontmoetingssyndroom’ bij ontwerpers.

De intentie van het woonerf is vooral om spontaan en ongedwongen contact in de openbare
ruimte te stimuleren (Ubink & Van der Steeg, 2011). Het contact is vrijblijvend en er is in veel
ontwerpen speciale aandacht voor de overgang tussen het openbare karakter van het erf en het
privékarakter van de woning (Nio, 2009). De ontwerpintentie is dus niet gebaseerd op heel innig
contact tussen buren, terwijl eenzaamheid wel meer gaat over diepgaande contacten (De Jong-
Gierveld & Van Tilburg, 2010).

Op basis van de intentie zou men verwachten dat bewoners van bloemkoolwijken meer contact
met elkaar hebben en dat meer contact leidt tot minder eenzaamheid.

Uit de evaluaties door sociologen die in de jaren zeventig plaatsvonden bleek er niet een
eenduidig verband tussen het woonerf en sociale contacten (Nio, 2009). Toch waren er indertijd
ook aanwijzingen dat woonerven konden uitnodigen tot contact en gezamenlijke activiteiten. Bij
kleinere pleinen nam het relatieve aantal contacten toe. Een verklaring die ook werd genoemd is
het gelijktijdige intrekken in een nieuwbouwproject dat een band zou scheppen (Nio, 2009). Daar
zal tegenwoordig steeds minder sprake van zijn in de veertig tot vijftig jaar oude wijken.

Kortom, de intentie van woonerven in bloemkoolwijken is om sociaal contact te
stimuleren, maar er is geen duidelijk bewijs dat woonerven ook echt tot meer contact leiden. Op
basis daarvan valt ook niet te verwachten dat bewoners van bloemkoolwijken minder eenzaam
zijn dan bewoners van controlewijken.

De verwachte eenzaamheid van buurtbewoners wordt weergegeven in figuur 8.5. Vanwege de
coronapandemie is over de hele linie de eenzaamheid groter in 2020 dan in 2016.
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Figuur 8.5. Percentage van de bevolking dat zich eenzaam voelt, met het aandeel ernstig/zeer ernstig
eenzaam. Gewogen naar het aantal inwoners. Bron: GGD'en, CBS en RIVM, Gezondheidsmonitor
Volwassenen en Ouderen 2016 en 2020

De modelschattingen van het RIVM zijn gebaseerd op persoonlijke achtergrondkenmerken en
gegevens over de buurt. Beide zijn in de onderzoekswijken redelijk vergelijkbaar. Leeftijd heeft
bijvoorbeeld een grote invloed op eenzaamheid, gezien 75-plussers een hogere mate van
eenzaamheid hebben. Omdat de onderzoekswijken in dezelfde periode zijn gebouwd, zou de
doorstroom van bewoners, en bijbehorende leeftijdsgroepen, vergelijkbaar moeten zijn.

Het percentage van de bevolking in bloemkoolbuurten dat zich eenzaam voelt ligt in beide
meetjaren ongeveer anderhalf procentpunt lager dan in controlewijken en in wijken van de
tussencategorie. Dat is een redelijk groot verschil. Dit verschil is groter dan het verschil in aandeel
65-plussers (CBS, 2016; CBS 2020).

Het verschil is vooral groot in het percentage ernstig tot zeer ernstig eenzaam. Een
hypothese die nader onderzoek vergt is dat dit een gevolg kan zijn van het type contact in
bloemkoolwijken. De contacten tussen buren zijn wellicht minder intiem, maar kunnen er voor
zorgen dat mensen zich matig eenzaam voelen en niet ernstig eenzaam. Een aantal intieme
relaties in combinatie met andere relaties met bijvoorbeeld buren en kennissen biedt namelijk
ook een goede bescherming tegen eenzaamheid (Van Tilburg & De Jong-Gierveld, 2007). Als het
verschil tussen de type wijken goed is gemodelleerd en de relatie inderdaad zo verloopt is dat
een positief aspect van de stedenbouw van bloemkoolwijken en de leefbaarheid in die wijken.

Het percentage eenzame volwassenen in bloemkoolwijken is wel hoger dan het Nederlands

gemiddelde, ook met ongeveer anderhalf procentpunt verschil. Langs deze maatstaf is de
stedenbouwkundige opzet van de bloemkoolwijk zeker geen oplossing voor eenzaamheid.
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8.4.5 Overlast

Overlast in alle vormen en maten werkt negatief voor de leefbaarheid. Het wordt, zoals het woord
aangeeft, als een last ervaren. Van de Wardt, en De Jong (1997) noemen overlast, of liever gezegd
de afwezigheid daarvan, als een van de best verklarende variabelen van leefbaarheid.

Toen in de jaren zestig een deel van de bevolking in de nieuwe hoogbouwwijken woonden raakte
de term ‘flatneurose’ in zwang. Men had de opvatting dat het wonen in hoogbouwwijken tot dit
ziektebeeld kon leiden (Ubink & Van der Steeg, 2011). Er werd gedacht dat dit kon ontstaan door
de kilheid en monotonie van de omgeving, maar ook het samenleven met veel mensen op een
klein oppervlak, en bijbehorende (geluids)overlast. Daarnaast waren de anonieme openbare
ruimtes, bergingen en trappenhuizen van de flats geregeld het domein van overlastgevers.

De laagbouwwijken uit de jaren zeventig waren een antwoord op deze 'volksziekte’ (Ubink & Van
der Steeg, 2011). Met een lagere dichtheid van woningen zou de overlast moeten verminderen.
Daarnaast zou volgens de filosofie van Jacobs (1961) het straatleven — dat bij bloemkoolwijken
gestimuleerd wordt — voor sociale controle moeten zorgen.
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Figuur 8.6: meldingen per 1000 inwoners van alle soorten overlast per buurt, gewogen naar het aantal
inwoners. Bron: Politie

Uit de gegevens in grafiek 8.6 blijkt dat de meldingen van overlast vrij consistent zijn door de
jaren heen. In 2020 is er een flinke toename in het aantal overlastmeldingen. Deze wordt enigszins
verklaard door een wijziging in het registratiesysteem van de politie, waarbij ook niet-
spoedeisende meldingen, waar ook niet altijd inzet op plaatsvindt, worden geregistreerd.
Belangrijker is de coronapandemie, die in dit jaar een grote stijging in overlastmeldingen
veroorzaakt in heel Nederlandland (CBS, 2021). Deze stijging is vooral te danken aan een grote
toename in meldingen van jeugd- en geluidoverlast (Bunskoek, 2020).
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Het valt op dat de bloemkoolwijken en controlewijken vergelijkbaar scoren gemeten over de hele
periode. In de tussencategorie zijn er minder meldingen van overlast, zonder duidelijke verklaring.
De overlastmeldingen zijn sinds 2015 wel harder toegenomen dan de andere wijken, waardoor
deze categorie niet veel meer afwijkt van het Nederlands gemiddelde.

Zowel bloemkoolwijken als controlewijken tonen een hoger gemiddeld aantal overlastmeldingen
dan Nederland als geheel. Mogelijk ligt de verklaring hier in de relatieve stedelijkheid van de
onderzoekswijken. Hoewel er is gewogen voor het aantal inwoners, is het te verwachten dat er
bijvoorbeeld meldingen van overlast door zwervers en verwarde personen, en meer
geluidsoverlast door horeca en evenementen dan in minder stedelijke buurten. Dit type
overlastmeldingen kan daarom ook lager uitvallen in de minder stedelijke bloemkoolwijken in het
land.

8.5 Conclusie

Om te onderzoeken in hoeverre bloemkoolwijken verschillen van andere wijken uit dezelfde
bouwperiode op indicatoren van leefbaarheid, zijn er vijf indicatoren die samenhangen met de
stedenbouwkundige  opzet van bloemkoolwijken nader bekeken: verkeersveiligheid,
beweegrichtlijn, kindvriendelijkheid, eenzaamheid en overlast. Omdat de ontwerpers van
bloemkoolwijken de intentie hadden om deze indicatoren in positieve zin te beinvloeden, zouden
deze indicatoren in theorie beter zijn bij bloemkoolwijken dan in andere wijken en zodoende de
leefbaarheid in bloemkoolwijken beter maken.

Het beeld dat bij analyse van deze indicatoren ontstaat is wisselend. Op de
gezondheidsindicatoren (bewegen en eenzaamheid) scoren bloemkoolwijken consistent beter
dan de controlewijken —en maar iets slechter dan de gemiddelde Nederlandse buurt. Hieruit kan
de voorzichtige conclusie worden getrokken dat op deze vlakken de stedenbouwkundige opzet
van bloemkoolwijken succesvol blijkt en bijdraagt aan de positievere leefbaarheid. Het dient
hierbij wel gezegd te worden dat deze gegevens op basis van een modelschatting zijn. Het is
daardoor de vraag of de subtiele verschillen in stedenbouwkundige opzet van bloemkoolwijken
voor dit verschil zorgen of de subtiele verschillen in achtergrondkenmerken van bewoners.

De indicatoren op basis van politiegegevens en CBS-data zijn geen modelschattingen en zijn
daardoor betrouwbaarder. Het is opvallend dat op deze vlakken de bloemkoolwijken niet positief
uit de verf komen.

De verkeersveiligheid is in de bloemkoolbuurten niet beter te noemen dan in andere wijken
uit dezelfde periode, ondanks dat veel stedenbouwkundige ingrepen in bloemkoolwijken zijn
gericht op het beteugelen van snel verkeer. Op basis van het aantal meldingen per 1000 inwoners
scoren bloemkoolwijken beter dan het Nederlands gemiddelde, maar het Nederlands
gemiddelde wordt door enkele uitschieters beinvloedt.

Ook op het gebied van overlast scoren bloemkoolbuurten over het algemeen iets slechter
dan andere wijken uit dezelfde periode. Dit verklaart dus niet een betere leefbaarheid in
bloemkoolwijken dan in andere wijken — een verschil dat er wel is bleek in het voorgaande
hoofdstuk.

Het aandeel gezinnen in bloemkoolbuurten is iets hoger dan in de andere onderzochte
buurten. Dit gegeven draagt in positieve zin bij aan de leefbaarheid in bloemkoolwijken. Het extra
aandeel gezinnen is echter beperkt in relatie tot het extra aandeel gezinswoningen, dus het is de
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vraag in welke mate bloemkoolwijken als wijktype aantrekkelijker zijn dan niet-bloemkoolwijken.
Door de factor van doorstroom is deze vraag ingewikkeld te beantwoorden.

In de volgende deelvraag zal verder worden ingegaan op de verklaringen van de scores van
bloemkoolwijken.
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9. Stedenbouwkundige opzet en
leefbaarheidsindicatoren: de onderlinge variatie in
bloemkoolwijken

9.1 Inleiding
In dit hoofdstuk wordt de derde deelvraag besproken: Welke tussen bloemkoolwijken onderling

verschillende  stedenbouwkundige kenmerken  verklaren de verschillende scores op
leefbaarheidsindicatoren?

In de voorgaande twee deelvragen zijn bloemkoolwijken als een groep behandeld in de
vergelijking met controlewijken. Zoals echter eerder uit de literatuur en observaties bleek, bestaat
er binnen de groep bloemkoolwijken een grote variatie. In dit hoofdstuk wordt besproken hoe
de verschillen in stedenbouwkundige opzet een rol spelen in de scores op de indicatoren die ook
in het vorige hoofdstuk zijn behandeld.

9.2 Verwachtingen

In het voorgaande hoofdstuk zijn enkele mogelijke verklaringen besproken voor de verschillen
tussen bloemkoolwijken en controlewijken. Deze mogelijke verklaringen worden in dit hoofdstuk
per indicator besproken.

9.3 Methoden

De vergeliking met controlewijken is bij een onderzoek naar onderlinge variatie minder van
belang. Daarom wordt in dit hoofdstuk de totale selectie bloemkoolwijken gebruikt — ook wijken
in gemeenten waar alleen bloemkoolwijken liggen. Deze selectie is gelijk aan de selectie in de
eerste analyses van hoofdstuk 7 en anders dan de selectie van wijken in hoofdstuk 8.

Naast de resultaten van de multiple regressie worden ook de bivariate correlaties
aangehaald om de resultaten beter te kunnen duiden. Deze zijn opgenomen in bijlage D.

Voor de analyses worden de geinventariseerde kenmerken gebruikt. Volgens de definitie
voldoen de bloemkoolwijken aan bijna alle criteria (anders zouden ze worden aangemerkt als
controlewijk). De variatie zit dus niet zo zeer in deze criteria, maar meer in de varianten hiervan.
Daarom worden de specifiekere dummy's (bijvoorbeeld woonerfverkeersbord of niet) gebruikt
voor de analyses. Omdat binnenhoven zeer weinig voorkomen en permeabiliteit in bijna alle
wijken voorkomt, worden deze uitgesloten van de analyse. Daarnaast worden enkele per indicator
relevante controlevariabelen onderzocht.

9.4 Resultaten

9.4.1 Verkeersveiligheid

In de vergelijking met controlewijken bleken bloemkoolwijken slechter te scoren dan
controlewijken op de indicator verkeersveiligheid. In de bespreking van deze vergelijking zijn twee
mogelijkheden genoemd: het is mogelijk dat de snelheidsbeperkingen in woonerven, zoals een
grillig stratenpatroon en smalle straten, ook zorgen voor zichtbeperkingen, wat gevaarlijke
situaties in de hand werkt; daarnaast kan juist het leiden van sneller verkeer via enkele
hoofdwegen leiden tot meer ernstige ongelukken.

Naast de in dit onderzoek onderzochte stedenbouwkundige factoren worden ook afstanden tot
basisvoorzieningen, het inkomen en het aantal 65+ers als controlevariabelen opgenomen.
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Tabel 9.1 Resultaten van de meervoudige regressie voor de indicator verkeersveiligheid

Unstandardized Standardized
Adjusted R Square = 0,133 Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t. Sig.

(Constant) 6,510 1,617 4,025 0,000
Autovrij woonerf 0,687 0,277 0,146 2,481 0,014**
Verkeersbord woonerf -0,103 0,282 -0,022 -0,368 0,714
Verkeer: geen stoeprand -0,111 0,321 -0,021 -0,345 0,730
Slingerende wegen 0,925 0438 0,119 2,113 0,035**
Ringweg -0,182 0,472 -0,039 -0,386 0,700
Hoofdontsluitingsweg 0,198 0,502 0,039 0,394 0,694
Systeem Tanthof -0,481 0,492 -0,067 -0,979 0,328
Systeem Segwaert 0,340 0,691 0,035 0,492 0,623
Doodlopende straten -0,742 0,470 -0,094 -1,579 0,115
Lussen 0,166 0,286 0,034 0,581 0,562
Buurt/wijk omzoomd -0,009 0,264 -0,002 -0,035 0,972
Groen tussen 'roosjes’ -0,308 0,413 -0,042 -0,746 0,456
Locatie: geisoleerd -0,055 0,317 -0,011 -0,173 0,863
Woonerf = parkeerplaats 0,249 0,526 0,027 0474 0,636
Afstand tot centrum (km) 0,139 0,121 0,076 1,156 0,249
Groeikern 0,388 0,308 0,080 1,260 0,209
GemGestandaardiseerdinkomenVanHuish_2018 0,024 0,040 0,040 0,616 0,538
Bevolkingsdichtheid_2018 -0,0001 0,000 -0,106 -1,759 0,080*
AfstandTotSchool_2020 -1,285 0,491 -0,149 -2,614 0,009***
AfstandTotGroteSupermarkt_2020 -1,21 0,447 -0,167 -2,707 0,007***
k_65JaarOfOuder_Percentage_2020 -0,010 0,012 -0,054 -0,885 0,377
PercentageEengezinswoning_2018 -0,025 0,008 -0,226 -3,261 0,001***

*p <01

**p < 0,05

*** p < 0,01

Uit tabel 9.1 blijkt dat de bevolkingsdichtheid van de buurten een significante negatieve invioed
heeft op het aantal verkeersongevallen per 1000 inwoners. Een ongeluk in een dunbevolkte buurt
telt immers ook relatief zwaar mee in een indicator per 1000 inwoners. Er moeten dan ook
behoorlijk veel ongelukken gebeuren in een dichtbevolkte buurt om hiervoor te compenseren. Er
is geen significant effect te zien van inkomen op verkeersongevallen. Het aandeel
eengezinswoningen heeft een significant negatief effect op het aantal verkeersongevallen.
Hiermee is de stedenbouwkundige structuur van een buurt (laagbouw) belangrijker dan het
inkomensniveau van een buurt.

De kenmerken uit de stedenbouwkundige inventarisatie hebben enkele opvallende resultaten.
Het eerste is dat het autovrije woonerf een significante voorspeller is van meer
verkeersongelukken. De andere typen woonerven hebben geen significant effect, maar
voorspellen juist een kleiner aantal ongelukken. Het autovrije woonerf blijkt dus het minst veilige
woonerftype. Daarnaast is eerder het grillige stratenpatroon als mogelijke verklaring opgebracht
voor verkeersongelukken. Inderdaad blijken slingerende wegen een significante voorspeller van
een hoger aantal verkeersongelukken.

Tot slot zijn de afstandsmaten interessant. Een geisoleerde ligging en afstand tot het
centrum hebben geen significant effect op ongevallen, maar een verdere afstand tot scholen en
supermarkten heeft juist een drukkende werking op ongevallen. Hoewel een grotere afstand tot
deze voorzieningen meer autoverkeer zou kunnen betekenen, met meer kans op ernstige
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ongelukken als gevolg, is dat niet het geval. Mogelijk komt dit doordat de aanwezige scholen en
supermarkten meer (langzaam) verkeer aantrekken. Een korte afstand betekent een centrale
ligging, of de aanwezigheid van meerdere van deze voorzieningen, waardoor de gemiddelde
afstand ook korter wordt. Tot slot tonen de verschillende typen hoofdontsluitingen van de wijken
geen significant effect.

9.4.2 Actief verkeer: beweegrichtlijn
In het voorgaande hoofdstuk is getoond dat 48% van de bewoners van de onderzochte
bloemkoolwijken aan de beweegrichtlijn voldoet in 2020 — volgens de modelschatting van het
RIVM. Dit percentage is net iets lager dan het Nederlands gemiddelde, terwijl in bloemkoolwijken
wel aandacht is voor actief verkeer. Bloemkoolwijken hebben vaak een klein wijkcentrum waar
men terecht kan voor een aantal voorzieningen, maar zijn vaak echte woonwijken. Voor
bijvoorbeeld werk is de auto essentieel. De wijken zijn dan ook dikwijls ontworpen om tegemoet
te komen aan autoverkeer, met snelle ontsluitingswegen en parkeerplaatsen voor de deur. Het is
dan ook vooral interessant hoe de bloemkoolwijken met meer afstand tot voorzieningen scoren
op de beweegrichtlijn.

Vrijwel alle wijken voldoen aan het criterium ‘permeabel voor actief verkeer'. Dit maakt dit
geen onderscheidende variabele, waardoor deze uit het regressiemodel is gehaald.

Tabel 9.2 Resultaten van de meervoudige regressie voor de indicator beweegrichtlijn

Unstandardized Standardized
Adjusted R Square: 0,338 Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.

Autovrij woonerf -0,137 0,412 -0,016 -0,332 0,740
Verkeersbord woonerf 0,636 0,420 0,074 1,516 0,131
Verkeer: geen stoeprand 0,769 0,470 0,078 1,637 0,103
Slingerende wegen 0,550 0,652 0,039 0,844 0,399
Ringweg 0,726 0,703 0,085 1,033 0,303
Hoofdontsluitingsweg 0,523 0,749 0,056 0,698 0,4868
Systeem Tanthof 0,885 0,733 0,067 1,207 0,228
Systeem Segwaert -1,719 1,035 -0,096 -1,661 0,098*
Doodlopende straten -0,119 0,700 -0,008 -0170 0,865
Lussen 0,796 0,425 0,090 1,871 0,062*
Buurt/wijk omzoomd -0,517 0,394 -0,060 -1,313 0,190
Groen tussen 'roosjes’ 0,296 0,619 0,022 0,478 0,633
Locatie: geisoleerd 0,408 0472 0,045 0,864 0,388
Woonerf = parkeerplaats -1,162 0,772 -0,068 -1,506 0133
Afstand tot centrum (km) -0,358 0,177 -0,107 -2,024 0,044**
Groeikern -2,364 0,453 -0,266 -5,219 0,000%**
Bevolkingsdichtheid_2018 0,000 0,000 -0,163 -3,522 0,000%**
Koopwoningen_2018 0,096 0,010 0,439 9,309 0,000%**
k_65JaarOfOuder_Percentage_2020 -0,062 0,017 -0174 -3,758 0,000%**
AfstandTotGroteSupermarkt_2020 -0,383 0,632 -0,029 -0,606 0,545
*p <01
**p < 0,05
*** p < 0,01
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Uit de analyse blijken de controlevariabelen een verwachte invloed te hebben. Deze variabelen
spelen zeer waarschijnlijk ook een rol in de modelschatting van het RIVM, waardoor resultaten
ook niet opvallend zijn. Buurten met meer koopwoningen scoren beter op de beweegrichtlijn, en
in buurten met meer ouderen wordt minder vaak aan de beweegrichtlijn voldaan.

Met name de significante stedenbouwkundige factoren zijn interessant. Opvallend is dat de
variaties in bloemkoolwijkkenmerken nauwelijks een rol spelen. Enkel bij een betrouwbaarheid
van 90% geldt dat het systeem Segwaert een negatief effect heeft en lussen een negatief effect.
Daarnaast is het vooral frappant dat in groeikernen een sterk negatief effect te zien is. Dit kan
een samenhang zijn met het inkomen, want relatief veel wijken uit de sobere periode 1980-1985
met meer sociale huurwoningen zijn in groeikernen gebouwd. Voor deze relatie is middels de
variabele ‘'koopwoningen’ echter al deels gecorrigeerd. Daarnaast is een kritiekpunt op
bloemkoolwijken de eentonigheid. Deze eentonigheid kan minder uitnodigend zijn om door te
bewegen dan een zeer gevarieerde omgeving (Jacobs, 1961). Door de grootschaligheid van de
uitbreidingen in groeikernen is deze eentonigheid extremer dan in niet-groeikernen. Dit kenmerk
zou dus ook een verklaring kunnen zijn voor het negatieve verband tussen groeikernen en
bewegen. Dit zou daarmee ook een argument zijn voor diversiteit op de schaal van een stad.

Uit de analyse blijkt ook dat de afstand tot het centrum een negatieve invloed heeft op de
beweegrichtlijn. Een grotere afstand tot stedelijke voorzieningen en werkgelegenheid kan zorgen
voor meer autoverkeer in plaats van actief verkeer. Een zelfde effect is niet te zien voor een meer
doorsnee voorziening als een grote supermarkt.

9.4.3 Kindvriendelijkheid

Uit de voorgaande vergelijking met controlewijken is gebleken dat er in bloemkoolwijken een iets
groter aandeel gezinnen woont dan in controlewijken en elders in de gemiddelde Nederlandse
buurt. In vergelijking met het aantal eengezinswoningen is het aandeel gezinnen echter laag.

Uit de regressieanalyse (tabel 9.3) blijkt dat de meeste stedenbouwkundige variabelen geen
duidelijke invloed hebben op het aandeel huishoudens met gezinnen.

Een type woonerf, het autovrije woonerf, heeft een significant positief effect op de hoeveelheid
gezinnen. Dit type wijk is dus populairder voor gezinnen dan de beide typen autoluw woonerf
(met en zonder verkeersbord). Ook volgt uit de analyse dat het aandeel gezinnen hoger is in de
bloemkoolwijken dichter bij het centrum. De afstand tot scholen heeft daarentegen geen invioed
op het aandeel gezinnen, mogelijk omdat de afstand tot scholen beperkt is in de gemiddelde
wijk.

De grootschalige wijkontsluiting heeft ook geen invioed op het aandeel gezinnen. Dit is
geen onverwacht resultaat, want weinig mensen zullen hun woningkeuze baseren op hoe een
wijk wordt ontsloten.

Hoewel men zou verwachten dat groen in de directe woonomgeving een gunstige conditie is
voor gezinnen, is een opvallend resultaat dat groen tussen erven (tussen de ‘roosjes’) een lager
aandeel gezinnen voorspelt. Bij deze relatie is het echter belangrijk om te beseffen dat er een
verschil is in voorkeuren (revealed en stated preferences). Het aandeel gezinnen is mede
afhankelijk van de doorstroming. Wanneer de woningen met groen in de omgeving ook
aantrekkelijk blijven voor oudere bewoners zonder kinderen in huis, blijft het aandeel gezinnen
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steken, terwijl de kans bestaat dat gezinnen hier zouden willen wonen als ze de kans krijgen. De
woonwensen (stated preferences) zijn echter niet vast te stellen met de gebruikte objectieve data.

Tabel 9.3 Resultaten van de meervoudige regressie voor de indicator kindvriendelijkheid

B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 38,791 4,157 9,331 0,000
Autovrij woonerf 1,591 0,719 0,118 2,212 0,028**
Verkeersbord woonerf 0,373 0,741 0,028 0,503 0,615
Verkeer: geen stoeprand 0,104 0,839 0,007 0,124 0,901
Slingerende wegen -1,908 1126 -0,089 -1,695 0,091
Ringweg -0197 1,219 -0,015 -0,161 0,872
Hoofdontsluitingsweg -0,188 1,308 -0,013 -0,144 0,886
Systeem Tanthof 0,448 1,291 0,021 0,347 0,729
Systeem Segwaert -0,254 1,813 -0,009 -0,140 0,889
Doodlopende straten -1137 1,202 -0,050 -0,945 0,345
Lussen 0,938 0,746 0,068 1,256 0,210
Buurt/wijk omzoomd 0,590 0,685 0,044 0,861 0,390
Groen tussen 'roosjes’ -1,776 1,078 -0,086 -1,648 0,100*
Locatie: geisoleerd 0,032 0,844 0,002 0,038 0,969
Woonerf = parkeerplaats -2,593 1323 -0,101 -1,960 0,051*
Afstand tot centrum (km) -0,618 0,314 -017 -1,966 0,050%*
Groeikern 0,240 0,804 0,017 0,299 0,765
Koopwoningen_2018 0,211 0,028 0,621 7,563 0,000%**
Bevolkingsdichtheid_2018 0,000 0,000 0,115 2,199 0,029**
AfstandTotSchool_2020 -0,486 1,227 -0,020 -0,396 0,692
GemGestandaardiseerdinkomenVanHuish_2018 -0,445 0,137 -0,265 -3,244 0,001***
*p <01
**p < 0,05
*** p < 0,01

Uit de analyse blijkt ook dat in buurten waar het woonerf voornamelijk in gebruik is als
parkeerplaats, minder gezinnen wonen. De openbare ruimte die voor parkeren gebruikt wordt
gaat ten koste van speelruimte.

In wijken met een groter aandeel koopwoningen is het aandeel gezinnen ook groter. Enerzijds
kan dat zijn wegens betaalbaarheid: mensen kopen pas een relatief groot rijtjeshuis op de leeftijd
dat zij kinderen nemen. Anderzijds is het meer permanente karakter van koopwoningen een
verklaring: mensen met kinderen blijven vaak voor lange tijd op een plek wonen, waardoor
investeringen in een koopwoning vanzelfsprekender is (Blijie et al., 2009).

Daarnaast blijkt uit de analyse dat in buurten met een hoger inkomen het aandeel
gezinnen lager is. Dit is een additioneel effect, gecorrigeerd voor het hogere aandeel gezinnen
in wijken met een groter aandeel koopwoningen. Bij dit inkomenseffect kan leeftijd een rol spelen.
In de loop van het leven verdienen gaan mensen over het algemeen meer verdienen, waardoor
het inkomen over het algemeen hoger is op het moment dat kinderen het huis verlaten hebben.
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9.4.5 Eenzaamheid

In de vergelijking met controlewijken, is het percentage eenzame mensen volgens de cijfers van
het RIVM enkele procentpunten lager. Een mogelijke verklaring is dat de woonerven contact
tussen buren faciliteren en zo invioed hebben op eenzaamheid. Daarnaast kan dit verschil ook
ontstaan door andere factoren, zoals leeftijd, dichtheid en inkomen, welke als controlevariabelen
worden meegenomen in de regressieanalyse.

Tabel 9.4 Resultaten van de meervoudige regressie voor de indicator eenzaamheid

Unstandardized Standardized
Adjusted R Square: 0,754 Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 69,325 1,580 43,883 0,000
Autovrij woonerf 0,260 0,285 0,029 0,911 0,363
Verkeersbord woonerf -0,385 0,295 -0,042 -1,305 0,193
Verkeer: geen stoeprand -0,730 0,327 -0,070 -2,233 0,026**
Slingerende wegen (beleving) 0,079 0,451 0,005 0,176 0,860
Ringweg -0,332 0,483 -0,037 -0,688 0,492
Hoofdontsluitingsweg (boomstructuur) -0,373 0,519 -0,038 -0,719 0,473
Systeem Tanthof -0,300 0,506 -0,021 -0,592 0,554
Systeem Segwaert -0,616 0,707 -0,033 -0,870 0,385
Doodlopende straten 0,446 0,473 0,029 0,943 0,347
Lussen 0,135 0,294 0,014 0,460 0,646
Buurt/wijk omzoomd -0,100 0,271 -0,011 -0,370 0,71
Groen tussen 'roosjes’ -0,853 0,424 -0,060 -2,012 0,045**
Locatie: geisoleerd -0,418 0,325 -0,044 -1,288 0,199
Woonerf = parkeerplaats 0,485 0,533 0,027 0,908 0,364
Afstand tot centrum (km) 0,395 0,125 0,11 3,166 0,002%**
Groeikern 1,689 0,313 0,179 5,389 0,000***
Bevolkingsdichtheid_2018 0,000 0,000 0,189 6,314 0,000%**
Verweduwd_2020 0,001 0,001 0,034 1,094 0,275
k_65JaarOfOuder_Percentage_2020 0,071 0,012 0,189 6,118 0,000%**
GemGestandaardiseerdinkomenVanHuish_2018 -0,900 0,036 -0,770 -24,937 0,000%**
*p <01
**p < 0,05
*** p < 0,01

De controlevariabelen hebben een verwacht effect op eenzaamheid. Zo hebben wijken met een
hoger aandeel senioren een hoger eenzaamheidspercentage. Het aantal weduwen(aren) heeft
daarentegen geen significant effect op algemene eenzaamheid.” Een hoger huishoudensinkomen
heeft een verband met een lager aandeel eenzaamheid. Dit wordt verklaard door de theorie dat
rijkere personen meer middelen hebben om netwerken te onderhouden, ook buiten de buurt
(Urry, 2012). Daarnaast is de eenzaamheid iets hoger in buurten met een hogere dichtheid,
mogelijk door stedelijke anonimiteit of door een samenhang met lagere inkomens in buurten met
een hogere dichtheid.

> Eenzelfde regressie-analyse met als afhankelijke variabele emotionele eenzaamheid (een onderdeel van
eenzaamheid) geeft wel een significant effect voor de variabele verweduwd
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De stedenbouwkundige variabelen tonen enkele significante verbanden.

Meer afstand tot het centrum zorgt voor meer eenzaamheid. Dit staat enigszins in contrast
met het effect van dichtheid, maar voor dichtheid gaat het om een klein effect. Daarnaast zijn in
buurten met groen tussen de woonerven de percentages eenzaamheid lager. Mogelijk zorgen
deze groene afscheidingen ervoor dat de afzonderlijke woonerven meer als sociale eenheid
functioneren dan wanneer deze direct aan elkaar verbonden zijn. Uit vroege evaluaties bleek een
herkenbaar woonerf met een beperkt aantal woningen sterkere burenrelaties op te leveren (Nio,
2009)

Er is ook een lager percentage eenzaamheid in de buurten waar geen woonerfbord staat,
maar die wel de karakteristieken van een woonerf hebben. Dit type woonerf is qua
stedenbouwkundige kenmerken niet wezenlijk anders dan het type woonerf met een
woonerfbord. De verklaring voor dit geobserveerde verband ligt dus genuanceerder. Dit type
woonerf is gecorreleerd aan een hoger inkomen, maar gezien hiervoor is gecontroleerd kan dit
het lagere percentage eenzaamheid niet direct verklaren. Mogelijk is een verklaring dat dit type
woonerf redelijk vaak voorkomt in de ontwerpen uit de ‘luxere’ periode 1975-1980, toen er meer
aandacht is besteed aan hoogwaardige openbare ruimte en voorzieningen dan in de periode
daarvoor en daarna.

Daarnaast zijn in groeikernen de percentages voor eenzaamheid hoger. Ook in dit geval
is er niet een duidelijke verklaring. Deze variabele beschrijft immers een grove locatie, niet een
fysieke structuur, en voor enkele controlevariabelen is al gecontroleerd. Potentieel bieden
bloemkoolwijken in groeikernen niet de sociale voorzieningen om eenzaamheid te bestrijden, die
wel in ‘oude kernen’ te vinden zijn. Ook zou het kunnen dat mensen die naar groeikernen zijn
verhuisd direct na de bouw vaker familie of vrienden in andere plaatsen hebben achter gelaten
en daar jaren later de consequentie van merken in hun contacten. Dit geobserveerde verband
zou door middel van kwalitatief onderzoek beter kunnen worden geduid.

9.4.7 Overlast

Bloemkoolwijken scoren niet bijzonder goed op het vlak van overlastmeldingen. De verwachting
is dat de relatief hoge scores vooral worden veroorzaakt door factoren rondom stedelijkheid,
zoals dichtheid.

Uit de regressieanalyse blijkt dan ook dat een hogere een significant hoger aantal
overlastmeldingen voorspelt. Ditzelfde geldt niet voor de bevolkingsdichtheid. Deze indicator
werkt de andere kant op. Dit is niet geheel vreemd, gezien niet alleen bewoners, maar ook
bijvoorbeeld winkels en horeca wel worden meegenomen in de omgevingsadressendichtheid en
ook voor overlast kunnen zorgen.

Ook in buurten met een gemiddeld hoger inkomen zijn de overlastmeldingen lager. Dit
kan een gevolg zijn van bijvoorbeeld ruimer opgezette wijken en minder meergezinswoningen®.
Inkomen blijkt echter een betere voorspeller dan deze stedenbouwkundige kenmerken.

® Deze variabele is niet meegewogen vanwege de samenhang met omgevingsadressendichtheid en
inkomen
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Tabel 9.5 Resultaten van de meervoudige regressie voor de indicator overlast

B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 87,121 10,317 8,445 0,000
Autovrij woonerf -2,834 1,964 -0,073 -1,443 0,150
Verkeersbord woonerf -1,346 2,079 -0,034 -0,647 0,518
Verkeer: geen stoeprand -0,326 2,272 -0,007 -0,143 0,886
Slingerende wegen (beleving) -0,226 3,088 -0,004 -0,073 0,942
Ringweg 2,503 3,365 0,065 0,744 0,457
Hoofdontsluitingsweg (boomstructuur) 6,404 3,604 0,153 1,777 0,076*
Systeem Tanthof 1,929 3,587 0,032 0,538 0,591
Systeem Segwaert -1,224 5,004 -0,015 -0,245 0,807
Doodlopende straten 5,349 3,269 0,082 1,636 0,103
Lussen 3,238 2,074 0,081 1,561 0,119
Buurt/wijk omzoomd 1,341 1,879 0,035 0,713 0476
Groen tussen 'roosjes’ -2,197 2,896 -0,037 -0,759 0,449
Locatie: geisoleerd 2,442 2,402 0,059 1,017 0,310
Woonerf = parkeerplaats -3,404 3,591 -0,046 -0,948 0,344
Afstand tot centrum (km) 0,461 0,873 0,030 0,528 0,598
Groeikern 1,466 2173 0,037 0,675 0,500
GemGestandaardiseerdinkomenVanHuish_2018 -2,424 0,234 -0,515 -10,371 0,000%**
Bevolkingsdichtheid_2018 -0,001 0,001 -0,102 -1,865 0,063*
Omgevingsadressendichtheid_2018 0,004 0,002 0,127 2,252 0,025**
*p <01
**p < 0,05
*** p < 0,01

De overlast laat zich niet duidelijk voorspellen door de onderzochte stedenbouwkundige
eigenschappen, wat op zichzelf een noemenswaardige conclusie is uit de analyse. Een verdere
afstand tot het centrum en een geisoleerde ligging hebben blijkbaar geen significante invioed.
Ook zijn de doodlopende straten en groene afscheidingen geen duidelijke remedie tegen overlast
en verschillen de type woonerven ook niet significant. Enkel het kenmerk van een
hoofdontsluitingsweg voorspelt een hoger aantal overlastmeldingen. Er is geen aanwijzing om
aan te nemen dat dit kenmerk ook direct verband houdt met overlast. Mogelijk is er sprake van
confounding.

9.5 Conclusie

Zoals blijkt uit de literatuur en de observaties is er in bloemkoolwijken een grote onderlinge
variatie aan stedenbouwkundige opzet. In dit hoofdstuk is het onderzoek naar hoe de variatie in
stedenbouwkundige elementen van bloemkoolwijken van invioed is op vijf indicatoren van
leefbaarheid beschreven. Dit betreft dezelfde indicatoren als in het voorgaande hoofdstuk:
verkeersveiligheid, beweegrichtlijn, kindvriendelijkheid, eenzaamheid en overlast

Uit de individuele analyses en hun resultaten vallen enkele conclusies te trekken. Allereerst is er
vaak een belangrijke invloed weggelegd voor controlevariabelen, met name dichtheid en
inkomen. Enkele controlevariabelen hebben een stedenbouwkundige component, zoals
dichtheid, maar over het algemeen zijn controlevariabelen niet ruimtelijk.
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De dichtheid blijkt voor alle indicatoren een significante voorspeller, die bijvoorbeeld meer
overlastmeldingen en een groter aandeel eenzame bewoners voorspelt. Hierbij moet de
kanttekening worden geplaatst dat de buurten met een lagere dichtheid minder sterk zijn
vertegenwoordigd in dit onderzoek.

Het inkomen heeft op de meeste indicatoren ook een gunstig effect. Dit zou echter niet
als een teken opgevat moeten worden om inwoners met hogere inkomens aan te trekken in
bestaande  bloemkoolwijken. Ten eerste is gentrificatie aanwakkeren vanuit een
rechtvaardigheidsperspectief dubieus, ten tweede kunnen de indicatorscores ook een selectie-
effect tonen, waarbij armere huishoudens alleen toegang hebben tot minder goede wijken
(Uitermark et al., 2017).

De geinventariseerde kenmerken laten enkele interessante patronen zien. De autovrije
woonerven scoren minder goed op het gebied van eenzaamheid en verkeersveiligheid, maar
beter op het gebied en kindvriendelijkheid. De overige typen woonerven hebben geen
significante patronen. Het type ontsluiting van de wijk speelt ook geen verklarende rol in de
onderlinge variatie van bloemkoolwijken.

De slingerende wegen hebben ook zelden een verklarende waarde, maar zijn, in
tegenstelling tot hun ontwerpdoel, een voorspeller van meer verkeersongelukken.

De kenmerken rondom groen hebben geen duidelijk positief effect, bijvoorbeeld op het voldoen
aan de beweegrichtlijn of kindvriendelijkheid. De verwachting was echter ook niet dat de
groenkenmerken doorslaggevende voorspellers zouden zijn voor de onderzochte indicatoren.
Het belang van groen voor andere indicatoren van leefbaarheid, zoals een gezonde
leefomgeving, dient daarom niet te worden onderschat.

Daarnaast dient te worden vermeld dat het onderzoek in dit hoofdstuk is verricht met
behulp van objectieve indicatoren. Door uit te gaan van de huidige staat van wijken worden
verbanden blootgelegd, maar de causaliteit kan niet altijd met zekerheid worden vastgesteld. Zo
kunnen gezinnen bijvoorbeeld aangetrokken worden door groene wijken (subjectief), maar hier
niet daadwerkelijk wonen (objectief), door gebrek aan doorstroming bijvoorbeeld.

Een grotere afstand tot het centrum en een geisoleerde locatie hebben een beperkt negatief
effect op verkeersongevallen. Op het gebied van kindvriendelijkheid, eenzaamheid en de mate
van voldoening aan de beweegrichtlijn is de invioed wisselend. Een geisoleerde locatie is niet zo
zeer een probleem, maar een grotere afstand tot het centrum voorspelt minder goede resultaten
op de indicatoren.

Tot slot scoren de buurten in groeikernen over het algemeen minder goed in het onderzoek naar
de indicatoren. De term groeikern is slechts een benaming en geen stedenbouwkundig kenmerk.
In die zin is dit kenmerk niet te beinvloeden en niet na te bootsen in nieuwe stedelijke
ontwikkelingen. Echter is deze eigenschap van invloed: na correctie voor controlevariabelen blijft
de ligging in een groeikern een voorspellende waarde hebben. Welke kenmerken van
bloemkoolwijken in groeikernen precies zorgen voor slechtere scores op de indicatoren is daarom
niet met zekerheid te zeggen. Het is goed om dit in nader onderzoek te achterhalen en is voor
beleidsmakers een interessante kwestie. Gezien er veel bloemkoolwijken in groeikernen zijn
gebouwd — vaak zelfs meerdere in een plaats — is het tijdig ingrijpen bij deze wijken van belang,
mochten er structurele problemen zijn.
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10. Conclusie en Discussie

Het tijdperk van de bloemkoolwijk, grofweg van 1970 tot 1985 is een kenmerkende periode voor
de Nederlandse stedenbouw. De wijken hebben dankzij overheidsbeleid zoals experimentele
woningbouw, standaardisering in de bouw en het beleid van gebundelde deconcentratie zijn
vorm gevonden. Hoewel de precieze uitwerking van de bloemkoolwijken erg verschillend kan zijn,
hebben de wijken gemeen dat ze een reactie vormen op de technocratische stedenbouw van de
jaren vijftig en zestig (Ubink & van der Steeg, 2011; Abrahamse, 2019). De ontwerpen van
bloemkoolwijken worden gestuurd door concepten uit de sociologie, zoals geborgenheid,
collectiviteit en ontmoeting.

De korte populariteit van de bloemkool-stedenbouw was in een periode van
grootschalige stedelijk groei, waardoor dit type wijk wijdverspreid is. Schattingen lopen uiteen dat
een tiende (Abrahamse, 2019) tot ruim een kwart (Uyterlinde & Oude Ophuis, 2012) van de
woningvoorraad in Nederland zich bevindt zich in bloemkoolwijken.

In de 21° eeuw begon de slijtage van de wijken zichtbaar te worden en kwamen er zorgen over
de leefbaarheid in bloemkoolwijken. De rapportages die hieruit volgen lopen uiteen, met geluiden
dat bloemkoolwijken toekomstige probleemwijken zijn en geluiden dat de wijken juist erg goed
bevallen bij bewoners (Abrahamse, 2019). Eén van de redenen dat deze onderzoeksresultaten zo
uiteenlopen is dat er een grote verscheidenheid aan bloemkoolwijken bestaat. In dit onderzoek
is dan ook juist de verscheidenheid aan wijken uit de jaren zeventig en tachtig onderzocht. Omdat
het begrip leefbaarheid erg abstract is, is de relatie geprobeerd te duiden door niet alleen te
kijken naar leefbaarheid als geheel, maar ook naar enkele indicatoren die de leefbaarheid
bepalen. Dit is gedaan met de volgende hoofdvraag:

Wat is de invloed van stedenbouwkundige kenmerken van bloemkoolwijken op indicatoren van
leefbaarheid en hoe kunnen verschillen in leefbaarheid, zowel met andere wijken als tussen
bloemkoolwijken onderling, worden verklaard?

Met behulp van literatuur is het begrip leefbaarheid en het gedachtengoed achter de
stedenbouwkundige opzet van bloemkoolwijken onderzocht. Er is getracht antwoord te geven
op de hoofdvraag door middel van observaties van een groot aantal bloemkoolwijken in heel
Nederland, een analyse van Leefbaarometer scores van bloemkoolwijken en controlewijken, een
vergelijking van scores op indicatoren van leefbaarheid tussen bloemkoolwijken en
controlewijken, en regressieanalyses van de variatie op leefbaarheidsindicatoren tussen
bloemkoolwijken onderling.

Het onderscheid tussen bloemkoolwijken en controlewijken is bepaald door wijken uit de
periode 1970-1985 te beoordelen op basis van zes kenmerken:

a. organisatie rondom woonerven;

b. woonerven onderling verbonden middels voet- en fietspaden;

c. slingerende wegenstructuur;

d. doorgaand verkeer via ringweg of hoofdontsluiting;

e. vertakkingen met doodlopende straten;

f. integratie van groen.
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Wijken zijn individueel op deze kenmerken beoordeeld. Wanneer deze aan vijf of zes
kenmerken voldeden zijn deze in dit onderzoek geclassificeerd als bloemkoolwijk. Wanneer een
wijk aan drie of minder kenmerken voldeed is deze geclassificeerd als controlewijk. Om een
duidelijk onderscheid te houden tussen bloemkoolwijken en controlewijken zijn wijken die aan
vier van deze kenmerken voldoen gecategoriseerd als tussencategorie.

De resultaten van dit onderzoek worden hier besproken.

10.1 Leefbaarheid

Voorgaand onderzoek naar leefbaarheid in bloemkoolwijken toonde uiteenlopende resultaten;
Enkele onderzoeken tonen een neergaande trend in de leefbaarheid, terwijl andere onderzoeken
bloemkoolwijken op de kaart zetten als wijken die goed gewaardeerd worden door bewoners en
in vergelijking met andere wijken niet slecht scoren op het gebied van leefbaarheid. Deze
uiteenlopende resultaten komen onder andere voort uit de verschillende manieren waarop
leefbaarheid kan worden gemeten. Een subjectieve benadering van leefbaarheidsonderzoek kan
hele uiteenlopende resultaten geven doordat verschillende mensen leefbaarheid anders ervaren.
Een objectieve benadering vergroot de onderlinge vergelijkbaarheid, maar doordat onderzoekers
waarden toekennen aan indicatoren is deze benadering normatief. Een objectieve benadering is
minder geschikt om de ervaren leefbaarheid van verschillende groepen te onderzoeken. De
eenzijdige norm is ook één van de belangrijkste kritiekpunten op de Leefbaarometer, die in een
deel van dit onderzoek is gebruikt.

Daarnaast is de Leefbaarometer een samenstelling van variabelen. Er is discussie over of
alle variabelen uit deze samenstelling een voorspellende waarde hebben voor de leefbaarheid.
De indicatoren die in de laatste twee deelvragen van dit onderzoek zijn gebruikt, zijn niet
samengesteld. Deze indicatoren (verkeersveiligheid, beweegrichtlijn, kindvriendelijkheid,
eenzaamheid en overlast) meten direct een aspect van leefbaarheid, waardoor niet getwijfeld
hoeft te worden over de voorspellende waarde. Het gebruik van deze indicatoren lost echter niet
het kritiekpunt op dat de ervaren leefbaarheid verschilt tussen groepen. Wel zijn de indicatoren
die zijn gekozen redelijk universeel (immers zal niemand blij worden van eenzaamheid, overlast
of verkeersongelukken). Er is in dit onderzoek geen gewicht gegeven aan de mate waarin de
indicatoren bijdragen aan leefbaarheid. Het vaststellen van de bijdrage van de behandelde
indicatoren is ook niet het doel geweest. Echter dient wel gezegd te worden dat deze keuze voor
indicatoren van invloed is op de resultaten. Een analyse van andere indicatoren zou andere
verschillen tussen bloemkoolwijken en controlewijken, en verschillen tussen bloemkoolwijken
onderling blootleggen.

10.2 ‘De bloemkoolwijk’ bestaat niet

Een andere reden dat onderzoeksresultaten en beweringen uit het verleden uiteenlopen (en de
verschillen in geschatte hoeveelheid bloemkoolwijken), is het gebrek aan een duidelijke definitie
van bloemkoolwijken. Zeker niet alle wijken uit de jaren zeventig en tachtig zijn bloemkoolwijken.
De observaties wijzen uit dat er tal van verschillen zijn tussen bloemkoolwijken, door het grote
aantal wijken en doordat het wijktype nog volop in ontwikkeling was gedurende de hele
bouwperiode, waardoor de ontwerpstijl verandert tijdens de jaren zeventig en tachtig.

Voor dit onderzoek is een definitie opgesteld die uitgaat van enkele veel in de literatuur
genoemde stedenbouwkundige kenmerken van bloemkoolwijken. De manier waarop deze
kenmerken zijn uitgewerkt in verschillende wijken is erg gevarieerd. Sommige wijken die wel een
bloemkoolwijk genoemd kunnen worden, hebben niet alle mogelijke stedenbouwkundige
kenmerken daarvan. Zo kan een wijk zonder slingerende wegen, maar wel andere typerende
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kenmerken een bloemkoolwijk genoemd worden. In de definitie die in dit onderzoek is
gehanteerd is ruimte gelaten voor deze ‘imperfecte’ bloemkoolwijken.

In het onderzoek van RIGO en Atlas voor gemeenten (2012) is laagbouw een criterium om
aangemerkt te worden als bloemkoolwijk. Hoewel hier niet alleen een tijdsperiode als criterium
geldt, maar ook een stedenbouwkundig kenmerk, is de koppeling met overige kenmerken van
de gebouwde omgeving beperkt. Dit geeft een nauwer beeld van de variatie in bloemkoolwijken
dan bijvoorbeeld Ubink en Van der Steeg (2011) tonen en dan de observaties uit dit onderzoek
uitwijzen. De wijken die in dit thesisonderzoek zijn geselecteerd op basis van de opgestelde
definitie laten deze variatie in bijvoorbeeld bouwhoogte in bloemkoolwijken toe.

10.3 Resultaten deelvragen

De drie deelvragen zijn ieder in een afzonderlijk hoofdstuk behandeld. De resultaten van deze
deelvragen worden eerst afzonderlijk besproken, waarna de hoofdvraag als geheel wordt
beantwoord.

1. In hoeverre hebben bloemkoolwijken een andere ontwikkeling in leefbaarheid dan andere
wijken uit dezelfde bouwperiode?

Uit een analyse van scores op de Leefbaarometer blijkt dat bloemkoolwijken in het afgelopen
decennium een betere ontwikkeling van leefbaarheid hadden dan andere wijken uit dezelfde
bouwperiode. Niet alleen de absolute scores voor leefbaarheid zijn hoger in bloemkoolwijken
dan in controlewijken, de bloemkoolwijken ontwikkelen zich ook positiever op het gebied van
leefbaarheid. Deze ontwikkeling is ook positiever dan die van de gemiddelde Nederlandse buurt.

Dit resultaat is anders dan van voorgaand onderzoek van RIGO en Atlas voor gemeenten
(2012), waar nog werd gesproken van een dalende trend in leefbaarheid. Dit verschil in resultaat
is exemplarisch voor de rol die de definitie van bloemkoolwijken speelt in de resultaten. In het
onderzoek van RIGO en Atlas voor gemeenten (2012) worden bloemkoolwijken enkel als
laagbouw opgevat, in tegenstelling tot de ruimere definitie van dit thesisonderzoek. Doordat
wijken met hoogbouw ook worden meegenomen is de selectie bloemkoolwijken in dit onderzoek
is de selectie gemiddeld meer stedelijk. De landelijke verbetering op het gebied van de
leefbaarheidsdimensie veiligheid speelt vooral in grotere steden, wat voor een stedelijke
onderzoeksgroep meer effect heeft dan een minder stedelijke selectie. Deze landelijke
verbetering op het gebied van veiligheid geldt ook voor controlewijken. Desondanks is de
leefbaarheid sterker verbeterd in bloemkoolwijken.

2. In hoeverre verschillen bloemkoolwijken van andere wijken uit dezelfde bouwperiode op de
indicatoren van leefbaarheid die verband houden met de stedenbouwkundige opzet van
bloemkoolwijken?

Ontwerpers van bloemkoolwijken hadden de intentie om enkele indicatoren van leefbaarheid in
positieve zin te beinvioeden. In theorie zouden bloemkoolwijken daarom beter scoren op de
indicatoren waar ze op gericht zijn, dan wijken waar niet met het ontwerp werd gestuurd op deze
indicatoren. Voor vijf indicatoren (verkeersveiligheid, beweging, kindvriendelijkheid, eenzaamheid
en overlast) is het verschil in scores van bloemkoolwijken en controlewijken onderzocht.
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Het beeld dat bij analyse van deze indicatoren ontstaat is wisselend. Bloemkoolwijken scoren
beter op de indicatoren rond gezondheid (beweging en eenzaamheid) dan controlewijken. Het
gaat bij deze indicatoren om een modelschatting, waardoor de conclusie iets onzekerder is. De
harde cijfers rondom overlast en verkeersveiligheid tonen juist een slechter beeld voor
bloemkoolwijken dan controlewijken. In bloemkoolwijken zijn veel stedenbouwkundige
kenmerken juist gericht op het beteugelen van verkeer, maar deze ingrepen blijken dus niet goed
te werken.

Een klein succes voor het ontwerp van bloemkoolwijken is dat ze dankzij hun ontwerp wel
iets meer gezinnen aantrekken dan andere wijken.

3. Welke tussen bloemkoolwijken onderling verschillende stedenbouwkundige kenmerken
verklaren de verschillende scores op leefbaarheidsindicatoren?

Over het algemeen geven onderling verschillende stedenbouwkundige kenmerken, zoals types
woonerf of verkeersontsluiting, maar een beperkte verklaring voor verschillende scores op
leefbaarheidsindicatoren. De meeste verschillen tussen bloemkoolwijken onderling worden
verklaard door controlevariabelen, die in meer of mindere mate te beinvioeden zijn met het
ontwerp. Met name dichtheid en inkomen van bewoners geven verklaringen voor de
geobserveerde verschillen. Ook in de onderlinge vergelijking zijn de resultaten wisselend. Het
autovrije woonerf is het enige type woonerf dat een verklarende rol speelt in de onderling
verschillende resultaten op indicatoren. De autovrije woonerven scoren minder goed op het
gebied van eenzaamheid en verkeersveiligheid, maar beter op het gebied van kindvriendelijkheid.

De verkeersstructuur is voor veel leefbaarheidsindicatoren irrelevant, behalve dat
slingerende wegen een negatief effect hebben op de verkeersveiligheid.

Groenindicatoren hebben weinig voorspellende waarde voor de onderzochte indicatoren,
hoewel dat wel verwacht was voor indicatoren zoals beweging en kindvriendelijkheid.

Bloemkoolwijken zijn vaak aan de rand van de stad gebouwd als uitbreidingswijk, en liggen met
name in de grote steden vrij ver van het centrum. Het enigszins geisoleerde en daarmee rustige
karakter van de wijken zou een voordeel kunnen zijn voor bewoners, maar de resultaten van de
analyse tonen dat wijken dichter bij het centrum beter scoren op leefbaarheidsindicatoren dan
verder weg gelegen wijken.

Een laatste verklaring voor de onderlinge verschillen is of buurten in groeikernen liggen.
Bloemkoolwijken in groeikernen scoren slechter op de indicatoren van leefbaarheid. Het effect
van groeikernen blijft aanwezig ondanks correctie voor controlevariabelen. Welke kenmerken van
bloemkoolwijken in groeikernen precies zorgen voor slechtere scores op de indicatoren is daarom
niet met zekerheid te zeggen.

10.4 Beantwoording hoofdvraag

Wat is de invloed van stedenbouwkundige kenmerken van bloemkoolwijken op indicatoren van
leefbaarheid en hoe kunnen verschillen in leefbaarheid, zowel met andere wijken als tussen
bloemkoolwijken onderling, worden verklaard?

Om te beginnen kan de bewering uit voorgaande onderzoeken dat de leefbaarheid in
bloemkoolwijken achteruit gaat worden ontkracht. De onderzochte bloemkoolwijken scoren
weliswaar iets onder het Nederlands gemiddelde op het gebied van leefbaarheid (gemeten met
de Leefbaarometer), maar bloemkoolwijken tonen een betere leefbaarheidsscore dan andere
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wijken uit dezelfde periode en de ontwikkeling door de jaren heen van deze score is ook nog
eens positiever dan andere wijken uit dezelfde periode en de gemiddelde Nederlandse buurt. Er
is dus nog steeds geen reden tot grote zorg over de leefbaarheidssituatie in bloemkoolwijken.

De onderzochte indicatoren van leefbaarheid (verkeersveiligheid, beweging, kindvriendelijkheid,
eenzaamheid en overlast) geven echter maar een beperkte verklaring voor de verschillen met
controlewijken. Stedenbouwkundigen hebben geprobeerd deze vijf indicatoren te beinvloeden
met hun ontwerp, maar desondanks scoren bloemkoolwijken niet uitsluitend gunstiger op deze
indicatoren. Op het gebied van kindvriendelijkheid en gezondheid komen bloemkoolwijken iets
beter uit de bus dan controlewijken, wat dus ook een deel van de verklaring voor de betere
leefbaarheidsscore in bloemkoolwijken kan zijn. Wanneer men enkel naar de onderlinge
verschillen tussen bloemkoolwijken qua indicatoren kijkt, zijn er echter geen duidelijke
verklarende stedenbouwkundige kenmerken.

Zeer kenmerkend voor bloemkoolwijken is de verkeersstructuur. Echter is deze structuur
zelden een verklaring voor de onderlinge verschillen in scores op leefbaarheidsindicatoren. Juist
op het gebied van verkeersveiligheid scoren bloemkoolwijken slechter dan controlewijken.
Autovrije  woonerven en slingerende wegen voorspellen een slechter resultaat bij
bloemkoolwijken onderling. Doordat veel bloemkoolwijken slingerende wegen hebben, kan dit
het verschil met controlewijken verklaren.

De kenmerkende groenstructuur van veel bloemkoolwijken is ook niet erg invloedrijk bij
de verschillende leefbaarheidsindicatoren. Ondanks de eigen voorzieningen in veel
bloemkoolwijken en de ruimte die meer afgelegen wijken kunnen bieden, werkt een ligging
dichter bij het centrum positief voor enkele indicatoren van leefbaarheid.

Tot slot scoren bloemkoolwijken in groeikernen slechter op de indicatoren van leefbaarheid dan
bloemkoolwijken in andere plaatsen. Welke aspecten van groeikernen hiervoor zorgen is nog
onduidelijk. Bloemkoolwijken in groeikernen scoren echter beter dan controlewijken in
groeikernen. Omdat enkel controlewijken uit dezelfde gemeenten als bloemkoolwijken zijn
gebruikt, toont dit wel dat bloemkoolwijken over het algemeen betere leefbaarheidscondities
hebben dan andere wijken uit dezelfde bouwperiode.

10.5 Discussie
In de afgelopen twee decennia is leefbaarheid in bloemkoolwijken veelvuldig ter sprake gekomen.
De uiteenlopende standpunten over de huidige staat en toekomst van bloemkoolwijken is niet
vreemd. Leefbaarheid is een vrij interpretabel begrip. Wanneer leefbaarheid in bloemkoolwijken
wordt besproken, gaat het dan ook niet altijd om hetzelfde. Het kan bijvoorbeeld gaan om sociale
interactie, ruimtelijke kwaliteit of veiligheid. De kijk op leefbaarheid beinvioedt ook de kijk op de
situatie in bloemkoolwijken. Daarnaast is er Uberhaupt geen eenduidige overeenstemming over
wat een bloemkoolwijk precies is. Dit zorgt ook voor verschillende uitkomsten. Hoewel zowel in
dit thesisonderzoek als in het onderzoek van RIGO en Atlas voor gemeenten (2012) de
Leefbaarometer gebruikt om het verloop van leefbaarheidsscores in bloemkoolwijken te
onderzoeken, blijken de resultaten van beide onderzoeken anders. De verschillende definities
voor bloemkoolwijken in beide onderzoeken vormen hiervoor een verklaring.

Omdat zowel de definitie van bloemkoolwijken als van leefbaarheid niet vaststaat, is het
belangrijk om in het debat duidelijk te zijn wat precies met beide wordt bedoeld. Of het gaat om
subjectieve of objectieve leefbaarheid, alleen laagbouw, of alle wijken uit de jaren zeventig, is
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allemaal van invloed op de meting van leefbaarheid. Zeker wanneer beleid wordt gebaseerd op
leefbaarheidsonderzoek, is het belangrijk dat het duidelijk is waar de informatie op slaat.

Het effect van de definitie en onderzoeksmethode van dit thesisonderzoek is dat de
selectie aan bloemkoolwijken en controlewijken vrij groot en stedelijk zijn. Er zijn veel meer kleine
bloemkoolwijken in het land dan zijn meegenomen in dit onderzoek, maar deze waren door
middel van 4PPC gebieden niet goed te identificeren. Dat de resultaten in dit onderzoek rusten
op een selectie van grotere bloemkoolwijken is van invioed op de resultaten. Zo speelt daardoor
de veiligheidsdimensie in de Leefbaarometer-scores een grotere rol in stedelijke wijken en zou
de overlast waarschijnlijk minder groot zijn in bloemkoolwijken als er meer kleinere
bloemkoolwijken in de selectie hadden gezeten.

In dit onderzoek is getracht de vrij abstracte relatie tussen stedenbouwkundige kenmerken en
leefbaarheid duidelijker te maken door enkele indicatoren van leefbaarheid uit te lichten. Er zijn
echter nog veel meer indicatoren die de leefbaarheid van een plek bepalen. Een onderzoek naar
andere indicatoren zou ook tot een ander beeld van bloemkoolwijken kunnen leiden.

Ondanks dat een onderzoek naar indicatoren niet het totaalbeeld weergeeft, is het voor
toekomstig onderzoek te adviseren om leefbaarheid niet enkel als geheel te bekijken, maar de
directe relaties tussen omgeving en leefbaarheidsindicatoren te onderzoeken. Het gebruik van
indicatoren helpt namelijk om grip te krijgen op een abstract begrip als leefbaarheid. Zeker
wanneer het gaat om het verbeteren van leefbaarheid is het goed om te weten welke aspecten
van leefbaarheid aan verbetering toe zijn. Het verbeteren van indicatoren moet echter geen doel
op zich worden. Daarmee ontstaat het risico van sturen op cijfers en dat kan perverse prikkels
opleveren.

De resultaten uit het onderzoek naar de indicatoren laten geen onverdeeld succes zien van
bloemkoolwijken. Met name op het gebied van verkeersveiligheid is het niet goed gesteld in
bloemkoolwijken, terwijl ontwerpers hier wel specifiek aandacht aan hebben gegeven. Ook de
sociale contacten in bloemkoolwijken (gemeten met de indicator eenzaamheid) lijken niet veel
beter in bloemkoolwijken dan andere wijken. Volgens Nio (2009) waren deze conclusies ook al
getrokken uit enkele onderzoeken uit de vorige eeuw, in de vroege jaren van de bloemkoolwijken.
Het is niet verwonderlijk dat de intentie en het resultaat uiteenlopen. De ontwerpen van
bloemkoolwijken berusten weliswaar op sociologische ideeén, maar stedenbouwkundigen en
architecten hebben hier zelf een invulling aan gegeven in hun ontwerpen. Het was niet bewezen
dat deze ideeén zouden werken.

Het idee dat stedenbouwkundig ontwerp de leefbaarheid beinvioedt is redelijk
deterministisch, maar niet ongegrond. Dat er verschil is in leefbaarheid in verschillende plekken
geeft al aan dat de omgeving van invioed is. Een belangrijke les die uit de uitwerking van
bloemkoolwijken kan worden getrokken is dat het belangrijk is om de ontwerpkeuzes te
verantwoorden op basis van wetenschappelijke inzichten. Een goede verstandhouding tussen de
sociale wetenschap en beleidsmakers enerzijds en ontwerpers anderzijds is van belang om sociale
doelstellingen te halen. Wanneer ontwerpers te veel met hun eigen ideeén aan de haal gaan
zonder bewijs is er reéle kans dat dit niet uitpakt zoals gewenst. Natuurlijk moet er binnen de
architectuur en stedenbouw ruimte blijven voor experiment, maar bij voorkeur zijn experimenten
in het ruimtelijk domein gebaseerd op kennis uit het sociaal domein. Een verankering in kennis
kan ook helpen om te voorkomen dat doel en middel worden verward, zoals woonerven na de
formalisering in de wet vaak een doel werden, en niet langer een middel om sociale cohesie te
bevorderen.
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10.6 Aanbevelingen voor verder onderzoek

In dit onderzoek is een inzicht gegeven in de leefbaarheidsontwikkeling en de achterliggende
scores op enkele indicatoren voor een grote selectie aan bloemkoolwijken en controlewijken in
het hele land. Op basis van deze data is het enkel mogelijk geweest om redelijk algemene
conclusies te trekken. Aanbevelingen voor verder onderzoek zijn dan ook met name gericht op
het verder uitdiepen van de algemene conclusies.

Het is goed om in toekomstig onderzoek een kleinere selectie in meer detail te bestuderen, zodat
verbanden en observaties meer uitgediept kunnen worden. Een kleinere selectie maakt het
mogelijk om kwalitatieve data of een grotere hoeveelheid kwantitatieve data te gebruiken.
Hoewel een dergelike studie minder goed is te generaliseren, kunnen relaties tussen
stedenbouwkundige opzet en leefbaarheid met meer zekerheid worden geduid. Een dergelijke
aanpak, gericht op het inzicht krijgen in specifieke verbanden kan met name vruchtbaar zijn voor
nader onderzoek naar specifieke indicatoren. Er is in dit onderzoek bijvoorbeeld aandacht
besteed aan de indicator verkeersveiligheid. Op basis van de gebruikte data kunnen enkele
conclusies worden getrokken over verschillen in verkeersveiligheid tussen bloemkoolwijken en
controlewijken, maar de kennis is nog beperkt. Juist omdat bloemkoolwijken ontworpen zijn met
de gedachte dat deze veiliger zouden zijn, is het belangrijk om te achterhalen wat het grotere
aantal ongelukken in bloemkoolwijken veroorzaakt. Een beeld van het type wegongevallen in
bloemkool- en controlewijken zou daarbij behulpzaam zijn. Daarnaast is het interessant of het
aantal ongelukken ook de ervaring van verkeersveiligheid weerspiegelt, wat een kwalitatieve
insteek vergt. Een onderzoek naar enkele specifieke wijken zou meer inzicht kunnen geven over
andere kwalitatieve kenmerken van leefbaarheid, zoals sociale cohesie, een indicator die in dit
onderzoek enkel met eenzaamheid is onderzocht.

Op het gebied van stedenbouw zou ook meer onderzoek verricht kunnen worden. Er zijn
vele stedenbouwkundige elementen, op het grensvlak van architectuur, zoals de plaatsing van de
berging aan de voorzijde, die van invloed kunnen zijn op hoe de leefomgeving ervaren wordt. De
rijke variatie aan bloemkoolwijken maakt het mogelijk om verschillen tussen wijken te
onderzoeken. Een dergelijk onderzoek kan ook worden verricht in relatie tot specifieke
indicatoren zoals eenzaamheid. Omdat zo een onderzoek van kwalitatieve aard zou zijn, word
hiervoor een kleinere selectie casuswijken geadviseerd.

Tot slot is het met objectieve data enkel mogelijk om uitspraken te doen voor de algemene
populatie. Uit de literatuur komt echter naar voren dat leefbaarheid ook subjectief is.
Verschillende groepen ervaren hun omgeving op een andere manier. Dit gegeven wordt zeker
bij gebruik van de Leefbaarometer genegeerd, en ook bij objectieve indicatoren komt dit niet aan
bod. Met behulp van kwalitatieve data of informatie over achtergrondkenmerken van bewoners
zouden de verschillen in ervaren leefbaarheid onderzocht kunnen worden. De mate waarin
bijvoorbeeld gezinnen met kinderen en andere bewoners de leefbaarheid in bloemkoolwijken
ervaren zou waardevolle informatie kunnen geven over de relatie tussen leefomgeving en
leefbaarheid.
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11. Reflectie

In de discussie en conclusie zijn al enkele beperkingen van het onderzoek genoemd in relatie tot
de aanbevelingen voor verder onderzoek. In dit hoofdstuk worden deze beperkingen en andere
beschouwingen in relatie tot het onderzoek besproken.

Al vrij snel in het onderzoek werd duidelijk dat er niet een universele lijst met bloemkoolwijken
en controlewijken beschikbaar is. Een mogelijkheid zou kunnen zijn om met GIS data een lijst op
te stellen, maar zoals besproken heeft dit ook beperkingen. Zo is dit bijvoorbeeld gedaan bij het
onderzoek van RIGO en Atlas voor gemeenten uit 2012, maar de stedenbouwkundige variatie
binnen wat daarin wordt aangemerkt als bloemkoolwijk is beperkt. Ook andere applicaties op
basis van GIS lijken de variatie van bloemkoolwijken moeilijk te vatten. Wellicht zou een eigen
script bloemkoolwijken goed kunnen identificeren, maar mijn GIS-kennis is te beperkt daarvoor
om dat zeker te weten; laat staan het uit te voeren.

Om deze onderzoeksselectie wel te verkrijgen heb ik de lijst zelf opgesteld aan de hand van de
kenmerken uit de op basis van literatuur zelf opgestelde definitie. Dit is gedaan door het
bestuderen van GIS-kaarten en Google Street View. Deze handmatige selectie biedt voordelen:
de selectie sluit precies aan bij het onderzoek en bij de definitie, en het bestuderen van de
afzonderlijke wijken stelde ook in staat om meer kwalitatieve observaties te doen en de
kwantitatieve data beter te duiden.

De handmatige selectie van bloemkoolwijken en controlewijken kostte erg veel tijd,
waardoor er minder tijd beschikbaar was voor de analyse van de wijken dan aanvankelijk gepland.
Er is gekozen om een beperkt aantal indicatoren te onderzoeken, zodat deze wel in detail
behandeld konden worden. Een ander nadeel van de handmatige selectie is dat er een zekere
mate van subjectiviteit in de data schuilt. Het is vaak twijfelachtig of een wijk aan een criterium
voldoet. Als bijvoorbeeld ongeveer de helft van de wijk uit woonerven bestaat en de andere helft
niet, moet toch iemand de keuze maken of de wijk bestaat uit woonerven: ja of nee.

Ik heb geprobeerd de wijken zo consistent mogelijk te beoordelen. Het proces hiervan is
uitvoerig besproken in hoofdstuk 5, maar het is waarschijnlijk dat een ander persoon de
onderzoekswijken net iets anders zou beoordelen, wat vervolgens zijn weerslag heeft op de
analyseresultaten.

Overigens doet dit probleem zich ook voor bij een benadering via GIS. De applicatie moet
ook geinstrueerd worden door een onderzoeker om uitspraken te doen bij twijfelgevallen. Er zit
in zulke data ook een subjectieve inbreng.

Hieraan verwant is dat de data is uitgedrukt in dummyvariabelen. Door het gebruik van
dummyvariabelen wordt de verscheidenheid van wijken minder goed uitgedrukt. Deze
categorisering geeft de realiteit in zwart-wit weer, hoewel dit in de praktijk meer om grijstinten
gaat. Wegen in de ene wijk om de paar meter een bocht omgaan en in de andere wijk in grote
bogen aangelegd zijn, maar worden beide aangemerkt met de aanwezigheid van ‘slingerende
wegen’. De onderlinge variatie wordt dus niet optimaal uitgedrukt met dummyvariabelen. Het is
bij het beoordelen echter ook niet mogelijk om gradaties aan te geven, omdat de schaal dan erg
arbitrair zou worden. Daarnaast is er een afstandsmaat tot het centrum, maar je kan je afvragen
of dit centrum van eenzelfde betekenis is in groeikernen als in een grote stad.

Ook voldoen sommige wijken aan meerdere kenmerken. In de ene helft van de wijk
kunnen er doodlopende straten zijn en in de andere helft lussen. Deze zijn in de categorisering
dan allebei aangemerkt. Dit vertroebelt de resultaten van de analyse enigszins. Het is niet mogelijk
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om zwart-wit uitspraken te doen. De praktijk is ook niet zwart-wit, dus dit is dichter bij de realiteit.
In het onderzoek had er achteraf gezien nog rekening mee kunnen worden gehouden met
meerdere kenmerken in een wijk door deze wijktypen als ‘gemengd’ te bestempelen en in
dusdanige vorm in de analyse mee te nemen.

Daarnaast bleek het aantal te onderzoeken indicatoren vrij beperkt. Vanwege het grote aanbod
indicatoren in de Leefbaarometer was de verwachting dat er voldoende te onderzoeken
indicatoren zouden zijn. Uiteindelijk bleek het aantal bruikbare indicatoren beperkt, doordat er
verschillende eisen voor deze indicatoren waren. Deze moesten voor de onderzoeksopzet op
buurtniveau zijn, een duidelijke relatie hebben met de stedenbouwkundige opzet van
bloemkoolwijken, en bij voorkeur voor meerdere jaren beschikbaar zijn. Weinig publiek
beschikbare indicatoren voldeden aan al deze eisen en in de zoektocht naar bruikbare indicatoren
werd ook nogmaals duidelik dat de Leefbaarometer voor een groot deel rust op
achtergrondkenmerken van bewoners, in plaats van echte omgevingskenmerken.

Twee van de onderzochte indicatoren zijn afkomstig van het RIVM. Deze zijn weliswaar
beschikbaar op buurtniveau, maar wel door middel van een modelschatting. Het model bood een
goede optie om de wat zachtere indicatoren van leefbaarheid te bespreken op zo'n grote schaal.
Het RIVM onderzoek heeft een grote steekproef gebruikt, dus het model is vrij goed te
generaliseren, maar of de nuanceverschillen tussen bloemkoolwijken en controlewijken goed
worden weergegeven in het model is de vraag.

In het algemeen is het de vraag of nuances goed te onderzoeken zijn in een onderzoek met zo
veel wijken die allemaal subtiel van elkaar verschillen. Wellicht zou een koppeling met meer (GIS)
databronnen meer genuanceerde resultaten op kunnen leveren. Het zou dan bijvoorbeeld
mogelijk zijn om percentages groen te berekenen van elke buurt. Zulke technieken zijn ook in de
Leefbaarometer gebruikt, maar vereisen veel rekenkracht en een specifieke kunde in deze
onderzoeksmethode.

Omdat er al geruime tijd geen onderzoek was gedaan naar de stand van leefbaarheid in
bloemkoolwijken Nederland heb ik gekozen om bloemkoolwijken in het hele land te
onderzoeken. Om de stand van zaken in het hele land te onderzoeken zou een representatieve
steekproef ook kunnen volstaan. Dan zouden minder wijken beoordeeld en onderzocht hoeven
worden. Om de onderlinge variatie in bloemkoolwijken te kunnen onderzoeken zou echter wel
een grote steekproef nodig zijn. Deze combinatie van zaken zorgde ervoor dat ik meer heb
gefocust op een grote, landelijke steekproef.

Een nadeel is dat het er hierdoor iets minder ruimte was voor de kleine schaal en kleine
verschillen tussen bloemkoolwijken. De kleinere schaal is in het hoofdstuk met observaties wel
iets uitgebreider besproken, maar een uitgebreide studie naar de kleinere schaal van
stedenbouwkundig ontwerp zou extra bij kunnen dragen aan de kennis over de relatie tussen
stedenbouwkundige kenmerken en leefbaarheid.
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Bijlage A: Indicatoren uit de Leefbaarometer

Dimensie Indicator Variabelen
A 1 1| Woningen aandeel woningen voor 1900 aandeel_voor 1900 _200m
2 2 aandeel woningen tussen 1900-1920 p18001820_200m
3 3 aandeel woningen tussen 1920-1845 pl19201840 300m
4 4 aandeel woningen tussen 1945-1880 P4580_200m
5 5 aandeel woningen tussen 1961-1871 PE170_200m
i) i) aandeel woningen tussen 1871-1880 P7180_200m
7 7 aandeel woningen tussen 1991-2000 P9100_200m
g g aandeel woningen na 2000 F2000_200m
g g historische woningen dominantie_voor 1800 200m dominantie
10 10 dominantie voonmoriogs dominantievoonoriogs
11 11 dominantie vroeg nacorogs dominantie _wroegnacoriogs
12 12 dominantie laat nacoriogs dominantie_|aatnacoriogs
13 13 dominaniie recent bebouwing dominantie_recent
14 14 aandeel eengezins ripvoningen stedelijhrij
15 " nietstedelijkrij
15 16 grote vrijstaande woningen en tweekappers stedelijkgrooturi)
17 " nietstedelijkgrootij
18 18 middelgrote vrijstaande woningen en tweekappers | midwrij
17 18 kleine vrijstaande woningen en tweckappers kleinmTij
18 2D dominatie voomorogs eengezins dominantievoonorogs_eg
19 21 aandeel klsine eengezinswoningen woor 1900 aandeel_klein_eg B0 woor_1000_20
20 22 aandeel klsine vooroorogse eengezinswoningen aandeel kleinEGvoomorogs
| 23 aandeel kleine eengezinswoningen, 1800-1045 aandeel_klein_eg B0 1000 1845 20
22 24 aandeel klsine eengezinswoningen, 1570-1990 aandesl_keinEGTIE0
23 25 aandeel klsine meergezinswoningen na 1970 aandeel_kleinMGnarl
24 28 aandeel eengezins sociale huur pegsochuur_dec
25 7 aandeel eengezins koop peghoop_dec
20 28 aandesl ins koop pmgkoop_dec
B o) 20| Bewoners aandeel westerse allochionen res_westers
28 30 aandeel Moslanders SApMIoE
b 3 res_moelanders
28 32 aandesl nist-westerse allochtonen res_nietwesters
) 33 aandeel Mamkkanan SApManck
] 34 aandeel Surinamers SApSUn
a2 35 aandeel Turken sapiurk
33 38| aandeel ovenige niet-westerse allochtonen res_nbwestov
34 37| esnoudergezinnen saphhnes
38 5 RES_eenouder
35 38 gezinnen met kinderen saphhnmpmk
40 " res_sapmpmk
38 41 gezinnen zonder kinderen saphhnmpak
37| 42 aandeel arbeidsongeschikten aandeel_ao 2011_200m
32 43 aandeel bijstandsgerechtigden aandeel_bijstand_2011_200m
g 44 ouderen ntsted_resbevis
40 45 ontwikkeling huishoudens phevkemB812
41 48 ontwikkeling 15-24 jarigen res_onbar1524
42 47 mutatisgraad res_muthh3jr
c 43| 48|Voorzieningen afstand tot station totaal_station2012_afst
48 " Totaal_station2011_afst
44 50 afstand tot overstapstation overstapstation2012_afst
45 51 afstand tot oprit snelweg hfdweg2011_afst
48 52| aantal huisartsen binnen 3 km huisarts2012_3km
47 53 afstand tot dichtsthijzijnde Ziekenhuis Ziekenhuis_incl2012_afst
48 54 aantal bassischolen binnen 1km basis2012_1km
40 55| onderwijs en gerondheid (samengestelde index) FAC3 1
50/ il aantal café’s binnen 1 km cafe2012_1km
5 A7) café's en cafetaria’s [samengestelde indax) FACZ 1
52| 58 aantal restaurants binnen 1 km restaurant?012_1km
53 ] ST T e T —m—m—m winkelsoverigdagelijks2012_1Tkm
54 60| horeca en winkels (samengestelde index) FACT 1
55| 81 kleinere winkels kleinerewinkels
56/ 62 afstand tot dichtsbifziinde pinautomast pinautom
57| B3 biblictheek bimnen Zkm (durmimmy) d_bibd_2km
54 54| aantal podia binnen 10 km podiumall2012_10km
54 a5 (termein voor) sociaal-culiurele voorzieningen ligging23 =aan25m
B0 ili] (terrein voor) dagrecreatieve voorzieningen ligging43_=aan25m
&1 67 stedelijke voorzieningen (niet-stedelijk gebied) nietsted_facd
g2 6a stedelijke voorzieningen (stedelijk gebied) sted_facd
a3 ag)| aandeel leegstaande winkels peerklesg
il T [toename) afstand tof dichisthijzijnde zwembad zwembad_afst20082011
] 71 supermarkt verdwenan)| supermarkt_verdwenan
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Gl 72| Veiligheid overlast (samengestelde index) overlast
T3 " overlast_kwad
i) T4 ordeversioringen ordeverstoring_dec
Ga Fi< wvemnielingen mphkshf
78 " vemieling_dec
e T geweldsmisdripven geweld_dec
70 78 berovingen saphkss2
71 T8 inbraken sqrt_inbraak
T2 50| Fysieke omgeving | sandes! rijksmonumentan monumenten_2012_200m
B1 " monumenten_dichtheid_200m
T3 B2 aandes| gebouwen met industriefunctie aandeel_indusiriefunctie_200m
T4 B3 aande=l gebouwen met bijeenkomstiunctie aandesl bijeenkomstiunctie _200m
75 B4 dichtheid dichtheid_200m
78 BS ligging aan woontermein ligging20_aan25m
7 Bd nabijheid bossen whos
78 B7 aandesl groen ocppgroen_pct_200m
78 Ba ligging aan park of plantsoen ligging4D _aanZ5m
&0 &8 ligging aan agrarisch terrein ligging51_aanZ25m
B1 BO ligging aan bos liggingB0_aan25m
&2 o ligging aan open, droog natuurdijk temein liggingf1_aan25m
B3 B2 ligging aan lJsselmeer’ Markermeer ligging70_aan25m
54 B3 ligging aan recreatief binnenwater ligging 75 _aan25m
&5 B4 ligging aan (overig) binnenwater ligging78_aanZ5m
&8 BE ligging aan Moordzeekust noordzes
&7 Ba nabijheid Noordzes WHOORDZEE
&8 a7 water in de wijk gwater_dum
=1t Ba hoogspanningsmasten d_hoogs_aan500m
Bg " d_hoogs _aan500_1500m
100 " afstand_hoogspanningskabel_cat
an i windturbines d_wint_aan500m
102 " d_wint_aan500_1500m
103 " d_wint_aan1500-2500m
21 104 geluidsbelasting geluid_totaal
@z 105 afstand tot hoofdwegennet afstand hoofdweg_cat
23 108 afstand tot snebweg afstand_autosnelweg_cat
24 107 aantal treinen (stedelijk gebied) sted _aantalireinen
a5 108 ligging aan spoor ligging10_aan25m
28 108 ligging aan wegen ligging11_aan25m
a7 110 nakijheid traject chioortrain d_citrein500m
111 " d_citrein500_1500m
o8 112 indusirie in de buurt nietsted _industrie
113 " sted_industrie
a8 114 overstromingsrisico overstromingskans
115 " owTisico
100 118 aardbevingsrisico AARDBEVING
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Bijlage B: geselecteerde onderzoekswijken

Buurtcode Buurtnaam Gemeente (plaats) Oorsprong Bloemkoolsc ~ Categorie Vergelijking
BU00100005 = Tuikwerd Delfzijl Basis 5 1 1
BU00141100 Beijum-West Groningen Basis 6 1 5
BU00141101 Beijum-Oost Groningen Basis 6 1 5
BU00141200 = Lewenborg-Noord Groningen Basis 5 1 5
BU00141201 Lewenborg-Zuid Groningen Basis 5 1 5
BU00141202 Lewenborg-West Groningen Basis 5 1 5
BU00340102  De Werven Almere Basis 6 1 5
BU00340103 = De Hoven Almere Basis 6 1 5
BU00340104  De Meenten Almere Basis 6 1 5
BU00340105  De Grienden Almere Basis 5 1 5
BU00340106 = De Marken Almere Basis 6 1 5
BU00340107 = De Gouwen Almere 4PPC7585 6 1 5
BU00340108 = De Wierden Almere Basis 5 1 5
BU00340211 = Stedenwijk Almere Basis 5 1 5
BU00805101  Camminghaburen-Noord Leeuwarden Basis 6 1 1
BU00807001 = Aldlan-Oost Leeuwarden Basis 6 1 1
BU00807002  Aldlan-West Leeuwarden Basis 6 1 1
BU0O0900007 = De Folgeren Smallingerland Basis 6 1 4
(Drachten)

BU01060600 = De Venen/De Wallen Assen Basis 6 1 1
BU01060601 = De Velden/De Stukken Assen Basis 6 1 1
BU01060602 De Landen/De Akkers Assen Basis 6 1 1
BU01060603 De Kampen/De Essen Assen Basis 6 1 1
BUO1144400 ~ Emmerhout Emmen Basis 6 1 1
BU01144600 = Bargeres Emmen Basis 6 1 1
BU01411800 Schelfhorst-Zuidwest Almelo Basis 5 1

BU01411801 Drakensteyn en Almelo Basis 6 1 4

omgeving
BU01411803 Havezathe Almelo Basis 5 1 4
BU01500801 Het Oostrik Deventer Basis 6 1 1
BU01500802  Groot Douwel Deventer Basis 6 1 1
BU01500803 = Blauwenoord Deventer Basis 6 1 1
BU01501004  Colmerschaterenk Deventer Basis 6 1 1
BU01530601 Stroinkslanden-Zuid Enschede Basis 5 1 4
BU01530602  Stroinkslanden Noord- Enschede Basis 6 1 4
West

BU01640300 = Bovenhoek Hengelo Basis 6 1 5
BU01640301  Schothorsthoek Hengelo Basis 6 1 5
BU01640302  Bartelinkshoek Hengelo Basis 6 1 5
BU01640303  Tijertshoek Hengelo Basis 6 1 5
BU01640304 = Sogtoenhoek Hengelo Basis 6 1 5
BU01640305  Bruninkshoek Hengelo Basis 6 1 5
BU01640306 = Middelhoek Hengelo Basis 6 1 5
BU01640307  Molendijkhoek Hengelo Basis 6 1 5
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BU01640308
BU01710109

BUO1770007
BU01770102
BU01770103
BU01932110

BU01933120

BU01933130
BU01935110
BU01935140
BU01935150
BU02000501
BU02000502
BU02000503
BU02000504
BU02000505
BU02000506
BU02021989
BU02021993
BU02022191
BU02022194
BU02022197
BU02022295
BU02022296
BU02210104
BU02280305
BU02280306
BU02280307
BU02430803

BU0243080
4
BU02430805

BU02430806
BU02670113
BU02670114
BU02680732
BU02680737
BU02680840
BU02680841
BU02930001

BU02930002

BU02990005
BU03030322
BU03030324
BU03070903
BU03071902

Wejinkshoek

Emmeloord-Espelervaart-
Espelervaart West
Langkamp I

Plan De Vloedkampen
Hartkamp Il
Westenholte Stins

Aa-landen Noord

Aalanden-Oost
[ttersumerlanden
Gerenlanden
Gerenbroek
Matendreef
Matenhorst
Matendonk
Matenhoeve
Matenveld
Matengaarde
Holthuizen
Vredenburg
Elderveld-Zuid
Elderveld-Noord
Elderhof

De Laar-West
De Laar-Oost
Beinum |

De Dalen

De Velden en Beken
De Hoven
Scheepswaard

Stedenwaard

Vogelwaard
Weidewaard
Strijland-west
Strijland-oost
Zwanenveld
Weezenhof

't Acker
Kamp

Westervoort-Broeklanden

Westervoort-Lange Maat
en Hoogeind
Lentemorgen |

De Fazant
De Boeg
Queekhoven

Bieshaar-Noord

Hengelo

Noordoostpolder
(Emmeloord)
Raalte

Raalte
Raalte
Zwolle

Zwolle

Zwolle
Zwolle
Zwolle
Zwolle
Apeldoorn
Apeldoorn
Apeldoorn
Apeldoorn
Apeldoorn
Apeldoorn
Arnhem
Arnhem
Arnhem
Arnhem
Arnhem
Arnhem
Arnhem
Doesburg
Ede

Ede

Ede
Harderwijk
Harderwijk

Harderwijk
Harderwijk
Nijkerk
Nijkerk
Nijmegen
Nijmegen
Nijmegen
Nijmegen

Westervoort
Westervoort

Zevenaar
Dronten
Dronten
Amersfoort

Amersfoort
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4PPC6575

4PPC6585
4PPC6585
4PPC6585
Basis

ExtraBloemko
ol
Basis

Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
4PPC7585
Basis
Basis
Basis
4PPC7585
4PPC7585

4PPC7585
4PPC7585
4PPC6585
4PPC6585
4PPC6575
4PPC6575
Basis

Basis
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Basis
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Basis

Basis
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BU03071903
BU03211012
BU03211013
BU03211014
BU03211123
BU03211124
BU03211126
BU03211127
BU03270001

BU03270002

BU03270003

BU03270006
BU03270103
BU03270105

BU03270107
BU03270108
BU03440711

BU03440712
BU03450100
BU03450101

BU03450500
BU03450503
BU03530027
BU03560300
BU03560400
BU03560500
BU03561000
BU03561100

BU03610404
BU03610502
BU03610503
BU03610600
BU03610601

BU03610602
BU03610603
BU03610604
BU03620903
BU03620905
BU03621003
BU03639500
BU03760101

BU03840002
BU03840007
BU03922002
BU03922004

Bieshaar-Zuid
Hoven
Gaarden
Hoeven
Hagen
Weiden
Velden
Sloten

Akkerhoeve
Noorwijck
Langenbeek

Bosveld
Rozendaal

Alandsbeek-Oost

Rossenberg
Groenhouten
Lunetten-Noord
Lunetten-Zuid
Dragonder-Noord

Dragonder-Zuid

Oudenveen/De Schans

Schepenbuurt
Achterveld-Oost
Batau-Zuid
Batau-Noord
Doorslag
Fokkesteeg
Hoogzandveld
Bergermeer
Huiswaard-2-West
Huiswaard-2-Oost
't Rak-Zuid

't Rak-Noord

De Horn-Noord
De Horn-Zuid

De Mare

In de Wolkenbuurt
Kringloopbuurt
Punterbuurt

L Buurt

Bijvanck
Akkerland
Schelpenhoek
Hondsbos-Dever

Ellertsveld

Amersfoort
Houten
Houten
Houten
Houten
Houten
Houten
Houten

Leusden
Leusden
Leusden

Leusden
Leusden

Leusden

Leusden
Leusden
Utrecht
Utrecht
Veenendaal
Veenendaal
Veenendaal
Veenendaal
lisselstein
Nieuwegein
Nieuwegein
Nieuwegein
Nieuwegein
Nieuwegein
Alkmaar
Alkmaar
Alkmaar
Alkmaar
Alkmaar
Alkmaar
Alkmaar
Alkmaar
Amstelveen
Amstelveen
Amstelveen
Amsterdam
Blaricum
Diemen
Diemen
Haarlem

Haarlem
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Basis
ExtraControle
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis

ExtraBloemko
ol
ExtraBloemko
ol
ExtraBloemko
ol

4PPC7585

Basis

ExtraBloemko
ol
4PPC7585

4PPC7585
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
4PPC6585
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
ExtraControle
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
4PPC6575
4PPC6575
4PPC6575
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4PPC7585
4PPC7585
4PPC7585
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4PPC7585
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BU03922005
BU03940106

BU03940107

BU03940108

BU03940109

BU03940111

BU03940235

BU03980800
BU03981000
BU03981100
BU04000801
BU04000802
BU04000803

BU0400080
4
BU04020801

BU04051305
BU04051306
BU04051307
BU04052000

BU04052003

BU0405200

4

BU04052006

BU04052007

BU04052008

BU04052100

BU04052101

BU04052103

BU04052104

BU04052105

BU04053103
BU04053200

BU04060817
BU04060818
BU04060919

BU04061020

BU04061021

BU04061123

De Burgen
Hoofddorp Pax West

Hoofddorp Pax Oost

Hoofddorp Bornholm
West

Hoofddorp Bornholm
Oost

Overbos-Noord

Nieuw-Vennep Linquenda

Edelstenenwijk
Molenwijk
Rivierenwijk
Middelzand
Vogelzand
Doorzwin

Kruiszwin

Hilversumse Meent
1305
1306
1307

Risdam-Zuid - Buurt 20
00

Risdam-Zuid - Buurt 20
03

Risdam-Zuid - Buurt 20
04

Risdam-Zuid - Buurt 20
06

Risdam-Zuid - Buurt 20
07

Risdam-Zuid - Buurt 20
08

Risdam-Noord - Buurt 21
00

Risdam-Noord - Buurt 21
01

Risdam-Noord - Buurt 21
03

Risdam-Noord - Buurt 21
04

Risdam-Noord - Buurt 21
05
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Kersenboogerd-Noord -
Buurt 32 00
Huizermaat West

Huizermaat Zuid
Wijk 09 Huizermaat
Noord

Bijvanck Noord

Bijvanck West

Bovenmaat Noord

Haarlem

Haarlemmermeer
(Hoofddorp)
Haarlemmermeer
(Hoofddorp)
Haarlemmermeer
(Hoofddorp)
Haarlemmermeer
(Hoofddorp)
Haarlemmermeer
(Hoofddorp)
Haarlemmermeer
(Nieuw-Vennep)
Heerhugowaard

Heerhugowaard
Heerhugowaard
Den Helder (Julianadorp)
Den Helder (Julianadorp)
Den Helder (Julianadorp)
Den Helder (Julianadorp)

Hilversum
Hoorn
Hoorn
Hoorn

Hoorn
Hoorn
Hoorn
Hoorn
Hoorn
Hoorn
Hoorn
Hoorn
Hoorn
Hoorn
Hoorn

Hoorn

Hoorn

Huizen
Huizen

Huizen
Huizen
Huizen

Huizen
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ExtraBloemko
ol
ExtraBloemko
ol

Basis

Basis

Basis

ExtraControle

Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis

Basis

Basis
Basis
Basis
Basis

Basis

Basis

Basis

Basis

Basis

Basis

Basis

Basis

Basis
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Basis

Basis
Basis

Basis
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ol
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BU04390401
BU04390501

BU04390502
BU04390503

BU0439050
4
BU04570401

BU04570402
BU04791610
BU04793210
BU04840108
BU04840110
BU05020441

BU0502044
2
BU0502044
3
BU0502044
5
BU0502044
6
BU0502044
8

BU05020554
BU05020555
BU05020770
BU05020771

BU05020772
BU05020773
BU05020775
BU05020776
BU05020777
BU05020778
BU05020779
BU05020886
BU05020887
BU05020888
BU05032202

BU05032203

BU05032301

BU05032302
BU05032303
BU05032304
BU05050902
BU05050903
BU05050905

BU05050906
BU05050907
BU05050908

Gors-Zuid

Overlanderstraat en
omgeving
Werktuigenbuurt

Maten- en Zuivelbuurt

De Graeffweg en
omgeving
Aetsveld Noord

Aetsveld Zuid
Kalf
Westerkoog
Stromenbuurt
Groenoord
De Baronie

Diepenbuurt
Dalenbuurt
Eilandenbuurt
Waardenbuurt
Baaienbuurt

Scandinavischebuurt
Amerikaansebuurt
Dansenbuurt-noord
Burgenbuurt
Dansenbuurt-zuid
Ervenbuurt
Instrumentenbuurt
Kunstenaarsbuurt
Operabuurt
Gebouwenbuurt
Schildersvormenbuurt
Sporenbuurt-west
Sporenbuurt-oost
Tuinenbuurt

Afrikabuurt-Oost
Latijns Amerikabuurt

Boerderijbuurt
Dierenbuurt
Vogelbuurt-West
Vogelbuurt-Oost
Waterman en omgeving
Driehoek en omgeving

Minnaertweg en
omgeving
Mildenburg en omgeving

Zuilenburg en omgeving

Vredenburg en omgeving

Purmerend

Purmerend

Purmerend
Purmerend

Purmerend

Weesp

Weesp

Zaanstad

Zaanstad

Alphen aan den Rijn
Alphen aan den Rijn
Capelle aan den lJssel

Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel

Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aanden lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel
Capelle aan den lJssel

Delft
Delft

Delft
Delft
Delft
Delft
Dordrecht
Dordrecht
Dordrecht

Dordrecht
Dordrecht
Dordrecht
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Basis

Basis
Basis

Basis
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4PPC7585
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis

Basis

Basis

Basis

Basis

Basis

4PPC6575
4PPC6575
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
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BU05050909
BU05130400
BU05130401

BU05130402
BU05130403

BU05130404
BU05130407
BU05181840
BU05300301
BU05300302
BU05300303
BU05300400
BU05300401
BU05300402

BU0542000
4
BU05460801

BU05460802

BU0546080
4
BU05460805

BU05470008
BU05530500

BU05560602
BU05970400
BU05991290
BU05991463
BU05991467
BU06060904
BU06220701
BU06220706
BU06320203
BU06370100
BU06370101
BU06370200
BU06370201
BU06370300
BU06370301
BU06420607
BU06420608
BU07180402
BU07580600
BU07580601
BU07580602
BUO7721333
BUO7721522

BUO7721524

Wittenstein en omgeving

Hoef- en Veldbuurt
Zomenbuurt
Hoevenbuurt

Lusten-, Burgen- en
Steinenbuurt
Grassen- Waterbuurt

Wervenbuurt
Nieuw-Waldeck
Wittens Hoeck
Gorsingen Hoeck
Hooghen Hoeck
Hout Hoeffe
Koele Nacht
Morgen Stont

Langeland
Zijlwijk-Zuid
Zijlwijk-Noord
Leedewijk-Zuid

Leedewijk-Noord
Voorhof

Meerenburgh

Steendijkpolder Zuid
Drievliet
Beverwaard
Ommoord
Oosterflank
Botenbuurt
Drevenbuurt
Hoevenbuurt
Molenvliet-Oost
Meerzicht-West
Meerzicht-Oost
Buytenwegh

De Leyens

Seghwaert-Zuid-West

Seghwaert-Noord-Oost

Boshuizen-Rechteren

Assumburg - Lunenburg

Westerzicht
Gageldonk
Kievietsloop
Kesteren
Geestenberg

Achtse Barrier-
Gunterslaer
Achtse Barrier-Hoeven

Dordrecht
Gouda
Gouda
Gouda
Gouda

Gouda
Gouda

Den Haag
Hellevoetsluis
Hellevoetsluis
Hellevoetsluis
Hellevoetsluis
Hellevoetsluis
Hellevoetsluis

Krimpen aan den lssel

Leiden
Leiden

Leiden

Leiden
Leiderdorp

Lisse

Maasssluis
Ridderkerk
Rotterdam
Rotterdam
Rotterdam
Schiedam
Vlaardingen
Vlaardingen
Woerden
Zoetermeer
Zoetermeer
Zoetermeer
Zoetermeer
Zoetermeer
Zoetermeer
Zwijndrecht
Zwijndrecht
Vlissingen
Breda
Breda
Breda
Eindhoven

Eindhoven

Eindhoven
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Basis
Basis
Basis
Basis

Basis

Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
Basis
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ExtraBloemko
ol
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Basis
ExtraControle
Basis
ExtraControle
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BU07850914
BU07850915
BU07850917
BU07850918
BU07941801

BU07941802
BU07960505

BU07960904
BU07960905
BU07960906
BU07960907
BU07960908
BU07960909
BU07960911

BU07961002

BU07961003

BU07961004
BU08260600
BU08260601

BU08260602
BU08260603
BU08260604
BU08260605
BU08280608
BU08553502
BU08553503
BU08553504
BU08560109
BU08610006
BU08610100

BU09350603
BU09570501

BU09832401

BU09832402
BU09832403

BU0983240
4

BU09832501
BU09841601
BU09841602
BU09841701

BU09951222

BU09951223
BU09951225

BU09951226

Vennen

Bomen

Rivieren

Kruiden
Rijpelberg-Oost
Rijpelberg-West
Sparrenburg

De Slagen
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De Buitenpepers

De Sprookjesbuurt
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Wagenaarstraat en
omgeving
Vondellaan-Zuid
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Atol
Griend

De Hoek-1

Vogelenzang-Zuid
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Vinkhuizen-Zuid
Waterwijk
Molenbuurt

Wesselerbrink Zuid-West
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Groot Driene-Noord
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Hoorn
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Dordrecht

Den Haag
Papendrecht
Schiedam
Zwijndrecht
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Goes
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Bergen op zoom
Breda
Eindhoven
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Oss
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De Horsten
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Nijmegen
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Slaaghwijk

Binnenhof
Componistenwijk
Middenpolder
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Staatsliedenkwartier
Europesebuurt
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Woenselse Heide

Luytelaer

Heesterakker
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Noord 3

Baai 4, Markenland
De Grient

Grauwe Polder 1
Grauwe Polder 2
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De Edelstenenbuurt
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Hoefeind
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Loovelt
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Quirijnstok Noord-West
Quirijnstok Noord-Oost

Quirijnstok West
Quirijnstok Zuid-Oost

Gesworen Hoek West
Gesworen Hoek Zuid
Gesworen Hoek Oost
Melle
Raam

t Look

Delft
Gouda

Gouda
Leiden
Leiderdorp
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Zwijndrecht
Eindhoven

Eindhoven

Eindhoven
Eindhoven
Etten-leur
Etten-leur
Etten-leur
Etten-leur
Etten-leur
Etten-leur
Etten-leur
Goirle
s-Hertogenbosch
Oosterhout
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Oss
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Son en Breugel
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BU19520207

Daalhof
Vliegeniersbuurt
Annakamp-Oost
Annakamp-West
Bovendonk
Langdonk-West
Langdonk-Oost

De Domp
Sterrenkwartier-West
Leest Noord
Franeker - Kaatsersbuurt

Franeker -
Schalsumerplan en
Arkens
Woldwijck-Midden

Maastricht

Roermond

Venlo

Venlo

Roosendaal

Roosendaal

Roosendaal
Sudwest-Fryslan (Sneek)
Nissewaard (Spijkenisse)
Meierijstad (Veghel)
Franeker

Franeker

Midden-Groningen
(Hoogezand)
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Bijlage C: verschillende eigenschappen per bouwperiode
van bloemkoolwijken

1970-1975 1975-1980 1980-1985

N % N % N %
Aantal 83 142 138
Woonerven 76 92% 137 96% 129 93%
Autovrij woonerf 39 47% 63 44% 59 43%
Verkeersbord woonerf 15 18% 64 45% 69 50%
Verkeer: geen stoeprand 52 63% 119 84% 106 77%
Binnenhoven 1 1% 4 3% 21 15%
Permeabel voor actief verkeer 78 94% 142 100% 136 99%
Slingerende wegen (beleving) 63 76% 137 96% 128 93%
Hiérarchische 73 88% 135 95% 132 96%
verkeersstructuur (Ringweg of
hoofdontsluiting)
Ringweg 49 59% 77 54% 60 43%
Hoofdontsluitingsweg 20 24% 33 23% 57 41%
(boomstructuur)
Systeem Tanthof 3 4% 21 15% 19 14%
Systeem Segwaert 5 6% 9 6% 7 5%
Vertakkingen en 83 100% 134 94% 137 99%
doodlopende straten
Doodlopende straten 81 98% 126 89% 122 88%
Lussen 16 19% 54 38% 69 50%
Integratie van groen/groene 78 94% 128 90% 132 96%
buffers
Buurt/wijk omzoomd 40 48% 83 58% 83 60%
Groen tussen 'roosjes’ 72 87% 124 87% 120 87%
Locatie: geisoleerd 19 23% 43 30% 50 36%
Woonerf = parkeerplaats 9 1% 8 6% 8 6%
Groeikern 22 27% 51 36% 67 49%
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Bijlage D: correlatietabel kenmerken en indicatoren

Q TS5 A © o~ | o = =
s| TR|2ER ST 2 c g c 2|l £8 NS R
= 5HR| & 5 @ o c & Lo = o ) IS o
3| 23528 2| ¢°| =5 BE| 3% AN
= 221 5535 35 H o O U € o N o=
@1 ES I 923 & oo | TE|l = o §| T
5 o O E ¢ o c o T fivi >
2 o 9 O o ~ O > T @)
Autovrij Pearson ,209™ 0,083 =131 0,072 -,092" 105 -,149™ ,097" 0,078 0,024
woonerf Correlation
Sig. (2- 0,000 0,058 0,003 0,101 0,034 0,018 0,001 0,026 0,088 0,596
tailed)
N 524 524 524 524 524 506 479 524 479 505
Verkeersbord Pearson -0,072 ,109° 0,082 103" 0,072 0,000 144 0,061 - 125" -0,017
woonerf Correlation
Sig. (2- 0,099 0,012 0,059 0,019 0,098 0,993 0,002 0,165 0,006 0,709
tailed)
N 524 524 524 524 524 506 479 524 479 505
Verkeer: geen  Pearson -0,054| -0,070 226" -130™ 240 -0,055 ,235™ 0,075 -,299" - 16"
stoeprand Correlation
Sig. (2- 0,221 0,108 0,000 0,003 0,000 0,213 0,000 0,088 0,000 0,009
tailed)
N 524 524 524 524 524 506 479 524 479 505
Slingerende Pearson 198" | -0,055 151 -,105 168" 0,065 150" 0,020 - 1757 -0,012
wegen Correlation
(beleving) Sig. (2- 0,000 0,212 0,001 0,017 0,000 0146 0,001 0,644 0,000 0,796
tailed)
N 523 523 523 523 523 505 478 523 478 504
Ringweg Pearson 0,066 0,010 0,057 0,0Mm 0,004 -0,046 0,024 -0,021 -0,042 -0,033
Correlation
Sig. (2- 0,129 0,827 0,191 0,808 0,935 0,305 0,597 0,635 0,364 0,455
tailed)
N 524 524 524 524 524 506 479 524 479 505
Hoofdontsluitin - Pearson 1877 | -0,042 -0,017 -0,042 0,055 0,073 -0,006 0,045 -0,019 102
gsweg Correlation
(boomstructuur  Sig. (2- 0,000 0,341 0,704 0,336 0,213 0,101 0,893 0,302 0,679 0,022
) tailed)
N 524 524 524 524 524 506 479 524 479 505
Systeem Pearson 0,024 0,084 0,017 -0,068 -0,0Mm -0,057 0,037 0,028 -0,033 -0,033
Tanthof Correlation
Sig. (2- 0,588 0,053 0,694 0,119 0,801 0,202 0,413 0,528 0474 0,457
tailed)
N 524 524 524 524 524 506 479 524 479 505
Systeem Pearson -,092" 0,000 0,025 0,041 0,083 0,035 -0,038 0,048 -0,047 -0,056
Segwaert Correlation
Sig. (2- 0,037 1,000 0,572 0,354 0,060 0,433 0,415 0,272 0,309 0,211
tailed)
N 519 519 519 519 519 501 474 519 474 500
Doodlopende  Pearson 118™ | -0,040 0,063 0,000 0,039 -0,002 -0,043 -0,022 -0,073 0,072
straten Correlation
Sig. (2- 0,007 0,356 0,152 0,998 0,377 0,970 0,347 0,614 0,112 0,106
tailed)
N 524 524 524 524 524 506 479 524 479 505
Lussen Pearson -0,001 -,092 169 -178" ,166™ 0,059 77 ,138™ =173 -0,052
Correlation
Sig. (2- 0,977 0,035 0,000 0,000 0,000 0,186 0,000 0,002 0,000 0,245
tailed)
N 524 524 524 524 524 506 479 524 479 505
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** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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