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[bookmark: _Toc107140071]Een bijzondere vondst[footnoteRef:2] [2:  De hier beschreven geschiedenis over de vondst en de aanschaf van het manuscript is gebaseerd op het verhaal dat mnr. Kooijman mij persoonlijk verteld heeft.] 

O
p een zekere dag ergens in de jaren ’80 liep Jan Maarten Kooijman, natuurkundig ingenieur, een klein antiquariaat aan de Oostzeedijk in Rotterdam binnen. De winkel had een aanbod zoals zoveel andere antiquariaten, met veel tweedehandsboeken en paar zeldzame oude drukken, de meeste in de categorie literatuur, geschiedenis en kunst. Tussen deze boeken viel er één op: een kloeke band zonder titel op de rug of op de voorkant, met vellen die duidelijk handmatig ingebonden waren. Het leek in niets op de andere boeken in de winkel en het was ook duurder dan de rest; het kostte bijna duizend gulden. Kooijman kreeg toestemming om het vast te pakken en open te slaan. Op het voorblad stond “Cabinet van Bouw-Orde, verzameld en opgetekend door H:C: Teijssen 1804.”  De naam kende hij niet, en ook de verkoper had er nooit van gehoord. Achter het voorblad was een aanzienlijke hoeveelheid tekst, geschreven in bruin geworden inkt. Daarna begon het leeuwendeel van het boek: een enorme verzameling platen met daarop met allerhande tekeningen die op één of andere manier met architectuur te maken hebben.  De verkoper zei dat het boek bij toeval dankzij een erfenis in het bezit van het antiquariaat was gekomen, maar verder wist hij niets over de achtergrond en de oorsprong ervan te vertellen. Hij had de prijs op goed gevoel moeten bepalen, want hij had nog nooit iets dergelijks gezien. 
Kooijman twijfelde; het was een flink bedrag, maar het boek fascineerde hem. Hij had een grote belangstelling voor kunst en architectuur, zij het als amateur, want professioneel gezien was hij sinds 1971 werkzaam als natuurkundig ingenieur met een doctorstitel. Vanaf het moment dat hij zijn eerste baan kreeg, investeerde hij graag in boeken, kunst en andere mooie dingen. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat Kooijman, kort voordat hij het boek van Teijssen tegenkwam, uit liefhebberij naar een monumentaal pand aan de Turfmarkt in Gouda verhuisd was. Bij die verhuizing had hij zich al voorgenomen om, wanneer hij met pensioen zou zijn, onderzoek naar zijn eigen huis te doen en om energie te steken in de restauratie ervan. (In 2015 is zijn huis bewoond overgedragen aan stichting Hendrick de Keyser, die zorg dragen voor verdere restauratiewerkzaamheden. Daarnaast heeft Kooijman zijn onderzoek naar de bewonersgeschiedenis ondertussen min of meer voltooid.) Vanuit diezelfde liefde voor oude architectuur besloot hij na enig beraad het boek te kopen en het in zijn vrije tijd te bestuderen. 
Ruim dertig jaar na de aanschaf wilde Kooijman afstand doen van het boek doen om aan andere geïnteresseerden de mogelijkheid te bieden om ernaar te kijken. De Gemeente Gouda wilde het niet aannemen en anderen wisten zich er ook geen raad mee. Uiteindelijk werd hij door de restauratiearchitect van Hendrick de Keyser werd doorverwezen naar Niek Smit. Via hem is het boek uiteindelijk in 2018 terechtgekomen in de collectie van het Koninklijk Oudheidkundig Genootschap (KOG), waardoor het tegenwoordig beschikbaar is voor inzage in de bibliotheek van het Rijksmuseum. Het boek is daar vervolgens twee jaar onaangeroerd blijven liggen totdat in december 2020 Pieter Vlaardingerbroek naar mij toe kwam met het bericht dat er in Amsterdam een onbekend manuscript lag. Ik was van harte uitgenodigd om het samen met hem te komen bekijken. We kregen bij hoge uitzondering toestemming om het boek in te zien op het kantoor van Carina Greven, die bij het KOG werkt, terwijl de rest van Nederland, inclusief de bibliotheek van het Rijksmuseum, waar het boek lag, op slot zat. 
Het boek leek Pieter een goed onderwerp om een scriptie over te schrijven. Het enige bezwaar was dat ik er niet gemakkelijk bij zou kunnen, zolang alle restricties vanwege het coronavirus geldig zouden zijn. Toen ik aangaf dat ik toch graag mijn scriptie zou schrijven over het mysterieuze manuscript, stond Carina Greven me toe om nog een tweede keer langskomen zodat ik foto’s kon maken van het hele boek.  Na enkele uren met een camera boven het boek te hebben gehangen, ging ik naar huis met vierhonderdzesenzestig nieuwe foto's op de geheugenkaart. Voorlopig zou ik daarmee moeten werken. Hoewel vrijwel alle foto's scherp waren, viel de handgeschreven tekst nauwelijks te bestuderen op deze manier. Om die reden heb ik tijdens mijn stage bij de Gemeente Amsterdam onder meer een transcript gemaakt van de handgeschreven tekst die voorafgaat aan de tekeningen. Op deze manier hoopte ik niet alleen mijzelf maar ook anderen meer toegang te verschaffen tot dit fascinerende boek. Deze transcriptie is te vinden in de bijlage van deze scriptie en zal gebruikt worden als referentiepunt voor de tekst die volgt. 
Tot nu toe is er nog geen wetenschappelijk onderzoek gedaan naar het manuscript. Daardoor zijn zelfs de meest basale vragen nog niet beantwoord. Wie was H.C. Teijssen? Waar gaat het boek precies over? Wat staat er op de afbeeldingen? Zijn het originele tekeningen of kopieën? Welke voorbeelden of inspiratiebronnen had Teijssen? Welk doel had hij voor ogen bij het maken van het boek? Hoe verhoudt het werk zich tot de tijd waarin het gemaakt is? Het is niet eenvoudig om op al deze vragen een bevredigend antwoord te formuleren, omdat er geen bronnen beschikbaar zijn die direct verband houden met het werk. Ook over de man zelf zijn nergens biografische gegevens opgesteld. Ik zie mij dus genoodzaakt om hier een kleine waarschuwing te geven voorafgaand aan het verslag van mijn onderzoek. Door de uitzonderlijke situatie van het onderwerp zal deze scriptie per definitie niet de volledigheid hebben die men gewend is van andere scripties. Het manuscript is te omvangrijk, de onderwerpen zijn te gevarieerd, en van veel tekeningen is de kunsthistorische context zo onzeker, dat het niet binnen het bereik van een student valt om overal binnen kort bestek duiding aan te geven. 
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Over de wetenschappelijke literatuur betreffende Hendrik Cornelis Teijssen of diens Cabinet van Bouw-Orde kunnen we kort zijn: die is er niet. Het onderwerp is nieuw en in zijn soort volkomen uniek. De vraag naar de geschiedenis van dit onderwerp moet dus eigenlijk omgekeerd worden: waar zou de eerste literatuur over moeten gaan? Wat valt er te zeggen over een dik boek uit 1804 met architectuurtekeningen van iemand die waarschijnlijk nooit in de bouw actief is geweest? 
Er is natuurlijk genoeg literatuur over architectuur uit dit tijdperk. Het proefschrift van Cornelis van Swigchem over Abraham van der Hart is in een van de eerste standaardwerken over Nederlandse architectuur in de late achttiende en vroege negentiende eeuw. Afgezien van een zeer gedetailleerde bespreking van het werk van deze stadsbouwmeester van Amsterdam, biedt dit werk een groot inzicht in de (architectuur)historische context waarin dit tot stand kwam. Een hoofdstuk dat bijvoorbeeld breder van toepassing is, is ‘Van der Hart en de bouwkundige ideeën uit zijn tijd’, in combinatie met de bijbehorende bijlagen waarin alle architectuurboeken uit de inventaris van Van der Harts bibliotheek worden opgesomd. Schatplichtig aan Van Swigchem zijn bijvoorbeeld Freek Schmidt en Thomas von der Dunk. Hun werk richt zich echter vaker op de brede historische context van architectuur en de rol van opdrachtgevers. Freek Schmidts boek over Pieter de Swart is weliswaar een vrij klassieke kunstenaarsmonografie, maar in het boek Paleizen voor prinsen en burgers neemt Freek Schmidt allerlei secundaire aspecten van architectuur mee in zijn verhaal, zoals de waarneming van mensen uit de achttiende eeuw[footnoteRef:3] en de intellectuele wereld van vooraanstaande burgers.[footnoteRef:4] Thomas von der Dunk besteedt in Een Hollands heiligdom veel aandacht aan de politieke en cultuurhistorische context van architectuur. Zijn bijdrage voor Netherlands Yearbook for History of Art uit 2007 geeft daarnaast een mooi overzicht van wat er tussen de Bataafse Revolutie en de schepping van het Koninkrijk der Nederlanden gebouwd is.[footnoteRef:5] Al deze werken zijn sterk gericht op de gebouwde architectuur en alle praktische, economische en specifieke ontwerptechnische kwesties die daarbij horen. De enige toepassing van deze werken bij de bestudering van Teijssens manuscript zou zijn om een algemene context te kunnen schetsen waarin het tot stand gekomen is. [3:  Zie bijvoorbeeld: p. 11-13; p. 149-151; p. 175-176; p. 220-229. ]  [4:  Zie bijvoorbeeld: p. 129-138.]  [5:  Daar p. 167-209] 

Veel meer gericht op tekst, theorie en kunstopvatting is het proefschrift van Lex Hermans, Alles wat zuilen heeft is klassiek. In dit proefschrift heeft Lex Hermans, doorgaand op het onderzoek naar de receptie van architectuur, geprobeerd om in ongeveer tweehonderd pagina’s alle kritiek samen te vatten die men in de achttiende en negentiende eeuw had op er was op classicistische architectuur. Hoewel dit enigszins subversieve boek een interessant tegenwicht biedt aan het gangbare beeld van de eigentijdse opvattingen over de stijl die we nu met het woord neoclassicisme aanduiden, zal het niet direct de sleutel zijn tot een beter begrip van het Cabinet van Bouw-Orde. Teijssen lijkt zich immers nauwelijks te mengen in een brede discussie over esthetiek; waar hij zich in theoretische zin over architectuur uitlaat, volgt hij in hoofdlijnen de gangbare opvattingen van traktaatschrijvers uit zijn tijd.
De directe raakvlakken van Teijssens Cabinet met deze boeken over achttiende-eeuwse architectuur bleken schaars, dus slechts matig geschikt om een verkennend eerste onderzoek naar het manuscript op te baseren. Een andere mogelijkheid was om het manuscript specifiek binnen één kader te interpreteren. Het probleem van deze methode is echter dat het kader van zulk onderzoek erg willekeurig kan zijn. Bovendien kan een dergelijke focus op één aspect ten koste gaan van het inzicht in het geheel, wat voor een verkennend onderzoek kwalijk zou zijn. Hoewel het manuscript allerlei onderwerpen behandelt die uitnodigen tot verdiepende deelonderzoeken, zoals de subtiele verwijzingen naar de Vrijmetselarij[footnoteRef:6], de verwijzingen naar historische bouwstijlen, of de verschillende platen met Aziatische onderwerpen, moet men zich toch de vraag stellen in hoeverre men met zulk deelonderzoek ook echt meer over het Cabinet zelf te weten komt. Overigens dreigt het omgekeerde, namelijk geen behapbare eenheid kiezen en louter naar het boek kijken, op een andere manier de voortgang lam te leggen. Men dreigt dan algauw te gaan tollen in cirkels van de eigen waarneming – en men kan zich de vraag stellen of de uitkomst van dit hermeneutische proces niet simpelweg een parafrase is, eventueel met een mening. Natuurlijk zijn dit uitersten en geldt waarschijnlijk de Horatiaanse wijsheid dat deugd het middelpunt tussen alle ondeugden is.[footnoteRef:7] [6:  Plaat 125 rechtsonder.]  [7:  Epistulae, I 18:9.] 
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Een vergeten tekenaar
Hendrik Cornelis Teijssen is een man van wie de meeste sporen door de tijd lijken te zijn uitgewist. Zijn naam komt voor in enkele catalogi, maar daarin valt verder niet meer te vinden dan een omschrijving van de desbetreffende tekening met de datum erbij. Over de man zelf wordt in de catalogi niets gezegd. De tekeningen die van hem bewaard zijn gebleven hebben blijkbaar nooit aanleiding gegeven tot nader kunsthistorisch onderzoek. Zijn naam komt immers zelfs in de meest uitgebreide biografische naslagwerken over kunstenaars niet voor. De meest recente vermelding van H.C. Teijssen staat in A Checklist of Painters 1200-1994, een zeer omvangrijke catalogus van The Witt Library, waar verder als enige informatie gegeven wordt: “Dutch, op. 1798."[footnoteRef:8] De eerlijkheid gebiedt dus te zeggen dat de man zich echt in de marges van de kunstgeschiedenis bevindt.  [8:  Courtauld Institute of Art, A checklist of painters c. 1200-1999. ] 

Desalniettemin valt er uit archiefstukken en andere bronnen een aantal zaken vast te stellen. Hendrik Cornelis Teijssen is op 24 oktober 1759 gedoopt in de Sint-Janskerk in Gouda. Hij was de zoon van Nicolaas Teijssen en Catharina Boonen. Hij had één zus, Gerardina, die ongeveer drie jaar jonger was dan hij. Deze zus zou naar Amsterdam verhuizen en daar trouwen met baron Jeronimo de Marez-van Zuylen en zou, na diens overlijden, hertrouwen met Hendrik Temmink. Zelf is Hendrik Cornelis Teijssen ongehuwd gebleven tot aan zijn dood op 14 februari 1831, getuige zijn overlijdensakte.
Teijssen heeft in zijn leven veel getekend, al zijn de tekenen daarvan grotendeels indirect. Hij heeft sporen nagelaten in enkele catalogi en in een enkel geval is er werk van hem geveild. In de grote verzameling van de Atlas van der Stolk zitten twee tekeningen van H. C. Teijssen met dorpse taferelen.[footnoteRef:9] De catalogus van Dr. Ph. R. Hugenholtz vermeldt 37 gekleurde tekeningen van hem, waaronder een serie die de werken van Hercules verbeeldt.[footnoteRef:10] Daarnaast vermeldt de Fichescollectie van C. Hofstede de Groot één inkttekening met de beschrijving: “figuren op een weg bij een dorp aan een rivier”.[footnoteRef:11] Als laatste zijn er recentelijk twee door Teijssen gesigneerde aquarellen verkocht in verschillende kunstgalerieën, de één voor 220[footnoteRef:12] euro (zie afbeelding 1), de ander voor 260.[footnoteRef:13] Het is moeilijk te bepalen of Teijssen als kunstenaar productief en goed genoeg was om van te kunnen leven. In de Atlas van der Stolk wordt er niet bepaald lovend over een bepaalde tekening (zie afbeelding 2, hieronder) gesproken, maar dat is slechts één oordeel over één tekening. Er is te weinig materiaal over om een afgewogen uitspraak te doen over hoe zijn werk werd ontvangen en of het goed verkocht. Het kan tenslotte ook zijn dat Teijssen een amateurtekenaar was wiens tekeningen (deels) pas later op de markt kwamen. Wellicht hoefde hij zich überhaupt weinig zorgen te maken om geld. Het mag immers aangenomen worden dat hij uit een familie kwam die minstens enige vorm van welvaart kende, aangezien Teijssens jongere zus met een man van adel trouwde. Het is echter door de schaarste aan archiefstukken moeilijk vast te stellen in hoeverre hij of zijn zus  daadwerkelijk behoorden tot de vermogende elite van hun tijd. In ieder geval had Teijssen voldoende tijd om zich als amateur toe te leggen op de bouwkunst en een boek samen te stellen met tekeningen tekst, dat eerder voor zijn plezier dan voor de verkoop bedoeld lijkt te zijn.  [9:  Atlas van der stolk, deel 7 p. 136-137.]  [10:  “Catalogus der bibliotheken nagelaten door Dr. Ph. R. Hugenholtz. Verkooping 28-31 december 1889”, p. 79. https://books.google.nl/books?id=cXD7cEI4B6kC&pg=PT10&dq=h.+c.+teijssen&hl=nl&sa=X&ved=2ahUKEwje87S-64vzAhUKCewKHSI4DBIQ6AF6BAgKEAI#v=onepage&q=h.%20c.%20teijssen&f=false]  [11:  https://rkd.nl/nl/explore/excerpts/record?filters%5Bkunstenaar%5D=Teijssen%2C+H.C.&query=&start=0]  [12:  https://www.belgian-art-gallery.be/dutch-artists/h-c-teijssen-19de-eeuws-werk-1820]  [13:  https://wavemaker.venduehuis.com/auction_lot/75934-hc-teijssen-rond-1800#lot] 
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Een onbekend manuscript
[bookmark: _Toc107140075]Inventarisatie van het Cabinet
Het ‘Cabinet van Bouw-Orde’ van H.C. Teijssen is een boek dat bestaat uit enerzijds een tekstgedeelte en anderzijds een afbeeldingengedeelte. Het tekstgedeelte beslaat 54 papieren bladen in folioformaat (108 bladzijden), met daaraan voorafgaand het schutblad en het frontispice. Het afbeeldingengedeelte heeft 142 bladen, al is dit getal minder duidelijk, omdat sommige afbeeldingen uitvouwbaar zijn. Afgezien van deze uitzonderingen valt te zeggen dat een gemiddelde pagina van het boek een folioformaat heeft en dus ongeveer 34 cm in de lengte en 21 cm in de breedte is. De vellen zijn ingebonden in een zware omslag van ongeveer 4 mm dikte, waardoor het geheel een dikte heeft van ongeveer 9 cm. Aan het uiteinde van de band zitten kleine zwarte linten waarmee het boek dichtgebonden kan worden. Het geheel is waarschijnlijk altijd zorgvuldig bewaard, want verkeert in bijzonder goede staat.
Omdat bladzijdenummers ontbreken, heb ik de vellen van het tekstgedeelte zelf een nummer gegeven in het transcript, waarbij ik geprobeerd heb om arbitraire keuzes te vermijden. Daarom heb ik ze genummerd op basis van het blad, met de afkorting fol. (folio), een nummer, en daarna de aanwijzing r (recto) of v (verso). Bijvoorbeeld: het frontispice, dat op de rechterpagina van het blad na het schutblad staat, heeft de code “fol. 2r”. De echte tekst begint niet op de achterkant van het frontispice, maar op het volgende blad, dus op fol. 3r. Deze nummering zal ik ook aanhouden in de rest van de tekst. Deze nummering heb ik niet doorgetrokken bij het afbeeldingengedeelte. Afgezien van het feit dat er in het afbeeldingengedeelte enkele uitvouwbare platen zitten, zou een nummering op basis van het folionummer onpraktisch zijn, omdat er in dat geval naar een plaat over twee pagina’s steeds met twee codes verwezen zou moeten worden. (Bijvoorbeeld: plaat 2 zou dan zijn fol. 55v – fol. 56r.) Het leek praktischer om de nummering aan te houden die door Teijssen zelf geboden wordt, namelijk aan de hand van de platen. 
Meer over het tekstgedeelte: fol. 3 t/m fol. 54 zijn aan beide kanten beschreven, afgezien van fol. 50, dat aan beide kanten blanco gelaten is. Iedere pagina is opgedeeld in 37 tot 39 regels, al nemen de titels soms meerdere regels in beslag. Van een uitgewiste (potlood)tekening van deze regels is overigens geen spoor te bekennen; daarentegen is de streep om de marges aan te geven blijven staan. De tekst is geschreven met een donkere, bruin geworden inkt. Het handschrift is regelmatig, cursief en tamelijk groot waardoor het voor de hedendaagse lezer goed te lezen is. Op sommige plekken wordt de tekst afgewisseld met tekeningen. De tekening op fol. 6v wordt gerekend tot de platen (en is daarmee plaat nr. 1). De overige tekeningen (fol. 37v, fol. 41v, fol. 45r, fol. 49v) zijn eigenlijk eerder schema’s zijn dan tekeningen en worden waarschijnlijk om die reden niet als plaat meegerekend.
Het afbeeldingengedeelte bestaat uit 142 bladen, waarvan de meeste eveneens in folio zijn, terwijl andere uitvouwbaar zijn. Teijssen nummert de platen door tot 137. Daarvan is er één in het tekstgedeelte ingevoegd was, namelijk plaat 1 op fol. 6v. Naar plaat 130 t/m 137 wordt in de tekst niet verwezen. Plaat 21, 117 en 118 ontbreken hoewel deze in het tekstgedeelte worden beschreven. Daardoor komt het daadwerkelijke aantal afbeeldingen uit op 134. Op vier plaatsen worden deze afbeeldingen aangevuld met stukken tekst, waardoor dit gedeelte van het boek in totaal 142 bladen telt. Alle afbeeldingen zijn met de hand getekend. De tekeningen zijn, met uitzondering van plaat 4 t/m 6, alle in zwarte en grijze inkt gemaakt. De inkt is minimaal op twee verschillende manieren opgebracht: met een fijne pen, waarmee strakke lijnen getrokken zijn, en met een dun penseel, waarmee een wassing is gemaakt. Van ondertekeningen in potlood is vrijwel geen spoor te bekennen. Als er in de tekening geschreven is, is dit vaak in dezelfde bruine inkt gedaan als de tekst, maar soms ook in grijszwarte inkt. 
De meeste van deze platen beslaan twee pagina’s en zijn dus als een spread, of in technische termen op een bifolium, gemaakt. Veel van deze platen bevatten een verzameling kleinere tekeningen, maar sommige tekeningen beslaan ook een volle pagina of zelfs de hele spread. Ieder bifolium is slechts aan één kant betekend, in het midden gevouwen en over de vouwlijn ingebonden, zodat telkens de tekening aan de binnenkant zit. Op de onbeschreven kant van ieder bifolium staat slechts de naam van de plaat die volgt; de rest is leeggelaten. Er is bij het tekenen weinig rekening gehouden met de vouwlijn: sommige tekeningen lopen dwars over de vouwlijn heen en zijn daardoor moeilijk te zien. Het is dus waarschijnlijk dat Teijssen de tekeningen op losse bifolia heeft gemaakt en ze vervolgens heeft samengebonden. De uitvouwbare platen zijn onderling zeer verschillend: sommige zijn slechts aan één kant uitvouwbaar (en heeft dus het formaat van een ‘bifolium-plus-één’), maar de grootste uitvouwbare plaat heeft tot wel bijna zes keer het folioformaat. 
Voor dit boek is papier gebruikt van drie verschillende producenten, wat te zien is aan de verschillende watermerken. Een deel van het papier is afkomstig van de maker M. en C. Blauw. Dit papier heef ten vrij eenvoudig watermerk met op één helft de naam en op de andere helft een schild met de initialen van het bedrijf erin. Een ander deel komt van de maker M. Schuiten & Co. Dit watermerk toont een medaillon met kroon, daarin een leeuw met scepter en het woord VRYHEYT. De rand van het medaillon leest: PRO PATRIA EIUSQUE LIBERTATE (voor het vaderland en zijn vrijheid) en daaronder staat: M S &Co. Op de andere helft van het vel staat: M SCHUITEN & Co. Het derde papierbedrijf waar Teijssen heeft ingekocht is dat van J. H. Ledeboer. Dit papier heeft een watermerk waarop: een haan met een staf te zien is, ingesloten in een houten hek, met de leuze “Pro Patria”. Daaronder staat de naam J. H. Ledeboer.
Hoe de tekst en de platen precies tot stand zijn gekomen, over welke tijdsspanne en in welke volgorde, is moeilijk vast te stellen. Er is één plek in de tekst waar wordt verwezen naar een plaat die nog niet aan bod is geweest: in de beschrijving van plaat 57, waar Romeinse standbeelden worden getoond om paleizen mee te versieren, verwijst Teijssen naar plaat 93 Nr. 4 waar een paleis versierd met langwerpige en ovale stenen uit de oudheid (het verband is dun maar niet afwezig) te zien zou zijn – en inderdaad, nummer 4 op plaat 93 toont een dergelijk paleis. Dit zou erop kunnen duiden dat Teijssen voorafgaand aan zijn project al een volledig overzicht had van wat hij zou gaan doen, maar gezien de warrige structuur en het ontbreken van een grotere indeling of inhoudsopgave acht ik die kans klein. Een minder grote aanname zou zijn dat Teijssen of minstens alles in zijn boek tussen plaat 57 en plaat 93 had uitgedacht op het moment dat hij met plaat 57 bezig was. Ook dit is niet noodzakelijk. Het is eigenlijk veel waarschijnlijker dat Teijssen de tekeningen al gemaakt had, dat hij daar vervolgens een grove ordening in heeft aangebracht en toen pas is gaan schrijven. Bij het inbinden zouden er vervolgens tekeningen zoekgeraakt zijn en wellicht heeft Teijssen de tekeningen die niet in de tekst genoemd werden achteraf nog aan het boek toegevoegd. 

[bookmark: _Toc107140076]Inhoud en structuur van het Cabinet
Hoewel de tekst van Teijssens Cabinet van Bouw-Orde duidelijk één geheel is, en geschreven is door één iemand met een zekere hand, zonder doorhalen, in een verzorgd handschrift dat nergens lijkt te veranderen, is het moeilijk om één noemer te vinden waar de hele tekst onder valt. Natuurlijk kan men zeggen dat het simpelweg een tekst is met een bijbehorende serie afbeeldingen over architectuur. Toch is het zeker niet alleen een voorbeeldboek met telkens een summiere beschrijving bij platen, zoals bijvoorbeeld het geval is bij de inleiding van Salomon de Bray op de Architectura moderna over het werk van Hendrick de Keyser. De tekst, die ongeveer 35.000 telt, gaat veel verder dan teksten in zulke voorbeeldboeken, ook al lijkt hij op het eerste gezicht dezelfde structuur te hebben, want vrijwel iedere paragraaf begint met een verwijzing naar een bijbehorende plaat.[footnoteRef:14] Het valt echter algauw op dat de tekst op verschillende plekken behoorlijk uitweidt over zaken die lang niet altijd terugkomen in de afbeeldingen. Op andere plekken daarentegen biedt de tekst niet eens een omschrijving van wat er in de platen te zien is, of is de tekst duidelijk onvolledig.[footnoteRef:15] Soms is Teijssen enorm technisch en precies dat hij haast een praktisch handboek voor bouwkundigen lijkt te willen schrijven; dan weer komt het Cabinet van Bouw-Orde toch vooral over als een vrijetijdsbesteding. [14:  Dit geldt vooral voor de eerste helft, Cabinet van Bouw-Orde (hierna: CvBO) fol. 3r – fol. 26v.]  [15:  Dit geldt met name voor het tussenstuk, CvBO fol. 27r – 29v (waar verwezen wordt naar plaat 79 t/m 93) en voor het slotstuk, fol. 46r – 49r (waar verwezen wordt naar plaat 96 t/m 130).] 

Een ander verschil met dergelijke voorbeeldboeken is het gebrek aan stilistische eenheid. De gemene deler van veel architectuurboeken, of het nu gaat om Scamozzi's Architettura universale, het Recueil élémentaire d’architecture van Neufforge of de Lusthofcieraden van Schijnvoet, is dat ze ontwerpen bevatten van één architect, meestal met betrekking tot één of enkele thema's, zoals voorgevels van woonhuizen, schoorsteendecoraties, kerkbouw, enzovoort. Soms zijn ze technisch van aard, zoals het trappenboek van Tieleman van der Horst of de Architectura Civilis van Jacob Poley, maar ook in dat geval zijn de boeken een zeer samenhangend geheel van ideeën en kennis van iemand met de status van een leermeester. Zulke publicaties waren de enige manier om het werk van een beroemde architect aan de wereld te laten zien en om anderen te inspireren met de beste voorbeelden van nieuwe constructies of vormgeving in de op dat moment heersende stijl. In vergelijking met zulke boeken is het werk van Teijssen veel minder coherent; eigenlijk laat hij 'van alles wat' zien, zoals geveldecoraties, zuilenorden, beeldhouwwerken, trappen, plafondstukken, schouwen, vloerbestekken, enzovoort. De stijl van al deze tekeningen, voor zover het gaat om decoratieve onderwerpen, varieert bovendien van Hollands klassicisme tot rococo, neoclassicisme en zelfs empire, om nog maar te zwijgen van uitstapjes naar de gotiek en uitheemse bouwstijlen. Het lijkt op voorhand eigenlijk al uitgesloten dat al deze ontwerpen, die zo sterk onderling verschillen qua stijl, originele ideeën van Teijssen zelf zouden zijn. Ook de praktische, bouwkundige onderwerpen in het Cabinet van Teijssen lopen zo sterk uiteen (van vensters tot schoorsteenconstructies; van advies over vloeren tot verschillende kapconstructies) dat het vrijwel onmogelijk is dat Teijssen op al deze gebieden zijn eigen vernieuwende kennis en technieken zou presenteren. Ook hier lijkt het boek eigenlijk op voorhand al op zijn minst niet in zijn geheel een 'origineel' werk te kunnen zijn. 
Het Cabinet van Bouw-Orde lijkt qua breedheid van de onderwerpen eerder op een architectuurencyclopedie. Aan alle hiervoor genoemde onderwerpen (en nog veel meer) wordt aandacht geschonken, maar nergens worden er dwarsverbanden gelegd. Net zoals een encyclopedie in principe verschillende kennis van buitenaf beschrijft zonder een grote theorie of een definitief ideaal (behalve het verheffen van de mens door de wetenschap), culmineren de verschillende delen in het werk van Teijssen ook niet in één architectuurtheorie of dwingend voorbeeld. Het ontbreekt in de tekst überhaupt aan dwarsverbanden tussen de verschillende onderwerpen. Uiteindelijk is de beste manier om het Cabinet van Bouw-Orde te kenschetsen misschien wel de ondertitel die Teijssen zelf boven het begin van de tekst heeft gezet, namelijk: “Verzaameling der Bouwkunde voor Beminnaars en Liefhebbers der Wetenschap.”[footnoteRef:16] Deze titel maakt duidelijk hoe we de hoofdtitel moeten begrijpen. Teijssen heeft de bouwkunde willen verzamelen in zijn ‘Cabinet’, alleen is dit kabinet geen fysieke bewaarplek, zoals andere rariteitenkabinetten uit de Vroegmoderne tijd, maar een figuurlijke. Het Cabinet van Bouw-Orde is een verzameling op papier van alle geschreven en getekende kennis over vormen en technieken, voor zover betrekking hebbend op de bouwkunst, die hij uit persoonlijke belangstelling bijeengebracht heeft. Het boek heeft dus ook niet tot doel om over één specifiek onderwerp tot in de details uit te werken, maar eerder een verslag van alles over architectuur wat Teijssen, in zijn eigen woorden, “tot vermaak en tijdkorting” heeft verzameld.[footnoteRef:17] [16:  CvBO fol. 3r.]  [17:  CvBO fol. 9v.] 

Gezien de enorme verscheidenheid aan onderwerpen die Teijssen behandelt, is het niet eenvoudig om een structuur in het werk te ontwaren. Op het eerste gezicht lijken de opbouw en de interne samenhang van het Cabinet van Bouw-Orde tamelijk willekeurig, en Teijssen zelf geeft ook nergens een overzicht van de inhoud van zijn boek. Om toch inzicht te bieden in de structuur heb ik de afzonderlijke onderwerpen verwerkt in een inhoudsopgave, die ik bij de transcriptie heb gevoegd. Daarbij ben ik uitgegaan van specifieke onderwerpen en bijbehorende platen; de grote lijn in het boek komt er niet direct in naar voren. Hoewel Teijssen zelf nergens iets van zijn eigen schrijfplan prijsgeeft (en soms enigszins warrig schrijft), valt er toch een zekere structuur te vinden in het Cabinet van Bouw-Orde. Grofweg is het traktaat opgebouwd als volgt. Het gedeelte fol. 5v – 11r gaat over de fundamenten van de bouwkunst. Het gedeelte fol. 11r – 22v is gewijd aan de burgerlijke huisbouw, waarbij hij zich vrijwel geheel beperkt tot de Nederlandse situatie. Het gedeelte 23r – 26v is een bespreking van de Europese bouwkunst.[footnoteRef:18] Op fol. 27r – 29v bespreekt hij de buitenlandse bouwkunst.[footnoteRef:19] Het laatste, meest omvangrijke gedeelte van de hoofdtekst, fol. 29v – 49v, gaat over paleisbouw. Na de blanco pagina die volgt zijn nog twee bijlagen te vinden: een verklarende woordenlijst (fol. 51r – 53r) en een korte verhandeling over het maken van plattegronden (fol. 53v – 54v). [18:  Hier parafraseert Teijssen Bosboom, maar het is duidelijk dat hij dit werk ziet als een compendium van ‘de’ Europese (klassiek geïnspireerde) bouwkunst. Immers, wanneer hij dit stuk afsluit, schrijft hij bij wijze van overgang: “Europaas Bouwkunst grootendeels beschouwd hebbende (…)”]  [19:  De nadruk ligt hier op Aziatische bouwkunst; van Europese gebouwen wordt slechts een korte titel gegeven.] 

De taal van H. C. Teijssen staat op veel manieren ver af van het hedendaagse Nederlands en lijkt bovendien in zichzelf niet aan duidelijke regels gebonden. Niet zelden worden dezelfde woorden op verschillende manieren geschreven, soms zelfs op dezelfde pagina. Het gebruik van hoofdletters en interpunctie is anders en lijkt eveneens soms willekeurig. Enkele grammaticale constructies doen voor ons soms Engels, soms Frans aan. Het gaat hier dus niet alleen om algemene kenmerken van verouderd Nederlands, zoals dubbele klinkers voor enkele medeklinkers, bijvoeglijk naamwoorden op -sch of verouderde woorden, maar om specifieke kenmerken van de tekst van Teijssen die niet behoren tot het Standaardnederlands van voorgaande of latere eeuwen. Hoewel het niet de kern is van mijn onderzoek, zal ik hier enkele voorbeelden geven: het gebruik van eind- en tussen-n’en is behoorlijk onregelmatig; de persoonsuitgang van de tegenwoordige tijd op -t wordt bij sommige werkwoorden met een stam op -l of -r geschreven met een -d: ‘men steld’, ‘men verondersteld’, ‘men begeerd’, ‘men leeverd’; bij werkwoorden op een -v wordt de medeklinker in de stam niet verhard tot een f: ‘hij geevt’, ‘hij heevt’, ‘hij schuijvt’. Ook andere letters die ongeveer hetzelfde klinken worden door elkaar gebruikt; een veelvoorkomende constructie bij Teijssen de combinatie van een vorm van ‘zijn’ met het tegenwoordig deelwoord, zoals in het Engels de present continuous gevormd wordt door een vorm van ‘to be’ en de ing-vorm van het werkwoord: ‘is doende’, ‘is makende’. Het laatste opmerkelijke verschil met Standaardnederlands is dat er geen duidelijk verschil bestaat tussen punten en komma’s. Om een aantal van deze opmerkelijke kenmerken te illustreren, zal ik hier een voorbeeld geven:
“Eerste manier om deeze afmeetinge te doen, neemt de lengte van uw cornissing of kroonlijst als den basis uijtmaakende, steld daar op uw perpendiculair net op de helft, neemt nu weer de halve lengte van uw basis, en meet van de hoogste knie des Kroonlijst af naar beneedenwaards op den Perpendiculair; steld nu d'eene voet der passer in dit punt, en trekt met de andere voet van een der eindpaalen der basis af een cirkel die op den andere eindpaal der basis neederkomt, en gij zult uw bord bekoomen, verkiest gij het zelve met een toogboog, welk als in fig V word aangeweezen. 
Zo gij nu uit beide de Eindpaalen der basis, diagonaale of schuijnsche lijnen trekt, tot daar den lootlijn de cirkel des bord is doorsnijdende, bekomt gij uw fronte spiece. wilt gij nu de hoogte van 't lijstwerk des Borden fronte spies hebben, kunt gij de kroonlijst maar naar meete, Tweede manier neemt van het einde der cornissing tot het andere einde de maat onder de neus, deelt die in negen gelijke deelen, twee dier deelen is de hoogte van uw fransce spies en zo wijd zou uw kornissing ook kunnen weezen.”[footnoteRef:20] [20:  CvBO fol. 26v.] 
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[bookmark: _Toc107140077]Bouworden in het Cabinet
[bookmark: _Toc107140078]Ontstaan van de bouworden
In het eerste gedeelte van de tekst, direct volgend op vier tabellen met voet- en duimmaten, behandelt Teijssen het fenomeen van bouworden. Hij doet dit niet zoals de meeste traktaatschrijvers door meteen de drie of vijf klassieke zuilenorden introduceren, maar hij begint met een historische rangschikking van vijf zuilenorden, die door de tijd heen steeds fraaier worden. Hij begint bij de Egyptische bouworde, dan noemt hij de Joodse, de Griekse, de Korinthische en ten slotte de Romeinse bouworde. Deze rangschikking begint duidelijk met de Bijbelse geschiedenis, met verwijzingen naar Exodus (Teijssen zegt bijvoorbeeld expliciet dat de zwaarheid van de Egyptische bouworde gelijkstaat aan de “drukkende lasten van Pharao op Gods volk”) en 1 Koningen 5 (Teijssens beschrijving van de Joodse zuil is geënt op de zuilen voor de Tempel van Salomon), maar gaat vervolgens over op niet-Bijbelse geschiedenis. Het ontstaan van de Griekse (d.w.z. Dorische en Ionische) bouworde heeft volgens hem misschien nog iets te maken met de oprichting van de Tweede Tempel, al moet er daarvoor een sprong in de verbeelding gemaakt worden tussen de Levant en Klein-Azië. Het ontstaan van de Korinthische orde, daarentegen, plaatst Teijssen volledig in de context van de oude Grieken, die met deze rijk gedecoreerde zuilen wilden laten zien dat hun land “vruchtbaarder was in het opleeveren van Verlichte en grootere verstande dan hun nagebuuren van d’overzee zijde.” De Romeinse orde was volgens Teijssen ontstaan doordat de Romeinen ooit heerschappij hadden over alle volkeren van Europa en zodoende een soort synthese van de schoonste bouwstijlen van alle volkeren hadden gemaakt.[footnoteRef:21] [21:  CvBO fol. 5v.] 

Het feit dat Teijssen verwijst naar de Bijbelse geschiedenis om de zuilenorden te bespreken, is niet heel verwonderlijk. Het was niet ongebruikelijk om te verdedigen dat de architectuur in het algemeen en specifieke vormen en typologieën teruggaan op de Bijbel. Salomon de Bray haalt in zijn Architectura moderna naar verschillende Flavius Josephus en verschillende Bijbelteksten aan en Philips Vingboons doet iets soortgelijks in zijn inleiding op de Gronden en afbeeldsels.[footnoteRef:22] Zeker bij Salomon de Bray is duidelijk dat deze verwijzingen naar de Bijbel moeten bewijzen dat ontwikkeling van de bouwkunst parallel loopt aan de schepping van de mens en de geschiedenis van het Joodse volk, via Adam, Noach, Mozes tot uiteindelijk de tempel van Salomo, waar de gehele Griekse architectuur van zou zijn afgeleid. Deze redenering werd ondersteund door citaten uit de Antiquitates Iudaicae van Flavius Josephus, die impliceerden dat de Joden veel eerder dan de Grieken Korinthische zuilen hadden, kortom, dat de meest hoogstaande klassieke bouworde eigenlijk een uitvinding was van het Uitverkoren Volk.[footnoteRef:23] Deze ‘geschiedenis van de bouwkunst’ en die van Teijssen komen in zoverre overeen dat beide gestoeld zijn op de zgn. boeken van Mozes en het joods-christelijke perspectief op de opeenvolging van beschavingen. Toch wijkt Teijssen ook duidelijk af van deze traditie. Hij stelt dat de Egyptenaren de eersten waren met een bouwstijl of bouworde – en dus niet de aartsvaders. Daarnaast breekt hij met de gedachte dat de Korinthische en de composiete zuil een Bijbelse oorsprong zouden hebben. Toch is het opvallend dat Teijssen vasthoudt aan een schema van vijf zuilenorden. Enerzijds lijkt Teijssen een poging te doen een serieus historisch overzicht te geven, onafhankelijk van bepaalde gemeenplaatsen uit de traditie van architectuurtraktaten, maar anderzijds is hij toch volgzaam en kan hij de traditie niet daadwerkelijk loslaten.  [22:  Vingboons, Ph., “Aan den leser”, Gronden en afbeeldsels.]  [23:  De Bray, “Aan den leser”, Architectura moderna, p. 2. Verwijst naar Flavius Josephus Antiquitates Iudaicae V.1.] 

Op fol. 7v komt Teijssen terug op deze vijf bouworden, wanneer hij plaat 4 inleidt (zie afbeelding 3). Op deze plaat, met de naam “vijf versierde zuilen” valt te zien wat Teijssen zich concreet voorstelde bij de Egyptische, Joodse, Griekse, Korinthische en de Romeinse orde. Al op het eerste gezicht is te zien dat deze zuilen weinig te maken hebben met archeologische vondsten of historische reconstructies. In werkelijkheid is de Egyptische zuil namelijk weinig anders dan een Toscaans zuiltje en de Joodse zuil is slechts een Ionische zuil met een slinger eromheen. Bovendien lijkt de Griekse of Dorische zuil hier wel heel erg op de Egyptische (dus eigenlijk Toscaanse) zuil, maar dan met een slinger eromheen. Hoewel het te vermoeden is dat deze zuilen eigen fantasieën van Teijssen zijn, zijn er vergelijkbare zuilen te vinden op afbeeldingen van zgn. vergankelijke architectuur, zoals praalwagens en andere decors voor optochten en feestelijkheden.[footnoteRef:24] [24:  F. Schmidt, Pieter de Swart, architect van de achttiende eeuw, p. 74-79.] 


[bookmark: _Toc107140079]De klassieke zuilenorden (I)
Teijssen behandelt de klassieke zuilenorden op verschillende plekken in zijn Cabinet van Bouw-Orde. Vrij vroeg in het boek wijdt hij enkele pagina’s aan de maten en verhoudingen van verschillende zuilenorden en later komt hij nog eens op het onderwerp terug, maar dan zijn de getallen net iets anders. De verhoudingen en andere regels die hij in het eerste geval noemt, heeft hij gehaald uit Joachim Schuyms vertaling van L’idea dell’architettura universale van Vincenzo Scamozzi. Schuym had 1667 een tamelijk handzame uitgave (in quartoformaat) gemaakt van het zesde boek van Scamozzi's traktaat, waarin alle regels en adviezen voor afzonderlijke zuilen en verschillende “distributiewijzen” (manieren om zuilen, kroonlijsten enzovoort op een voor het oog plezierige manier neer te zetten) aan het begin compact weergegeven zijn. Daarna volgt een serie van 40 prenten waarin alle regels en de verschillende distributies aanschouwelijk worden gemaakt. Bijzonder aan deze editie is dat de graveur, Danker Danckers, alle platen verkleind heeft om het boek handzamer en betaalbaarder te laten zijn.[footnoteRef:25]  [25:  Hopkins, A., & Witte, A., “Van luxe architectuurtraktaat tot praktische handleiding: de Nederlandse uitgaven van Scamozzi’s L’Idea della Architettura Universale”, Bulletin KNOB, 96 (5), p. 137–153.] 

Als we de afbeeldingen op plaat 6 t/m 11 van het Cabinet van Bouw-Orde naast de prenten uit Schuyms quarto leggen, zien we dat deze vrijwel exact overeenkomen. Teijssen heeft heeft plaat 6 t/m 9 steeds in zes stukken opgedeeld waarin hij de afbeeldingen van Schuym afzonderlijk heeft overgetekend. Deze afbeeldingen zijn precies even groot als de prenten in Schuyms quarto-editie en alle lijnen komen exact overeen, dus het is zelfs mogelijk dat Teijssen de tekeningen heeft overgetrokken. Alleen op kleine punten wijken zijn tekeningen af. Bijvoorbeeld, in de Korinthische kapitelen zijn de tekeningen van Teijssenen minder verfijnd. De zuilen van Teijssen hebben ook geen eigen schaduw en geen slagschaduw, in tegenstelling tot de prenten uit de Scamozzi-editie. Bovendien lijkt Teijssen zijn passer wat onregelmatig te hanteren. Details zoals de acanthusbladeren van Korinthische zuilen zijn ook minder verfijnd bij Teijssen dan in de oorspronkelijke uitgave. Een vergelijking tussen plaat 29 van Schuyms boek en nummer 29 op plaat 6 bij Teijssen zal veel van deze punten ondersteunen. (Zie afbeelding 4 en 5.) 
Opmerkelijk is dat Teijssen wel de oorspronkelijke nummering van de prenten uit Schuyms editie hanteert, maar niet dezelfde volgorde aanhoudt. De verschillende afbeeldingen lijken op het eerste gezicht in een volkomen willekeurige volgorde op de platen te zijn gezet. Echter, wanneer men de platen naast elkaar beziet, valt op dat de afbeeldingen toch een zeker patroon volgen. Van links naar rechts zijn de nummers:


Plaat 2:		1*
Plaat 6: 		5 	11	17 	23 	** 	29
Plaat 7:		3 	9 	15 	21 	33	27
Plaat 8:		4 	10 	16 	22 	34 	28
Plaat 9:		2	8	14	20	35	26
Plaat 10: 		6	12 	18 	24	***	30 	40
Plaat 11:		7	13	19	25		31****
*Deze plaat is geënt op Scamozzi, maar niet zoals de anderen één op één gekopieerd van Schuyms editie. De plaat is uitvouwbaar en dus veel groter dan het boekje van Schuym. Bovendien zijn de details hier slordiger dan op de prenten die wél volledig gekopieerd zijn. Het zou hier kunnen gaan om een vrije tekening naar de editie van Schuym, of van een andere Scamozzi-editie. Deze plaat staat om die reden los van de andere zes hieronder. 
**Op deze plek, midden onderin, heeft Teijssen twee tamelijk slordig ogende bundels van zuilen getekend. De linker zuil lijkt een bundeling van drie zuilen te zijn; in de rechter gebundelde zuil lijken er negen (of twaalf) samen te komen. Deze gebundelde zuilen staan op een veelhoekig basement: het linker is zeshoekig, het rechter lijkt achthoekig. De drie gebundelde zuilen, links, doen denken aan de pijlers uit de Westerkerk, al zijn ze duidelijk geen directe kopie daarvan. De rechter tekening doet denken aan een gotische bundelpijler.[footnoteRef:26] Het opmerkelijke is dat het bijbehorende tekstgedeelte enkel ingaat op deze bundelpijlers en de overige vijf kopieën van Schuim worden afgedaan als ‘het verdere bijwerk.’ Een ander opvallend detail is dat Teijssen deze bundelpijlers, die duidelijk uit de gotische traditie stammen, lijkt te beschouwen als verkropte pilasters of zuilen die kunnen dienen als binnenhoekoplossingen. [26:   www.joostdevree.nl/shtmls/bundelpijler.shtml ] 

*** Op deze plaat zien zijn in de bovenste helft vier kapitelen en lijstwerken te zien (resp. van de Toscaanse, Dorische, Ionische en de Romeinse orde) en in het midden op de onderste helft is de vijfde orde te zien, de Korintische. Linksonder zien we dezelfde zuilenorden in één vak tezamen, waarbij het kapiteel ook van de onderkant is afgebeeld. Deze zuilen met onderaanzicht staan in Schuyms editie op dezelfde prent als de vooraanzichten; op de oorspronkelijke  prent staan ook nog de voetstukken, mar die heeft Teijssen weggelaten. Op de oorspronkelijke prenten wordt ieder kapiteel slechts voor de helft weergegeven (de ene  helft is namelijk slechts een spiegeling van de andere). Teijssen heeft deze tekeningen verdubbeld, waardoor ze meer als geheel naar voren komen. Teijssen laat desondanks details achterwege, zoals de cannelures op de zuilschachten. 
**** Op deze plaat zijn per zuilenorde steeds drie verschillende lijsten in afzonderlijke kaders onder elkaar te zien. In de oorspronkelijke uitgave stonden deze in één kader, links en rechts aan een middellijn verbonden. 
De afbeeldingen zijn zo gerangschikt dat er op iedere plaat van iedere zuilenorde één ontwerp te vinden is, dus op de bovenste helft, van links naar rechts, Toscaans, Dorisch en Ionisch, dan linksonder Romeins of composiet en rechtsonder Korinthisch. Het vlak onder in het midden is afwijkend. In de Scamozzi-editie van Schuym zijn de platen daarentegen per zuilenorde gerangschikt: 2 t/m 7 is Toscaans, 8 t/m 13 is Dorisch, 14 t/m 19 is Ionisch, 20 t/m 25 is Romeins of composiet, 26 t/m 31 is Korinthisch. Schuym laat steeds per zuilenorde verschillende disposities (de Vitruviaanse term voor wat eerder distributie werd genoemd) zien, waardoor je bijvoorbeeld in het deel over de Toscaanse orde de volgende platen hebt: het midden van een gevel in Toscaanse orde (nummer 2), de hoek van een gevel in de Toscaanse orde (nummer 3), het midden van een gevel in de Toscaanse orde mét piëdestal (nummer 4), de hoek van een gevel in de Toscaanse orde mét piëdestal (nummer 5). Per zuilenorde wordt ongeveer hetzelfde schema gevolgd, maar die parallellie valt nauwelijks op doordat alles per zuilenorde gepresenteerd wordt. Teijssen heeft de afbeeldingen van Schuym opnieuw gerangschikt, uitgaande van deze parallellie. Op die manier staan bijvoorbeeld alle hoekoplossingen van de verschillende zuilenorden naast elkaar. Het is daarmee overigens nog steeds onduidelijk waarom hij niet eerst de afbeeldingen op plaat 9, vervolgens  die op 7 en 8, daarna die op plaat 6 en 10 heeft willen laten zien. Er kan daar ook daadwerkelijk willekeur in het spel zijn. 
Na een flink stuk over allerlei technische en esthetische aspecten van de Nederlandse huisbouw komt Teijssen weer terug op de vijf orden. Wanneer hij manieren bespreekt om een huis te verfraaien, laat hij her en der al vallen welke versiering binnen welke zuilenorde past. Het principe dat de verschillende zuilenorden elk een karakter hebben en dat ieder karakter hoort bij een bepaalde inhoudelijke en esthetische context, gaat terug op Vitruvius. Vitruvius stelde dat de Dorische orde groots en statig is en dus passend bij goden als Mars, Minerva en Hercules; de Ionische orde paste meer bij Juno, Diana en Liber Pater; de Corinthische, vanwege zijn elegantie en verfijndheid, paste bij Venus, Flora en Proserpina.[footnoteRef:27] Deze ‘decorum’-theorie werd later overgenomen, onder anderen door Serlio, in meer algemene (niet-heidense) zin en uitgebreid met regels over versieringen. Zo ontstonden ‘Dorische’ schouwen en ‘Korinthische’ portalen. Teijssen neemt dit  ook tamelijk serieus en bekritiseert ook de onkundige werkman die hier door zijn onkunde vergissingen in begaat: [27:  Vitruvius, De architectura, I.2.5.] 

“Het is bijna onmoogelijk om in deeze voorwerpen eene genoegzaame, duidelijke rangschikking te behouden, of men verwart wel eens de delicatesses of de keurigheeden der bouw orders in elkanderen, voor al wanneer den werkman die fijne kundigheeden is missende, die zo noodig zijn om de onderlinge orders met of door geen oneigentlijkheeden te vercieren of met elkanderen te verwarren.”[footnoteRef:28] [28:  CvBO fol. 21r. en 22r.] 

Op die manier laat Teijssen bijvoorbeeld op plaat 12, vijf frontons zien volgens de klassieke bouworden (zie afbeelding 6). Deze frontons maken overigens een wat onbeholpen indruk en lijken eigen inventies te zijn. Het Dorische fronton, bijvoorbeeld, heeft een dikke lijst van metopen en trigliefen in het schuine gedeelte. Ook het Romeinse fronton heeft een opmerkelijk dikke lijst door de zeer grove versiering met een lauwerkrans. Teijssen laat zien dat hij weliswaar de kenmerken en ornamenten van de verschillende ordes kent, maar tegelijkertijd maakt hij wellicht per ongeluk zelf ook fouten in de toepassing ervan. Het is een opmerkelijke paradox dat Teijssen op meerdere plekken beklemtoont hoe belangrijk het is om het karakter van iedere zuilenorde intact te laten en correct toe te passen, maar tegelijkertijd nergens benoemt wat nu precies de eigenschappen zijn van iedere orde en waarom het ene ornament nu Ionisch is en het andere Toscaans. 
Elders laat hij overigens doorschemeren dat de regels volgens hem niet allemaal in steen gehouwen zijn. Bij sommige ornamenten geeft hij toe dat, als men voor het overige niet afwijkt van de bouworden, het eenieder vrij staat om de indeling van de ornamenten naar eigen goedkeuren te veranderen.[footnoteRef:29] Met andere woorden: het systeem moet geëerbiedigd worden, maar het is geen exacte wetenschap.  [29:  CvBO fol. 21v.  ] 

Hoe absoluut dwingend en tegelijkertijd rekbaar dit systeem is, bewijst zijn bespreking van enkele grote bouwwerken in Europa. Op Plaat 92 laat Teijsen Kasteel Duivenvoorde (in Wassenaar), Claremont House (in Surrey), de oude Hubertusburg (in Wermsdorf, Saxen), Kedleston Hall (in Derbyshire) en de Hofkirche[footnoteRef:30] (in Dresden) zien (zie afbeelding 7a en 7b). Over het eerste bouwwerk, dat qua uiterlijk onmiskenbaar in de stijl van de vroege zeventiende eeuw gebouwd is, zegt Teijssen:  [30:  En niet, zoals Teijssen zegt, de Frauenkirche.] 

“Ten opzigte van het dak zou men bijna kunnen zeggen 't is gottisch, en niet Italiaansch wegens zijn vengsteren, zijnde de venetiaansche vengsteren een gansch andere toestel. Was de Attische bouworder niet verlooren gegaan, misschien zou men het onder deselve kunnen bepaalen.”[footnoteRef:31] [31:  CvBO fol. 28v.] 

Een hoog dak (met kleine dakkapellen) is dus gotisch, en het ontbreken van Venetiaanse vensters zou het werk on-Italiaans maken, maar wellicht valt het gebouw binnen de verloren gegane Attische orde, die lijkt op de Korinthische (zie afbeelding 3, waar plaat 4 te zien is). Blijkbaar volstaat het niet om een gebouw als typisch oudhollands (of een andere soortgelijke benaming) te omschrijven. Op dezelfde manier zegt hij over het mausoleum van Nithar Begum in Allahabad, in India: 
“De smaak van dit gebouw steld het in de allereerste rang der Indiaansche bouwkonst en men zou haast zeggen dat de gansche constructie of Stichting veel overeenkomst had met de Dorische order.”[footnoteRef:32] [32:  CvBO fol. 29r.] 


[bookmark: _Toc107140080]De klassieke zuilenorden (II)
Tussen het gedeelte over ornamenten in de huisbouw en deze pagina’s over internationale architectuur (zie de grote indeling van het werk) bespreekt Teijssen nog één keer de regels van de zuilenorden.[footnoteRef:33] De bijbehorende tekeningen zijn duidelijk anders dan die van plaat 6 t/m 9 en gaan dan ook niet terug op Schuyms Scamozzi-uitgave. De verhoudingen zijn bovendien anders: eerder was het voetstuk van een Toscaanse zuil 1 ⅞ M[footnoteRef:34], de zuil (met basement en kapiteel) 7 ½ M en het hoofdgestel 1 ⅞ M – geheel in lijn met de voorschriften van Scamozzi; nu is het voetstuk van een zuil van de Toscaanse orde 2 ⅓ M, de zuil 7 M en het hoofdgestel 1 ¾ M. De tekeningen zijn ook veel verfijnder dan die op plaat 6 t/m 11: de schaduwen zijn vloeiender, de eierlijsten zijn gelijkmatiger, de zuilen hebben fraai uitgewerkte rozetten en andere kleine versieringen op de kapitelen en friezen. Men geneigd zijn om op basis hiervan te denken dat Teijssen zich gebaseerd heeft op een van de vele edities van het Cort Onderwys van de 5 colommen van Simon Bosboom. Toch blijken de details bij nader inzien anders en ook de maatvoeringen verschillen van elkaar. Ter vergelijking heb ik hieronder een overzicht gemaakt: [33:  CvBO fol. 23r – 26v.]  [34:  De hoofdletter M staat hier voor ‘moduul’, ‘module’ of ‘modulus’, de eenheid waar andere delen van een gebouw mee in verhouding staan. Vitruvius gebruikte de diameter van een zuilschacht aan de basis als relatief referentiepunt om de overige maten van een gebouw mee te bepalen. Een dergelijk systeem waarbij alle onderdelen van een gebouw met elkaar in verhouding gebracht werden, werd gezien als kenmerk van rationele architectuur. In architectuurboeken vanaf de Renaissance wordt het weer gangbaar om rekenen met de zuildoorsnede als modulus of ijkpunt,. De kleine letter m staat hier voor ‘minuut’ en komt neer op één zestigste van de moduul. ] 

		Toscaans	Dorisch		Ionisch		Romeins	Korinthisch
Architraaf (B[footnoteRef:35])	32 ½ m		35 m		35 m		39m		40m [35:  De B staat voor de maat die Bosboom aangeeft.] 

Architraaf (T[footnoteRef:36])	35 m		30 m		33 m		37 ½ m		40 m	 [36:  De T staat voor de maat die Teijssen aangeeft.] 

Fries (B)		41 m		50 m		28 m		32 ¼ m		32 m	
Fries (T)		28 m		45 m		40 m		46 ⅔ m		30 m	
Kroonlijst (B)		39 m		42 m		42 m		46 ¾ m		48 m	
Kroonlijst (T)		42 m		37 ½ m		48 m		56 m		60 m
Kapiteel (B)		30 m		30 m		18 ⅓ m		70 m		70 m
Kapiteel (T)		30 m		30 m		30 m		70 m		70 m
Schacht (B)		6 ½ M		7 ½ M		7 M 56 ¼ m	8 M 5 m	8 ⅓ M 
Schacht (T)		6 M         	 6 ½ M 	7 M 4 m	7 ⅔ M		8 ⅓ M
Op dezelfde manier komen de systemen van Vignola, Serlio, Palladio en Vitruvius ook niet overeen met wat we bij Teijssen aantreffen. 
Er blijkt echter in Nederland in de achttiende eeuw nog een ander zuilenboek in omloop te zijn geweest in Nederland, namelijk het Compendium architecturae civilis harmonicae antiquae et novae. Dit Latijnse architectuurtraktaat van Johann Balthasar Lauterbach was in 1698 postuum uitgegeven in Amsterdam, waar een jaar later een Franse vertaling verscheen. In 1707 werd het werk door J. J. Plemp vertaald naar het Nederlands en uitgegeven bij Kornelis van Hamont in Rotterdam. Deze vertaling, met de titel Kort begrip van de burgerlyke bouwkonst werd nog drie keer heruitgegeven in de loop van de 18e eeuw en vormde dus een serieuze concurrent voor de andere zuilenboeken uit die tijd. Wanneer men dit werk naast de tekeningen van Teijssen legt, valt alles zogezegd op zijn plek. Niet alleen de maatvoering komt precies overeen, maar ook de detaillering en zelfs, net als hierboven bij Schuym, de grootte van de afbeeldingen (zie afbeelding 8 en 9).
Lauterbach was in tegenstelling tot veel andere traktaatschrijvers voor hem opgeleid als wiskundige en meende dat de grote Italiaanse architecten er nooit echt in geslaagd waren om een perfect rationeel (en dus harmonisch) systeem van maten en verhoudingen voor de verschillende zuilenorden op te stellen. In de voorrede bekritiseert hij eerst Palladio en Vignola en als derde Scamozzi. Het grootste probleem van hun traktaten zit volgens hem niet zozeer in de verhoudingen van de afzonderlijke zuilen, als wel in de onderlinge relatie tussen de verschillende zuilenorden. Hij keurt bijvoorbeeld af dat Palladio’s Ionische zuil een langere schacht heeft dan diens Korinthische, en dat bij Vignola de Korinthische en de Romeinse zuil allebei even lang zijn. Van Scamozzi bekritiseert Lauterbach vooral de voorschriften voor de ruimte tussen verschillende zuilen, door hem  intercolumna genoemd. Afijn, zonder nu verder in te gaan op de redenering die Lauterbach aanvoert voor zijn eigen maatsysteem – dat valt immers te ver buiten het onderwerp van deze scriptie – kan nagegaan worden dat Teijssen dezelfde maten aanhoudt en ook met minutieuze precisie prenten van hem overneemt.[footnoteRef:37] [37:  Vgl. de ingevoegde tabel: J. B. Lauterbach, Cort begrip van de burgerlyke bouwkonst, Kornelis van Hamont, Rotterdam 1707, p. 38.] 

Een opmerkelijk feit is dat Lauterbach geen apart deel wijdt aan meetkundige voorbeelden, die bij Teijssen direct volgen op plaat 77, terwijl Bosboom dit wel deed. De figuren op de desbetreffende plaat van Teijssen komen ook vrijwel allemaal overeen met de figuren die we vinden aan het einde van de verschillende Bosboom-edities. Leggen we deze laatste prenten uit het Cort Onderwys naast plaat 77 van het Cabinet, dan zien we linksboven op plaat 77 een selectie van plaat C uit de bijlage van Bosbooms boek (de onderste helft van deze prent is door Teijssen gekopieerd), en vervolgens zien we dat verschillende figuren uit plaat B om deze groep heen zijn gezet door Teijssen (zie afbeelding 10 en 11). De platen in de verschillende edities van het Cort onderwys zijn vrijwel identiek en beslaan ongeveer een pagina in quartoformaat. Teijssen werkte op een groot bifolium en heeft de figuren op de prenten van Bosboom op een vrije manier opnieuw gerangschikt.
Teijssen maakt in de tekst die bij dit gedeelte hoort (fol. 23r – 26v), zoals eerder gezegd, geen melding van zijn eerdere bespreking van de zuilenorden. Hij laat ook na om Lauterbach bij naam te noemen. Zijn samenvatting van diens Compendium of Kort begrip is inhoudelijk grondiger dan zijn eerdere samenvatting van Schuyms boekje en het geeft inderdaad, zoals Teijssen zelf al aangaf, een vollediger een vollediger beeld van hoe de verschillende zuilen nu precies in elkaar (kunnen) zitten. Teijssen lijkt zich er overigens niet aan te storen dat dit systeem evenwel in de details botst met Scamozzi’s maatvoering die hij uit Schuym haalde – en evenmin bekommert hij zich om Lauterbachs argumenten tegen Scamozzi’s systeem. Een ding is zeker: na de samenvatting van Lauterbachs zuilenorden en de meetkundige voorbeelden is er volgens Teijssen een hoofdstuk afgesloten. Na een streep onder aan fol. 26v vervolgt hij op de volgende bladzijde met: “Europaas bouwkunst grootendeels beschouwd hebbende in het vak der burgerlijke zaamenleving, zou men gevoeglijk kunnen overgaan tot die der drie andere werelddeelen.” Teijssen meende dat hij, veel meer nog dan met zijn eerdere besprekingen van vensters, deuren en vloeren (die duidelijk in de Nederlandse traditie staan), na deze vermenging van twee zuilenboeken toch ook echt de Europese bouwkunst als geheel had behandeld.

[bookmark: _Toc107140081]Vijf Aziatische zuilenorden
Enkele pagina’s later komt Teijssen opnieuw met een systeem van vijf bouworden.[footnoteRef:38] Ditmaal neemt hij ook de gotische en Aziatische ‘bouworde’ op in zijn lijst. Het doel van deze uitweiding is zeker niet subversief jegens de voorstanders van de klassieke architectuur – eerder het tegenovergestelde. Er is namelijk opnieuw sprake van een rangschikking, die zeker niet zonder waardeoordeel is. Teijssen hekelt de lompheid en de ongerijmdheid (d.w.z. het gebrek aan een zichtbaar rationeel ontwerpschema volgens de klassieke verhoudingen) van de gotische bouwstijl, die hij in verband brengt met de woestheid van de heidense stammen uit het Noorden ten tijde van de Grote Volksverhuizing. Wat hij precies bedoelt met de ‘Aziatische of oosterse’ bouwstijl, wordt op deze plek niet helemaal duidelijk. Hij heeft het over de ‘grotwerken met schulpen en kraalen’ van de Chinezen, die zouden passen bij hun gewoonten en afgoderijen. Doordat dit gedeelte geen bijbehorende afbeelding heeft, is het moeilijk vast te stellen of Teijssen dacht dat de typisch Italiaanse, met schelpen ingelegde grotto’s, zoals in Nederland de Schelpenpoort in het Hof van Heeckeren in Zutphen, een Aziatische oorsprong hadden.  [38:  CvBO fol. 10r – 10v.] 

Het bijzondere is dat Teijssen, hoewel hij de autoriteit van de klassieke bouwkunst nog altijd onbetwistbaar achtte, hier en daar deze ondergeschikte bouwstijlen voorbij laat komen in zijn Cabinet. Toch is het op deze plek, fol. 10r – 10v, moeilijk om te bepalen wat Teijssen precies voor ogen had bij gotische of Chinese bouwkunst. De tekst verwijst hier namelijk niet naar bijbehorende platen. Verderop in het traktaat, op fol. 27r, wordt wél verwezen naar platen met architectuur uit China en andere Aziatische landen. Over deze platen wordt overigens inhoudelijk niets gezegd; ze dienen hier als voorbeelden van niet-Europese architectuur. Opmerkelijk genoeg wordt er geen verwijzing gemaakt naar de eerdere vermelding van Chinese architectuur en er lijkt ook geen impliciet verband tussen de twee passages zijn. 
Er waren in de tijd van Teijssen verschillende boeken beschikbaar met afbeeldingen van Chinese en andere exotische bouwwerken. In de 17e eeuw was het bekendste boek over China Het gezantschap der Nederlandtse Oost-Indische compagnie van Johan Nieuhoff, uitgegeven in 1665. Daarnaast was er het zeer omvangrijke oeuvre van Olfert Dapper, dat ongeveer alle toen bekende gebieden in de wereld beschrijft. In de 18e eeuw waren daar nog verschillende boeken bij gekomen en was er mede dankzij het boek The Designs of Chinese Buildings van William Chambers uit 1757 een hele stroming ontstaan in de architectuur, waarbij Chinese paviljoens dienden als inspiratie voor zogenaamde folly’s in tuinen en meubels. 
Bij nadere beschouwing van de tekeningen uit het Cabinet van Bouw-Orde blijkt echter dat Teijssen niets van de 18e-eeuwse ontwikkelingen van de Chinees geïnspireerde kunst (chinoiserie) heeft meegekregen. Wat Teijssen laat zien op de bijbehorende afbeeldingen (hoofdzakelijk plaat 79 tot en met 84) is weinig anders dan een selectie van prenten uit een van Olfert Dapper, namelijk zijn Gedenkwaerdig bedryf der Nederlandsche Oost-Indische Maetschappye op de kuste en in het keizerrijk van Taising of Sina.[footnoteRef:39] Hierbij zijn ook nog allerhande misverstanden ontstaan. [39:  Deze band van meer dan 1000 pagina’s valt uiteen in het tweede gezantschap, het vervolg op het tweede gezantschap, het derde gezantschap en de ‘beschryving des keizerryks’.] 

Op plaat 79 zijn een “Mahometaanse”, een “Perziaansche”, een “Tartarische”, een “Japoneesche” en een “Chineesche” zuil te zien (zie afbeelding 12). Deze zuilen zijn als het ware gedestilleerd uit afbeeldingen van de interieurs op de platen die volgen. Zo komt de “Mahometaanse” (d.w.z. mohammedaanse, dus islamitische of Arabische) zuil terug op de linkerhelft van plaat 80, waar zogenaamd een “Mahometaans” gebouw staat afgebeeld (zie afbeelding 13, linkerhelft). In werkelijkheid is deze tekening vrijwel rechtstreeks overgenomen (misschien zelfs overgetrokken) van een prent uit het Tweede Gezantschap uit Olfert Dappers Gedenkwaardig bedryf. Het opmerkelijke is dat de oorspronkelijke prent helemaal geen islamitisch gebouw weergeeft (zoals de draak en de pagodevormige kapitelen al hadden doen vermoeden), maar een tempel van Matzou. Op de oorspronkelijke prent staat deze naam ook onderin geschreven en in de begeleidende tekst maakt Dapper duidelijk dat het gaat om een godheid die ergens op “Visserseiland” (tegenwoordig Pescadores of Penghu) twaalf mijl van de kust van het eiland “Formosa” (de oude naam voor Taiwan) vereerd wordt.[footnoteRef:40] [40:  Dapper, O., Gedenkwaerdig bedryf (…), “Tweede gezantschap”, p. 44. De prent heeft geen paginanummer, maar is ingevoegd tussen p. 44 en p. 45.] 

De rechterbladzijde is in Teijssens omschrijving een tempel waar de “Perziaansche” en de “Tartarische” bouworden zijn samengevoegd (zie afbeelding 13, rechterhelft). Ook deze tekening is overgenomen van Dappers werk over China en heeft weinig met Perzische of Tataarse kunst te maken. De Tataren (daarmee werden ook de Mongoliërs bedoeld) worden in dit boek namelijk op andere plekken behandeld en de Perzen zijn in een ander werk van Dapper beschreven.[footnoteRef:41] In de prent zelf staat “The Idoll Sechia | Afgod Sechia” en zien we een Boeddha-achtige figuur in kleermakerszit.[footnoteRef:42]  In de tekst zelf wordt gesproken van Xekia die sinds het begin van de jaartelling door de Chinezen verafgood werd. Waar de tempel op de prent precies zou staan, wordt door Dapper niet verteld. Het betreft waarschijnlijk eerder een algemene illustratie bij de Boeddhaverering in China. (Xekia was één van de vele spelwijzen uit die tijd om het Sakyamuni weer te geven, een bijnaam voor Boeddha.[footnoteRef:43]) [41:  Dapper, O., Asia, of naukeurige beschryving van het rijk des Grooten Mogols, en een groot gedeelte van Indiën: ... beneffens een volkome beschryving van geheel Persie, Georgie, Mengrelie en andere gebuur-gewesten ... verciert doorgaens met verscheide afbeeldingen in kooper gesneden (1672) ]  [42:  Dapper, O., Beschryving des Keizerryks van Taising of Sina, p. 112-116. De prent is ingevoegd tussen p. 114 en p. 115.]  [43:  App, U. The Birth of Orientalism, 2011, Pennsylvania University Press, inleiding.] 

Op de linkerpagina van plaat 81 komen de zogenaamde Chinese en de Japanse zuil terug, verenigd in wat Teijssen een “Aziaatisch keijserlijk paleis” noemt, als was er een pan-Aziatische stijl (zie afbeelding 14, linkerhelft). Deze tekening gaat terug op een plaat in Dappers Gedenkwaardig bedryf die het paleis van onderkoning Singlamong in Hocsiuw moet verbeelden.[footnoteRef:44] (In de tekst wordt de plek Hoksieu genoemd, de naam die de Nederlanders gebruikten voor Fuzhou.) Het opvallende is dat op de oorspronkelijke prent alleen de voorste ‘zuil’ een kapiteel heeft, terwijl de andere op een vreemde manier achter de dwarsbalk lijken op te houden zonder kapiteel. Teijssen heeft dus zelf kleine kapitelen toegevoegd en de zuilen omgedoopt tot ‘japonisch’. De zuilen in de tekening op de rechterpagina komen niet één op één terug in plaat 79, maar moeten gezien worden als een simpele vorm van de Japanse zuil (zie afbeelding 14, rechterhelft). Deze plaat is uit hetzelfde boek overgenomen en verbeeldt het interieur van het keizerlijk paleis te Peking.[footnoteRef:45]  [44:  Dapper, O., op. cit., “Derde gezantschap”, De plaat is ingevoegd na p. 262.]  [45:  ibid., inlegplaat na p. 364.] 

Over deze verwarrende contaminaties vallen enkele dingen te zeggen. Ten eerste is de bron zelf niet heel betrouwbaar: Dapper gebruikte weliswaar materiaal van mensen die in China geweest waren, maar had het land zelf nooit gezien – en zijn prentmaker evenmin. De prenten hebben daardoor een tamelijk fantasievolle aanblik; ze zijn eerder een creatief amalgaam van oosterse elementen dan een weergave van echte Chinese gebouwen. Het valt overigens op hoe sterk de invloed van westerse kunst en architectuur is op deze prenten, als men kijkt naar de gewelven, de basilica-achtige structuren en de opzet van de zuilen. Ten tweede zijn de prenten per se soms onlogisch, gezien de verschillende zuilen die schijnbaar zonder systeem naast elkaar gezet zijn en gezien de soms vreemd ogende aansluiting van verschillende onderdelen. 
Teijssen heeft duidelijk iets uit de prenten van Dappers Gedenkwaerdigh bedryf willen destilleren wat er niet in zat: hij heeft aan de verschillende zuilen afzonderlijk een oorsprong willen toekennen (Perzisch, Tataars, Japans...), waarvoor de brontekst eigenlijk geen aanleiding gaf. Heeft hij de prenten dan gezien zonder de tekst te lezen? Dat kan, maar het is ook mogelijk dat hij wel degelijk de tekst van Dapper bestudeerd of minstens doorgebladerd heeft en bewust een eigen duiding aan de prenten toevoegde. Om die stap aannemelijk te maken moeten we allereerst bedenken dat Teijssen iets zocht waar Dappers Gedenkwaerdigh bedryf absoluut niet de juiste bron voor was. Teijssen zocht naar kennis over oosterse architectuur en was gestuit op deze prenten vol ongerijmdheden. Hij zag allerlei verschillende bouwstructuren en zelfs een gebouw waarbinnen gebouw verschillende zuilen door elkaar gebruikt werden. Vanuit deze observatie trok Teijssen meteen vergelijking met de klassieke bouwkunst, waarin de vijf zuilenorden ook binnen één gebouw kunnen voorkomen.[footnoteRef:46] Uit de verschillende gebouwen op de prenten van Dappers Gedenkwaerdigh bedryf heeft Teijssen geprobeerd vijf verschillende zuilen te destilleren. Dit was voor hem onmisbaar om structuur aan te kunnen brengen in zijn observaties; immers, iedere lijst in zijn Cabinet bestaat uit vijf onderdelen: vijf historische periodes, vijf gebieden in de klassieke Oudheid en vijf graden van beschaving. Elders geeft hij zelf ook aan niet graag van deze regel af te wijken:  [46:  CvBO fol. 27r: ”als te zaamen gevoegt zijnde volgens het aanzien zijns colommen uit de Tartarische en Persiaansche orders, even als in de voorgaande Europeaansche bouwkunst de Romeinsche met de Toscaansche gebeezigd word, dus aan deze ordening misschien ook eigen.”] 

”Steeds heeft men gezien hoe dikwils de rangscheiding is veranderd, naderhand is de Gottische order erbij gevoegt, dan wijl dit een Sesde order zoude weezen, oordeelde men best te zijn bij de vijf orders te moeten blijven.”[footnoteRef:47]  [47:  CvBO fol. 10r.] 

Ten slotte moet men bedenken dat de oorsprong van iedere klassieke bouworde sterk gekoppeld is aan een regio (Toscane, Ionië, Korinthe...), maar desalniettemin naast elkaar binnen één bouwwerk gebruikt kunnen worden. Teijssen heeft hier dus waarschijnlijk bij deze Aziatische zuilen de vergelijking met de klassieke bouwkunst doorgetrokken en om op basis van eigen associaties soortgelijke herkomsten toe te kennen aan de verschillende zuiltypen die hij bij Dapper zag. Het feit dat deze verschillende zuiltypen alle binnen één land, namelijk China, voorkomen hoeft binnen deze redenering niet te wringen – integendeel, het versterkt alleen maar de vergelijking, omdat de Chinezen net als de Romeinen zuiltypen van andere volkeren zouden hebben overgenomen en in een soortgelijk systeem van vijf orden zouden hebben toegepast. Volgens deze redenering is Teijssens systeem dus niet per definitie strijdig met de tekst van Dapper, al blijft het een dubieuze gedachtesprong. 
Ook de grondtekeningen van Chinese gebouwen op plaat 82 (met de letters A, B en C) zijn afgeleid van het Gedenkwaerdigh bedryf (zie afbeelding 15). Ze maken deel uit van een vrij opmerkelijke passage binnen het werk van Dapper. In dit deel geeft hij namelijk een behoorlijk uitgebreide, technische beschrijving van hoe Chinezen van verschillende rangen en standen wonen.[footnoteRef:48] Het is een vrij opmerkelijke passage in het boek van Dapper, omdat zijn beschrijving erg schematisch is, terwijl de rest van het volumineuze werk verhalend geschreven is. Deze passage is door Teijssen vrijwel letterlijk overgenomen met aanpassing van de spelling, en ingevoegd in het afbeeldingengedeelte voorafgaand aan plaat 82. [48:  Dapper, O., Beschryving des Keizerryks van Taising of Sina, “Gestalte der Steden in Sina”, p. 132 – 134. ] 

Plaat 83 komt overeen met de prent na p. 126 in de Beschryving des Keizerryks van Taising of Sina van Olfert Dapper (zie afbeelding 16). Opvallend is dat Teijssen alle werklieden uit de afbeelding heeft weggelaten, maar het rokende altaar in het midden heeft behouden. Plaat 84 is eveneens bijna rechtstreeks gekopieerd van Olfert Dapper.[footnoteRef:49] Plaat 84 is een heel precieze kopie van de prent na p. 310 in het Gedenkwaerdigh bedryf van Olfert Dapper. Hier is de porseleinen toren van Nanking te zien (zie afbeelding 17).  [49:  Dapper, O., op. cit., “Derde gezantschap”, p. 310.] 

Even voorbij deze reeks platen heeft Teijssen een paar platen gevuld met een wat lossere verzameling van binnen- en buitenlandse architectuur. Op plaat 89 vinden we wederom enkele Aziatische gebouwen, die eventueel terug zouden kunnen gaan op het werk van Dapper, bijvoorbeeld de Chinese poort die te zien is op nummer 6 (zie afbeelding 19). Dit verband is echter minder zeker, want het hier afgebeelde Chinese poortgebouw is te zien in verschillende boeken over China uit de 17e en 18e eeuw. Het komt onder meer voor in het werk van Athanasius Kircher en Johan Nieuhoff. Deze tekening in het boek van Teijssen is bovendien een stuk kleiner en minder gedetailleerd dan de prent bij Dapper of één van de anderen. Aangezien de eerdere gevallen minutieuze kopieën bleken van het werk van Dapper, lijkt het sterk betwijfelbaar dat er ook hier sprake is van een directe ontlening. 
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Ongerijmdheden in het Cabinet
Het voorgaande doet wellicht vermoeden dat de herkomst van de belangrijkste delen uit het Cabinet van Bouw-Orde gevonden is, dat de grootste raadsels zijn opgelost en dat de rest slechts een invuloefening is. Het tegenovergesteld is echter het geval. In de eerste plaats kan men bij een boek als dit nauwelijks spreken van ‘de belangrijkste delen’, aangezien alle onderwerpen in het boek op tamelijk encyclopedische manier verschillende onderwerpen naast elkaar zijn gezet en dus zelfs een onderwerp als bouworden niet de fundamentele kern van het werk uitmaakt. Ten tweede zijn er veel zaken in het boek die zich niet of nauwelijks laten rijmen met wat er te vinden is in vergelijkbare boeken of prenten uit de 17e en de 18e eeuw. Met andere woorden, over verreweg het meeste uit het Cabinet tasten we in het duister. 
Om een voorbeeld te geven van de meer raadselachtige tekeningen uit het Cabinet van Bouw-Orde, zal ik hier kort enkele waarnemingen over plaat 22 geven (zie afbeelding 19). De twee kerkinterieurs die er te zien zijn lijken niet terug te gaan op één bron; het lijkt er eerder op dat Teijssen op basis van verschillende (prenten van) kerkinterieurs twee tamelijk hybride voorstellingen heeft gemaakt. Plaat 22 is opgedeeld in twee, met op iedere helft een kerkinterieur, zoals ook het geval was bij de Chinese interieurs op plaat 80 en 81, zie hierboven. Op de linkerhelft zien we een kerk met een basilica-achtige indeling. De zuilen zijn vergelijkbaar met die in de San Lorenzo in Florence van Brunelleschi; in de bouwstructuur hebben ze namelijk een dragende functie (zoals bij oude basilica’s het geval was), maar zijn versierd met een voetstuk en een volledig hoofdgestel met fries en architraaf, alsof ze fragmenten van een Romeinse tempel zijn. Eigenaardig is dat boven ieder hoofdgestel een soort ‘omgekeerde paraplu’ staat. Ook los van dat vreemde detail is deze helft van plaat 22 dit zeker geen kopie van (een prent van) de San Lorenzo of een andere Quattrocento-kerk, want op deze Brunelleschiaanse zuilen rust een complex gewelf dat enorm barok aandoet. Het tongewelf gewelf in de middenbeuk heeft een barokke glooiing door de bogen haaks erop in het gewelf zijn uitgespaard; de doorlopende zijbeuk heeft bovendien in iedere travee een koepelgewelf. Het gewelf van de middenbeuk is in grote vlakken verdeeld en rijk versierd. De kerk lijkt een samenraapsel te zijn van verschillende elementen die Teijssen ooit op prenten moet hebben gezien. Het valt hierbij op hoe gemakkelijk Teijssen in dit fantasievolle ontwerp elementen bij elkaar plaatste die historisch gezien totaal niet binnen dezelfde context horen. 
Op de rechterhelft zien we een driebeukige kerk met een gotisch kruisribgewelf, waarbij de zijkapellen een renaissancistische toegang hebben (met pilasters en een rondboog). Het gewelf is versierd met sterren en patroon van geometrische figuurtjes (ruiten en cirkels). De lichtbeuk (die niet in de centrale beuk maar in de zijbeuken zit) is opmerkelijk: iedere travee heeft één klein in twee spitsbogen onderverdeeld venster en daarboven, op de plek waar normaal een oculus te vinden is, zien we een ruitvorm, waarvan niet duidelijk is of deze als raam bedoeld is. Ook deze tekening lijkt eerder een ‘gotische fantasie’ (met vreemde geometrische figuurtjes die helemaal niet binnen het stijlidioom passen) dan een kopie van een echt kerkinterieur. 

[bookmark: _Toc107140083]Losse bespiegelingen
Teijssen wil duidelijk aansluiten bij deze traditie, maar doet dat op geheel eigen wijze. De oorsprong en de waarde van de bouwkunst was al in veel architectuurtraktaten en andere publicaties behandeld. Meestal leiden de schrijvers hiervan hun werk door middel van een reeks citaten en parafrases uit Bijbelse en andere teksten om de het aanzien van hun vak te verdedigen. Sommigen schreven zelfs boeken die louter aan dergelijke theoretische argumentaties gewijd waren, zoals Willem Goeree.[footnoteRef:50] Teijssen lijkt zich hierbij te willen aansluiten, maar komt met uitspraken die vooral op vrije persoonlijke associaties lijken. Eerst wijkt hij enigszins af doordat hij de gladde, onversierde zuil vergelijkt met de naakte Eerste Mens van voor de Zondeval.[footnoteRef:51] Deze korte gedachte ontlokt een verdere uitweiding, want vervolgens theoretiseert hij over hoe de ontwikkeling van de mensheid ertoe leidde dat men zuilen wilde versieren van zuilen met bloemen of een ‘veelverwige rok’ (d.w.z. gekleurde cannelures), waarna hij plotseling deze versierde zuilen vergelijkt met de pilaar van het Gouden Kalf van de Israëlieten en met de zogenaamde Vrijheidsbomen[footnoteRef:52] die in Nederland door de patriotten werden geplant ter viering van de Bataafse Revolutie. Het is natuurlijk historisch interessant om te weten dat Teijssen alle ontwikkelingen in de binnenlandse politiek met lede ogen aanzag, en dat hij bepaalde praalarchitectuur direct associeerde met de door de Fransen georganiseerde optochten (zie afbeelding 20), maar de uitweiding houdt strikt gezien geen enkel verband  [50:  Goeree, W., D’algemeene bouwkunde volgens d’antyke en hedendaagse manier, zie bijvoorbeeld: p. 7-8. ]  [51:  CvBO fol. 7r.]  [52:  ibid.] 

Op dezelfde manier roept Teijssen kort daarna verwondering op, wanneer hij zijn gedachtes bij de vorm van het piëdestal uiteenzet. Eerst zegt hij over de vorm dat een piëdestal altijd een vierkant moet zijn, omdat het op die manier “grootheid en vertrouwen” zou inboezemen aan de zuil, “alsof de colom zeggen wilde: in deeze Staat geniet ik eene volkoomene rusten.”[footnoteRef:53] Als deze manier van filosoferen over piëdestallen nog niet dit nog niet opmerkelijk genoeg was, dan wel de volgende. Meteen hierna stelt Teijssen namelijk dat het piëdestal in essentie hetzelfde is als een altaar waarop de heidenen vroeger aan hun goden offerden, en dat het zijn vierkante vorm te danken had aan deze praktische toepassing. [53:  CvBO fol. 7v.] 

“Deeze voetstukken worden ook wel altaaren genoemd, dog die op welke men in oude tijden onder den bloote hemel den offerplicht op verrigte hadden meest al eene ronde gedaante, waarschijnelijk tot meerder gemak in de overvoeringe hunner reise van aan minder beschaadiging onder heevig te zijn dan de verre uitsteekende hoeken der vierkante.-”[footnoteRef:54]  [54:  ibid.] 

Dit is een gedachte waar antropologen uit de vorige eeuw misschien graag hun interpretaties op los zouden laten[footnoteRef:55], maar deze associatie van Teijssen is te kort om te begrijpen wat hij er nu werkelijk mee bedoelde te zeggen. De vergelijking tussen een sokkel en een altaar bestond wel al langer; sommige beeldhouwers in de Vroegmoderne Tijd plaatsten inderdaad hun standbeelden op sokkels met de vorm van een altaar.[footnoteRef:56] Toch is het niet gebruikelijk om deze beeldspraak door te trekken naar de bouwkunst, althans, parallellen zijn mij niet bekend. Men kan zich de vraag stellen of Teijssen hier misschien refereert aan obscure symboliek voor ingewijden, maar zelfs als dat het geval is, dan blijft de gedachte nog altijd te weinig uitgewerkt en te zeer losgezongen van de overige tekst om er echt conclusies aan te kunnen verbinden.  [55:  Bijvoorbeeld: G. Hersey, “Vitruvius and the Origins of the Orders: Sacrifice and Taboo in Greek Architectural Myth”, Perspecta vol. 23, 1987, p. 66-77. Dit (overigens fascinerende) artikel sluit aan bij de sociologische werken van o.a. W. Burkert en J.-P. Vernant, die zich bezighielden met offerculturen in breedste zin – en dan vooral ook met de vraag in hoeverre dergelijke zogenaamd primitieve cultuurfenomenen voortbestaan in de wereld van de klassieke Oudheid en later.]  [56: Penny, N. (1994). The Evolution of the Plinth, Pedestal, and Socle. Studies in the History of Art, vol. 70.] 


[bookmark: _Toc107140084]Enkele bouwkundige onderwerpen
Het gedeelte dat echt over huisbouw gaat, begint op fol. 12r. Op de bladzijden ervoor behandelt Teijssen frontons, lijstwerk en verschillende soorten galerijen en gewelven (plaat 12 t/m 22), met andere woorden, onderwerpen waarbij de nadruk ligt op het visuele. Het gedeelte over huisbouw is daarentegen bijzonder technisch van aard. Teijssen geeft hier in zijn tekst uitgebreid advies over allerlei praktische, bouwkundige zaken. Hij behandelt plafonds, ingelegde vloeren, trappen, vensters, deuren, hekwerk, kapconstructies en dakbedekkingen, en schoorstenen. Hoewel er overeenkomsten te vinden zijn tussen de dingen die hij zegt en tekent en de handboeken over de desbetreffende onderwerpen die in de achttiende eeuw in omloop waren, is het moeilijk om overeenkomsten te vinden zoals in de voorgaande onderwerpen. Hieronder bijvoorbeeld een aantal waarnemingen over plaat 30 en 31, die gaan over trappen. Deze plaat heb ik naast het grote Trappenboek van Tieleman van der Horst gelegd en vervolgens naast de Architectura civilis van Jacob Poley en de Architectura of Bouw-Konst van Adrianus Erzey.
Eerst zullen we plaat 30 onderwerpen aan een dergelijk vergelijkend onderzoek (zie afbeelding 21 en 22). Links op plaat 30 (nummer 1) zijn twee ouderwetse spiltrappen te zien (eigenlijk twee keer dezelfde trap, maar dan gespiegeld tegenover elkaar) die uit Tieleman van der Horsts Trappenboek lijken te komen. Toch komen deze spiltrappen met geen enkele tekening uit dit boek helemaal overeen. De afmetingen deels gelijk aan die van de spiltrap op plaat V van het Trappenboek, en dan de bovenste trap, rechts onderin. Aan de zijkant van deze plaat in het Trappenboek staat een schema om de trap verder door te tekenen; wellicht heeft Teijssen dat gedaan. Afgezien van deze grote tekenschema’s (plaat V, VI, VII uit het Trappenboek), waar de aanwijzingen voor het gebruik van de passer, winkelhaak en liniaal bij staan, geeft Tieleman van der Horst geen afbeeldingen van trappen met kromme treden. Het is dus mogelijk dat Teijssen een eigen variatie op deze prenten heeft gemaakt, maar dat lijkt anderzijds niet helemaal waarschijnlijk. Een andere mogelijke bron voor deze trap zou de Architectura civilis kunnen zijn, en dan afbeelding 31-32 (die binnen de gravures zelf als 40 en 41 genummerd zijn.) Ook hier zijn de overeenkomsten niet sterk genoeg om iets met zekerheid te kunnen beweren. 
De rechterpagina van plaat 30 bevat 11 kleine tekeningen (nummer 2 tot en met 12), die geënt lijken te zijn op het trappenboek van Erzey, geheten Architectura of Bouw-konst. Toch is ook dit onder voorbehoud, want de overeenkomsten zijn ook hier niet sterk genoeg voor uitsluitsel. Er zijn duidelijke overeenkomsten met de samengestelde trappen uit de Nieuwe verbeterde bouwkunde van A. Erzey, maar geen enkele tekening biedt echt uitsluitsel. 
Plaat 42 laat de spanten zien van een schilddak (zie afbeelding 23). lijkt op de architectura civilis van Cornelis Danckerts, maar is ook niet helemaal hetzelfde als de kaptekening die we daar aantreffen op fol 30 (zie afbeelding 24). Teijssen tekent de kap schuin van voren. De plattegrond lijkt weliswaar vergelijkbaar met fol. 30 van de Architectura civilis, maar ook hier zijn er kleine verschillen. De stijlen van deze kap zijn bijvoorbeeld anders dan die bij Teijssen. Een vergelijkbaar probleem speelt bij plaat 44. Deze tekening toont een “platte dak grond voor een kerk”, een vooraanzicht van de kapconstructie van een kruiskerk (zie afbeelding 25). De tekening kan gelegd worden naast bouwtekeningen van Dortsman voor de Oosterkerk (zie afbeelding 26 en 27), of naast andere kruiskerken, maar nergens is de overeenkomst volledig. Toch moet benadrukt worden dat er bij geen van de tekeningen sprake is van een directe kopie.
Plaat 36 en 37 gaan over vensters (zie afbeelding 28 en 29) lijken een historisch overzicht te bevatten van Hollandse vensters. Linksboven op plaat 36 begint het met kruiskozijnen (nummer 1 t/m 5), dan schuiframen (nummer 6 t/m 9), een paar gecombineerde kruisramen (nummer 10 en 11) om vervolgens naar steeds modernere vensters toe te werken, tot aan de voorloper van het empirevenster (ongenummerd, rechts onderin). De tekeningen zijn behoorlijk precies uitgewerkt en zijn waarschijnlijk overgenomen uit een handboek. Welk handboek er geweest is in 1804 dat de ontwikkeling van vensters in Nederland en daarbuiten behandelde, heb ik niet kunnen achterhalen. Op plaat 37 zien we het staartje van de historische ontwikkeling van vensters en daarna nog enkele vensters in opmerkelijke vormen. Zo zijn er twee grote spitsboogvensters te zien, in de stijl van de Gothic revival. Daaronder zijn vensters te zien in exotische vormen: een venster met ovale vormen, een venster met een ruitvorm, een venster met Chinees aandoende, overlappende ruitvormen, zgn. Chinese fretwork[footnoteRef:57] en een venster met een motief van verlengde zeshoeken. Het is onduidelijk waar deze ontwerpen op gebaseerd zijn. [57:  Zie dit lemma in de Oxford Dictionary of Architecture.] 

Waar meer over geschreven is, zijn schoorstenen. Tijssen wijdt ruim 2000 woorden aan dit onderwerp.[footnoteRef:58] De informatie daarvoor heeft hij waarschijnlijk heeft gehaald uit een boek zoals de Werkdaadige verhandeling over schoorsteenen, (dit is een anonieme vertaling naar het Nederlands van James Andersons A Practical Treatise on Chimneys. Volgens de catalogus van C. A. van Swighem bij zijn boek over Abraham van der Hart waren er ook andere boeken over schoorstenen in omloop, maar deze anonieme publicaties zijn niet terug te vinden in de universiteitsbibliotheken noch het web.[footnoteRef:59] De adviezen zijn erg precies en specialistisch en zouden nooit zonder hulp van een boek kunnen zijn geschreven. [58:  CvBO fol. 15v – 17v.]  [59:  C. A. van Swighem, op. cit., “Bijlage drie”, p.335. ] 

Plaat 47 t/m 49 laat de schoorstenen uit de tekst zien (zie bij wijze van voorbeeld de rechterhelft van plaat 47, afbeelding 30 in de bijlage). Dit is één van de eigenaardigste tekeningen van het boek, aangezien er, voor zover bekend, geen enkele grote publicatie over schoorstenen bestaat waarin er zo veel staan afgebeeld. De Werkdaadige verhandeling over schoorstenen heeft slechts één afbeelding en ook het soortgelijke boek Caminologie van Pierre Hébrand uit 1756 bevat niet zo veel gedetailleerde prenten. Het zijn twee opmerkelijke platen, aangezien de tekeningen hooguit in subtiele details verschillen en dus voor de gemiddelde leek of amateur moeilijk te begrijpen zijn. Voor de rest zijn ze visueel weinig aantrekkelijk. Op dit punt heeft het Cabinet van Bouw-Orde haast het karakter van een technisch handboek. Als Teijssen zijn informatie heeft gehaald uit de Werkdaadige verhandeling over schoorsteenen, dan heeft hij daar de ondersteunende tekeningen waarschijnlijk zelf bij gemaakt. 
Plaat 51 staat tussen de platen met afbeeldingen van schouwen (plaat 50-54), maar de schouwen van deze specifieke plaat zijn duidelijk herkenbaar als onderdelen van het voormalige Stadhuis van Amsterdam, thans het Paleis op de Dam (zie afbeelding 31). Het zijn drie tekeningen, waarvan de rechter twee in elkaar overlopen. In tegenstelling tot de andere tekeningen van schouwen, zijn hier grotere uitsneden te zien van de ruimtes waarin de schouwen staan. Daardoor is de herkomst gemakkelijker te achterhalen. De tekeningen zijn echter niet terug te voeren op de Afbeeldingen die Jacob Vennekool heeft gemaakt van het bouwwerk van Jacob van Campen. Het is goed mogelijk dat Teijssen deze tekeningen heeft gemaakt op basis van zijn eigen waarnemingen.
Het is duidelijk dat Teijssen voor een aantal van deze onderwerpen zijn materiaal haalde uit verschillende traktaten en handboeken die in de achttiende eeuw in omloop waren in Nederland. Uit de analyse van de tekeningen zal blijken dat hij de afbeeldingen uit deze boeken soms rechtstreeks natekende of overtrok, maar hij schrijft niet bij ieder onderwerp de bijbehorende tekst over. Er zit opnieuw een zekere onevenwichtigheid in de tekst, want sommige onderwerpen bespreekt hij tot in de kleinste details uit en bij andere verwijst hij vooral naar de afbeeldingen. Hij wijdt bijvoorbeeld slechts een paar regels aan trappen, terwijl hij voor dit onderwerp de een uitgebreide selectie van de handboeken van Tieleman van der Horst en Erzey heeft samengevat in zes platen.[footnoteRef:60]  [60:  CvBO fol. 12v – 13r; plaat 30-25. ] 
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Enkele zekere ontleningen
Zoals de paragraaf hierboven over bouwkundige onderwerpen laat zien, slaagt lang niet iedere zoektocht. Soms daarentegen leidt een zoektocht vrij gauw tot een helder en onbetwistbaar resultaat. Om toch in majeur te eindigen volgen hier enkele onderwerpen waarvan wél vastgesteld kan worden op welke boeken zij teruggaan. 
[bookmark: _Toc107140086]Gevels van Vingboons
Plaat 67 en 68 laten verschillende gevelversieringen zien, die op het eerste gezicht al herkend kunnen worden als Amsterdamse halsgevels van halverwege de zeventiende eeuw. Het belangrijkste boek voor deze gevels, de Afbeeldsels van Philips Vingboons, is voor deze plaat gebruikt. Daarnaast komen er enkele elementen uit de eerste prenten uit het Cort onderwijs van de 5 colommen van Simon Bosboom – eveneens een van de belangrijkste architectuurboeken uit de Gouden eeuw. Hieronder een overzicht. 
	Op plaat 67  (zie afbeelding 32)
	Plek in Vingboons’ Afbeeldsels

	Fronton, linksboven
	Vol. 2, plaat 4

	Getrapte halsgevel, midden onder
	Vol. 1, plaat 9

	Getrapte halsgevel, rechtsonder
	Vol. 1, plaat 19

	Getrapte halsgevel, linksonder
	Vol. 1, plaat 21

	Fronton, linksonder
	Vol. 2, plaat 34



Plaat 68 (zie afbeelding 33):
	Op plaat 68 (zie afbeelding 3)
	Plek in Vingboons’ Afbeeldsels

	Halve halsgevel, linksboven
	Vol. 1, plaat 4

	Halve halsgevel, midden rechts
	Vol. 1, plaat 13

	Halve halsgevel, midden links
	Vol. 1, plaat 15

	Halve halsgevel, rechtsboven
	Vol. 1, plaat 23



De kleine ornamenten in het midden van plaat 68 zijn kopieën van plaat 1 en 2 uit het Cort onderwys van Simon Bosboom.


[bookmark: _Toc107140087]Klassieke beelden 
[bookmark: _Hlk107928070]Op plaat 57 heeft Teijssen 24 vlakken getekend waarop beelden in nissen te zien zijn (zie afbeelding 34). De beelden hebben verschillende onderwerpen uit de Oudheid: er zijn verschillende goden, een gladiator, Dido en een 'geboeide Parth'. Sommige beelden zullen direct herkenbaar zijn, zoals het beeld van Pluto en Proserpina; andere zijn misschien minder herkenbaar. Het is moeilijk om op voorhand vast te stellen of Teijssen deze beelden zelf heeft gezien in de grote West-Europese kunstcollecties, zoals die van Versailles, het Louvre, het Vaticaan en verschillende andere plekken waar in die tijd de eerste grote openbare musea ontstonden. Wel is bekend dat kunstenaars en intellectuelen die nooit een 'grand tour' hebben gemaakt, hun kennis over antieke en moderne kunst vergaarden aan de hand van gravures. Van Abraham van der Hart weten we bijvoorbeeld dat hij verschillende boeken had met prenten van Romeinse beelden in Frankrijk en Italië, en boeken over nieuwe kunst en architectuur in Rome en Parijs.[footnoteRef:61] Ook de mensen die wel in de gelegenheid waren om op kunstreis te gaan, waren ongetwijfeld bekend met dergelijke boeken, alleen al om zich te kunnen voorbereiden op wat ze zouden gaan zien. De kans dat Teijssen ook enkele van deze boeken kende is levensgroot.  [61:  C. A. van Swighem, Abraham van der Hart 1747-1820, Scheltema  & Holkema NV, Amsterdam (1965), p. 83.  ] 

Na een zoektocht door verschillende van deze zeventiende- en achttiende-eeuwse boeken met prenten van klassieke beeldhouwwerken moeten we vaststellen dat Teijssen ook hier simpelweg bestaande prenten heeft nagetekend. Of hij nu zelf de beelden heeft aanschouwd in Frankrijk of Italië doet niet eens ter zake, want de hoeken van waaruit de beelden getekend zijn komen precies overeen met de prenten uit deze grote publicaties. Het feit dat Teijssen bovendien enkele beelden gespiegeld tekent ten opzichte van de realiteit, laat eigenlijk onomstotelijk zien dat Teijssen zich puur baseert op drukwerk. (Deze spiegeling is namelijk een fout die typisch voorkomt bij gravures, omdat deze in principe in spiegelbeeld vervaardigd moeten worden voor een juiste afdruk. Hierbij worden vergissingen gemaakt die de uitgever in minder ernstige gevallen laat zitten.) 
Uiteindelijk kunnen er ten minste drie bronnen geïdentificeerd worden waaruit Teijssen heeft geput voor de afbeeldingen op plaat 57. 
Tien van de vierentwintig getekende beeldhouwwerken komen namelijk vrijwel exact overeen met platen uit het Recueil des figures, groupes, thermes, fontaines, vases, statues et autres ornements de Versailles, een boek uit 1695 bedoeld om wereldkundig te maken welke kunstschatten Lodewijk XIV verzameld had in Versailles. Het is in theorie mogelijk dat Teijssen hiervoor de oorspronkelijke, Franstalige uitgave van Thomassins Recueil gebruikte, maar dit is niet vanzelfsprekend. We zien dat Teijssen eigenlijk steeds Nederlandse werken gebruikte of buitenlandse bronnen die in het Nederlands voorhanden waren. Ook de prentenbundel van Thomassin was vanaf in 1723 in het Nederlands beschikbaar. In dat jaar verscheen het boek in Den Haag in een viertalige editie, namelijk in het Nederlands (op de titelpagina ‘flamand’ genoemd (!), Frans, Italiaans en in het Latijn. De tekst was behoorlijk summier en bevatte nauwelijks meer dan een voorwoord en een catalogus van de afbeeldingen, maar men zag er blijkbaar brood in om er een ‘algemeen Europese’ uitgave van te maken, naast de Franse die al bestond. (De vertaling is anoniem; het enige wat de titelpagina duidelijk maakt is dat het boek in Den Haag ‘voor de Kompagnie' gedrukt is.) Het lijkt waarschijnlijk dat Teijssen deze uitgave op zijn studeertafel had. 
Deze afbeeldingen op plaat 57 van het Cabinet van Bouw-Orde zijn aldus te herleiden tot prenten uit het boek van Thomassin:
	Naam bij Teijssen
	Nr op plaat 57
	Nr in het Recueil
	Naam in het Recueil, commentaar

	Een Romeinsch soldaat
	3
	15
	Constantin (aldaar zonder helm)

	Koninginne Dido
	5
	113
	Didon Reine de Cartage

	Een gevangene Parth (onderschrift op de plaat zelf: Geboeide Parth)
	6
	53
	Un roy des Parthes

	Vestaalse maagd
	9
	9
	Vestale

	Een offerknaap
	10
	11
	Un petit sacrificateur

	Mercurius
	17
	60
	Mercure

	Griekse Venus
	18
	39
	Venus de Medicis

	Bacchus
	19
	2
	Bacchus

	Ceres
	20
	23
	Ceres

	De schaaking van Pluto met Proserpijn en deszelvs moeder Ceres zittende op het bloemperk
	21
	67
	L’enlèvement de Proserpine. 



Zie bij wijze van voorbeeld afbeelding 35, waar het beeld van Dido uit Thomassins Recueil vergeleken kan worden met “Koninginne Dido” uit Teijssen. 
Thomassins Recueil des figures, groupes, thermes (etc.) bevat aan het einde ook een reeks hermen, in het Frans per vergissing ‘thermes’ genoemd (het Franse, uit het Latijn afkomstige woord is ‘terme’, mijlpaal, en wordt per definitie zonder h geschreven). Op plaat 72 lijkt Teijssen één van deze hermen te hebben gekopieerd, namelijk die op plaat 180 van Thomassin.  Sommige andere van deze hermen zijn waarschijnlijk bewerkingen van andere beelden die Teijssen zelf bedacht heeft. Het beeld van Faunus die Dionysus draagt bestaat bijvoorbeeld niet als herme, maar lijkt een bewerking te zijn van een beeld op plaat 57 (nummer 13, zie hieronder). Ook de eerste herme van een Satyr een bewerking te zijn van de fontein op plaat 57 (nummer 23, zie ook hieronder). Omdat deze reeks hermen afgezien van de tweede vrij problematisch is, ga ik er verder niet op in.
Een andere bron die Teijssen gebruikt zou kunnen hebben is het boek Segmenta nobilium signorum et statuarum quæ temporis dentem inuidium euasere Urbis æternæ ruinis erepta, typis æneis ab se commissa perptuæ uenerationis monimentum van François Perrier uit 1638. Dit boek bevat in tegenstelling tot Thomassins Recueil een selectie van beeldhouwwerken die tenminste toen nog in Rome te zien waren. Ten minste zeven prenten uit dit boek komen overeen met tekeningen van Teijssen. Hieronder een overzicht:
	Naam bij Teijssen
	Nr op plaat 57
	Nr in de Segmenta
	Naam in Perriers Segmenta

	Romeinsche vrouwe
	4
	76
	Mulier Aegyptia in hortis Burghesianis

	Maleager
	11
	51
	Maleager in aed. Pichinijs

	Atalanta
	12
	71
	Atalanta in aed. Valle

	Een Faunis dragende een Bacchus kindje
	13
	6
	Faunus puerum amplectens, opus egregium in hortis Burghesianis

	Wijn-paapin
	14
	73
	Baccha in Capitolio

	De gladiator of schermer met zijn eene hand weg stootende en de andere hand dreigende
	15
	26
	Gladiator ictum intentans simul et repellens

	Venus
	18
	82
	Venus aphroditis

	Fontein
	23
	19
	Satyri ex lapide, opus egregium in aed. d.d. Valle



Net als van Thomassins Recueil zijn er van Perriers Segmata nobilium signorum ook Nederlandse edities gemaakt, die echter niet allemaal hetzelfde zijn. Aanvankelijk werd het werk, net als dat van Thomassin, simpelweg gekopieerd en van een naar het Nederlands vertaalde catalogus voorzien. (Perriers Segmata nobilium signorum bevat qua tekst nauwelijks meer dan een inhoudsopgave en een alfabetische index.) De eerste Nederlandse editie van Perrier is Cornelis van Daalens Eigentlyke afbeeldinge van honderd aldervermaerdste statuen uit 1660. In 1702 maakt Petrus Schenk nog een andere Nederlandse editie van dit werk met de titel Segmata et statuarum symbola Perrieriana. De boeken zijn vrijwel identiek, al zijn de gravures van Schenk beduidend grover. Er zijn ook Nederlandstalige edities geweest van Perriers prenten van standbeelden in Rome waarbij er meer tekst was toegevoegd aan het geheel. Het Kunstkabinet van Hondert der Allerberoemste Statuen of Antique Stantbeelden Staende binnen Rome, dat in 1737 in Den Haag uitgegeven was, bevat daarentegen bij ieder beeld een beschrijving met verwijzingen naar literaire bronnen en zelfs hier en daar een aantal dichtregels. 
Even uitvoerig maar iets pragmatischer van aard is het Kabinet der statuen van Wijbrand (Wibrandus) de Geest uit 1702. Dit boek heeft in vergelijking met de andere Nederlandse uitgaven van Perrier een stuk minder verfijnde afbeeldingen. Waar de vorige twee boeken een volle pagina aan ieder beeld besteedden, laat dit boek vier beelden in iedere prent. Bovendien is dit een boekje in het goedkope (want kleine) octavoformaat. Afgezien van het feit dat de tekeningen door dit formaat minder gedetailleerd zijn, zijn de tekeningen ook veel slordiger gemaakt.[footnoteRef:62] Hoewel De Geest in zijn boek zegt dat zijn boek bedoeld is om als model te  dienen voor schilders,[footnoteRef:63] lijkt zijn doelstelling toch anders te zijn geweest dan die van Perrier. Het boek van Perrier is met veel zorg gemaakt en bevat van sommige beeldhouwwerken zelfs twee of drie afbeeldingen vanuit verschillende hoeken. Dat boek is bedoeld om geïnteresseerden een zeer precies inzicht te geven in de beeldhouwwerken, zodat men er daadwerkelijk een studie van kan maken zonder naar Rome te hoeven afreizen. (Als zodanig kwam het boek bijvoorbeeld voor in de bibliotheek van Abraham van der Hart.)[footnoteRef:64] Het boek van Wijbrand de Geest daarentegen is bevat zodanig grof getekende prenten, dat deze, naar alle eerlijkheid, nooit op zichzelf het hart van een kunstminnaar zouden bekoren. De tekeningen zijn duidelijk bedoeld om een globaal idee te geven van hoe de beroemde standbeelden in Rome eruit zien. Bovendien bevat het Kabinet der statuen een bijlage genaamd “Den getrouwe leidtsman in Romen”, oftewel een reisgids. [62:  https://www.dbnl.org/tekst/_jaa008200601_01/_jaa008200601_01_0003.php p. 56-57]  [63:  ibid. Hier worden de volgende versregels geciteerd uit het boek: “Hier kan poëet en schilder leeren | Paneelen, doek en dicht stoffeeren | De schikking, houding, maat en stand | en beelden vormen met verstand | de Alouden in hun ryke gaaven | te volgen, of voorby te draaven.”]  [64:  Van Swighem, op. cit., p. 321.] 

Hoewel het boek zich er het minst voor leende, is het Kabinet der statuen van Wijbrand de Geest waarschijnlijk wat er op Teijssens schrijftafel heeft gelegen. Laten we bijvoorbeeld kijken naar de tweede tekening op de rechterpagina van plaat 57, oftewel nummer 14 bij Teijssen: de “Wijn-paapin”. (Dit is een haast geaffecteerde vernederlandsing van het woord Bacchante; het woord is namelijk een ouderwetse samenstelling van ‘wijn’ en het woord ‘paap’, dat wij enkel nog kennen in de combinatie ‘smulpaap’.) Vergelijken we deze tekening met plaat 73 van Perriers Segmata (zie afbeelding 36), dan zien we bij Perrier dat er over het standbeen (voor ons rechts) van deze Bacchante veel plooien vallen van wisselende breedte, terwijl haar rechterbeen (voor ons links) licht vooruit gestoken is, waardoor de stof op het dijbeen gladgetrokken wordt en er onder de knie een schaduw valt. Kijken we naar hetzelfde beeld bij Wijbrand de Geest (de tekening linksonder op de prent na pagina 68, zie afbeelding 37), dan zien we dat er van deze plasticiteit weinig is overgebleven en dat de schaduw onder het speelbeen van het beeld (voor de kijker aan de linkerkant) is vervangen door vrij grove lijnen die eerder suggereren dat hier plooien zouden lopen dan dat er schaduw zou vallen. Bij Teijssen zien we precies dezelfde grove lijnen. Hoewel het werk van De Geest qua stijl en opzet de basis zou lijken voor heel plaat 57, kunnen we slechts de nummers van Teijssen terugvoeren op het Kabinet der Statuen, die we hierboven aan het werk van Perrier hadden gekoppeld. Hieronder een overzicht:
	Naam bij Teijssen
	Nr op plaat 57
	Nr in het Kabinet der statuen
	Nr bij Perrier

	Romeinsche vrouwe	
	4
	68 linksboven
	76

	Maleager
	11
	42 rechtsboven
	

	Atalanta
	12
	65 rechtsboven
	71

	Een Faunis dragende een Bacchus kindje
	13
	4 rechtsboven
	6

	Wijn-paapin
	14
	68 linksonder
	73

	De gladiator (etc)
	15
	24 rechtsboven
	26

	Venus
	18
	78 linksboven
	82

	Fontein
	23
	19 linksboven
	19



De laatste bron die ik heb kunnen achterhalen bevat de voorbeelden voor de eerste twee beeldhouwwerken die Teijssen heeft nagetekend op plaat 57. Het betreft het boek Signorum veterum icones van Jan de Bisschop uit 1668. Dit boek staat niet geheel los van de Segmata van Perrier. Zoals de auteur zelf in zijn voorwoord, dat aan Constantijn Huygens gericht is, zegt, heeft hij deels geput uit “het loffelijke werk van Perrier”, en deels uit tekeningen van vrienden en bekenden die wél in de gelegenheid zijn geweest om Rome te bezoeken. Het boek van Jan de Bisschop bevat dus een groot aantal tekeningen die we niet tegenkomen bij Perrier. Twee daarvan heeft Teijssen hoogstwaarschijnlijk gezien en overgenomen:
· 

	Naam bij Teijssen
	Nr op plaat 57
	Nr in de Signorum veterum icones
	Naam in de Signorum veterum icones

	Zangnymph
	1
	40
	Flora

	Apollo
	2
	23
	Apollo op de cyther speelende in het paleys van Justiniani (sic)



Ten slotte blijven er vijf beelden over die niet geïdentificeerd kunnen worden op basis van de genoemde boeken. Dit zijn de “Reeden”, “Een eedele maagd”, “Pygmalions beeld”, “Hercules en Anteus” en de tweede fontein. Een mogelijke inspiratiebron voor de afbeelding van Hercules en Antaeus zou het gelijknamige standbeeld kunnen zijn dat Luigi Mattielli in 1729 voor de Hofburg in Wenen gemaakt heeft. Natuurlijk zijn er veel meer standbeelden te vinden met hetzelfde onderwerp, waar Hercules Antaeus optilt, maar dit specifieke beeld lijkt ook in de details het dichtst bij Teijssens tekening te komen (zie afbeelding 38). lijkt er geen boek of andere publicatie te zijn geweest waaruit Teijssen dit beeld zou kunnen hebben overgenomen. 
Teijssen lijkt minder waarde te hechten aan deze beelden dan de meeste kunstenaars. Informatie over de herkomst van de standbeelden zal men bij hem niet vinden; zelfs een obligate lofzang ontbreekt. Teijssen zegt dat de beelden op deze plaat zijn bedoeld voor in nissen “in het muurwerk der huisgangen of galderijen der paleisen”.[footnoteRef:65] Hij spreekt er haast over alsof deze beelden slechts ‘suggesties voor decoratie’ zijn, aardigheden die iemand met een flinke zak geld zich wel zou kunnen veroorloven. Het is daarnaast opmerkelijk dat Teijssen voor deze verzameling van vierentwintig beelden meerdere bronnen door elkaar gebruikt die onderling zeer sterk verschillen van kwaliteit. Een mogelijkheid is dat Teijssen weinig belangstelling voor beeldhouwkunst en deze daarom op slechts één plaat plichtsmatig wilde samenvatten. Het kan daarentegen ook zijn dat Teijssen in zijn Cabinet bewust het perspectief van een bouwmeester vasthield en bewust de beeldhouwkunst als een ondergeschikt element presenteerde, zoals de grote machthebbers uit zijn eigen tijd ook gedaan hadden in hun paleizen. [65:  CvBO fol. 19v.] 

[bookmark: _Toc107140088]
Conclusie
Deze scriptie is het verslag van het eerste onderzoek naar het Cabinet van Bouw-Orde van H. C. Teijssen. De scriptie heeft daarom als voornaamste doel gehad om dit manuscript te presenteren, oftewel, om antwoord te geven op de vraag wat is het? zonder daarbij louter parafraserend te zijn. Die vraag is ten dele beantwoord. We hebben gekeken naar de achtergrond van de maker, naar het boek als object, naar het karakter van de tekst, naar de stijl en de kwaliteit van de afbeeldingen en naar de structuur van het werk. Vervolgens zijn enkele onderwerpen aan nadere beschouwing onderworpen. Van een aantal hebben we kunnen vaststellen dat de maker ze in meer of mindere mate rechtstreeks heeft overgenomen uit andere boeken. Daarbij zijn merkwaardige tegenstrijdigheden en contaminaties van de verschillende bronnen die hij heeft gebruikt uitgelicht en becommentarieerd. 
Ondanks deze positieve resultaten van het onderzoek bestaat er over de meeste onderwerpen nog grote onduidelijkheid. Van allerlei onderwerpen viel binnen het kader van dit onderzoek niet vast te stellen of er parallellen waren met boeken of onuitgegeven werken. Sommige onderwerpen lijken in hun behandeling vrij uniek, zoals deuren, vensters, schoorstenen, maar het is aan een volgende student of aan een specialist om te kunnen inschatten welke plek Teijssens behandeling van die onderwerpen inneemt in de geschiedenis van architectuurboeken. In andere gevallen leken verbanden veel meer voor de hand te liggen dan achteraf gerechtvaardigd was. De overeenkomsten tussen de tekeningen van trappen bij Teijssen en de trappenboeken van Tieleman van der Horst en van Erzey zijn nog steeds veelzeggend, maar er is geen sprake van directe gelijkenis, zoals bij de andere onderwerpen. Ook in dit geval vergt het waarschijnlijk een zeer toegespitste studie om de betrekking tussen het Cabinet van Bouw-Orde en de geschiedenis van de trappenbouw in kaart te brengen. 
Wanneer we nu naast elkaar leggen wat er wel gevonden is, vallen enkele dingen op. Ten eerste valt te zeggen dat de boeken die we hebben geïdentificeerd als bronnen voor het Cabinet van Bouw-Orde, vrijwel allemaal uit de 17e eeuw komen. Tegelijkertijd kan men op stilistische gronden vaststellen dat Teijssen minstens net zo steunde op achttiende-eeuwse als op zeventiende-eeuwse stijlen. Aan de ene kant is er in Teijssens werk niets te vinden van de grote achttiende-eeuwse traktaten zoals die van Ledoux, Neufforge, Chambers of Ware; de algemene basis over architectuur haalt hij nog volledig uit ordeboeken die horen binnen de traditie van Serlio, Palladio en Scamozzi. Aan de andere kant zijn heel veel tekeningen uit het Cabinet van Bouw-Orde volkomen achttiende-eeuws tot zelfs napoleontisch (empire) in hun stijl. Bovendien steunt Teijssen bij de behandeling van technische onderwerpen onmiskenbaar op de laat-achttiende-eeuwse traditie van specialistische handboeken. Het verschil tussen de bronnen die er in het proces van deze scriptie gevonden zijn en het daadwerkelijke materiaal van Teijssen, is op zijn zachtst gezegd opmerkelijk te noemen. Hopelijk zullen anderen meer licht op deze kwestie kunnen werpen.
Na het Cabinet van Bouw-Orde in zijn bijzonderheid bestudeerd te hebben, zijn eigenschappen in kaart gebracht te hebben en enkele aspecten aan kritisch onderzoek onderworpen te hebben, rest ons nog het Cabinet van Bouw-Orde juist te beschouwen als een niet-bijzonderheid, als een volkomen logisch uitvloeisel van zijn tijd, een fenomeen dat haast wetmatig te verwachten viel. Teijssen leefde in een tijd waarin architectuur een intellectuele interesse werd van de gegoede burgerij. Niet alleen de klassieke traditie van zuilenorden, maar ook boeken over onderwerpen met een eigentijdse inslag vonden een steeds breder publiek. Een goede architectuurbibliotheek bevatte niet langer één of enkele algemene architectuurtraktaten, maar een brede keur aan boeken over specifieke onderwerpen, zowel technisch als stilistisch. Het is de tijd waarin de nieuwste ontwikkelingen in de architectuur wereldkundig gemaakt werden in tijdschriften met een relatief breed publiek. Het is ook de tijd waarin iemand als Pieter Rendorp, burgemeester van Amsterdam zonder formele technische scholing, het vuistdikke architectuurtraktaat van d’Aviler naar het Nederlands vertaalt in de hoop een einde te maken aan de decadente en wetteloze bouwstijl uit zijn eigen tijd. Bovendien is de late 18e eeuw ook de tijd waarin de encyclopedie haar intrede deed. Enerzijds leeft de traditie van de persoonlijke verzameling, het rariteitenkabinet, de intellectuele verpozing van de allerrijksten door; anderzijds werd kennis nu veel systematischer verzameld en als één geheel algemeen beschikbaar gemaakt. Teijssens Cabinet van Bouw-Orde staat ook in die zin onmiskenbaar op het scheivlak van de traditie en de nieuwste ontwikkelingen. 
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