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Abstract		
Een	grootscheeps	nationaal	monument	dat	vijftien	jaar	lang	voor	discussie,	rechtszaken,	
onbegrip,	verzet	en	verdriet	zorgde.	Het	Nationaal	Holocaust	Namenmonument	is	een	
symbool	van	haar	tijd	maar	de	totstandkoming	van	het	monument	vertelt	ons	nog	veel	
meer.	Want	waarom	duurde	het	zo	lang	voordat	er	in	Nederland	een	nationaal	Holocaust	
monument	gerealiseerd	kon	worden	dat	stilstaat	bij	alle	Nederlandse	slachtoffers	van	de	
Jodenvervolging?	In	een	land	dat	altijd	vooruitstrevend	is	geweest	en	voorloper	was	op	het	
gebied	van	Holocaustherinnering,	lijkt	de	omgang	met	het	oorlogsverleden	in	de	afgelopen	
decennia	complexer	dan	ooit.	Is	dat	uniek	en	wat	zegt	de	conflictueuze	omgang	met	de	
komst	van	het	namenmonument	over	de	hedendaagse	herinneringscultuur	en	de	omgang	
met	de	geschiedenis	aan	de	Jodenvervolging?	In	deze	studie	wordt	gepoogd	een	antwoord	
te	krijgen	op	deze	vragen	door	te	kijken	naar	de	ontstaansgeschiedenis	van	de	Nederlandse	
herinneringscultuur	en	belangrijke	factoren	die	bijgedragen	hebben	aan	de	vorming	
daarvoor,	waaronder	de	veranderende	rol	en	houding	van	de	overheid.	Door	te	kijken	naar	
de	wijze	van	herinneren	en	de	omgang	met	het	verleden	in	buurlanden	Frankrijk	en	België	
wordt	er	inzicht	gegeven	in	de	onderlinge	verschillen	en	overeenkomsten.	Aan	de	hand	van	
de	concepten	age	of	apology	en	politics	of	regret	zal	worden	aangetoond	wat	de	impact	is	
van	een	officieel	excuses,	hoe	een	spijtbetuiging	als	politiek	instrument	gebruikt	kan	
worden	maar	ook	hoe	het	er	voor	kan	zorgen	dat	het	ene	land	voorloper	wordt	en	het	
andere	land	achterblijft	in	haar	omgang	met	herinnering.		
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Inleiding	
Het	is	een	klein	blauw	boekje,	nog	geen	80	pagina’s	dik	maar	de	strenge	titel	compenseert	

de	onopvallende	omvang:	“Bedenkt	eer	gij	herdenkt,”	prijkt	het	in	grote	hoofdletters	met	

de	ondertitel:	“Kritische	geluiden	over	het	geplande	Holocaust	Namenmonument.”	In	het	

kleine	 bundeltje	 dat	 in	 2019	 werd	 uitgebracht	 zijn	 zoals	 de	 achterflap	 stelt	 “zestien	

opiniërende	artikelen	opgenomen	van	mensen	die	formuleren	waarom	zij	niet	gelukkig	

zijn	met	het	ontwerp	op	de	gekozen	plek	in	de	stad.”	Op	de	website	van	de	uitgever	van	

het	boek	kunnen	mensen	hun	eigen	exemplaar	bestellen.	Helaas	is	het	bijwonen	van	de	

presentatie	van	het	boek	inmiddels	niet	meer	mogelijk;	de	avond	was	al	uitverkocht.	1	

	

Bijna	drie	jaar	na	uitkomen	is	het	bundeltje	een	opmerkelijk	relikwie	geworden	van	de	

strijd	 om	 het	 Namenmonument.	 Dertien	 jaar	 lang	 stonden	 twee	 partijen	 lijnrecht	

tegenover	elkaar.	Het	Nationaal	Auschwitz	Comité	onder	leiding	van	voorzitter	Jacques	

Grishaver	 aan	 de	 ene	 kant,	 een	 groep	 tegenstanders	 bestaande	 uit	 kunstenaars,	

architecten,	wetenschappers	en	bovenal	buurtbewoners	aan	de	andere	kant.	Gedurende	

deze	periode	vonden	tientallen	inspraakavonden	plaats	die	uitliepen	op	heftige	discussies	

en	 geschreeuw	 over	 en	 weer,	 een	 strijd	 die	 zich	 uiteindelijk	 verplaatste	 naar	 de	

rechtbank.2	Maar	wat	stond	er	al	die	tijd	op	het	spel?	De	komst	van	een	groot,	nationaal	

Holocaust	 monument	 dat	 de	 Nederlandse	 Joodse	 slachtoffers	 van	 de	 vervolging	 zou	

herdenken.	 Stuk	 voor	 stuk,	 naam	 voor	 naam.	 Een	 plek	 waar	 nabestaanden	 konden	

rouwen,	en	waar	het	nageslacht	en	nieuwe	generaties	kunnen	leren	van	het	verleden.	Hoe	

kon	zo’n	monument	uitgroeien	tot	een	voortslepend	conflict.		

	

Toen	 ik	 voor	 het	 eerst	 hoorde	 van	 de	 mogelijke	 komst	 van	 een	 Nationaal	 Holocaust	

Namenmonument	was	ik	aangenaam	verrast.	Ik	had	me	meermaals	verbaasd	over	grote	

hoeveelheid	aan	monumenten	en	gedenktekens	in	Nederland,	hetgeen	in	groot	contrast	

stond	 met	 het	 ontbreken	 van	 één	 centraal	 monument	 dat	 liet	 zien	 hoe	 groot	 het	

percentage	Joden	in	Nederland	is	dat	destijds	is	weggevoerd.	Ook	verwonderde	ik	me	over	

 
1	“Presentatie	boek	bedenkt	eer	gij	herdenkt	in	ARCAM,”	Buurtorganisatie	1018”	(website)	September	9,	
2019,	https://www.buurtorganisatie1018.nl/nieuws-uit-1018/2019/9/20/3-oktober-1600-u-
presentatie-boek-bedenkt-eer-gij-herdenkt-in-arcam,	
2	“Lezecher:	De	lange	strijd	voor	een	Holocaustmonument,”	2DOC,	geraadpleegd	op	4	juni	2022,	
https://www.npostart.nl/2doc/19-09-2021/POW_05079733?st=premium	
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het	ontbreken	van	een	Nationaal	Holocaust	Museum.	In	elke	stad	in	Nederland	is	wel	een	

museum	 of	 tijdelijke	 tentoonstelling	 te	 vinden	 over	 één	 aspect	 van	 de	 oorlog.	

Tegelijkertijd	was	er	nergens	één	plek	die	de	gehele	vervolgingsgeschiedenis	vertelt.	Laat	

staan	echt	kritisch	reflecteert	op	de	rol	van	de	Nederlandse	overheid	daarin.		Toen	ik	in	

september	 2021,	 de	 dag	 waarop	 het	 Namenmonument	 officieel	 onthuld	 werd,	 de	

documentaire	 Lezecher:	 De	 lange	 strijd	 voor	 een	 holocaustmonument	 zag,	 groeide	 een	

gevoel	 van	 onbehagen	 en	 verbazing	 enkel	 meer.	 Ik	 zag	 woedende	 buurtbewoners	

verachtend	 naar	 de	 ontwerpmaquette	 van	 het	 monument	 kijken.	 Buurtbewoners	 die	

leven	in	de	huizen	waar	ooit	Joden	woonden	voordat	zij	werden	weggevoerd.	

	

Het	conflict	bleef	mij	intrigeren,	bovenal	door	de	gelaagdheid	van	de	situatie.	Want	wat	

zegt	 dit	 langslepende	 conflict,	 dat	 er	 uiteindelijk	 toe	 leidde	 dat	 het	 15	 jaar	 zou	 duren	

voordat	het	monument	onthuld	werd,	over	Nederland	en	haar	omgang	met	herinnering?	

Is	de	moeilijke	omgang	met	het	Namenmonument	een	voortvloeisel	uit	het	verleden,	en	

welke	 aspecten	 hebben	 hieraan	 bijgedragen?	 Is	 dit	 conflict	 een	 typisch	 Nederlands	

verschijnsel,	en	bovenal:	in	hoeverre	wijkt	de	Nederlandse	omgang	met	het	verleden	en	

de	herinneringscultuur	af	van	andere	bezette	buurlanden?	Volgens	historicus	Frank	van	

Vree,	 tevens	 gespecialiseerd	 in	 de	 Nederlandse	 herinneringscultuur,	 heeft	 Nederland	

altijd	 vooropgelopen	 in	 de	 totstandkoming	 van	 een	 herinneringscultuur.	 Ook	 de	

specifieke	aandacht	voor	Joodse	vervolgingsslachtoffers	kwam	in	Nederland	volgens	Van	

Vree	eerder	op	gang	dan	in	andere	Europese	landen.3	Met	die	kennis	zou	je	kunnen	stellen	

dat	 het	 langslepende	 conflict	 rondom	 het	 Namenmonument	 een	 trendbreuk	 is.	 Van	

voorloper	in	de	komst	van	monumenten	en	gedenktekens,	naar	achterblijver	als	het	gaat	

om	de	realisatie	van	een	nationaal	Holocaustmonument.		

	

Daarnaast	is	Nederland	wel	degelijk	achtergebleven	in	andere	belangrijke	ontwikkeling	

die	 in	 buurlanden	 heeft	 bijgedragen	 aan	 de	 vorming	 van	 hun	 herinneringscultuur:	

namelijk	 het	 durven	 bespreken	 van	 de	 rol	 en	 de	 houding	 van	 overheden	 tijdens	 de	

Jodenvervolging.	Wie	kijkt	naar	Frankrijk	of	België	ziet	dat	beide	landen	beschikken	over	

een	Holocaust	Museum	 en	 tenminste	 één	 centraal,	 nationaal	monument	 dat	 eveneens	

 
3	Frank	van	Vree,	In	de	schaduw	van	Auschwitz.	Herinneringen,	beelden,	geschiedenis	(Historische	
Uitgeverij	Groningen,	1995).		
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ingaat	op	de	volledige	geschiedenis	van	de	Jodenvervolging.	Ook	heeft	zowel	de	Franse,	

als	de	Belgische	overheid	vele	jaren	eerder	al	een	officieel	excuus	aangeboden	voor	haar	

rol	in	de	Jodenvervolging.4	Hetgeen	in	Nederland	pas	in	2020	volgde.5	Wat	is	het	verband	

tussen	het	achterblijven	 in	het	ontwikkelen	van	een	nationale	plek	van	herdenking	en	

bezinning,	en	de	wijze	waarop	overheden	omgaan	met	hun	beladen	oorlogsverleden?	En	

op	wat	voor	wijze	draagt	dit	bij	aan	de	vorming	van	een	nationale	herinneringscultuur?		

	

In	 deze	 studie	 zal	 er	 dieper	 ingegaan	 worden	 op	 deze	 vragen	 met	 als	 hoofddoel	 te	

onderzoeken	in	hoeverre	de	omgang	met	het	Namenmonument	uniek	is,	hoe	dit	conflict	

zich	in	bredere	context	verhoudt	tot	gebeurtenissen	uit	het	verleden,	en	wat	dit	ons	kan	

vertellen	 over	 de	 hedendaagse	 Nederlandse	 herinneringscultuur	 en	 de	 rol	 van	 de	

overheid	hierin.	Hierbij	zal	de	volgende	onderzoeksvraag	gehanteerd	worden:	Wat	zegt	

de	omgang	en	 totstandkoming	van	het	Nationaal	Holocaust	Namenmonument	over	de	

Nederlandse	 herinneringscultuur	 in	 vergelijkend	 perspectief	met	 landen	 als	 België	 en	

Frankrijk	en	hoe	verhoudt	dit	zich	tot	de	concepten	age	of	apology	en	politics	of	regret?6	

Laatstgenoemde	concepten	gelden	in	deze	studie	als	belangrijk	kader,	evenals	het	door	

Pierre	 Nora	 geïntroduceerde	 begrip	 Lieux	 de	 Mémoire.’	 Nora	 duidt	 hiermee	 een	

belangrijke	plaats,	materieel	of	immaterieel	aan	die	door	menselijke	wil	verworden	is	tot	

een	 symbolisch	 element	 van	 het	 herinneringserfgoed	 van	 een	 gemeenschap.7	 Bij	 veel	

landen	is	na	de	oorlog	een	eigen	gecreëerd	Lieux	de	Mémoire	de	boventoon	gaan	voeren,	

wat	 de	 totstandkoming	 van	 monumenten	 voor	 Joodse	 vervolgingsslachtoffers	 heeft	

beïnvloed.	Aan	de	hand	van	de	andere	 twee	concepten	zal	onderzocht	worden	wat	de	

invloed	 is	 van	 een	 officieel	 excuus,	 een	 trend	 die	 de	 afgelopen	 eeuw	 steeds	 vaker	

terugkeert,	 en	hoe	een	dergelijke	 spijtbetuiging	en	houding	van	berouw	eveneens	kan	

worden	ingezet	als	politiek	instrument.8		

 
4	“Verhofstadt	herhaalt	excuses	rol	België	in	oorlog,”	Trouw,	8	mei	2007,	geraadpleegd	op	30	mei	2022,	
https://www.trouw.nl/nieuws/verhofstadt-herhaalt-excuses-rol-belgie-in-oorlog~b91ae384/.		
5	“Toespraak	van	minister-president	Mark	Rutte	bij	de	nationale	Auschwitzherdenking	Amsterdam,”	26	
januari	2020,	geraadpleegd	op	4	juni	2022,	
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/toespraken/2020/01/26/toespraak-van-minister-president-
mark-rutte-bij-de-nationale-auschwitzherdenking-amsterdam.	
6	Jeffrey	K.	Olick,	The	Politics	of	Regret	On	Collective	Memory	and	Historical	Responsibility	(New	York:	
Taylor	&	Francis	Group,	2007).		
7	Nora,	Pierre,	“Between	Memory	and	History:	Les	Lieux	de	Mémoire,”	Special	Issue:	Memory	and	Counter-
Memory	26,	1989,	7-24.	
8	Mark	Gibney,	Rhoda	E.,	Howard-Hassmann,	Jean-Marc	Coicaud,	Niklaus	Steiner,	The	Age	of	Apology.	
Facing	up	to	the	Past	(Philadelphia:	University	of	Pennsylvania	Press,	2008).	
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In	de	te	analyseren	buurlanden	 is	bewust	gekozen	voor	de	 landen	Frankrijk	en	België.	

Allereerst	omdat	het	 twee	West-Europese	 landen	zijn	die	net	als	Nederland	beide	aan	

Duitsland	grenzen	en	dan	ook	bezet	zijn	gedurende	de	oorlog.	In	alle	drie	de	landen	zijn	

Joodse	 inwoners	 vervolgd	 en	 weggevoerd	 naar	 concentratiekampen,	 waarbij	 de	

plaatselijke	politie	heeft	meegewerkt	aan	razzia’s	en	deportaties.	Hoewel	de	percentages	

van	gedeporteerde	Joden,	en	Joodse	slachtoffers	die	na	de	oorlog	niet	terugkeerden,	per	

land	 uiteenlopen,	 is	 hun	 rol	 en	 houding	 ten	 tijde	 van	 de	 bezetting	 en	 gedurende	 de	

Jodenvervolging	tot	op	zekere	hoogte	overeenkomstig.	Dat	maakt	eveneens	dat	de	manier	

waarop	de	herinnering	aan	deze	zwarte	periode	tot	stand	is	gekomen,	beter	met	elkaar	te	

vergelijken	valt.	In	de	analyse	zal	specifieker	gekeken	worden	naar	de	rol	en	houding	van	

deze	 landen	 gedurende	 de	 bezetting.	Naar	 de	wijze	waarop	 zij	 samenwerkten	met	 de	

bezetter,	 en	 in	 hoeverre	 de	 overheden	 en	 haar	 bestuurlijke	 apparaten	 zelf	 ook	 actief	

meewerkten	 aan	 de	 vervolging.	 Daarnaast	 zal	 de	 nadruk	 gelegd	 worden	 op	 de	

totstandkoming	van	monumenten	en	gedenktekens,	en	hoe	dit	zich	vanaf	de	decennia	na	

de	oorlog	verder	heeft	ontwikkeld.	Wie	was	daar	aan	het	woord,	waar	lag	het	initiatief,	en	

bij	 wie	 lag	 de	 uiteindelijke	macht	 als	 het	 gaat	 om	 de	 uitvoering	 van	monumenten	 en	

gedenktekens?	De	overheid	of	haar	burgers?	Daarbij	 ligt	 een	duidelijke	nadruk	op	het	

handelen	van	de	overheden	omdat	zij	zowel	in	de	regie	van	de	herinneringscultuur	en	het	

aanbieden	van	een	officieel	excuus	een	duidelijke	macht	hebben	die	voor	een	kantelpunt	

kan	zorgen.	

	

De	fundamenten	van	deze	studie	heb	ik	kunnen	baseren	op	een	aantal	toonaangevende	

studies	naar	de	Nederlandse	herinneringscultuur	van	o.a.	Rob	van	Ginkel,	Frank	van	Vree	

en	Ilse	Raaijmakers.9	Door	het	gebruik	van	deze	literatuur	heb	ik	gepoogd	een	duidelijke	

context	 te	 schetsen	 die	 laat	 zien	 hoe	 de	 komst	 van	 het	 Nationaal	 Holocaust	

Namenmonument	zich	tot	deze	ontstaansgeschiedenis	verhoudt.	Voor	de	verdere	kennis	

 
9	Ilse	Raaijmakers,	De	stilte	en	de	storm.	4	en	5	mei	sinds	1945	(Amsterdam	University	Press,	2017),	
Frank	van	Vree,	In	de	schaduw	van	Auschwitz.	Herinneringen,	beelden,	geschiedenis	(Historische	
Uitgeverij	Groningen,	1995),	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	
herinnering	(Amsterdam:	Boom	uitgevers,	2021),	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	
In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011).		
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over	dit	monument,	en	de	geschiedenis	van	het	conflict	heb	ik	mij	kunnen	wenden	tot	het	

recent	uitgekomen	boek	van	cultuurhistoricus	Wim	de	Wagt.	Hoewel	critici	van	dit	werk	

terecht	opmerken	dat	De	Wagt	bij	vlagen	bevooroordeeld	en	zelfs	ietwat	slordig	dit	boek	

heeft	geschreven,	was	het	voor	mij	één	van	de	weinige	overzichtswerken	die	zo	compleet	

inging	op	deze	recente	gebeurtenissen.	Ik	heb	gedurende	mijn	onderzoek	daarom	zoveel	

mogelijk	geprobeerd	ook	met	een	kritische	blik	naar	het	werk	van	De	Wagt	 te	blijven	

kijken.	Desondanks	ben	 ik	dankbaar	dat	 ik	als	cultuurhistoricus	 in	spé	dit	pad	niet	als	

eerste	heb	hoeven	te	bewandelen	en	een	voorganger	zich	al	over	de	geschiedenis	van	het	

conflict	heeft	gebogen.	

	

Dat	brengt	mij	 tot	 slot	bij	het	 laatste	punt	dat	 ik	de	 lezer	van	dit	onderzoek	graag	wil	

meegeven.	In	deze	studie	is	het	nooit	mijn	plan	geweest	een	overzicht	te	geven	van	de	

bijna	 15	 jaar	 die	 tussen	 de	 geboorte	 van	 het	 idee	 voor	 een	 namenmonument	 en	 de	

uiteindelijke	realisatie	ervan	zat.	Ook	de	exacte	details	van	het	conflict,	de	gang	van	zaken	

in	 de	 rechtbank	 en	 de	 uiteenlopende	 bezwaren	 heb	 ik	 bewust	 niet	 tot	 in	 de	 details	

opgenomen.	Uiteraard	heb	ik	mijn	hoofd	erover	gebogen,	maar	juist	om	deze	reden	kan	

ik	met	overtuiging	zeggen	dat	het	voor	mijn	onderzoek	van	mindere	toegevoegde	waarde	

was.	De	rol	van	de	Nederlandse	overheid	gedurende	deze	15	jaar	bleek	daarentegen	van	

veel	grotere	betekenis.	Ten	eerste	omdat	ik	hiermee	een	vergelijking	kon	maken	met	rol	

en	houding	van	overheden	in	andere	landen,	en	het	als	houvast	kon	fungeren	voor	hoe	dit	

zich	vanaf	de	bevrijding	tot	aan	nu	heeft	ontwikkeld.	Daarmee	werd	ook	duidelijk	wat	hun	

aandeel	is	in	de	totstandkoming	en	vorming	van	een	herinneringscultuur.	In	het	werk	van	

kritische	 vakgenoten	 Géraldine	 Schwarz	 en	 Michal	 Citroen	 vond	 ik	 datgene	 dat	 mij	

bevestigde	 en	 verder	 liet	 voortborduren	 in	 mijn	 analyse,	 en	 de	 toepassing	 van	 mijn	

concepten.10	Hetgeen	in	het	laatste	hoofdstuk	verder	aan	bod	zal	komen.		

	

Met	dit	onderzoek	heb	ik	allereerst	een	poging	gedaan	een	relevante	bijdrage	te	leveren	

aan	 onze	 kijk	 op	 de	 Nederlandse	 herinneringscultuur.	 Daarnaast	 hoop	 ik	 dat	 het	 een	

nieuwe	blik	kan	werpen	op	de	wijze	waarop	de	Nederlandse	overheid	zich	verhoudt	tot	

 
10	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	Michal	Citroen,	U	
wordt	door	niemand	verwacht:	Nederlandse	joden	na	kampen	en	onderduik	(Amsterdam:	Alfabet	
Uitevers,	2021).	
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schandevlekken	uit	haar	eigen	verleden,	en	hoe	deze	houding	ook	binnen	de	samenleving	

een	sterke	uitwerking	kan	hebben	op	gemeenschappen	en	individuen.		
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Hoofdstuk	1:	Een	wordingsgeschiedenis	van	de	

Nederlandse	herinneringscultuur	
 

‘Ik	wil	ze	allemaal	gaan	opzoeken	later,	stuk	voor	stuk,	de	duizenden	die	door	mijn	handen	

zijn	gegaan	op	dat	stukje	hei.	En	als	ik	hen	niet	vind,	dan	zal	ik	hun	graven	vinden.	Ik	zal	

hier	niet	meer	rustig	aan	mijn	bureau	kunnen	blijven	zitten.	Ik	wil	door	de	wereld	trekken	

en	met	eigen	ogen	gaan	zien	en	met	eigen	oren	gaan	horen	hoe	het	allen	vergaan	is,	die	wij	

hebben	laten	gaan.’	–	Etty	Hillesum,	1942	

	

Het	was	december	2019,	overal	in	Amsterdam	was	de	kerstverlichting	al	opgehangen	

terwijl	de	straten	vroeg	grijs	en	donker	kleurden.	Te	midden	van	een	modderige	

plantsoenstrook	sprak	professor	Johannes	Houwink	ten	Cate	een	groep	

geschiedenisstudenten	toe,	schamper	gebarend	naar	de	drie	witte	zuilen	die	schril	

afstaken	tegen	de	donkere	bomen	en	gebouwen	daaromheen.	Het	was	het	omstreden	

monument	van	Joodse	Erkentelijkheid	dat	ik	daar	die	dag	voor	het	allereerst	leerde	

kennen.	Het	monument	werd	enkele	jaren	na	de	oorlog	opgericht	door	een	groep	Joodse	

overlevenden	die	daarmee	dank	betuigden	aan	de	Nederlandse	samenleving	voor	hun	

zorgen	en	bescherming	tijdens	de	bezetting.	Ik	was	er	tientallen	keren	langs	gewandeld	

en	me	bewust	van	dat	deel	van	de	Weesperstraat	als	onderdeel	van	de	voormalig	Joodse	

buurt.	Toch	was	het	monument	me	nooit	eerder	zo	duidelijk	opgevallen.	Dat	de	grond	

rondom	het	monument	modderig	was,	er	her	en	der	al	bomen	gekapt	waren	en	er	zelfs	

al	een	kleine	graafmachine	klaar	stond	was	niet	toevallig.	In	juli	dat	jaar	was	het	na	jaren	

touwtrekken	de	uitspraak	van	de	bestuursrechter	die	de	komst	van	het	Nationaal	

Holocaust	Namenmonument	definitief	maakte.	Het	namenmonument	zou	er	komen,	en	

de	witte	zuilen	van	het	monument	van	Joodse	Erkentelijkheid	moesten	verplaatst	

worden	naar	een	andere	locatie.	Omgeven	door	modder,	de	graafmachine	en	het	stukje	

oude	waarmee	voorgoed	werd	afgerekend,	kon	de	symboliek	voor	mij	op	dat	moment	

niet	groter.	Dat	wat	ooit	was	geplaatst	om	te	herinneren	maar	met	de	jaren	steeds	meer	

was	weggestopt	en	beladen	was	geraakt,	moest	verdwijnen	en	plaatsmaken	voor	

datgene	waar	je	niet	omheen	zou	kunnen:	het	namenmonument.		
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Maar	wie	denk	dat	het	begin	van	dit	verhaal	start	in	het	jaar	2019	komt	daarentegen	

bedrogen	uit.	Het	zou	bovendien	te	kort	door	de	bocht	zijn	omdat	het	voorbij	gaat	aan	

de	complexe	ontstaansgeschiedenis	van	het	Nationaal	Holocaust	Namenmonument,	ook	

aan	de	wijze	waarop	de	manier	van	herinneren	in	Nederland	door	de	jaren	heen	zich	

heeft	ontwikkeld,	gevormd	en	veranderd	is.	Het	namenmonument	bij	uitstek	een	

resultaat	van	decennialange	dialogen,	ontwikkelingen	en	trends	binnen	de	samenleving.	

Bovendien	kan	het	in	zekere	zin	gezien	worden	als	een	bijproduct	van	een	moeizame	

herinnering	aan	het	pijnlijke	Nederlandse	oorlogsverleden.	In	dit	hoofdstuk	zal	ik	

daarom	verder	ingaan	op	de	geschiedenis	van	de	herinneringscultuur	in	Nederland,	

factoren	die	bijgedragen	hebben	aan	het	ontstaan	ervan	en	die	deze	cultuur	gevormd	

hebben.	Tot	slot	zal	ik	me	wijden	aan	de	ontstaansgeschiedenis	en	de	totstandkoming	

van	het	Nationaal	Holocaust	Namenmonument,	de	rol	die	het	Nationaal	Holocaust	

Museum	in	oprichting	hierbij	heeft	gespeeld	en	de	wijze	waarop	deze	twee	nationale	

plekken	van	herinnering	en	educatie	zich	tot	elkaar	verhouden.		

	

§1.1	Het	begin	van	de	stilte:	twee	sporen				
	

Bij	het	schetsen	van	een	ontstaansgeschiedenis	van	de	Nederlandse	herinneringscultuur	

zijn	er	twee	mogelijke	beginpunten.	Zo	stelt	historicus	Rob	van	Ginkel	dat	de	

monumentalisering	van	de	oorlogservaring	al	vóór	de	meidagen	van	1940	begon.	In	de	

laatste	maanden	van	het	voorgaande	jaar	waren	er	meerdere	Nederlandse	militairen	

gesneuveld	bij	het	bewaken	van	de	neutraliteit	van	Nederland	aan	de	grenzen.	Voor	hen	

werden	herdenkingsdiensten	gehouden	en	oorlogsgraven	aangelegd.11	Tijdens	de	

bezettingsjaren	werden	de	mogelijkheden	te	herdenken	beperkter,	enerzijds	door	de	

repressie	van	de	Nationaal	Socialisten	die	uitbundige	herdenkingen	of	uitvaarten	

tegenhielden	en	anderzijds	door	het	schrijnende	gebrek	aan	bouwmaterialen	als	steen,	

hout	en	ijzer,	dat	steeds	schaarser	werd	naarmate	de	oorlog	vorderde	en	er	meer	doden	

vielen.	Dit	belette	de	mogelijkheid	om	eervolle	plakkaten	of	stenen	graven	te	

realiseren.12	Hoewel	deze	facetten	allemaal	onder	het	ontstaan	van	een	

herinneringscultuur	vallen,	sluit	het	één	groep	slachtoffers	buiten,	een	groep	waar	voor	

of	tijdens	de	oorlog	nog	geen	herdenkingen	voor	mogelijk	waren.	Namelijk	voor	de	

 
11	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),	43.		
12	Ibidem,	44.  
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‘weggemaakte’	mensen,	zoals	Van	Ginkel	hen	noemt.	Zes	miljoen	joden	die	spoorloos	

waren	verdwenen,	vernederd,	tot	nummers	gemaakt	en	fabrieksmatig	verdelgd.	Voor	

hen	waren	er	geen	openbare	herdenkingen	of	gedenktekens,	laat	staan	dat	het	mogelijk	

was	een	uitvaart	te	laten	plaatsvinden.	Er	bestaat	in	de	opkomst	van	herdenken	en	

herinneren	daarom	een	hele	duidelijke	scheiding	tussen	wat	en	wie	er	herinnerd	werd	

en	daarmee	waren	ook	de	onderliggende	motieven	anders.		

	

De	reeks	aan	monumenten	en	gedenktekens	die	al	voor	de	oorlog	gestaag	hun	plek	

hadden	gekregen	nam	toe	in	de	jaren	na	de	bevrijding.	Overal	in	het	land	kwamen	

comités	tot	stand	die	groepen	slachtoffers	vertegenwoordigden	en	pleitten	voor	

monumenten.	De	comités	werden	meestal	aangevoerd	door	kunstenaars	en	

beeldhouwers	maar	ook	door	oud-verzetslieden	die	erop	toe	wilden	zien	dat	het	

herinneren	op	de	juiste	manier	gebeurde.13	Boven	al	deze	verschillende	comités	

opereerden	ambtelijke	instanties	die	het	laatste	woord	voerden	over	de	realisatie	van	

monumenten.	Zo	behield	de	minister	het	laatste	woord	in	de	besluitvorming.	Eind	1946	

stelde	de	Nederlandse	regering	de	Nationale	Monumenten	Commissie	voor	

Oorlogsgedenktekens	(NMC)	in,	waar	149	personen,	vooral	afkomstig	uit	de	militaire,	

economische,	bestuurlijke,	intellectuele	en	culturele	elite	zitting	in	hadden.	Koning	

Wilhelmina	gold	als	de	beschermvrouwe	en	prins	Bernhard	was	de	voorzitter.14	Met	

elkaar	bogen	zij	zich	over	de	vraag	welke	nationale	gedenktekens	er	waar	opgericht	

moesten	worden.	Gevolg	hiervan	was	dat	deze	groep	in	feite	bepaalde	wat	er	nationaal	

herdacht	moest	worden,	en	hoe	deze	nationale	herinneringscultuur	vormgegeven	werd.	

Met	de	minister	van	Onderwijs,	Kunsten	en	Wetenschappen	die	nog	altijd	

eindverantwoordelijke	was	en	daarmee	doorslaggevend	kon	zijn	voor	het	wel	of	niet	

realiseren	van	bepaalde	monumenten,	werd	herinneren	en	herdenken	zeer	top-down	

geregeld.	Een	werkwijze	die	zich	kenmerkte	door	het	bureaucratische	gehalte	ervan,	iets	

wat	typisch	Nederlands	zou	blijken.15	

	

 
13	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),	50.		
14	Ibidem,	52.		
15	Michal	Citroen,	U	wordt	door	niemand	verwacht:	Nederlandse	joden	na	kampen	en	onderduik	
(Amsterdam:	Alfabet	Uitevers,	2021).	
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Financieel	hield	de	regering	zich	het	liefst	afzijdig.	De	bekostiging	van	nationale	

monumenten	was	naar	hun	idee	geen	staatsaangelegenheid	maar	een	zaak	van	het	

gehele	Nederlandse	volk.	Als	alternatief	moesten	comités	zelf	met	ideeën	komen	om	de	

financiering	van	een	gedenkteken	rond	te	krijgen.	Hiervoor	werden	collectes	gehouden	

of	certificaten	uitgegeven	bij	de	symbolische	aankoop	van	een	stukje	grond.	Ook	de	

‘overwerkactie’	van	Stichting	1940-1945	deed	in	1948	een	beroep	op	het	Nederlandse	

volk:	hen	werd	gevraagd	een	uur	over	te	werken	en	het	loon	dat	zij	daarmee	verdienden	

te	schenken	aan	de	stichting.16	In	een	tijd	dat	veel	Nederlanders	nauwelijks	konden	

rondkomen	en	allerlei	consumptiegoederen	nog	altijd	op	de	bon	waren,	werd	een	

onuitputtelijke	vrijgevigheid	van	hen	verwacht	die	zij	in	veel	gevallen	nauwelijks	

konden	waarmaken.	Steeds	meer	Nederlanders	hadden	daardoor	hun	buik	vol	van	de	

rammelende	collectebussen	en	acties	die	niet	alleen	een	financieel	maar	ook	een	moreel	

beroep	op	hen	deden.	‘Herdenkt	en	schenkt,	weest	goede	Nederlanders,’	en	‘Uw	

bescheiden	offer	voor	hun	hoogste	offer,’	was	de	teneur.17	Dat	het	financieel	bijdragen	

voor	veel	Nederlanders	lang	niet	altijd	mogelijk	geweest	zal	zijn,	heeft	zeer	

waarschijnlijk	ook	zijn	invloed	gehad	op	de	beperkte	animo	om	nog	meer	monumenten	

te	realiseren.			

	

Maar	zo	aanwezig	als	de	collectes	en	inzamelingsacties	voor	monumenten	en	

gedenktekens	waren,	zo	oorverdovend	stil	was	het	als	het	ging	over	het	herdenken	van	

de	vroegere	Joodse	gemeenschappen	in	het	land	die	grote	gaten	hadden	achtergelaten	

binnen	de	samenleving.	De	opgerichte	oorlogsgedenktekens	hadden	veelal	betrekking	

op	gesneuvelde	militairen,	gefusilleerde	verzetsmensen	en	in	schaarse	gevallen	op	‘alle	

gevallenen.’18	Slachtoffers	van	de	systematische	vervolging	en	vernietiging	op	basis	van	

hun	etnische	of	religieuze	achtergrond,	kregen	in	slechts	enkele	gevallen	een	

gedenkteken,	weliswaar	tot	stand	gebracht	door	overlevenden	uit	de	eigen	

gemeenschap.	Dat	andere	Nederlanders	geen	initiatief	namen	om	deze	slachtoffers	te	

gedenken	lag	enerzijds	aan	de	sterke	verzuiling	van	gemeenschappen	die	vooral	

gefocust	waren	op	het	herdenken	van	hun	eigen	mensen.	Anderzijds	lag	wel	degelijk	een	

ontbrekend	gevoel	van	urgentie	ten	grondslag	aan	hun	passieve	houding.	Uit	een	in	mei	

 
16	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),	59.	
17	Ibidem.	
18	Ibidem,	118. 
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1947	gepubliceerde	NIPO-enquête	naar	de	erge	gevolgen	van	de	oorlog,	noemde	slechts	

19	procent	van	de	respondenten	de	Jodenvervolging.19	Een	uitkomst	die	op	

verschillende	manieren	verklaard	kan	worden.	Zo	stonden	de	laatste	maanden	van	de	

oorlog	waarin	het	land	geteisterd	was	door	een	hongerwinter	vele	Nederlanders	nog	

vers	in	het	geheugen.	Tussen	de	20.000	en	25.000	mensen	stierven	in	deze	periode	door	

de	ontberingen	van	de	hongerwinter.20	Ook	kreeg	een	aanzienlijk	aantal	Nederlandse	

mannen	een	oproep	voor	gedwongen	tewerkstelling	in	Duitsland.	Zo’n	600.000	

Nederlandse	mannen	brachten	de	oorlog	door	in	werkkampen	en	fabrieken.21	Hetgeen	

eveneens	tot	een	trauma	bij	veel	Nederlandse	families	en	tewerkgestelden	geleid	zal	

hebben	en	voor	een	mogelijke	individualistische	beleving	van	de	oorlog	gezorgd	kan	

hebben.	Ieder	zijn	eigen	leed	en	oorlogservaringen.	Ofwel:	ieder	huisje	heeft	zijn	kruisje.	

Het	leed	van	Joodse	overlevenden	was	voor	veel	Nederlander	slechts	onderdeel	van	een	

breder	palet	aan	nare	oorlogservaringen.	Iets	waar	gemakkelijk	over	gewedijverd	werd	

onder	slachtoffers.	Een	Joodse	onderduiker	had	het	toch	wel	heel	luxe	gehad	vergeleken	

een	gevluchte	dwangarbeider	die	de	oorlog	in	een	strafkamp	had	doorgebracht.22	

	Voor	veel	joden	die	de	oorlog	hadden	weten	te	overleven	door	onderduik	of	terug	

waren	gekeerd	uit	de	kampen	was	deze	houding	duidelijk	voelbaar.	Tussen	1948	en	

1953	vertrok	bijna	een	vijfde	van	de	overlevende	Joodse	Nederlanders	naar	de	

Verenigde	Staten	of	Israël.	Een	aantal	dat	in	België	en	Frankrijk	beduidend	minder	hoog	

was.23		

	

Historici	Ramaker	en	Van	Bohemen	stellen	dat	het	uitblijven	van	monumenten	voor	

Joodse	slachtoffers	ook	nog	door	iets	anders	werd	veroorzaakt:	het	grote	gevoel	van	

schaamte,	de	verlegenheid	en	de	herinnering	hieraan	waarvan	de	meeste	Nederlanders	

zich	liever	distantieerden.24	Hoewel	Rob	van	Ginkel	stelt	dat	dit	gevoel	van	schaamte	in	

 
19	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),	118.	
20	“Slachtoffers	Hongerwinter	in	kaart	gebracht,”	NOS,	Januari	30,	2015,	https://nos.nl/artikel/2016379-
slachtoffers-hongerwinter-in-kaart-gebracht	
21	Inge	Bramsen,	“Gedwongen	tewerkstelling	tijdens	de	Tweede	Wereldoorlog:	Verwerkingsproblemen	
onder	ex-dwangarbeiders	en	de	zorgdruk	voor	partners,”	Psychotraumanet,	1998,	
https://psychotraumanet.org/nl/gedwongen-tewerkstelling-tijdens-de-tweede-wereldoorlog-
verwerkingsproblemen-onder-ex-dwang	
22	Michal	Citroen,	U	wordt	door	niemand	verwacht:	Nederlandse	joden	na	kampen	en	onderduik	
(Amsterdam:	Alfabet	Uitevers,	2021).	
23	Ibidem.		
24	Wim	Ramaker,	Ben	van	Bohemen,	Sta	een	ogenblik	stil…	Monumentenboek	1940/1945.	(Kampen:	
Uitgeversmaatschappij	J.H.	Kok,	1980).  



 15 

deze	periode	na	de	oorlog	nog	niet	zo	sterk	aanwezig	was,	en	pas	enkele	decennia	later	

zou	volgen,	was	het	verwijt	er	wel	degelijk.	Zo	klinkt	ook	door	in	de	woorden	van	

opperrabijn	J.	Tal	bij	de	onthulling	van	een	monument	op	de	joodse	begraafplaats	in	

Muiderberg:	

	

Wij,	wij	Joden	zelf,	hebben	geen	gedenkteken	nodig.	Steeds	iedere	dag	en	elk	uur	

is	bij	ons	de	herinnering	aan	hen,	die	zijn	heengegaan.	Het	gedenkteken	behoeft	

er	niet	te	zijn	voor	ons,	die	moet	er	zijn	voor	wie	het	nodig	is	om	dit	alles	in	

herinnering	te	roepen.	Het	is	een	gedenkteken	van	smaad,	niet	van	smaad	voor	

het	Joodse	volk,	maar	het	falen	van	het	goede	dat	mensen	hadden	kunnen	

aanrichten.	Het	gedenkteken	herinnert	de	wereld	aan	het	verzuim	dat	zij	

gepleegd	heeft.25	

	

Helemaal	passief	was	de	samenleving	niet	in	de	realisatie	van	een	monument	en	er	lag	

dan	ook	wel	degelijk	een	plan	op	tafel	om	één	nationaal	monument	aan	de	

Jodenvervolging	te	wijden.	Het	was	echter	de	Nationale	Monumenten	Commissie	die	dit	

idee	bleef	dwarsbomen.	De	voornaamste	reden	hiervoor	was	dat	monumenten	en	

gedenktekens	enkel	bedoeld	waren	voor	hen	die	in	strijd	en	verzet	waren	gevallen.26	

Burgers,	omgekomen	door	oorlogsgeweld	kregen	om	diezelfde	reden	ook	geen	eigen	

monument.	En	zo	bleven	monumenten	in	de	naoorlogse	jaren,	opgericht	voor	Joodse	

slachtoffers	zeer	beperkt,	en	enkel	zichtbaar	binnen	de	gemeenschap	zelf,	zoals	joodse	

begraafplaatsen,	of	‘joodse’	bedrijven	of	synagogen.27	

	

§1.2	De	eerste	tekenen:	een	omslag	

		
Collectes,	benefieten,	flyers	en	radiospotjes.	Na	de	oorlog	werd	er	alles	op	alles	gezet	om	

geld	los	te	krijgen	om	monumenten	en	herdenkingsplekken	te	realiseren.	In	veel	

gevallen	kwamen	die	er,	maar	het	zorgde	er	ook	voor	dat	het	Nederlandse	volk	in	de	

daaropvolgende	jaren	murw	geslagen	werd	door	deze	aandacht	en	de	verwachtingen	

 
25	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),		
119.		
26	Ilse	Raaijmakers,	De	stilte	en	de	storm.	4	en	5	mei	sinds	1945	(Amsterdam	University	Press,	2017),	60.	
27	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),		
119. 
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die	geschept	werden.	De	economische	situatie	van	het	land	in	wederopbouw	droeg	dan	

ook	niet	bij	aan	een	voortzetting	van	deze	golf	van	monumenten.28	Daarnaast	zorgde	de	

bureaucratische	organisatie	van	de	Nederlandse	overheid	ervoor	dat	er	één	duidelijke	

boodschap	werd	afgegeven:	de	natie	als	geheel	stond	centraal.	Dit	kwam	enerzijds	voort	

uit	de	angst	om	de	samenleving	te	differentiëren	en	groepen	op	te	delen	en	uit	te	

zonderen	zoals	de	Nazi’s	dat	hadden	gedaan.	Joden	hoorden	daarom	geen	afzonderlijk	

monument	of	gedenkteken	te	krijgen.	Het	Nederlandse	volk	moest	weer	verenigd	

worden	nadat	er	tijdens	de	bezettingsjaren	een	groot	beroep	was	gedaan	op	de	eenheid	

van	het	land.29	Tegelijkertijd	was	er	wel	degelijk	sprake	van	een	uitzondering	hierop:	

rondom	soldaten	en	verzetsstrijders	was	een	duidelijke	heldencultus	ontstaan	die	ook	in	

de	publieke	omgang	een	prominente	plek	kreeg.	De	keuze	hiervoor	is	heel	politiek	

geweest:	het	benadrukken	van	deze	slachtoffers	en	het	creëren	van	een	heldencultus	

droeg	op	haar	beurt	bij	aan	het	vormen	van	eenheid	en	het	beeld	van	Nederland	als	

dappere	natie	in	verzet	tegen	haar	onderdrukkers.	Het	werd	ingezet	om	de	aandacht	af	

te	leiden	van	een	regering	en	een	koningshuis	dat	het	land	vijf	jaar	lang	aan	haar	lot	had	

overgelaten.30	Deze	heldenverering	stond	in	schril	contrast	met	andere	slachtoffers	van	

de	oorlog	die	gebukt	gingen	onder	het	grote	verlies	van	dierbaren	of	te	maken	hadden	

met	de	psychische	of	lichamelijke	gevolgen	ervan.	Bij	hen	overheerste	bovenal	

zwijgzaamheid.		

	

Met	de	opkomst	van	televisie	en	de	documentaireserie	De	Bezetting	van	Lou	de	Jong	en	

Milo	Anstadt,	kwam	er	geleidelijk	aan	een	omslag	in	deze	hiërarchische	wijze	van	

herinneren.	Hoewel	de	serie	nog	altijd	het	beeld	van	Nederland	als	aangetaste	natie	

wilde	neerzetten,	en	er	niet	ingegaan	werd	op	de	passieve	rol	van	de	Nederlandse	

overheid	en	haar	burgers,	besteedde	de	serie	wel	aandacht	aan	specifieke	groepen	en	

gebeurtenissen.	Hiermee	ontleedden	zij	de	eerdere	‘massa’	van	gelijken,	een	beeld	dat	

lange	tijd	in	stand	gehouden	was.	De	Bezetting	was	daarmee	ook	een	opstap	voor	

schrijvers,	film-	en	theatermakers	om	zich	met	de	oorlog	bezig	te	gaan	houden.	Door	de	

jaren	heen	had	Het	Achterhuis	van	Anne	Frank	steeds	meer	bekendheid	verworven,	

waarna	een	toneelbewerking	volgde	in	1956.	Ook	de	Joodse	schrijvers	Jacques	Presser	

 
28	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),		
119.	
29	Ibidem,	379.	
30	Ilse	Raaijmakers,	De	stilte	en	de	storm.	4	en	5	mei	sinds	1945	(Amsterdam	University	Press,	2017),	62.	 
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en	Marga	Minco	oogsten	met	hun	boeken	over	hun	oorlogservaringen	veel	bekendheid.	

Met	de	start	van	het	Eichmanproces	in	1961	was	de	groeiende	aandacht	voor	de	

Jodenvervolging	op	dreef.	Er	kwamen	nieuwe	feiten	over	de	genocide	aan	het	licht	die	

de	ontzetting	onder	het	Nederlandse	volk	compleet	maakten.	Het	zou	uiteindelijk	

Jacques	Presser	zijn	die	in	1965	de	knuppel	in	het	hoenderhok	durfde	te	gooien,	en	de	

schuldvraag	en	passieve	houding	van	Nederland	bekritiseerde	in	zijn	boek	Ondergang.	

De	vervolging	en	verdelging	van	het	Nederlandse	Jodendom.	Het	was	de	afrekening	met	de	

mythe	van	een	volk	in	verzet,	zoals	hoofdredacteur	E.	Evenhuis	van	de	Leeuwarder	

Courant	in	een	reactie	opmerkte.31	

	

Maar	was	er	in	al	die	jaren	na	de	oorlog	dan	niet	eerder	sprake	geweest	van	zelfreflectie	

en	het	werpen	van	een	kritische	blik	op	het	handelen	van	de	Nederlandse	overheid	en	

haar	burgers?	Kunsthistoricus	Wim	de	Wagt	stelt	dat	Nederland	in	feite	direct	na	de	

oorlog	al	begon	met	zogenaamd	geïnstitutionaliseerd	zelfonderzoek	en	wel	in	de	vorm	

van	de	oprichting	van	het	Rijksinstituut	voor	Oorlogsdocumentatie	(RIOD).	Het	RIOD	

werd	kort	na	de	oorlog	opgericht	met	als	taak	de	gebeurtenissen	van	de	Tweede	

Wereldoorlog	in	kaart	te	brengen	aan	de	hand	van	onderzoek.32	Zo	kreeg	Jacques	

Presser	van	de	oprichter	en	directeur	van	het	RIOD,	Lou	de	Jong,	de	opdracht	om	

onderzoek	te	doen	naar	de	Jodenvervolging.	Een	taak	die	zwaar	op	zijn	schouders	

drukte.	Zelf	overleefde	Presser	de	oorlog	door	onder	te	duiken	maar	zijn	vrouw	werd	

tijdens	de	oorlog	opgepakt	en	omgebracht	in	vernietigingskamp	Sobibor.	Uiteindelijk	

zou	het	Presser	15	jaar	kosten	om	zijn	Ondergang.	De	vervolging	en	verdelging	van	het	

Nederlandse	Jodendom	te	voltooien.	Maar	in	hoeverre	is	hier	daadwerkelijk	sprake	van	

‘geïnstitutionaliseerd	zelfonderzoek’	zoals	De	Wagt	stelt?	Zowel	Lou	de	Jong	als	Jacques	

Presser	waren	Joods	en	overleefden	de	oorlog	door	te	vluchten	of	onder	te	duiken.	Dat	

het	RIOD,	later	het	NIOD,	onderzoek	deed	naar	de	Jodenvervolging	valt	niet	per	definitie	

baanbrekend	te	noemen.	Het	instituut	had	namelijk	ook	de	opdracht	gekregen	

onderzoek	te	doen	naar	zogenaamde	‘dissidenten’,	en	wie	‘goed’	of	‘fout’	was	geweest.	

Met	andere	woorden:	de	opdracht	voor	onderzoek	vanuit	het	RIOD	kan	gezien	worden	

als	‘geïnstitutionaliseerd	zelfonderzoek’,	maar	binnen	de	Nederlandse	overheid	was	er	

 
31	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),		
384.		
32	Ibidem,	190.  
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verder	geen	sprake	van	vergelijkbaar	onderzoek	en	met	de	uitkomsten	van	het	

onderzoek	werd	binnen	de	regering	niets	gedaan.	Ook	na	het	verschijnen	van	het	werk	

van	Presser	zou	het	nog	vele	jaren	duren	voordat	er	vanuit	de	Nederlandse	overheid	

financiële	steun,	tegemoetkomingen	en	compensaties	voor	de	Joodse	gemeenschap	op	

gang	kwam.		

	

Gepaard	met	een	omslag	in	aandacht	voor	de	Jodenvervolging,	dreef	ook	steeds	vaker	de	

vraag	naar	boven	wat	er	gedaan	moest	worden	met	erfgoed	dat	te	maken	had	met	de	

Jodenvervolging.	De	huizen	waarin	Joden	hadden	geleefd,	de	winkels	die	tot	hun	

bezittingen	hadden	behoord	en	de	plekken	die	een	belangrijke	rol	hadden	gespeeld	in	de	

deportatie	van	Joden.	Vaak	werd	door	kleine	groepjes	volhardende	individuen	het	

initiatief	genomen	om	deze	plekken	te	behouden,	te	beschermen	en	in	ere	te	herstellen	

of	tot	gedenkplaats	om	te	dopen.	Hetgeen	vrijwel	altijd	tot	spanningen,	verdeeldheid	en	

ongemak	leidde.	De	restanten	van	de	Hollandse	Schouwburg	werd	zo’n	plek.	Een	plek	

die	een	rijke	geschiedenis	kende	voor	de	oorlog,	en	tijdens	de	bezetting	veranderde	tot	

het	‘voorportaal	van	de	dood.’	Zestien	maanden	lang	zou	het	dienst	doen	als	

deportatieplaats,	een	periode	die	het	karakter	van	het	gebouw	voor	altijd	zou	tekenen.33		

	

Wanneer	op	4	mei	1951	een	kleine	groep	Joden	voor	de	schouwburg	bijeenkomen	om	

hun	familie,	geliefden	en	vrienden	te	herdenken,	is	het	gebouw	inmiddels	al	lange	tijd	

leeg	en	in	verval.	In	de	voorgaande	jaren	had	de	beheerder	van	de	schouwburg	

meermaals	het	verzoek	ingediend	om	de	deuren	van	het	theater	weer	te	kunnen	openen	

en	het	opnieuw	te	gaan	exploiteren.34	Deze	pogingen	laten	zien	hoe	de	Jodenvervolging	

nog	niet	publiekelijk	speelde	en	hoe	onhandig	instanties	omgingen	met	dit	erfgoed.	Een	

groep	betrokken	burgers	die	zich	fel	tegen	deze	plannen	verzette,	zamelde	daarop	geld	

in	om	de	schouwburg	te	kunnen	opkopen	en	te	schenken	aan	de	Gemeente	Amsterdam.	

De	enige	voorwaarde	was	daarbij	dat	het	een	‘waardige	bestemming’	zou	krijgen.	Maar	

deze	eerste	start	van	een	mogelijke	herdenkplaats	bracht	enkel	meer	verdeeldheid	

teweeg	en	ook	binnen	de	Joodse	gemeenschap	barstte	een	discussie	los	over	wat	er	met	

het	gebouw	moest	gebeuren.	Toen	er	in	1958,	dertien	jaar	na	de	oorlog,	eindelijk	een	

 
33	Annemiek	Gringold,	“Het	gebouw	der	tranen.	Zestien	maanden	verzamel-en	deportatieplaats,”	in	De	
Hollansche	Schouwburg,	ed.	Frank	van	Vree,	Hetty	Berg	en	David	Duindam	(Amsterdam	University	Press,	
2013),	120-151.		
34	Ibidem,	163.  
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besluit	viel,	was	het	gebouw	in	zo’n	slechte	staat	dat	het	merendeel	ervan	afgebroken	

moest	worden.35	Desondanks	lag	er	na	jaren	van	discussie	en	getouwtrek	een	plan	op	

tafel:	de	Hollandsche	Schouwburg	zou	de	allereerste	nationale	herdenkingsplaats	

worden	ter	nagedachtenis	aan	Joodse	vervolgingsslachtoffers.		

	

§1.3	De	zoektocht	naar	herdenken	en	verenigen			

	
Het	moet	een	bijzonder	tafereel	geweest	zijn:	een	lange	stoet	van	mannen,	gehuld	in	

gestreepte	kampkledij	met	in	hun	armen	grote	boeketten	bloemen	en	linten.	Op	initiatief	

van	een	groep	Auschwitz-overlevenden,	verenigd	in	het	Comité	Bijzetting	Urn	

Auschwitz,	vond	op	15	juni	1953	een	defilé	langs	de	urn	met	as	van	slachtoffers	van	

Auschwitz	plaats.	De	as	was	een	jaar	eerder	meegenomen	door	Nederlandse	

overlevenden	die	een	bezoek	aan	het	voormalig	vernietigingskamp	gebracht	hadden.	Op	

deze	warme	maar	regenachtige	dag	in	juni	waren	mensen	uit	het	hele	land	met	speciaal	

ingezette	bussen	erop	uit	getrokken	om	bij	het	defilé	aanwezig	te	kunnen	zijn.	Van	

familieleden,	nabestaanden,	oud-	verzetsstrijders	tot	belangstellenden.	De	urn	was	

opgesteld	in	het	uitvaartcentrum	aan	de	P.C.	Hooftstraat	en	werd	omringd	met	bloemen	

die	tot	meters	hoog	rijkten.36	Een	dag	later	moest	de	urn	weer	verwijderd	worden,	

begraven	op	de	Nieuwe	Oosterbegraafplaats.	Het	ging	tenslotte	niet	om	een	permanente	

plek	om	te	herdenken.	Dat	zovelen	waren	gekomen	om	dit	die	dag	wel	te	doen,	

kenmerkte	de	groeiende	behoefte	om	op	een	specifieke	plek	de	doden	en	vermisten	te	

herdenken.		

	

Niet	alleen	het	Comité	Bijzetting	Urn	Auschwitz,	de	voorloper	van	het	latere	Nederlands	

Auschwitz	Comité,	herkende	een	behoefte	en	vraag	naar	een	duidelijke	plek	waar	

nabestaanden	hun	doden	en	vermisten	konden	herdenken.	RIOD-historicus	Ben	Sijes	

schreef	hierover	aan	het	begin	van	de	jaren	zestig	een	brief	aan	Gijs	van	Hall,	de	

toenmalige	burgemeester	van	Amsterdam.	In	zijn	brief	merkt	Sijes	op	dat	hij	meermaals	

geluiden	had	opgevangen	die	pleiten	voor	een	monument	ter	herinnering	aan	de	oude	

 
35	Annemiek	Gringold,	“Het	gebouw	der	tranen.	Zestien	maanden	verzamel-en	deportatieplaats,”	in	De	
Hollansche	Schouwburg,	ed.	Frank	van	Vree,	Hetty	Berg	en	David	Duindam	(Amsterdam	University	Press,	
2013),	120-151.		
36	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),	77.	
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Jodenbuurt	en	haar	vroegere	bewoners.	Daarnaast	stelt	hij	dat	de	op	dat	moment	

bestaande	monumenten	–	De	Dokwerker,	de	gerestaureerde	Hollandsche	Schouwburg,	

en	het	Monument	van	Joodse	Erkentelijkheid-	niet	voldeden,	omdat	zij	volgens	hem	van	

een	andere	strekking	zouden	zijn.	37	Dat	Sijes	in	zijn	opsomming	niet	het	Nationaal	

Monument	op	de	Dam	noemt	is	niet	geheel	toevallig.	Het	in	1956	opgerichte	monument	

bevat	meerdere	urnen	afkomstig	van	fusilladeplaatsen	en	erebegraafplaatsen	maar	het	

bevat	geen	enkele	urn	of	verwijzing	naar	het	lot	van	Joodse	burgers,	en	Sinti	en	Roma.	

Ben	Sijes	zelf	wist	de	oorlog	te	overleven	in	de	onderduik	maar	zijn	ouders,	zus,	

grootouders	en	vele	andere	vrienden	en	familieleden	zou	hij	nooit	meer	terugzien.	Een	

leven	lang	zette	hij	zich	dan	ook	in	voor	onderzoek	en	erkenning	van	datgene	wat	Joodse	

burgers	was	aangedaan.	In	een	van	zijn	toespraken	verwoordde	hij	duidelijk	wat	hij	

voor	ogen	had	met	de	komst	van	een	monument	waar	hij	zich	eerder	zo	hard	voor	

gemaakt	had:	

	

Wij	willen	[…]	de	doden	geen	verleden	tijd	laten	zijn.	Zij	zijn	niet	gestorven,	niet	

vermoord	of	gesneuveld	om	alleen	maar	te	worden	herdacht.	Dood	zijn	zij	die	

vergeten	zijn.	Er	wacht	een	jeugd	die	straks	onze	taak	zal	overnemen.	Zij	dienen	

te	weten	wat	er	toen	is	gebeurd,	wat	al	die	miljoenen	is	aangedaan.	Wij	denken	

aan	de	doden,	omdat	de	levenden	ons	lief	zijn.38	

	

Met	andere	woorden:	Sijes	hoopte	op	een	monument	dat	zowel	de	herinnering	aan	de	

doden	levend	zou	houden,	als	dat	het	zou	gelden	als	een	waarschuwing	voor	de	

toekomst	en	ter	lering	voor	nieuwe	generaties.	Daarbij	vertegenwoordigde	hij	een	

geluid	dat	onder	de	gelederen	van	Joodse	overlevenden	en	nabestaanden	sterk	klonk.	

Desondanks	zou	het	nog	vele	jaren	duren	voordat	er	een	dergelijk	monument	tot	stand	

zou	komen.		

	

In	die	periode	zou	het	Nederlands	Auschwitz	Comité	daarentegen	niet	stil	zitten.	Na	het	

eerder	georganiseerde	defilé	bleef	de	belangstelling	voor	het	comité	groeien.	Er	werden	

plannen	geopperd	voor	reünies	voor	kampoverlevenden	en	een	groep	zou	zich	inzetten	

 
37	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),	78.	
38	Ben	Sijes,	Ik	vergat	nog	iets	te	vertellen,	(Amsterdam:	Becht	uitgevers,	1978).  
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als	belangenvereniging	ter	ondersteuning	van	het	Internationaal	Auschwitz	Comité	dat	

enkele	jaren	eerder	al	was	opgericht.	Gezamenlijk	zouden	zij	het	initiatief	nemen	voor	

een	monument	in	Auschwitz-Birkenau.39	Doordat	het	internationale	comité	met	beide	

kanten	van	het	IJzeren	Gordijn	nauwe	contacten	onderhield,	werd	het	Nederlands	

Auschwitz	Comité	al	gauw	geassocieerd	met	communistische	elementen.	Het	zou	ertoe	

leiden	dat	verschillende	partijen,	instanties	en	organisaties	lange	tijd	niets	met	het	

comité	te	maken	wilden	hebben.	Sterker	nog:	de	ministerraad	wilde	niet	aanwezig	zijn	

bij	herdenkingen	die	door	het	Nederlands	Auschwitz	Comité	georganiseerd	werden.	In	

1962	weigerde	het	kabinet-	De	Quay	om	diezelfde	reden	zelfs	een	financiële	bijdrage	te	

leveren	aan	het	internationale	Auschwitzmonument.	Nederland	was	op	dat	moment	het	

enige	land	dat	burgers	had	verloren	aan	de	verschrikkingen	in	Auschwitz	maar	niet	

bereid	was	mee	te	betalen.	De	toen	al	verbijsterde	comités	kregen	nog	meer	botheid	te	

verduren	toen	minister	van	buitenlandse	zaken	Joseph	Luns	opmerkte	dat	de	Joden	

tenslotte	ook	al	bij	het	Nationaal	Monument	op	de	Dam	werden	herdacht.40		

	

Het	comité	zou	het	tij	in	de	daaropvolgende	jaren	toch	meekrijgen.	Door	de	groeiende	

aandacht	voor	de	Jodenvervolging,	ingezet	door	programma’s	als	de	Bezetting	en	het	

werk	van	Jacques	Presser,	nam	de	maatschappelijke	druk	toe.	De	Nederlandse	regering	

kon	niet	langer	zijn	handen	aftrekken	van	de	herdenkingen	en	financiële	verplichtingen.	

In	1966	ging	de	pas	aangetreden	minister-president	Jo	Cals	overstag.	Er	werd	30.000	

gulden	beschikbaar	gesteld	voor	de	verwezenlijking	van	het	monument.41	

De	veranderende	houding	van	Nederland	tegenover	communisten	in	de	binnenlandse-

en	buitenlandse	politiek	zou	er	in	1973	voor	zorgen	dat	ook	het	Nederlands	Auschwitz	

Comité	voortaan	anders	behandeld	werd.42	Meer	en	meer	werden	zij	gezien	als	een	

gerespecteerd	gezelschap	en	zo	groeide	de	interesse	voor	een	Auschwitzherdenking	in	

Nederland.	In	1976	zou	Ivo	Samkalden	als	eerste	Amsterdamse	burgemeester	de	

Auschwitzherdenking	op	de	Nieuwe	Oosterbegraafplaats	bijwonen.	Zijn	opmerking	dat	

de	plek	wel	erg	klein	en	beperkt	was	voor	het	aantal	gegadigden	werd	het	startsein	voor	

de	zoektocht	naar	een	nieuwe	plek	en	manier	van	herdenken:	het	bekende	

 
39	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),	
488.	
40	Ibidem,	490.		
41	Ibidem.		
42	Ibidem,	497. 
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spiegelmonument	van	Jan	Wolkers	in	het	Wertheimpark,	gelegen	in	de	Plantagebuurt,	

de	oude	Joodse	wijk.43	

	

§1.4	De	aantrekkingskracht	van	namenwanden	
	

Gehuld	in	zwart,	een	keppeltje	op	zijn	haardos,	wijst	de	kleine	man	de	vrouw	op	de	

muren.	Met	een	verwonderde	en	getergde	blik	kijkt	zij	naar	de	namen	op	de	wand.	Het	

zijn	prinses	Máxima	en	Jacques	Grishaver,	voorzitter	van	het	Nederlands	Auschwitz	

Comité	die	op	26	april	2006	de	opening	van	de	namenwand	in	Auschwitz	bijwonen.	Met	

eigen	ogen	zag	Grishaver	daar	hoe	bezoekers	de	namen	van	omgekomen	familieleden	

vonden,	en	soms	zelfs	namen	ontdekten	van	familieleden	waarvan	ze	het	bestaan	niet	

hadden	gekend.44	Het	is	niet	de	eerste	plek	waar	Grishaver	geconfronteerd	werd	met	de	

aantrekkingskracht	van	een	namenwand.	In	januari	2005	was	het	zestig	jaar	geleden	dat	

het	Rode	Leger	Auschwitz	bevrijd	had.	Samen	met	Dirk	Mulder,	directeur	van	

Herinneringscentrum	Kamp	Westerbork,	had	Grishaver	het	initiatief	genomen	voor	het	

voorlezen	van	de	namen	van	alle	vermoorde	Joden	en	Sinti	en	Roma	uit	Nederland.	Een	

voorleesmarathon	die	startte	op	de	binnenplaats	van	de	Hollandsche	Schouwburg	en	

zich	inclusief	gezelschap,	midden	in	de	nacht	verplaatste	naar	Drenthe	waar	het	

voormalig	doorgangskamp	gelegen	lag.	Onder	de	voorlezers	waren	kamp-	en	

onderduikoverlevenden,	nabestaanden	van	slachtoffers	maar	ook	vrienden,	buren,	

scholieren,	vertegenwoordigers	van	verwante	organisaties	en	instellingen	en	de	

overheid	aanwezig.	Het	voorlezen	van	de	namen	wekte	ontroering,	verbijstering,	

melancholie	en	troost	op.45	Diezelfde	gevoelens	koppelde	Grishaver	aan	de	namenwand	

in	Auschwitz	waar	bezoekers	veel	ontroerde	maar	ook	positieve	reacties	achterlieten	in	

het	gastenboek.	‘Kon	er	niet	ook	een	dergelijk	monument	in	Nederland	gerealiseerd	

worden?’46	Daarmee	begon	het	vroegere	geplante	zaadje	met	de	roep	om	een	nationaal	

Holocaust	monument	waar	alle	Nederlandse	slachtoffers	van	de	Jodenvervolging	

herdacht	konden	worden,	langzaam	te	ontkiemen.	

 
43	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),	
497.	
44	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),	195.	
45	Ibidem,	194.	
46	Ibidem,	198.  
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Het	concept	van	een	namenwand	leek	aan	het	begin	van	het	millennium	een	nieuwe,	

krachtige	toevoeging	in	het	herdenken	maar	in	werkelijkheid	was	het	een	

veelbesproken	en	ook	niet	onomstreden	concept.	Sterker	nog:	strikt	genomen	beschikte	

Nederland	al	over	een	namenwand.	Bij	de	restauratie	van	de	Hollandsche	Schouwburg	

had	de	rouwkapel	in	1993	een	familienamenwand	gekregen	waar	de	achternamen	van	

6700	gedeporteerde	en	vermoorde	Joodse	families	uit	Nederland	op	te	lezen	waren.47	

Het	vermelden	van	namen	op	een	monument	strookt	met	het	credo	‘Opdat	wij	nooit	

vergeten.’	Zolang	een	naam	in	steen	gebeiteld	is,	is	er	iets	wat	aan	diegene	herinnert,	en	

daarmee	leeft	diegene	voort.	Namenmonumenten	voorzien	op	die	manier	in	een	sterke	

behoefte	de	doden	niet	te	vergeten,	maar	ook	daadwerkelijk	de	daad	bij	het	woord	te	

voegen	door	de	realisatie	van	zo’n	actieve	en	aanwezig	herinneringsplek.	Het	past	

tevens	in	het	adagium:	“Zien	leidt	tot	gedenken	en	gedenken	leidt	tot	doen,”	zoals	Judith	

Belinfante,	de	toenmalige	directeur	van	het	Joods	Historisch	Museum	en	de	Hollandse	

Schouwburg	stelt.	Het	tonen	van	de	namen	in	de	vorm	van	een	namenwand	gold	daarin	

volgens	Belinfante	als	belangrijk	instrument	bij	de	overdracht	van	de	massaliteit	van	de	

vermoorde	Joden.48	Maar	zo	stellig	als	Belinfante	tegenwoordig	is	in	het	belang	van	het	

benoemen	en	tonen	van	die	namen,	zo	lastig	was	dit	in	de	eerste	decennia	na	de	oorlog	

volgens	haar	door	de	beperkte	‘emotionele	ruimte’	die	er	bij	overlevenden	was.	‘De	

oudere	generatie	kon	het	niet	aan,	geen	foto’s	geen	namen.’49	Binnen	de	Joodse	

gemeenschap	is	dan	ook	altijd	een	splitsing	geweest	hoe	haar	slachtoffers	te	herdenken.	

Iets	wat	resulteerde	in	verschillende	groeperingen	waaronder	enerzijds	de	behoefte	was	

te	zwijgen,	en	het	verleden	te	laten	rusten	maar	waar	onder	sommigen	ook	vraag	was	

naar	een	plek	om	geliefden	te	kunnen	herdenken.	Met	de	keuze	voor	een	

familienamenwand	werd	destijds	grotendeels	voorkomen	dat	er	fouten	gemaakt	werden	

bij	het	opnemen	van	de	namen,	één	van	de	meest	gehoorde	kritiekpunten	op	

namenwanden	als	monumenten.	Meermaals	werden	foutieve	namen	opgenomen	en	

bleken	deze	personen	naderhand	nog	in	leven	te	zijn.	Andersom	blijft	het	lastig	om	een	

wand	in	zijn	volledigheid	te	realiseren.		

 
47	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),	
430.		
48	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),		
151.		
49	Ibidem,	153.  
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Jacques	Grishaver	en	het	NAC	lieten	zich	door	deze	kritieken	niet	ontmoedigen.	Voor	

hen	was	het	feit	dat	nabestaanden	zoveel	jaar	na	dato	niet	naar	een	graf	of	plek	konden	

gaan	om	hun	geliefden	te	herdenken	het	meest	zwaarwegend.	Het	grote	aantal	

slachtoffers	van	de	Jodenvervolging	waarvan	de	stoffelijke	resten	waren	verbrand,	de	as	

achteloos	uitgestrooid	of	verdwenen,	onderstreepte	dit	gevoel	van	urgentie.50	Om	

diezelfde	reden	vonden	zij	de	bestaande	namenwand	in	de	Hollandse	Schouwburg	niet	

voldoen.	De	nieuwe	namenwand	moest	op	ieder	moment	van	de	dag	toegankelijk	zijn	

voor	wie	daar	wilde	komen	om	te	herdenken	en	daarmee	werd	nog	aan	een	andere	

wens	voldaan:	slachtoffers	werd	alsnog	datgene	geschonken	wat	hen	al	die	tijd	ontzegd	

was,	namelijk	een	waardig	graf.	In	zekere	zin	slaat	dit	ook	terug	op	de	lange	

voorgeschiedenis	die	het	NAC	had	met	de	Nederlandse	regering,	de	roep	om	erkenning	

en	hulp	om	hun	slachtoffers	op	een	waardige	manier	te	herdenken	zodat	dit	in	de	

toekomst	nooit	weer	zal	gebeuren.		

	

Dat	het	in	2005	geboren	idee	nog	jaren	aan	conflict,	getouwtrek	en	discussie	zou	

opleveren	is	in	zoverre	dan	ook	geen	breuk	met	het	verleden.	Eerder	besproken	

herdenkingsplaatsen	en	initiatieven	lieten	al	zien	hoe	complex	de	totstandkoming	van	

herinneringsplekken	altijd	is	geweest.	De	rol	van	de	overheid	daarin	is	eveneens	

ambivalent:	de	Nederlandse	regering	heeft	altijd	mee	willen	beslissen	in	locatie	en	de	

vorm	van	het	monument	en	maakte	meermaals	gebruik	van	haar	vetorecht.	

Tegelijkertijd	gaven	zij	de	financiële	verantwoordelijkheid	uit	handen	en	lieten	zij	dit	

vaak	volledig	over	aan	de	initiatiefnemers	zelf.	Deze	houding	zou	bij	de	realisatie	van	het	

Nationaal	Holocaust	Namenmonument	sterk	veranderen	wat	in	dat	opzicht	wel	degelijk	

als	breuk	met	het	verleden	kan	worden	gemarkeerd.		

	

	

	

	

 
50	Grishaver,	Jacques,	“De	noodzaak	van	herdenken,”	Auschwitz	Bulletin	2,	2011,	4.	
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Hoofdstuk	2:	Een	blik	over	de	grens	

	
Meisjes	met	wijn	en	manden	vol	kersen	die	in	Frankrijk	door	de	treinen	liepen	om	

terugkerende	kampgevangenen	te	ontvangen	en	hordes	met	mensen	die	met	vlaggetjes	

en	applaus	op	de	perrons	in	België	thuiskomers	ontvingen	van	hachelijke	jaren	in	de	

kampen.51	Ervaringen	die	in	schril	contrast	staan	met	de	kille	ontvangst	van	

gedeporteerden	in	Nederland	die	onderworpen	werden	aan	wantrouwende	

kruisverhoren.	Maar	zoals	de	bevrijding	en	terugkeer	van	concentratiekampgevangenen	

verliep,	zo	ontwikkelde	de	herinneringscultuur	per	land	zich	ook	verschillend.	In	het	

vorige	hoofdstuk	liet	een	doorsnee	van	de	Nederlandse	herinneringscultuur	zien	hoe	de	

overheid	enerzijds	de	regie	wilde	behouden	door	het	laatste	woord	te	voeren	in	

ontwerp	en	uitvoering	van	monumenten	en	gedenktekens,	anderzijds	moest	de	

financiële	uitvoering	en	realisatie	door	individuen	zelf	worden	bewerkstelligd.52	Dit	

resulteerde	in	een	bureaucratische	en	centralistische	herdenkingscultuur,	met	name	in	

de	eerste	decennia	na	de	oorlog.	Daarmee	werd	een	zekere	basis	gelegd	voor	de	

gedenktekens	en	herinneringsplekken	die	Nederland	rijk	is.	Het	geeft	tevens	inzicht	in	

de	belangrijkste	vraag:	hoe	kon	Nederland	achterblijven	in	de	realisatie	van	een	

Nationaal	Holocaust	Monument?	Om	antwoord	op	deze	vraag	te	krijgen	is	het	van	

belang	over	de	grenzen	te	kijken.	In	hoeverre	is	Nederland	een	uitzondering	in	de	

tijdsloop	en	omgang	met	dergelijke	monumenten?	En	wat	zegt	de	gang	van	zaken	

specifiek	over	de	Nederlandse	herinneringscultuur	in	vergelijking	tot	bezette	

buurlanden?		

	

In	dit	hoofdstuk	zal	daarom	dieper	ingegaan	worden	op	deze	vragen	aan	de	hand	van	

een	vergelijkende	analyse.	Daarvoor	zullen	buurlanden	België	en	Frankrijk	onder	de	

loep	worden	genomen.	Beide	landen	werden	tijdens	de	oorlogsjaren	bezet	door	Nazi-

Duitsland	wat	er	in	België	toe	leidde	dat	25.000	joden	werden	gedeporteerd	en	

vermoord.	In	Frankrijk	werden	80.000	joden	gevangengenomen	en	gedeporteerd	om	

nooit	meer	terug	te	keren.	Bewust	zal	Duitsland	niet	mee	worden	gewogen	in	de	analyse	

 
51	Michal	Citroen,	U	wordt	door	niemand	verwacht:	Nederlandse	joden	na	kampen	en	onderduik	
(Amsterdam:	Alfabet	Uitevers,	2021),	89.		
52	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),	59.	
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doordat	het	gold	als	land	van	de	bezetter	en	daardoor	de	herinneringscultuur	zich	

logischerwijs	op	een	andere	manier	ontwikkeld	heeft.	In	de	analyse	zal	gekeken	worden	

naar	de	rol	en	de	houding	van	de	regeringen	tijdens	de	bezetting	en	bij	de	vervolging	en	

deportatie	van	Joodse	burgers,	de	omgang	met	Joodse	kampoverlevenden	op	het	gebied	

van	repatriëring,	restitutie,	rechtsherstel	en	herinnering.	En	tot	slot	zal	de	ontwikkeling	

en	totstandkoming	van	Joodse	monumenten	en	educatieve	herdenkingsplekken	aan	bod	

komen.		

	

§2.1	De	Mythe	van	Frankrijk		

	
‘Deze	duistere	uren	bezoedelen	voor	altijd	onze	geschiedenis	en	zijn	een	belediging	voor	

ons	verleden	en	onze	tradities.	Ja,	de	criminele	waanzin	van	de	bezetter	kreeg	de	steun	van	

Fransen,	van	de	Franse	staat	[…].	Frankrijk,	het	vaderland	van	de	Verlichting	van	de	

mensenrechten,	heeft	op	die	dag	een	onherstelbare	fout	gemaakt.	Het	heeft	zijn	woord	

gebroken	en	zijn	beschermelingen	aan	hun	beulen	uitgeleverd.’	–	Jacques	Chirac,	199553	

	

Het	is	februari	1993	wanneer	de	Franse	regering	aankondigt	dat	16	juli	voortaan	een	

nationale	herdenkingsdag	zal	worden.	Op	dat	moment	is	het	ruim	50	jaar	geleden	dat	op	

een	warme	zomerdag	in	juli,	een	grote	razzia	plaatsvindt	in	Parijs.	Dertienduizend	joden	

worden	vastgehouden	in	het	Parijse	wielerstation	Vélodrome	d’Hiver	om	daarna	

gedeporteerd	te	worden	naar	veelal	vernietigingskampen.	Een	zwarte	bladzijde	in	de	

Franse	geschiedenis,	bovenal	door	het	aandeel	van	de	Franse	politie	die	de	arrestaties	

mogelijk	maakten.	Drie	jaar	na	de	aankondiging	om	van	deze	datum	een	nationale	

herdenkingsdag	te	maken,	breekt	de	pas	aangetreden	premier	Jacques	Chirac	met	het	

beleid	van	zijn	voorgangers.	Stuk	voor	stuk	werkten	eerdere	premiers	onderzoek	naar	

het	verleden	tegen.54	Ze	weigerden	verantwoordelijkheid	te	nemen	voor	de	misdaden	

van	Vichy,	want	Vichy	was	volgens	hen	geen	Frankrijk	geweest.	Daarnaast	liet	ieder	van	

hen	traditiegetrouw	elk	jaar	op	de	11e	november	het	graf	van	Philippe	Pétain,	hoofd	van	

het	vroegere	Vichy-Frankrijk,	met	bloemen	versieren.	Op	16	juli	1995	ging	Chirac	nog	

een	stap	verder	in	het	verbreken	van	tradities.	Op	de	jaarlijkse	herdenking	erkende	hij	

 
53	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	281.		
54	Ibidem.	
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dat	Vichy	en	haar	misdaden	onderdeel	uitmaakten	van	de	Franse	geschiedenis	en	dat	

Frankrijk	destijds	tekort	was	geschoten	in	het	beschermen	van	haar	Joodse	burgers	ten	

tijde	van	de	Duitse	bezetting.55	

	

De	woorden	van	Chirac	golden	als	excuus	naar	de	Joodse	slachtoffers,	nabestaanden	en	

overlevenden	maar	rekenden	ook	voor	eens	en	voor	altijd	af	met	de	‘mythe	van	

Frankrijk’,	de	leugen	van	een	land	dat	massaal	verzet	had	gepleegd	tijdens	de	jaren	van	

bezetting.	Een	mythe	die	werd	versterkt	door	generaal	Charles	de	Gaulle	die	op	25	

augustus	1944	luidkeels	verkondigde	dat	Parijs	bevrijd	was,	bevrijd	door	zichzelf,	door	

haar	eigen	volk,	door	het	Franse	verzet	en	haar	leger.56	De	realiteit	was	iets	minder	

heldhaftig.	In	werkelijkheid	waren	het	de	geallieerden.	Het	Amerikaanse	leger	had	De	

Gaulle	echter	toestemming	gegeven	om	aan	het	hoofd	van	de	Franse	divisie	de	stad	

binnen	te	rijden.57	Na	de	bevrijding	verklaarde	De	Gaulle	het	Vichy-regime	nietig,	

waarna	steeds	meer	de	opvatting	ontstond	dat	het	regime	nooit	een	vertegenwoordiging	

van	Frankrijk	was	geweest.	De	ultieme	belichaming	van	de	Republiek	was	het	‘vrije	

Frankrijk’,	het	Frankrijk	van	verzet	en	strijd.	Zo	werden	de	zwarte	bladzijden	van	het	

Vichy-regime	terug	in	de	lades	geschoven,	en	ontstond	een	beeld	waar	Frankrijk	zich	

een	halve	eeuw	aan	vast	zou	blijven	klampen.	Daarmee	werd	deze	mythe	een	ultiem	

Lieux	de	Mémoire.	Een	concept,	geïntroduceerd	door	de	Franse	historicus	Pierre	Nora.	

Nora	duidt	hiermee	een	belangrijke	plaats,	materieel	of	immaterieel	aan	die	door	

menselijke	wil	verworden	is	tot	een	symbolisch	element	van	het	herinneringserfgoed	

van	een	gemeenschap.58	In	dit	geval	is	de	mythe	van	Frankrijk,	een	volk	van	verzet	en	

heldendaden,	decennialang	een	belangrijke	Lieux	de	Mémoire	geweest	voor	het	Franse	

volk.	Een	wijze	waarop	zij	zich	hun	oorlogsverleden	herinnerden	en	herdachten.		

	

De	woorden	van	Chirac	wierpen	na	een	halve	eeuw	een	schaduw	op	deze	herinnering.	

Tegelijkertijd	beantwoordde	hij	ook	aan	een	toenemende	druk	vanuit	de	Franse	

samenleving	die	meer	transparantie	tegenover	het	verleden	eiste.59	Een	behoefte	die	

voortgekomen	was	uit	een	mentaliteitsverandering,	ingezet	in	de	decennia	daarvoor.	

 
55Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	281.	
56	Ibidem,188.		
57	Ibidem.		
58	Nora,	Pierre,	“Between	Memory	and	History:	Les	Lieux	de	Mémoire,”	Special	Issue:	Memory	and	Counter-
Memory	26,	1989,	7-24.	
59	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	181. 
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Door	heel	Europa	waren	burgers	ontzet	geweest	nadat	in	1979	de	Amerikaanse	tv-serie	

Holocaust	was	uitgezonden.	In	de	serie	volgt	de	kijker	het	verhaal	van	twee	families:	de	

Joodse	familie	Weiss	en	de	Dorfs	die	via	de	sociale	ladder	verworden	zijn	tot	fervent	

Nazi-aanhangers.	Hun	wegen	kruisen	elkaar	keer	op	keer,	zo	ook	in	Auschwitz	waar	de	

familie	Weiss	gevangen	zit	maar	Erik	Dorff	aan	de	kant	van	de	kampbeulen	staat.	De	

serie	deed	veel	burgers	beseffen	hoe	overheden	tekort	waren	geschoten	tijdens	de	

oorlog,	maar	ook	hoe	dit	verleden	lange	tijd	door	regeringen	stilgehouden	was.60	Toch	

zou	het	uiteindelijk	de	tien	uur	durende	documentairefilm	Shoah	van	Claude	Lanzmann	

zijn	die	de	Fransen	in	1985	daadwerkelijk	wakker	schudde	en	een	einde	maakte	aan	het	

stilzwijgen	van	Joodse	overlevenden.	Hun	tongen	kwamen	los	en	voor	het	eerst	sinds	de	

bevrijding	werd	er	weer	aandacht	besteed	aan	hun	verhalen.	Zo	werd	een	onbewust	gat	

van	het	collectieve	geheugen	van	Frankrijk	opgevuld,	en	begon	de	mythe	van	een	land	in	

verzet	steeds	meer	haar	glans	te	verliezen.	Als	de	regering	deze	gebeurtenissen	altijd	

had	stilgezwegen,	wat	lag	er	dan	nog	meer	in	de	donkere	lades	van	het	geheugen	

weggestopt?		

	

De	wijze	waarop	Frankrijk	omging	met	het	Vichy-verleden	geldt	daarom	als	belangrijke	

context	willen	we	meer	begrijpen	van	de	ontwikkeling	van	de	herinneringscultuur	van	

het	land.	Net	als	in	Nederland	duurde	het	meerdere	decennia	voordat	er	aandacht	kwam	

voor	de	Jodenvervolging,	zowel	binnen	de	samenleving	als	in	de	geschiedschrijving	over	

deze	periode.61	Zo	werden	er	in	de	jaren	na	de	bevrijding	twee	onderzoeksinstituten	

opgericht	die	onderzoek	zouden	gaan	doen	naar	de	oorlog	en	de	jaren	van	bezetting.	In	

1951	werd	het	Comité	d’Histoire	de	la	Deuxième	Guerre	Mondiale	(CHDGM)	opgezet	

waarvan	de	basis	in	1944	gelegd	was	door	de	voorlopige	regering	van	generaal	De	

Gaulle.62	Dit	zorgde	er	echter	ook	voor	dat	echt	objectief	en	kritisch	onderzoek	naar	het	

eigen	verleden	in	die	periode	nog	bemoeilijkt	werd.	Hier	tegenover	stond	het	al	in	1943	

opgerichte	Centre	de	Documentation	Juive	Contemporaine	(CDJC).	Een	organisatie	die	

tijdens	de	oorlog	door	Joden	in	Grenoble	was	opgezet,	en	begon	met	het	verzamelen	van	

materiaal	over	de	Jodenvervolging.	Na	de	bezetting	verhuisde	het	naar	Parijs,	waar	

verder	gewerkt	werd	aan	een	archief	waar	in	de	jaren	daarna	steeds	meer	onderzoek	en	

 
60	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	240.	
61	Pim	Griffioen,	Ron	Zeller,	Jodenvervolging	in	Nederland,	Frankrijk	en	België.	1940-1945.	
Overeenkomsten	en	verschillen	(Amsterdam:	Boom	Uitevers,	2011),	21.		
62	Ibidem.  
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publicaties	uit	volgden.63	Zo	ontstonden	er	in	de	geschiedschrijving	in	feite	ook	twee	

verschillende	sporen	van	narratieven:	een	beeld	van	enerzijds	het	Frankrijk	van	een	

volk	in	verzet	dat	het	Vichy-regime	verworpen	had,	en	anderzijds	het	Vichy-bewind	dat	

bestond	uit	verraders	en	een	kleine	groep	aanhangers	uit	de	Franse	bevolking.	Maar	dit	

verhaal	kreeg	een	andere	lading	toen	eind	jaren	50	een	nieuw	beeld	werd	toegevoegd:	

Vichy	als	buffer	tussen	de	Duitse	bezetter	en	de	Franse	bevolking.	Zo	werd	in	feite	

gesuggereerd	dat	het	Vichy-bewind	zelfs	een	belangrijke	rol	had	gespeeld	in	het	

reduceren	van	het	aantal	gedeporteerde	Franse	Joden,	door	mee	te	werken	en	waar	kon	

te	traineren.64	Het	zou	nog	tot	1981	duren	voordat	er	een	allereerste	grondige	analyse	

van	de	Jodenvervolging	en	de	rol	van	Vichy	hierin	verscheen:	Vichy	France	and	the	Jews,	

geschreven	door	de	Amerikaanse	historicus	R.O.	Paxton	en	een	Canadese	vakgenoot	

M.R.	Marrus.	In	hun	analyse	stelden	Paxton	en	Marrus	dat	Vichy	in	een	poging	Frankrijk	

na	de	Duitse	nederlaag	met	nieuwe	idealen	te	herbouwen,	verstrikt	geraakt	was	in	de	

collaboratie	met	Duitsland.	In	hun	pogingen	Frankrijk	te	beschermen	tegen	bepaalde	

eisen	die	de	Duitsers	stelden,	offerden	zij	met	name	buitenlandse	Joden	op.65	Ondanks	

de	kritische	noten	die	bij	de	analyse	geplaatst	kunnen	worden,	gold	het	destijds	als	een	

belangrijk	standaardwerk	en	het	begin	van	een	nieuwe	fase	in	de	geschiedschrijving	

over	de	Jodenvervolging.		

	

De	vervolging	en	deportatie	van	Joden	was	in	Frankrijk	lange	tijd	een	beladen	thema	

waar	zeker	naoorlogse	generaties	maar	weinig	kennis	van	hadden	of	met	elkaar	over	

spraken.	In	de	omgang	met	haar	verleden	was	het	vooral	de	worsteling	met	het	Vichy-

regime	waar	in	die	decennia	aandacht	aan	geschonken	werd.	De	geschiedenis	van	de	

Jodenvervolging	kreeg	daarbij	een	ondergeschikte	rol,	iets	wat	niet	geheel	toevallig	ook	

versterkt	zal	zijn	doordat	het	nauw	verbonden	was	met	het	andere	gevoelige	deel	van	de	

Franse	geschiedenis.	Vichy	was	als	nalatenschap	van	de	oorlog	al	ingewikkeld	genoeg,	

de	Jodenvervolging	leek	daarin	te	veel	om	ook	nog	bij	stil	te	staan.	Maar	zoals	de	

opkomst	van	de	historiografie	en	het	bewustzijn	binnen	de	samenleving	daarom	pas	

later	op	gang	kwam,	zo	lijkt	dit	ook	te	gelden	voor	de	komst	van	monumenten	en	

gedenkplaatsen	die	refereerden	aan	de	Jodenvervolging.		

 
63	Pim	Griffioen,	Ron	Zeller,	Jodenvervolging	in	Nederland,	Frankrijk	en	België.	1940-1945.	
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§2.2	Van	blinde	vlek	naar	hedendaags	Lieux	de	Mémoire		
	

Nog	geen	twintig	minuten	met	de	metro	van	Parijs	ligt	de	banlieu	Drancy,	een	bekende	

plek	uit	het	nieuws	door	de	rellen	die	er	in	2005	uitbraken	onder	jongeren	en	politie.	

Tegelijkertijd	is	het	ook	de	naam	van	een	andere	beladen	plek:	het	doorgangskamp	dat	

tijdens	de	Tweede	Wereldoorlog	voor	vele	Joden	als	voorportaal	voor	de	dood	gold.	Wie	

in	de	omgeving	verkeert	en	op	zoek	is	naar	deze	locatie	komt	bedrogen	uit.	In	de	

bewegwijzering	wordt	het	voormalig	kamp	nergens	aangeven.66	Schrijfster	Geraldine	

Schwarz	die	aan	de	hand	van	de	verhalen	van	de	Duitse	familie	van	haar	vader	en	de	

	Franse	familie	van	haar	moeder	het	naoorlogse	verleden	van	Duitsland	en	Frankrijk	

schetst,	herkent	eenzelfde	onwetendheid	bij	haar	moeder.	Dagelijks	reed	ze	met	de	bus	

naar	de	universiteit	waarbij	ze	onderweg	door	Drancy,	langs	het	voormalig	kamp	reden.	

Bewustzijn	van	deze	beladen	plek	had	ze	daarbij	niet:		

	

Ik	had	geen	idee	wat	Drancy	was,	in	de	jaren	vijftig	niet	en	ook	niet	in	de	jaren	

zestig,’	zegt	mijn	moeder	met	een	licht	schuldbewuste	uitdrukking	op	haar	

gezicht.	Ik	vroeg	me	af	hoe	ze	erin	geslaagd	was	onwetend	te	blijven	over	het	feit	

dat	zich	vlak	bij	haar	in	de	buurt	een	van	de	grootste	drama’s	van	het	Vichy-

regime	had	voltroken,	en	dat	slechts	een	paar	jaar	voordat	haar	familie	zich	in	die	

buurt	vestigde.67	

	

Hoewel	er	bij	Schwarz	een	duidelijke	verontwaardiging	op	te	merken	valt,	stelt	ze	

eveneens	dat	de	onwetendheid	van	haar	moeder	geen	uitzondering	was	en	in	die	zin	ook	

niet	verbazingwekkend.	Zo	hield	in	werkelijkheid	niemand	in	Frankrijk	zich	bezig	met	

Drancy.	Hoewel	direct	na	de	oorlog	verenigingen	van	slachtoffers	en	ook	religieuze	

groepen	op	de	plek	bescheiden	ceremoniën	waren	gaan	houden,	werden	er	pas	in	het	

begin	van	de	jaren	zestig	herdenkingsplaquettes	aangebracht	die	permanent	stil	

stonden	bij	de	beladen	plek.	Daarop	werd	echter	niet	specifiek	benoemd	dat	het	hier	om	

Joodse	slachtoffers	ging.	In	de	jaren	zeventig	groeide	Drancy	uit	tot	een	

herdenkgingsoord.68		
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Le	Camp	de	Drancy	was	van	oorsprong	een	wooncomplex,	geïnspireerd	op	de	

bouwschool	van	Le	Corbusier	en	Berlage.	Als	gevolg	van	de	economische	crisis	in	de	

jaren	dertig,	die	vrijwel	direct	na	de	voltooiing	van	het	complex	toesloeg,	werd	het	

gebouw	van	meet	af	aan	op	andere	wijze	in	gebruik	genomen.	Na	jaren	van	leegstand	

nam	in	1938	de	Franse	politie	haar	intrek.	Nog	geen	jaar	later	werd	het	een	plek	waar	

Spaanse	vluchtelingen	werden	opgevangen	omdat	zij	volgens	de	Franse	overheid	een	

gevaar	zouden	vormen	voor	de	samenleving.	Daarmee	vertoont	de	

ontstaansgeschiedenis	van	het	kamp	bijzonder	veel	gelijkenissen	met	het	Nederlandse	

doorgangskamp	Westerbork	dat	oorspronkelijk	ook	gebouwd	werd	door	de	

Nederlandse	regering	om	Joodse	vluchtelingen	op	te	vangen.	Voor	de	Duitsers	waren	

deze	plekken	aantrekkelijk,	ze	konden	gemakkelijk	worden	omgevormd	tot	

detentiekampen	en	het	prikkeldraad	was	al	opgehangen.	Enkel	de	wachttorens	hoefden	

nog	gebouwd	te	worden.	Met	de	naastgelegen	treinstations	Drancy	–	Bourget	en	

Bobigny	werd	het	gedurende	de	oorlog	bestemd	als	doorgangskamp,	een	laatste	plek	

voordat	de	gevangenen	naar	vernietigingskampen	in	het	oosten	werden	gedeporteerd.	

Gedurende	de	oorlog	verbleven	er	ongeveer	63.000	van	de	76.000	uit	Frankrijk	

gedeporteerde	Joden,	een	aantal	dat	later	werd	uitgebreid	toen	ook	vrouwen	en	

kinderen	werden	gedeporteerd.	Al	die	tijd	werd	het	kamp	bewaakt	door	de	Franse	

gendarmerie.69			

	

Erfgoeddeskundige	Iris	van	Ooijen	merkt	op	hoe	Drancy	als	voormalig	wooncomplex,	na	

1948	weer	op	dezelfde	wijze	in	gebruik	werd	genomen	om	mensen	uit	lagere	

inkomensklassen	van	woningen	te	voorzien.	Nog	altijd	wordt	Drancy	bewoond	en	

hebben	sommige	kenmerkende	plekken	die	op	oude	foto’s	zijn	terug	te	zien,	inmiddels	

plaatsgemaakt	voor	bloemrijke	perkjes	en	plantsoenen	en	bankjes	en	parkeerplaatsen	

voor	de	huidige	bewoners.70	Sinds	1976	herinnert	een	massief	beeldhouwwerk	dat	

geplaatst	is	aan	de	straatkant	van	het	complex,	aan	het	verleden	van	de	gebouwen.	Het	

beeld	is	gemaakt	door	de	kunstenaar	en	kampoverlevende	Shlomo	Sellinger,	die	achter	

het	stenen	monument	een	stuk	spoorlijn	plaatste,	als	verwijzing	naar	de	deportaties.	
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Twaalf	jaar	na	de	onthulling	van	het	monument	verwerkte	Sellinger	een	authentieke	

veewagon	in	het	ontwerp,	hetzelfde	type	als	destijds	gebruikt	werd	voor	de	deportatie	

van	gevangenen.71	

	

Hoewel	het	voormalig	doorgangskamp	voor	slachtoffers	kan	worden	aangemerkt	als	

heel	concreet	Lieux	de	Mémoire,	en	daarom	voor	veel	herinneringsgemeenschappen	

geldt	als	plek	waar	herdacht	wordt,	is	het	in	1957	opgerichte	Mémorial	de	la	Shoah	voor	

de	Joodse	gemeenschap	vooral	leidend	als	herinneringsplek.72	Mémorial	de	la	Shoah	ligt	

in	het	hart	van	de	Joodse	wijk	Le	Marais,	en	net	als	het	herdenkingsmuseum	dat	in	2012	

in	kamp	Drancy	werd	opgericht,	gefinancierd	door	de	Foundation	pour	la	Mémoire	de	la	

Shoah	(FMS).		Een	organisatie	die	in	2000	werd	opgericht	met	het	gerestitueerde	geld	

van	vermoorde	Franse	Joden,	en	voortvloeide	uit	het	tijdens	de	oorlog	opgerichte	Centre	

de	Documentation	Juive	Contemporaine	(CDJC).	Het	CDJC	was	destijds	opgericht	door	de	

in	Rusland	geboren	Joodse	industrieel	Isaac	Schneersohn	die	tijdens	de	oorlog	

woonachtig	was	in	Grenoble.	Gedurende	de	oorlog,	en	ook	de	jaren	daarna	zou	het	CDJC	

als	belangrijk	archief	gelden	voor	de	rechtszaken	die	de	geallieerden	tegen	de	Nazi’s	

zouden	aanspannen.	Het	was	eveneens	Schneersohn	die	in	1950	het	initiatief	nam	voor	

een	speciale	graftombe	in	Parijs,	ter	nagedachtenis	aan	Holocaustslachtoffers.	Hij	bracht	

zelf	mensen	bijeen,	en	schreef	prominente	mensen	aan	om	financieel	bij	te	dragen,	

waaronder	David	Ben-Gurion,	de	oprichter	en	premier	van	de	nieuwe	staat	Israël.73	Op	

17	mei	1953	werd	het	monument,	met	de	naam	Mémorial	des	Martyrs	de	la	Déportation,	

een	soort	graftombe,	onthuld.	Verschillende	landen	waaronder	Frankrijk,	België,	

Luxemburg	en	Joegoslavië	hadden	eraan	bijgedragen.	In	1957	werd	een	urn	met	de	as	

afkomstig	uit	vernietigingskampen	en	uit	het	getto	van	Warschau	bijgezet.74	Zo	kreeg	

het	monument	door	de	jaren	heen	verschillende	nieuwe	functies	toegedicht,	waaronder	

de	toevoeging	van	de	urn	maar	ook	de	plek	voor	een	jaarlijkse	herdenking.	Vanaf	1991	

werd	het	monument	dat	geheel	in	het	teken	staat	van	Joodse	vervolgingsslachtoffers,	

aangemerkt	als	nationaal	historisch	monument.	Met	een	groeiende	aandacht	en	
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interesse	in	de	Holocaust,	besloten	de	leden	van	het	CDJC	aan	het	begin	van	een	nieuw	

millennium,	over	te	gaan	tot	de	realisatie	van	een	vernieuwde	plek	van	herinnering	en	

educatie:	Het	Mémorial	de	la	Shoah.	Met	steun	van	de	Foundation	pour	la	Mémoire	de	la	

Shoah	en	verschillende	overheidsinstanties	kon	het	archief	worden	uitbereid.	In	2005	

werd	een	nieuwe	locatie	geopend	met	een	uitgebreide	bibliotheek,	archieven,	een	

permanente	tentoonstelling	over	de	Holocaust	en	een	plaats	om	te	kunnen	herdenken.	

Gelijktijdig	werd	er	ook	een	dependance	van	het	museum	opgericht	in	Drancy.75		

	

In	zekere	zin	is	Het	Mémorial	de	la	Shoah	een	verzamelplaats	geworden	van	de	

verschillende	herinneringen	aan	de	Jodenvervolging	in	Frankrijk,	maar	ook	buiten	

Frankrijk.	Na	de	uitbreiding	in	2005	heeft	de	plek	een	zeer	divers	karakter	gekregen	

waar	het	draait	om	herinnering	maar	waar	ook	educatie	een	belangrijke	rol	in	

toebedeeld	krijgt.	Het	terrein	kent	verschillende	monumenten	en	objecten	die	oproepen	

tot	herinnering.	Zo	is	het	gebouw	van	buitenaf	zeer	gesloten	en	moeten	bezoekers	

verschillende	hekken	en	sluizen	door	om	op	de	afgesloten	binnenplaats	te	komen,	

hetgeen	de	bezoeker	het	gevoel	geeft	opgesloten	te	zijn.	Op	de	binnenplaats	springt	

direct	de	grote	bronzen	cilinder	in	het	oog	waarop	de	namen	van	het	getto	van	

Warschau	en	de	grootste	concentratiekampen	gegraveerd	zijn.	De	cilinder	staat	symbool	

voor	de	schoorstenen	van	de	vernietigingskampen.76	Verderop	op	de	binnenplaats	staat	

sinds	1982	een	stenen	muur	met	daarop	de	namen	en	geboorte	–	en	sterfdata	van	6000	

Joodse	mannen	en	vrouwen,	en	11.000	kinderen	gegrafeerd.	De	Nederlandse	

namenwand	avant	la	lettre.		

	

Naast	het	voormalig	doorgangskamp	Drancy	en	het	Het	Mémorial	de	la	Shoah	is	ook	het	

eerdergenoemde	wielerstadion	Vélodrome	d’Hiver,	in	de	Franse	volksmond	ook	wel	Vél’	

d’Hiv	genoemd,	een	belangrijk	onderdeel	van	de	Franse	herinneringscultuur.	

Voorafgaand	aan	het	bijzondere	excuus	van	Chaques	Chirac	in	1995,	was	Vél’	d’Hiv	al	

jarenlang	onderwerp	van	controverse	en	de	groeiende	behoefte	om	er	een	plek	van	

herinnering	van	te	maken.	Zo	liet	een	groep	pacifisten	en	antiracisten	in	1948	op	eigen	
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initiatief	een	plaquette	plaatsen	bij	de	ingang	van	het	stadion	dat	verwees	naar	de	

zwarte	geschiedenis	van	de	plek.	Jaarlijks	werden	hieromheen	in	besloten	kring,	sobere	

herdenkingen	georganiseerd.	Hier	kwam	verandering	in	toen	Jacques	Chirac	in	zijn	

functie	als	burgemeester	van	Parijs,	in	1982	deelnam	aan	de	jaarlijkse	

herdenkingsceremonie.	Vier	jaar	later	onthulde	Chirac,	dit	keer	als	premier	van	

Frankrijk	een	monument	in	het	stadion	onder	het	oog	van	1500	aanwezigen,	de	

Israëlische	ambassadeur	en	vooraanstaande	rabbi’s	en	personen	afkomstig	uit	de	Joodse	

gemeenschap.77	In	de	jaren	die	volgden	veranderde	Vél’	d’Hiv	in	een	nationale	

gedenkplaats	waar	jaarlijks	een	herdenkingsceremonie	werd	gehouden.	Vanaf	1991	

werd	er	gelijktijdig	met	de	komst	van	enkele	andere	monumenten	in	de	omgeving	van	

het	stadion	een	belangrijke	aanpassing	gedaan	in	de	tekst	op	de	plaquette	van	het	

eerder	onthulde	monument.	Waar	in	1986	de	slachtoffers	vrij	omfloerst	werden	

toegekend	aan	het	Vichy-regime,	werd	in	deze	tekst	de	verantwoordelijkheid	

toegeschreven	aan	de	“Franse	staat”.78	Daarmee	is	de	veranderende	omgang	met	het	Vél’	

d’Hiv	uiterst	relevant	geweest	voor	de	verdere	totstandkoming	van	de	Franse	

herinneringscultuur.		

	

Deze	ontwikkeling	laat	duidelijk	laat	zien	hoe	de	Franse	regering	en	de	samenleving	

lange	tijd	bijna	toondoof	leken	te	zijn	voor	de	andere	zwarte	bladzijde	in	hun	

geschiedenis,	en	zich	vooral	bezighielden	met	het	nalatenschap	van	Vichy-Frankrijk.	Dat	

heeft	er	echter	niet	toe	geleid	dat	er	helemaal	geen	herinneringscultuur	specifiek	voor	

Joodse	vervolgingsslachtoffers	is	ontstaan.	Door	toedoen	van	individuele	spelers	en	

overlevenden	of	nabestaanden	die	in	eigen	behoeftes	voorzagen,	ontstonden	er	in	de	

jaren	na	de	oorlog	alsnog	verschillende	gedenktekens	en	plekken	van	herinnering.	

Daarin	zijn	organisaties	en	initiatieven	als	het	Centre	de	Documentation	Juive	

Contemporaine,	het	Mémorial	des	Martyrs	de	la	Déportation en	de	Foundation	pour	la	

Mémoire	de	la	Shoah	van	belangrijke	betekenis	geweest.	Evenals	de	aanwezigheid	van	

vervolgingserfgoed	zoals	het	wooncomplex	in	Drancy	en	wielerstadion	Vél’	d’Hiv.	De	

oprichting	en	ontwikkeling	van	deze	initiatieven,	en	de	omgang	met	dit	erfgoed,	laten	

goed	zien	hoe	de	Franse	regering	door	de	decennia	heen	steeds	meer	betrokken	raakte	
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bij	het	gedenken	van	Joodse	vervolgingsslachtoffers.	Na	de	politieke	en	juridische	

erkenning	van	de	historische	verantwoordelijkheid	van	Frankrijk,	begin	jaren	negentig,	

volgde	in	1997	ook	het	initiatief	voor	rechtsherstel.	Er	werd	een	commissie	ingesteld	die	

onderzoek	ging	doen	naar	de	aangerichte	schade	die	was	ontstaan	door	de	roof	van	

Joodse	bezittingen.	In	navolging	daarvan	kwam	een	golf	aan	nieuw	historisch	onderzoek	

op	gang.	De	overheid	veranderde	de	nationale	leerplannen	over	deze	periode	en	

archieven	over	de	Tweede	Wereldoorlog	werden	beter	toegankelijk	gemaakt.79	Zo	begon	

Frankrijk	vanaf	de	jaren	’90	zich	actief	in	te	zetten	om	haar	eerder	stilgezwegen	

verleden	nooit	meer	in	vergetelheid	te	laten	raken. 

	

§2.3	Het	verdriet	van	België		

	
‘Ook	wij	moeten	zweren	dat	wij	België,	dat	landje	dat	nooit	iemand	kwaad	gedaan	heeft	

[…]	te	allen	prijze	zullen	verdedigen’,	-	Zuster	Kris	in	Het	Verdriet	van	België80	

	

Waar	Frankrijk	en	Nederland	zich	na	de	oorlog	maar	al	te	graag	profileerden	als	

heldhaftig	land	in	verzet,	of	als	land	dat	onderdrukt	werd	maar	desondanks	niet	

zwichtte	voor	het	juk	van	de	bezetter,	zo	anders	zag	België	zichzelf	na	de	jaren	van	

bezetting.	Vrijwel	direct	na	de	bevrijding	riep	het	oorlogsverleden	en	de	herinnering	

hieraan	conflict	op	binnen	de	samenleving.	Hetgeen	niet	gek	was	gezien	de	verschillende	

uiteenlopende	groeperingen	en	de	herinnering	aan	de	relatief	grote	groep	Vlaamse	

collaborateurs.81	Zo	ontstond	er	in	de	decennia	na	de	oorlog	zelfs	een	

herinneringscultuur	die	stil	stond	bij	de	naoorlogse	‘repressie,’	de	bestraffing	van	de	

Vlaamse	collaborateurs.	Tegenstanders	bleven	daarentegen	de	Belgische	overheid	

verwijten	maken	te	laks	te	zijn	tegenover	deze	groep	die	zich	destijds	nauw	verbonden	

had	met	de	bezetter.82	

	

Maar	wat	betekende	dit	voor	de	herdenking	aan	Joodse	vervolgingsslachtoffers?	De	

Vlaamse	historici	Bruno	Benvindo	en	Evert	Peeters	spreken	hierbij	van	‘een	gevecht	om	

 
79	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	284.		
80	Hugo	Claus,	Het	verdriet	van	België	(Amsterdam:	De	Bezige	Bij,	1983).		
81	Bruno	Benvindo,	Evert	Peeters,	Scherven	van	de	oorlog.	De	strijd	om	de	herinnering	aan	WOII	(De	
Bezige	Bij	Antwerpen,	2011),	7.		
82	Ibidem.  
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de	herinnering.’83	De	samenleving	in	België	was	na	de	bevrijding	zo	verscheurd	en	

aangetast	door	de	inmenging	van	de	geallieerden,	dat	het	in	de	jaren	na	de	oorlog	

bovenal	draaide	om	het	herstellen	van	deze	scheuren.	Daarin	zien	Benvindo	en	Peeters	

overeenkomsten	met	de	Franse	naoorlogse	omgang	met	het	verleden:	beide	landen	

waren	intern	beschadigd	en	hadden	te	maken	gehad	met	een	hele	duidelijke	splitsing	

van	groeperingen.	Of	zoals	de	Franse	historicus	Henry	Rousso,	auteur	van	Le	Syndrome	

de	Vichy	zelfs	stelt:	een	symbolische	burgeroorlog.84	Van	bovenaf	moesten	regeringen	er	

daarom	alles	aan	doen	om	de	scherven	weer	bijeen	te	rapen	en	de	gemoederen	binnen	

de	samenleving	te	sussen.	Ook	in	België	leidde	dit	ertoe	dat	Joodse	

vervolgingsslachtoffers	net	als	in	Frankrijk,	daarmee	in	de	schaduw	van	andere	

conflicten	kwamen	te	staan.		

	

Hoe	zat	het	dan	met	het	enthousiaste	onthaal	van	terugkerende	kampgevangenen	waar	

door	verschillende	getuigen	over	gerept	werd?85	Benvindo	en	Peeters	schetsen	in	hun	

studie	‘Scherven	van	de	oorlog:	de	strijd	om	de	herinnering	aan	WOII’	een	natie	die	na	

de	bevrijding	in	1944	met	man	en	macht	een	poging	deed	haar	eer	te	herstellen.86	In	

Brussel	werd	uitbundig	feestgevierd	en	op	allerlei	symbolische	manieren	deed	men	een	

poging	de	schandvlek	die	de	bezetting	en	de	groep	collaborerende	Vlamingen	hadden	

achtergelaten	weg	te	poetsen.	Naarmate	steeds	meer	delen	van	Europa	bevrijd	werden,	

keerden	steeds	meer	gevangenen	terug	naar	België.	De	groep	terugkeerders	was	uiterst	

divers:	van	politieke	gevangenen,	krijgsgevangenen	en	werkweigeraars	tot	

gedeporteerde	vervolgingsslachtoffers	afkomstig	uit	concentratiekampen.	Vooral	deze	

laatste	groep	oogstte	nieuwsgierigheid	onder	veel	Vlamingen.	Na	de	schokkende	foto’s	

van	uitgemergelde	lichamen	en	stapels	lijken	die	bij	de	bevrijding	van	de	kampen	waren	

genomen	en	de	wereld	overgingen,	wilden	veel	mensen	met	eigen	ogen	zien	wat	er	van	

de	weinige	overlevenden	overgebleven	was.87	Het	maakte	een	onuitwisbare	indruk.	

Ofwel	in	de	woorden	van	Benvindo	en	Peeters:	

	

 
83	Bruno	Benvindo,	Evert	Peeters,	Scherven	van	de	oorlog.	De	strijd	om	de	herinnering	aan	WOII	(De	
Bezige	Bij	Antwerpen,	2011),	9.		
84	Henry	Rousso,	Le	syndrome	De	Vichy,	de	1944	a	Nos	Jours	(Frankrijk:	Editions	Seuil,	1990).			
85	Michal	Citroen,	U	wordt	door	niemand	verwacht:	Nederlandse	joden	na	kampen	en	onderduik	
(Amsterdam:	Alfabet	Uitevers,	2021),	89.		
86	Bruno	Benvindo,	Evert	Peeters,	Scherven	van	de	oorlog.	De	strijd	om	de	herinnering	aan	WOII	(De	
Bezige	Bij	Antwerpen,	2011),	22.		
87	Ibidem.	
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De	Naziconcentratiekampen	werden	vanaf	het	begin	een	cruciaal	symbool	van	

hun	[gedeporteerden]	lijden.	Voor	de	Belgische	herdenkers	na	1944	werden	de	

concentratiekampen	wat	de	loopgraven	in	de	oorlogsherinnering	na	1914-1918	

waren	geweest.	Prikkeldraad,	uitgemergelde	lichamen	en	wachttorens	zouden	

voortaan,	en	voor	altijd,	het	beeld	van	de	Tweede	Wereldoorlog	beheersen.88	

	

Met	andere	woorden:	er	was	na	de	bevrijding	wel	degelijk	oog	voor	het	onnoemelijke	

leed	dat	vervolgingsslachtoffers	was	aangedaan.	Deze	Vlaamse	historici	stellen	zelfs	dat	

een	sterk	bewustzijn	hiervan	direct	na	de	bevrijding	gold	en	de	basis	voor	de	

herinneringscultuur	aan	de	Holocaust	ook	in	deze	periode	werd	gelegd.	In	het	verlengde	

hiervan	geldt	kamp	Breendonk	als	een	belangrijke	plek	waar	kort	na	de	bevrijding	al	

grote	interesse	voor	was.	Het	voormalig	militaire	fort	werd	tijdens	de	bezetting	van	

september	1940	tot	augustus	1944	door	de	Duitsers	gebruikt	om	‘verdachte	personen’	

op	te	sluiten.	Net	als	kamp	Westerbork	en	Drancy,	gold	ook	Breendonk	als	plek	waar	

gedetineerden	werden	opgesloten	alvorens	naar	elders	te	gedeporteerd.89	De	

gevangenen	van	Breendonk	waren	deels	Belgen	die	zich	hadden	verzet	tegen	het	

Naziregime	en	deels	Joden,	overwegend	buitenlanders,	die	vanwege	raciale	redenen	

werden	gevangengehouden.	Hier	kwam	in	1942	verandering	in	toen	SS-Sammellager	

Dossin	in	Mechelen	in	gebruik	werd	genomen,	het	werkelijke	voorportaal	naar	de	

vernietigingskampen	in	het	Oosten.	Slechts	de	helft	van	de	drieduizend	gevangenen	die	

in	Fort	Breendonk	gevangen	zaten	overleefden	de	Tweede	Wereldoorlog.90	

	

Het	zou	uiteindelijk	oud-gedetineerde	Paul	Lévy	worden	die	vrijwel	direct	na	de	oorlog	

een	krans	bloemen	bij	het	pas	ontruimde	fort	zou	leggen	waarna	de	basis	voor	

Breendonk	als	gedenkplaats	gelegd	werd.	Van	meet	af	aan	was	er	een	duidelijke	intentie	

om	ervoor	te	zorgen	dat	de	gruwelijkheden	die	in	Fort	Breendonk	hadden	

plaatsgevonden	niet	in	vergetelheid	zouden	raken.	Deze	ondernemende	houding	werd	

vooral	aangevoerd	door	oud-kampgevangenen	die	zeer	begaan	waren	met	het	

doorgeven	van	hun	ervaringen	en	het	herdenken	van	omgekomen	kameraden.	Dit	

zorgde	tegelijkertijd	ook	voor	wrijving:	Breendonk	mocht	geen	spektakelplek	worden,	

 
88	Bruno	Benvindo,	Evert	Peeters,	Scherven	van	de	oorlog.	De	strijd	om	de	herinnering	aan	WOII	(De	
Bezige	Bij	Antwerpen,	2011),	22.		
89Ibidem,	23.		
90	Ibidem. 
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en	de	afschuw	jegens	uitingen	zoals	een	theatershow	die	in	1946	op	de	plek	werd	

opgevoerd	was	dan	ook	groot.91	Zoals	Gaston	Hoyaux,	een	oud-gevangene	van	

Breendonk	betoogde:		

	

Wreedheden	die	wij	hebben	meegemaakt	mogen	niet	commercieel	worden	

uitgebuit.	Gevangenen	waren	geen	kermisattracties,	de	gestreepten	van	gisteren	

geen	vrouwen	met	baarden!92	

	 	

Het	was	eveneens	Hoyaux	die	als	tegengeluid	pleitte	voor	een	gereguleerde	ruimte,	om	

te	voorkomen	dat	de	oorlog	tot	een	‘herinneringskermis’	gedegradeerd	zou	worden.	Eén	

van	de	vormen	die	daartoe	bij	konden	dragen	was	een	tentoonstelling.	Het	idee	van	de	

oud-gevangene	kreeg	volop	navolging	en	zowel	plaatselijke	als	landelijke	exposities	

kwamen	als	paddenstoelen	uit	de	grond.93	Maar	hoewel	de	interesse	in	Breendonk	en	

gerelateerde	exposities	groot	was,	kende	de	herinneringscultuur	maar	weinig	aandacht	

specifiek	voor	Joodse	vervolgingsslachtoffers.	Ook	de	rol	van	de	Belgische	overheid	

hierin	was	uiterst	klein,	dan	wel	gering.	De	regering	beschikte	nauwelijks	over	een	

vooropgezet	plan	als	het	ging	om	herinneringspolitiek	waardoor	de	verschillende,	

uiteenlopende	slachtoffergemeenschappen	en	betrokkenen	veelal	tegen	elkaar	streden	

en	er	een	constante	concurrentiestrijd	om	de	herinnering	plaatsvond.94	

	

§2.4	Afrekening	met	het	verleden		
	

Fort	Breendonk	werd	direct	na	de	bevrijding	van	België	omgedoopt	tot	plek	van	

herinnering	en	een	getuige	van	de	gruwelheden	van	het	Nazibewind.	Ondertussen	was	

voormalig	doorgangskamp	Kazerne	Dossin,	de	plek	waar	tussen	1942	en	1944	meer	dan	

25.500	Joden	en	352	zigeuners	werden	weggevoerd	naar	vernietigingskampen	in	stilte	

weer	in	gebruik	genomen	door	het	Belgische	leger.95	Van	een	gereguleerde	

herinneringsplek	was	in	de	decennia	na	de	oorlog	geen	sprake.	Enkel	de	vereniging	van	

 
91	Bruno	Benvindo,	Evert	Peeters,	Scherven	van	de	oorlog.	De	strijd	om	de	herinnering	aan	WOII	(De	
Bezige	Bij	Antwerpen,	2011),	27.		
92	Ibidem.		
93	Ibidem.		
94	Ibidem,117.		
95	Iris	van	Ooijen,	Kampen	als	betwist	bezit.	De	hedendaagse	omgang	met	voormalig	kampen	
(Soesterberg:	Uitgeverij	ASPEKT,	2018),	73. 	
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Joodse	Weggevoerden	en	Rechthebbenden	in	België	–	Dochters	en	Zonen	van	de	

Deportatie	(VJWB)	kwamen	sinds	1956	jaarlijks	op	de	locatie	bijeen	voor	een	

herdenkingsplechtigheid.	Binnen	de	herdenkingsstrijd	trokken	zij	ogenschijnlijk	aan	het	

kortste	eind.		

	

Daadwerkelijke	aandacht	voor	de	voormalige	gevangeniskazerne	ontstond	gaandeweg	

pas	als	gevolg	van	de	privatiseringsgolf	in	1975.	Nadat	het	Belgische	leger	afstand	deed	

van	de	locatie	raakte	het	gebouw	sterk	in	verval.96	Toch	werd	er	geen	aanspraak	gedaan	

door	de	Belgisch-Joodse	gemeenschap	om	van	de	kazerne	een	herdenkingsplek	te	

maken.	Het	was	duidelijk	dat	ook	het	VJWB	ondanks	de	jaarlijkse	herinneringen	de	

locatie	niet	als	belangrijk	ijkpunt	zag	in	de	herinnering.	In	1977	kwam	het	gebouw	in	

eigendom	van	de	stad	Mechelen	die	er	op	haar	beurt	enkele	jaren	overheen	liet	gaan	

alvorens	een	besluit	te	nemen	over	de	bestemming	van	de	voormalig	kazerne.	Op	het	

moment	dat	deze	bestemming	in	1980	bekend	werd,	namelijk	de	bouw	van	een	

appartementencomplex	laaide	voor	het	eerst	in	al	die	jaren	pas	een	vorm	van	verzet	op.	

Gaandeweg	was	binnen	de	Joodse	gemeenschap	meer	bewustzijn	ontstaan	over	het	

kazernecomplex	en	daarmee	had	het	ook	als	herinneringsplaats	aan	waarde	gewonnen.	

Er	klonk	dan	ook	een	luide	roep	bij	organisaties,	waaronder	het	VJWB	en	het	Centraal	

Israëlitisch	Consitorie	van	België	(CICB),	om	het	gebouw	te	behouden	en	de	kazerne	om	

te	dopen	tot	een	museum.	Jaren	van	discussie	en	getouwtrek	zouden	volgden	maar	in	

1996	openden	dan	eindelijk	de	deuren	van	het	Joods	Museum	voor	Deportatie	en	Verzet	

(JMDV).			

	

Dat	eind	jaren	tachtig	het	bewustzijn	over	de	voormalig	kazerne	was	gegroeid	is	niet	

geheel	toevallig,	evenals	de	uiteindelijke	bestemming	die	het	gebouw	uiteindelijk	toch	

toegewezen	kreeg.	Zoals	de	situatieschets	in	jaren	tachtig	en	begin	jaren	negentig	in	

Nederland	en	Frankrijk	al	lieten	zien,	was	er	sprake	van	hernieuwde	interesse	en	kennis	

van	de	Tweede	Wereldoorlog	en	dan	met	name	aangaande	de	Jodenvervolging.	Door	

heel	Europa	ging	een	frisse	wind	die	zorgde	voor	een	nieuwe	herinneringspolitiek.97	In	

navolging	van	Frankrijk	die	in	deze	periode	met	haar	eigen	verleden	in	het	reine	poogde	

 
96	Iris	van	Ooijen,	Kampen	als	betwist	bezit.	De	hedendaagse	omgang	met	voormalig	kampen	
(Soesterberg:	Uitgeverij	ASPEKT,	2018),	72.		
97	Bruno	Benvindo,	Evert	Peeters,	Scherven	van	de	oorlog.	De	strijd	om	de	herinnering	aan	WOII	(De	
Bezige	Bij	Antwerpen,	2011),	131.		
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te	komen,	kon	buurland	België	lastig	achterblijven.	Daarnaast	schudde	de	politieke	

opmars	van	uiterst-rechts	zoals	het	Vlaams	Blok	en	het	Front	National	in	Franstalig	

België	de	samenleving	geschrokken	wakker.98	Er	werd	gevreesd	voor	een	herhaling	van	

de	jaren	dertig	en	zo	begon	de	periode	1940-1945	steeds	meer	te	gelden	als	morele	

waarschuwing:	dat	nooit	meer.	

	

In	navolging	van	deze	nieuwe	herinneringspolitiek	en	kijk	op	het	oorlogsverleden	als	

een	morele	waarschuwing,	begon	de	Belgische	overheid	steeds	meer	aandacht	en	

middelen	in	te	zetten	voor	het	onderhoud	en	de	totstandkoming	van	musea.	Na	de	

oprichting	van	het	Joods	Museum	voor	Deportatie	en	Verzet	in	de	voormalig	kazerne	in	

Mechelen	bleef	het	aantal	museumbezoekers	gestaag	groeien.	In	2001	begon	de	Vlaamse	

overheid	daarom	met	het	ontwikkelen	van	plannen	voor	een	nieuw	Holocaustmuseum.	

Een	idee	dat	in	eerste	instantie	op	enthousiasme	kon	rekenen	maar	in	de	jaren	daarna	

ook	tot	verdeeldheid	en	conflict	zou	leiden.	Zo	werd	er	in	een	eerste	rapport	over	de	

inhoud	van	het	museum	de	naam	‘Transit	Mechelen.	Museum	over	Vervolging	en	

Volkerenmoord’	aangehouden.99	Een	titel	waarin	zowel	het	woord	‘oorlog’	als	

‘Holocaust’	niet	in	voorkwam.	Ook	in	de	boodschap	van	het	museum	werd	er	meer	de	

nadruk	gelegd	op	vervolging	en	volkerenmoord	in	brede	context	dan	dat	er	specifiek	

werd	gefocust	op	de	Holocaust.	Bij	nabestaanden	en	vertegenwoordigers	van	

slachtoffers	viel	dit	niet	in	goede	aarde.	Een	conflict	tussen	de	verschillende	partijen	

volgde	en	de	groeiende	kloof	tussen	hen	zou	er	uiteindelijk	voor	zorgen	dat	het	

wetenschappelijk	comité	dat	zich	over	de	inhoud	en	de	opzet	had	gebogen	haar	ontslag	

indiende.100	Met	de	komst	van	een	nieuw	comité	in	2006	en	vele	werkgroepen,	nota’s	en	

rapporten	verder	kon	het	hernieuwde	museum	in	2012	eindelijk	haar	deuren	openen.101		

	

Ook	Fort	Breendonk	dat	in	de	decennia	na	de	oorlog	van	herinneringsplek	naar	

museumfunctie	was	omgedoopt	kreeg	aan	het	begin	van	de	jaren	nul	een	opfrisbeurt	om	

 
98Wim	van	de	Velden,	“Zwarte	Zondag	en	de	opmars	van	de	extremen,”	De	Tijd,	26	november	2021,	
https://www.tijd.be/dossier/weekboekpolitiek/zwarte-zondag-en-de-opmars-van-de-
extremen/10349503.html.	
99	Iris	van	Ooijen,	Kampen	als	betwist	bezit.	De	hedendaagse	omgang	met	voormalig	kampen	
(Soesterberg:	Uitgeverij	ASPEKT,	2018),	73.		
100	I	Iris	van	Ooijen,	Kampen	als	betwist	bezit.	De	hedendaagse	omgang	met	voormalig	kampen	
(Soesterberg:	Uitgeverij	ASPEKT,	2018),	73.	
101	“Opening	van	museum	Kazerne	Dossin	in	Mechelen,”	Departement	Kanselarij	en	Buitenlandse	Zaken,	23	
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aan	de	actuele	vraag	en	behoeftes	van	het	publiek	te	kunnen	voldoen.	Op	6	mei	2003	

huldigde	koning	Albert	II	met	veel	bombarie	het	‘nieuwe	Breendonk’	in.	Waar	het	

vroegere	fort	direct	na	de	bevrijding	fungeerde	als	belangrijke	plek	van	herdenking	voor	

dappere	verzetsstrijders,	gold	er	nu	een	hele	andere	boodschap.	Voortaan	moest	het	

museum	een	nieuwe	boodschap	uitdragen:	het	zou	de	waarden	van	het	humanisme,	het	

burgerschap	en	de	democratie	voortaan	beklemtonen	en	uitdragen.	Daarmee	week	het	

af	van	de	patriottische	verheerlijking	waar	de	toon	eerder	naar	geneigd	had.102	Met	

eenzelfde	insteek	werden	deze	waarden	ook	verwerkt	in	de	nieuwe	opzet	van	Kazerne	

Dossin.	Datzelfde	mensenrechtenvertoog	zorgde	voor	meer	zichtbaarheid	en	aandacht	

voor	de	Joodse	gedetineerden.	Voor	het	eerst	in	al	die	jaren	werd	er	meer	en	meer	

stilgestaan	bij	het	gegeven	dat	Breendonk	een	kamp	geweest	was	waar	ook	Joodse	

slachtoffers	waren	gevallen.103		

	

De	omgang	met	Fort	Breendonk	en	het	voormalig	doorgangskamp	Kazerne	Dossin	laten	

goed	zien	hoe	België	net	als	Frankrijk	en	Nederland,	gedurende	decennia	specifieke	

hoofdpijndossiers	had	die	veel	focus	kregen	of	naderhand	nog	vereisten.	Tegelijkertijd	

zijn	er	tal	van	zaken	die	gelijktijdig	verwaarloosd	werden.	In	2007	liet	de	Belgische	

overheid	door	het	Studie-	en	Documentatiecentrum	Oorlog	en	Hedendaagse	

Maatschappij	(SOMA)	onderzoek	doen	naar	de	houding	en	het	handelen	van	de	

Belgische	overheid	gedurende	de	bezetting.	De	titel	genaamd	‘Gewillig	België’	liet	weinig	

te	raden	over	en	stelt	dan	ook	dat	België	gedurende	de	oorlog	en	de	bezetting	een	

gewillige	houding	aannam	jegens	de	Duitse	overheersers.104		In	het	verslag	van	het	

rapport	werd	hierover	het	volgende	genoemd:	

	

Het	gebrek	aan	juridisch-administratieve	voorbereiding	op	een	tweede	bezetting,	

maar	ook	de	xenofobe,	soms	antisemitische	cultuur	bij	de	leidende	elite	en	

globaal	genomen	het	democratische	tekort	in	de	jaren	1930	en	1940	kunnen	hier	

als	doorslaggevend	worden	weerhouden.	Dit	heeft	ervoor	gezorgd	dat	de	

 
102	Bruno	Benvindo,	Evert	Peeters,	Scherven	van	de	oorlog.	De	strijd	om	de	herinnering	aan	WOII	(De	
Bezige	Bij	Antwerpen,	2011),	139.		
103	Ibidem,	140.		
104	Rudi	Van	Doorslaer	(red.)	Emmanuel	Debruyne,	Frank	Seberechts,	Nico	Wouters	M.m.v.	Lieven	
Saerens,	“Gewillig	België	Overheid	en	Jodenvervolging	in	België	tijdens	de	Tweede	Wereldoorlog,”	Studie-	
en	Documentatiecentrum	Oorlog	en	Hedendaagse	Maatschappij,	geraadpleegd	op	24	mei	2022,	
https://www.senate.be/event/20070213-jews/doc/eindverslag.pdf.1077.		
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Belgische	overheid	een	gewillige	houding	heeft	aangenomen	door	op	zeer	diverse	

en	cruciale	terreinen	een	voor	een	democratie	onwaardige	medewerking	te	

verlenen	aan	een	voor	de	Joodse	(vreemdelingen-)	bevolking	desastreuze	

politiek.105	

	

Naar	aanleiding	van	het	uitgebrachte	rapport	bood	de	Belgische	premier	Guy	Verhofstad	

op	8	mei	2007	officiëel	excuus	aan	namens	de	Belgische	regering,	voor	de	betrokkenheid	

van	de	Belgische	autoriteiten	bij	de	deportatie	van	Joden	in	de	Tweede	Wereldoorlog.106	

Verhofstad	zinspeelde	in	de	voorgaande	jaren	al	eerder	op	dergelijke	

verantwoordelijkheid	en	bood	in	2002	en	2005	eveneens	zijn	verontschuldigingen	aan.	

Daarmee	volgde	België	buurland	Frankrijk	op	in	de	afrekening	met	een	beladen	

verleden	en	werd	er	bovendien	ruimschoots	gewerkt	aan	een	inhaalpoging	die	het	lange	

stilzwijgen	over	deze	geschiedenis	moest	compenseren.	Ook	op	het	gebied	van	

rechtsherstel	en	(kunst)restitutie	zou	België	na	2007	meermaals	worstelen	met	het	

verleden	en	in	verlegenheid	gebracht	worden.107Tegelijkertijd	zijn	het	zaken	die	

onderwerp	van	gesprek	zijn	geworden	zowel	in	hoge	kringen	–	binnen	de	overheid-	als	

binnen	de	maatschappij.	Daarmee	is	de	omgang	in	herinnering	aan	de	Jodenvervolging	

in	België	door	de	jaren	heen	overduidelijk	veranderd.		

	

	

	

	

	

	

 
105	Rudi	Van	Doorslaer	(red.)	Emmanuel	Debruyne,	Frank	Seberechts,	Nico	Wouters	M.m.v.	Lieven	
Saerens,	“Gewillig	België	Overheid	en	Jodenvervolging	in	België	tijdens	de	Tweede	Wereldoorlog,”	Studie-	
en	Documentatiecentrum	Oorlog	en	Hedendaagse	Maatschappij,	geraadpleegd	op	24	mei	2022,	
https://www.senate.be/event/20070213-jews/doc/eindverslag.pdf.1077.	
106	“Verhofstadt	herhaalt	excuses	rol	België	in	oorlog,”	Trouw,	8	mei	2007,	geraadpleegd	op	30	mei	2022,	
https://www.trouw.nl/nieuws/verhofstadt-herhaalt-excuses-rol-belgie-in-oorlog~b91ae384/.		
107	“300	werken	nazi-roofkunst	in	Belgische	musea,”	Trouw,	25	januari	2014,	geraadpleegd	op	30	mei	
2022,	https://www.trouw.nl/cultuur-media/300-werken-nazi-roofkunst-in-belgische-musea~bf9eee54/.	
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Hoofdstuk	3:	De	eeuw	van	schaamte	en	excuses	

	
“Emotion	still	triumphs	over	reason,	anger	over	restraint,	and	hate	over	love.	Perhaps	the	

only	thing	that	has	significantly	changed	through	the	centuries	is	the	human	capacity	to	

say	“I’m	sorry.””108	–	Roy	L.	Brooks	

	

Te	midden	van	een	koude	winterbui,	talloze	paraplu’s	en	een	zee	aan	bloemen	omhelzen	

zij	elkaar.	De	lange	man,	voorovergebogen	naar	de	kleine	man	met	grijze	haardos.	Het	is	

26	januari	2020,	minister-president	Mark	Rutte	heeft	zojuist	zijn	jaarlijkse	toespraak	bij	

de	Nationale	Holocaust	Herdenking	in	het	Wertheimpark	gehouden.	Het	officiële	excuus	

dat	hij	daarin	aanbiedt	namens	de	Nederlandse	overheid	voor	de	houding	en	het	

handelen	van	de	regering	ten	tijde	van	de	Jodenvervolging,	verrassen	de	aanwezigen		

waaronder	Jacques	Grishaver,	net	als	de	Joodse	gemeenschap.	Het	is	op	één	dag	na,	75	

jaar	geleden	dat	Auschwitz	werd	bevrijd.	Het	is	tevens	de	allereerste	keer	dat	de	

Nederlandse	regering	zijn	excuses	aanbiedt.	Minister-president	Mark	Rutte:	

	

Toen	een	groep	landgenoten	onder	een	moorddadig	regime	apart	werd	gezet,	

buitengesloten	en	ontmenselijkt,	zijn	we	tekortgeschoten.	Toen	het	gezag	een	

bedreiging	werd,	zijn	onze	overheidsinstanties	tekortgeschoten,	als	hoeders	van	

recht	en	veiligheid.	[…]		

	

Nu	de	laatste	overlevenden	nog	onder	ons	zijn,	bied	ik	vandaag	namens	de	

regering	excuses	aan	voor	het	overheidshandelen	van	toen.	Dat	doe	ik	in	het	

besef	dat	geen	woord	zoiets	groots	en	gruwelijks	als	de	Holocaust	ooit	kan	

omvatten.109	

	

 
108	Roy	L.	Brooks,	When	sorry	isn’t	enough.	The	Controversy	over	Apologies	and	Reparations	for	Human	
Injustice	(New	York	&	London:	New	York	University	Press,	1999),	3.		
109	“Toespraak	van	minister-president	Mark	Rutte	bij	de	nationale	Auschwitzherdenking	Amsterdam,”	26	
januari	2020,	geraadpleegd	op	4	juni	2022,	
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/toespraken/2020/01/26/toespraak-van-minister-president-
mark-rutte-bij-de-nationale-auschwitzherdenking-amsterdam.	
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Eerdere	hoofdstukken	hebben	laten	zien	hoe	Nederland,	Frankrijk	en	België	na	de	

bevrijding	en	de	daaropvolgende	decennia	zijn	omgegaan	met	de	herinnering	aan	de	

Jodenvervolging.	Door	te	schetsen	hoe	de	nationale	herinneringscultuur	van	deze	drie	

landen	tot	stand	gekomen	is,	werd	ook	zichtbaar	hoe	de	omgang	met	de	Jodenvervolging	

en	de	herinnering	hieraan	lange	tijd	onzichtbaar	was	of	ontbrak.	In	dit	hoofdstuk	zal	ik	

dieper	ingaan	op	de	achterliggende	redenen	hiervoor	en	de	onderlinge	verschillen	in	

herinnering.	Wat	ligt	er	ten	grondslag	aan	de	ontwikkeling	van	de	herinneringscultuur	

en	de	opkomst	van	monumenten	en	musea	per	land	en	wat	vertelt	dit?	Tot	slot	zal	er	

aandacht	besteed	worden	aan	twee	belangrijke	concepten:	politics	of	regret,	the	age	of	

apology.’		

	

§3.1	Voorlopers	en	zittenblijvers	
	

Bij	bestudering	van	herinneringscultuur	wordt	binnen	de	vakliteratuur	gemakkelijk	

gesproken	van	“voorlopers”	en	“opvolgers,”	maar	net	zo	goed	past	de	term	

“achterblijvers”	of	“zittenblijvers”	ook	in	dit	rijtje	thuis.	Over	de	positie	van	Nederland	in	

dit	rijtje	is	binnen	de	vakliteratuur	onenigheid.	Zo	stelt	cultuurhistoricus	Wim	de	Wagt	

in	zijn	werk	‘Vijfhonderd	meter	namen,’	dat	het	in	eerste	instantie	lijkt	alsof	Nederland	

in	de	ontwikkeling	van	een	nationale	herdenkingsplek,	en	een	Nationaal	Holocaust	

Museum	is	achtergebleven	in	de	tendens	van	Shoah	Musealisering.	Het	tegendeel	is	

volgens	De	Wagt	waar,	hetgeen	valt	op	te	maken	uit	de	diverse	reeds	bestaande	

herinneringslocaties	en	gedenktekens	die	in	hun	opzet	eenzelfde	doel	beoogden	als	het	

Nationaal	Holocaust	Namenmonument	en	het	Holocaustmuseum.110	Daarnaast	baseert	

De	Wagt	zich	op	het	werk	van	historicus	Frank	van	Vree	die	tevens	gespecialiseerd	is	in	

herinneringsstudies.	Van	Vree	meent	dat	Nederland	in	de	erkenning	van	het	bijzondere	

leed	dat	de	Joodse	bevolking	was	aangedaan	zelfs	vooropliep	ten	opzichte	van	andere	

landen.	Iets	wat	volgens	hem	alleen	al	valt	af	te	lezen	aan	de	vele	monumenten,	

gedenktekens,	openbare	herdenkingen	en	de	enorme	stroom	aan	boeken,	onderzoeken,	

verhalen,	films-	en	series	en	documentaires.111	Daarnaast	stelt	Van	Vree,	dat	de	

 
110	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),	190.	
111	Frank	van	Vree,	“Ter	inleiding,”	in	De	Hollansche	Schouwburg,	ed.	Frank	van	Vree,	Hetty	Berg	en	David	
Duindam	(Amsterdam	University	Press,	2013),	10.		
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ontwikkeling	en	opkomst	van	herdenkingsplekken	en	monumenten	dan	wel	tot	conflict	

en	debat	leidde,	maar	dat	het	juist	ook	de	door	conflicten	getekende	

wordingsgeschiedenis	is	die	de	Nederlandse	cultuur	een	spiegel	voorhoudt.112	

	

De	opvattingen	van	De	Wagt	en	Van	Vree	zijn	weloverwogen	en	tot	op	zekere	hoogte	

niet	conflicterend	met	de	eerder	geschetste	context	van	de	Nederlandse	

herinneringscultuur.	Nederland	kent	inderdaad	een	grote	hoeveelheid	monumenten	en	

gedenkplaatsen:	bijvoorbeeld	het	monument	op	de	Dam,	de	Dokwerker,	en	het	Nooit	

Meer	Auschwitzmonument.	Het	initiatief	hiervoor	kwam	vrij	snel	na	de	bevrijding	op	

gang	en	in	de	decennia	daarna	heeft	dit	zich	met	golfbewegingen	doorgezet	zoals	ook	in	

hoofdstuk	1	duidelijk	werd.	Tegelijkertijd	werd	daarin	ook	zichtbaar	hoe	dergelijke	

initiatieven	veelal	afkomstig	waren	van	individuen,	en	dat	de	Nederlandse	regering	dan	

wel	van	bovenaf	regisseerde	in	het	opzetten	van	een	herinneringscultuur,	maar	niet	

initieerde	of	financierde.113	Daarnaast	gold	een	duidelijke	boodschap,	zeker	in	de	

naoorlogse	jaren:	herinnering	moest	collectief	gebeuren	en	in	monumenten	of	

herdenkingen	moest	niet	worden	gefocust	op	het	individuele	leed	van	groepen.114	Deze	

strenge	boodschap	kwam	de	al	pijnlijke	terugkomst	van	Joodse	kampoverlevenden	niet	

ten	goede	en	heeft	er	tot	op	zekere	hoogte	mogelijk	aan	bijgedragen	dat	het	stilzwijgen	

en	de	teruggetrokken	houding	van	deze	kleine	groep	enkel	versterkt	werd.115		

	

De	komst	van	belangrijke,	toonaangevende	monumenten	en	de	omgang	met	

oorlogserfgoed	lieten	bovendien	keer	op	keer	zien	hoe	relatief	passief	de	Nederlandse	

overheid	maar	ook	de	samenleving	hiermee	omging.116	Zo	werd	Kamp	Westerbork	lange	

tijd	verwaarloosd	en	zelfs	opnieuw	gebruikt	als	plek	om	vluchtelingen	op	te	vangen,	

ondanks	de	roep	van	overlevenden	om	iets	met	deze	plek	te	doen.117	Evenals	de	

Hollandse	Schouwburg	die	uiteindelijk	door	particuliere	initiatieven	werd	opgekocht	om	

 
112	Frank	van	Vree,	“Ter	inleiding,”	in	De	Hollansche	Schouwburg,	ed.	Frank	van	Vree,	Hetty	Berg	en	David	
Duindam	(Amsterdam	University	Press,	2013),	10.			
113	Ilse	Raaijmakers,	De	stilte	en	de	storm.	4	en	5	mei	sinds	1945	(Amsterdam	University	Press,	2017),53.		
114	Ibidem,	60.		
115	Ibidem,	62.	
116	Iris	van	Ooijen,	Kampen	als	betwist	bezit.	De	hedendaagse	omgang	met	voormalig	kampen	
(Soesterberg:	Uitgeverij	ASPEKT,	2018),	102.	
117	Ibidem.  
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niet	voor	andere	onterende	doeleinden	gebruikt	te	worden.118	De	opvatting	van	De	Wagt	

en	Van	Vree	snijdt	in	zekere	zin	hout	en	er	valt	niet	te	ontkennen	dat	de	aandacht	voor	

de	Holocaust	de	afgelopen	decennia	onverminderd	groot	is.	Wie	tegelijkertijd	puur	en	

alleen	kijkt	naar	de	houding	van	de	Nederlandse	regering	bij	de	totstandkoming	van	

monumenten	voor	Joodse	slachtoffers,	in	het	behoud	en	de	omgang	met	beladen	

oorlogserfgoed,	en	het	spelen	van	een	actieve	rol	in	de	educatie	en	overdracht	van	de	

Holocaust,	kan	niet	ontkennen	dat	daarbij	de	term	“passief,”	pijnlijk	goed	aansluit.		

	

Maar	hoe	zit	het	met	die	eerdergenoemde	“voorlopers”	en	“achterblijvers”?	En	in	

hoeverre	is	het	mogelijk	om	een	land	maar	één	van	deze	labels	te	geven?	In	Frankrijk	en	

België	werden	terugkerende	Joodse	overlevenden	weliswaar	anders	ontvangen	en	

verliep	de	repatriëring	van	kampoverlevenden	soepeler	dan	in	Nederland.119	Maar	in	

Frankrijk	gold	jarenlange	ontkenning	van	een	pijnlijk	verleden	dat	na	een	warme	

ontvangst	van	overlevenden	direct	ook	de	deur	dicht	gooide	voor	verdere	collectieve	

traumaverwerking.120	Het	Joodse	leed	waar	de	Franse	regering	een	pijnlijk	actieve	rol	in	

had	gehad	was	er	niet.	Frankrijk	was	te	druk	met	het	verjagen	van	die	andere	demonen:	

de	restanten	van	Vichy-Frankrijk.	In	België	was	de	overheid	en	de	samenleving	al	net	zo	

druk	met	de	strijd	om	de	herinnering	en	welke	groeperingen	hier	de	meeste	

zeggenschap	in	kregen.	In	alle	twee	de	landen	gold	dat	de	overheden	zich	hier	

betrekkelijk	afzijdig	in	hielden.	Alleen	Nederland	beschikte	over	een	duidelijk	beleid	ten	

aanzien	van	monumenten	en	herdenkingen,	in	Frankrijk	en	België	ontbrak	het	

hieraan.121	In	die	zin	was	Nederland	een	voorloper.122		

	

	

	

 
118	Annemiek	Gringold,	“Het	gebouw	der	tranen.	Zestien	maanden	verzamel-en	deportatieplaats,”	in	De	
Hollansche	Schouwburg,	ed.	Frank	van	Vree,	Hetty	Berg	en	David	Duindam	(Amsterdam	University	Press,	
2013),	120-151.		
119	Michal	Citroen,	U	wordt	door	niemand	verwacht:	Nederlandse	joden	na	kampen	en	onderduik	
(Amsterdam:	Alfabet	Uitevers,	2021),	89.		
120	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	188.		
121	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),	
50.	
122	Frank	van	Vree,	In	de	schaduw	van	Auschwitz.	Herinneringen,	beelden,	geschiedenis	(Historische	
Uitgeverij	Groningen,	1995).	
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§3.2	Schaamte,	spijt,	excuses	en	berouw		

	
In	zowel	Frankrijk,	België	als	Nederland	heeft	anno	2022	inmiddels	een	officieel	excuses	

geklonken	als	het	gaat	om	de	omgang	en	het	aandeel	in	de	Jodenvervolging.	Een	gebaar	

dat	bij	uitstek	past	bij	de	tijdsgeest	van	de	21e	eeuw.	Zo	hebben	diverse	wetenschappers	

deze	eeuw	ook	wel	bestempeld	als	age	of	apology.	Een	voortvloeisel	uit	het	

neoliberalistische	gedachtegoed	dat	eind	jaren	’80	ontstond	en	in	steeds	meer	Europese	

landen	navolging	kreeg.	Door	scheuren	binnen	een	samenleving	te	repareren	en	tot	

consensus	te	komen,	wordt	het	politieke	systeem	versterkt.	Gerechtigheid	wordt	

volgens	dit	concept	niet	zozeer	behaald	door	nieuwe	rechten	of	wetten	die	misdaden	of	

gebeurtenissen	uit	het	verleden	recht	doen,	maar	in	de	vorm	van	een	officieel	excuses,	

afkomstig	van	regeringen,	instanties	of	grote	organisaties.123	Daarmee	is	een	apology	

zeer	abstract:	er	kunnen	in	veel	gevallen	geen	rechten	aan	ontleend	worden	door	

slachtoffers	en	overheden	blijven	gevrijwaard	van	complexe	plichten	waar	ze	aan	

moeten	voldoen.124	Tegelijkertijd	is	de	symboliek	sterk	waardoor	het	effect	van	een	

officieel	excuus	groot	kan	zijn	voor	gemeenschappen	die	zich	achtergesteld	of	nog	altijd	

benadeeld	voelen.	Bovendien	kan	het	gebaar	ervoor	zorgen	dat	een	samenleving	die	nog	

altijd	achtervolgd	wordt	door	kwade	geesten	uit	het	verleden,	in	het	heden	met	zichzelf	

in	het	reine	kan	komen	en	zich	onderling	meer	verbonden	kan	voelen.		

	

Socioloog	Jeffrey	K.	Olick	gaat	in	het	concept	van	age	of	apology	nog	een	stap	verder	

door	toevoeging	van	zijn	term	politics	of	regret.	Een	concept	dat	eigenlijk	een	uitvloeisel	

is	van	age	of	apology.	Olick	stelt	dat	er	steeds	meer	op	misstappen	en	fouten	uit	het	

verleden	wordt	teruggekeken	met	een	overheersend	idee	van	spijt.125	Spijt	is	volgens	

Olick	een	embleem	geworden	dat	overal	te	pas	en	te	onpas	opgedrukt	wordt.	Daarmee	

zijn	steeds	meer	onderdelen	uit	het	collectieve	geheugen	van	de	samenleving	verbonden	

geraakt	met	spijt,	tegen	het	obsessieve	aan	vindt	Olick	zelfs.	Zoals	Nietzsche	ooit	

betoogde	dat	“Te	veel	geschiedenis	een	dolksteek	voor	het	heden	was,”	zo	ziet	Olick	de	

 
123	Mark	Gibney,	Rhoda	E.,	Howard-Hassmann,	Jean-Marc	Coicaud,	Niklaus	Steiner,	The	Age	of	Apology.	
Facing	up	to	the	Past	(Philadelphia:	University	of	Pennsylvania	Press,	2008),3.		
124	Ibidem.		
125	Jeffrey	K.	Olick,	The	Politics	of	Regret	On	Collective	Memory	and	Historical	Responsibility	(New	York:	
Taylor	&	Francis	Group,	2007),	14.		
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overvloed	aan	spijt	als	een	bedreiging	voor	het	collectieve	geheugen.126	De	mens	zou	

niet	langer	in	staat	kunnen	zijn	om	terug	te	kijken	op	het	verleden	zonder	daaraan	

schaamte	of	spijt	te	koppelen.	Het	credo	“De	geschiedenis	herhaalt	zich,”	dat	als	een	

zwaard	van	Damocles	boven	het	hoofd	hangt,	de	mens	die	er	alles	aan	moet	doen	dit	te	

voorkomen.127	Een	ander	kritiekpunt	van	politics	of	regret,	is	volgens	Olick	de	wijze	

waarop	het,	zoals	het	begrip	ook	al	verraadt,	te	gemakkelijk	ingezet	kan	worden	als	

politiek	instrument.	Spijt	en	berouw	als	legitimatie	van	politiek	handelen	in	zowel	het	

heden	als	het	verleden.128		

	

De	afgelopen	eeuw	hebben	dergelijke	verontschuldigingen	inmiddels	vele	keren	de	

internationale	revue	gepasseerd.	Van	excuses	voor	het	slavernijverleden	in	Nederland,	

de	Apartheid	in	Zuid-Afrika,	het	bloedige	Belgisch-koloniale	verleden	in	Rwanda	en	

Congo	tot	het	misbruikverleden	binnen	de	katholieke	kerk.129	In	datzelfde	rijtje	passen	

de	excuses	van	Frankrijk,	België	en	Nederland	voor	hun	rol	en	omgang	met	de	

Jodenvervolging	dan	ook	goed.	Tegelijkertijd	kan	je	door	de	bril	van	Olick	ook	uiterst	

kritisch	en	zelfs	cynisch	kijken	naar	deze	excuses:	want	terwijl	verontschuldigingen	voor	

het	verleden	worden	aangeboden,	maken	regeringen	hun	handen	nog	elke	dag	vuil	aan	

andere	vormen	van	wegkijken,	oorlog,	uitbuiting	of	onderdrukking.		

	

Maar	hoe	verhouden	de	concepten	van	age	of	apology	en	politics	of	regret	zich	tot	de	

officiële	excuses	van	Frankrijk,	België	en	Nederland?	Wat	allereerst	opvalt	is	dat	de	

excuses	heel	duidelijk	onder	maatschappelijke	druk	tot	stand	zijn	gekomen.	Bij	

Frankrijk	werd	dit	aangestuurd	door	de	vraag	en	behoefte	vanuit	de	samenleving	om	

meer	transparantie	en	duidelijkheid	over	het	Franse	oorlogsverleden.130	In	België	gold	

eenzelfde	motivatie	die	verder	aangedreven	werd	door	de	opkomt	van	rechts-

populistische	partijen	en	de	angst	op	herhaling	van	het	verleden.131	In	hoeverre	de	

 
126	Jeffrey	K.	Olick,	The	Politics	of	Regret	On	Collective	Memory	and	Historical	Responsibility	(New	York:	
Taylor	&	Francis	Group,	2007),	14.	
127	Ibidem,	15.	
128	Ibidem.		
129	Roy	L.	Brooks,	When	sorry	isn’t	enough.	The	Controversy	over	Apologies	and	Reparations	for	Human	
Injustice	(New	York	&	London:	New	York	University	Press,	1999),	3.	
130	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),		
281.	
131	Wim	van	de	Velden,	“Zwarte	Zondag	en	de	opmars	van	de	extremen,”	De	Tijd,	26	november	2021,	
https://www.tijd.be/dossier/weekboekpolitiek/zwarte-zondag-en-de-opmars-van-de-
extremen/10349503.html	
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Belgische	overheid	in	haar	excuses	zal	zijn	aangestoken	door	de	eerdere	

verontschuldigingen	van	de	Franse	premier	Jacuqes	Chirac	is	lastig	te	zeggen	maar	het	

zal	ongetwijfeld	ervoor	gezorgd	hebben	dat	het	handelen	van	de	Belgische	overheid	wel	

in	een	stroomversnelling	kwam.		

Tot	slot	Nederland	dat	in	de	tijd	dat	Frankrijk	en	België	publiekelijk	het	boetekleed	

aantrokken,	opvallend	stil	en	afzijdig	bleef.	Nadat	Guy	Verhofstad	in	2007	excuses	

maakte,	zou	het	nog	13	jaar	duren	voordat	ook	minister-president	Mark	Rutte,	

staatshoofd	van	het	land	waaruit	tijdens	de	oorlog	de	meeste	Joden	waren	weggevoerd	

en	vermoord,	publiekelijk	door	het	stof	ging	en	verontschuldigingen	aanbood.	Maar	in	

tegenstelling	tot	Frankrijk	en	België,	was	er	in	Nederland	niet	per	definitie	sprake	van	

aanhoudende,	maatschappelijke	druk,	specifieke	ontwikkelingen	of	actualiteit	die	in	

2020	tot	een	excuus	leidde.	Of	toch	wel?	

	

§3.3	De	remedie	van	het	boetekleed	

	
In	Frankrijk	en	België	zorgde	een	publiekelijk	excuus	ervoor	dat	beide	landen	op	

symbolische	wijze	konden	afrekenen	met	hun	verleden	en	zich	daardoor	ook	anders	

gingen	verhouden	tot	de	wijze	van	herinneren.	Na	de	toespraak	van	de	Franse	premier	

Jacques	Chirac	kreeg	het	Vélodrome	D’Hiver	een	herdenkplakkaat	gevolgd	door	diverse	

andere	initiatieven.132	In	België	zorgde	excuus	voor	meer	aandacht	voor	rechtsherstel	en	

de	opzet	van	een	onderzoekscommissie.133	De	overheden	begonnen	een	actieve	houding	

aan	te	nemen	in	herinneringsbeleid	en	trokken	plotseling	geld	uit	voor	de	bouw	en	

ontwikkeling	van	monumenten,	musea	en	educatie(centra).	Het	Mémorial	de	la	Shoah	in	

Parijs	werd	verbouwd	en	uitgebreid	en	kreeg	meer	subsidie	voor	educatie.134	Kazerne	

Dossin	werd	verbouwd	en	vernieuwd	en	kreeg	meer	en	meer	vorm	als	

 
 
132	Peter	Carrier,	Holocaust	Monuments	and	National	Memory	Cultures	in	France	and	Germany	since	1989	(New	York:	
Berghahn	books,	2005).		
133	A.	van	den	Breaembussche,	“The	Silence	of	Belgium:	Taboo	a	Trauma	in	Belgian,”	geraadpleegd	op	4	juni	
2022,https://www.jstor.org/stable/pdf/3090591.pdf?refreqid=excelsior%3Ad3646790249ad24b1d4fc999e039a4fc
&ab_segments=&origin=&acceptTC=1.	
134	“The	history	of	the	Shoah	Memorial,”	Mémorial	de	la	Shoah,	gebruikt	op	20-5-22,	
https://www.memorialdelashoah.org/en/the-memorial/presentation/the-history-of-the-
shoahmemorial.html#:~:text=The%20seeds%20of%20the%20Shoah,evidence%20of%20anti%2DJewish%20persec
ution.	
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memorialmuseum.135	Hiermee	werd	afgerekend	met	de	vroegere	passieve	houding	van	

deze	regeringen,	en	de	hand	werd	in	eigen	boezem	gestoken:	de	zwarte	bladzijdes	uit	

het	verleden	verdwenen	niet	langer	in	de	lades,	maar	werden	onderdeel	van	datgene	

wat	er	in	musea	en	geschiedenisboeken	werd	verteld	en	onderwezen.	Daarmee	

omarmden	zij	in	zekere	zin	ook	een	nieuwe	Lieux	de	Mémoire:	van	landen	die	lange	tijd	

hadden	vastgehouden	aan	slechts	één	kant	van	de	geschiedenis,	naar	samenlevingen	die	

berouw	en	zelfinzicht	hadden	gekregen	en	daardoor	hun	volledige	geschiedenis	waren	

gaan	omarmen.	Hoe	pijnlijk	en	complex	ook,	de	eenheid	stond	voorop.		

	

Dit	is	in	sterk	contrast	met	het	handelen	van	Nederland.	Waar	andere	landen	sinds	de	

val	van	het	communisme	in	1989	steeds	meer	aandacht	waren	gaan	besteden	aan	de	

Holocaust,	werd	in	Nederland	aan	de	vooravond	van	een	nieuw	millennium	nog	altijd	

weinig	gedaan	met	Holocausteducatie.136	Ook	in	haar	houding	ten	opzichte	van	

totstandkoming	van	monumenten	en	dergelijke	initiatieven	was	vrij	weinig	veranderd:	

de	overheid	steunde	bestaande	initiatieven	en	gaf	particulieren	en	belangenorganisaties	

groen	licht	voor	herdenkingsplaatsen,	musea	en	herinneringscentra	maar	nam	hier	zelf	

geen	duidelijke	rol	in,	net	zoals	een	regierol	als	kartrekker	uitbleef.137	Het	ontbreken	van	

een	publiekelijk	excuus	en	kritische	reflectie	op	het	eigen	verleden	zorgde	er	mogelijk	

ook	voor	dat	het	Nederland	van	tijdens	de	oorlog,	in	musea	en	educatiecentra	op	hele	

andere	wijze	werd	afgeschilderd	dan	buurlanden	Frankrijk	en	België	begin	deze	eeuw	

waren	gaan	doen.	Hetgeen	schrijver	Geraldine	Schwarz	pijnlijk	opviel	bij	een	bezoek	aan	

Nederland	waar	ze	langs	ging	bij	het	Verzetsmuseum,	Kamp	Vught,	het	Joods	Historisch	

Museum	en	Herinneringscentrum	Westerbork:	

	

Nergens	in	de	tentoonstelling	lees	ik	waarom	het	Nederlandse	ambtenaren	waren	

die	het	kamp	van	buitenaf	bewaakten	en	die	de	joden	in	de	treinen	hielpen,	

sommigen	beleefd,	anderen	ongemeen	brutaal.	Nergens	wordt	de	algemenere	

context	verklaard:	de	houding	van	de	overheid,	de	politie	of	de	Spoorwegen	

tijdens	de	bezetting.138	

 
135	Iris	van	Ooijen,	Kampen	als	betwist	bezit.	De	hedendaagse	omgang	met	voormalig	kampen	(Soesterberg:	Uitgeverij	
ASPEKT,	2018),	73.	
136	Wichert	ten	Have,	“De	Holocaust,”	in	Een	open	zenuw.	Hoe	wij	ons	de	Tweede	Wereldoorlog	
herinneren,	ed.	Madelon	de	Keizer,	Marije	Plomp	(Amsterdam:	Uitgeverij	Bert	Bakker,	2010),	236-243.	
137	Ibidem,	241.		
138	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	389.	
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Schwarz	is	duidelijk	verbaasd	over	het	ontbreken	van	dit	narratief	in	de	tentoonstelling	

van	het	voormalig	doorgangskamp.	Maar	ook	in	het	modernere	en	grotere	museum	van	

Kamp	Vught	verbaast	zij	zich:	

	

Op	een	foto	zie	je	giften	die	het	Nederlandse	Rode	Kruis	heeft	gedaan,	maar	er	

wordt	niet	bij	verteld	dat	joden	geen	giften	mochten	krijgen.	Tot	mijn	verbazing	

vind	ik	geen	commentaar	bij	de	houding	van	het	Rode	Kruis	tijdens	de	oorlog,	

hoewel	die	toch	grondig	is	bestudeerd.	[…]	Een	paar	jaar	geleden	heeft	het	

Nederlandse	Rode	Kruis	eindelijk	zijn	verontschuldigingen	aangeboden.	Meer	

algemeen	wordt	in	Vught	net	als	in	Westerbork	niet	ingegaan	op	de	houding	van	

het	Nederlandse	openbaar	bestuur	en	de	instellingen	tijdens	de	oorlog.139	

	

In	het	Verzetsmuseum	is	Schwarz	onder	de	indruk	van	de	uitgebreide	en	gevarieerde	

tentoonstelling,	de	museale	objecten	en	datgene	wat	er	wordt	verteld.	Tegelijkertijd	valt	

haar	ook	daar	de	opvallende	inschikkelijkheid	tegenover	het	openbare	bestuur	tijdens	

de	bezetting	op.140	In	deze	boodschap	van	musea	ziet	Schwarz	een	duidelijk	contrast	

met	hoe	de	houding	van	de	Nederlandse	bevolking	ten	tijde	van	de	bezetting	wel	

openlijk	wordt	besproken	en	zelfs	onderdeel	is	van	diverse	boeiende	debatten.141	De	

mythe	dat	de	meerderheid	van	de	Nederlanders	aan	de	goede	kant	had	gestaan	en	

solidair	en	dapper	verzet	had	gepleegd	tegen	de	bezetter,	was	door	de	jaren	heen,	net	

als	in	Frankrijk,	afgebroken.142	Dat	neemt	niet	weg	dat	de	Nederlandse	samenleving	

makkelijk	en	onbeschaamd	met	dit	verleden	omgaat.	Iets	wat	Schwarz	ontdekte	toen	ze	

zich	ging	verdiepen	in	het	historiografische	debat	rondom	de	houding	en	kennis	van	de	

Nederlandse	bevolking	ten	tijde	van	de	bezetting:	wat	hadden	zij	geweten	van	het	lot	

van	hun	Joodse	landgenoten?143	Een	discussie	waarin	historici	Chris	van	der	Heijden	en	

wijlen	Evelien	Gans	lijnrecht	tegenover	elkaar	kwamen	te	staan	en	waaruit	Gans	

eveneens	haar	conclusies	trok:	“Ik	was	geschokt	dat	deze	boeken	zo	positief	werden	

 
139	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	390.		
140	Ibidem,	396.	
141	Evelien	Gans,	“Iedereen	een	beetje	slachtoffer,	iedereen	een	beetje	dader,”	De	Groene	Amsterdammer,	
27	januari	2010,	https://www.groene.nl/artikel/iedereen-een-beetje-slachtoffer-iedereen-een-beetje-
dader	
142	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	403.		
143	Remco	Ensel,	Evelien	Gans,	“Zij	weten	iets	van	hun	lot,”	De	Groene	Amsterdammer,	12	december	2012,		
https://www.groene.nl/artikel/wij-weten-iets-van-hun-lot 
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ontvangen,”	vertelde	Gans.	“De	schaamte	is	er	nog	steeds,	maar	de	mensen	willen	ervan	

verlost	worden.”	Daardoor	zouden	mensen	volgens	Gans	steeds	meer	de	neiging	

gekregen	hebben	te	relativeren	en	glad	te	strijken.144	Met	“deze	boeken”	doelde	Gans	op	

het	werk	van	Van	der	Heijden	en	De	Boom	die	beiden	meermaals	stelden	dat	het	

merendeel	van	het	Nederlandse	volk	maar	weinig	had	geweten	over	het	lot	van	de	joden	

ten	tijde	van	de	bezetting.145	

	

De	kijk	van	Geraldine	Schwarz	als	Frans-Duitse	en	als	buitenstaander	is	uiterst	

waardevol	in	deze	vergelijkingen,	simpelweg	omdat	Schwarz	geen	belangen	heeft	en	

puur	heeft	opgeschreven	wat	haar	per	land	opviel.	Zo	heeft	ze	eveneens	kritisch	gekeken	

naar	Frankrijk	en	België.	In	Nederland	was	dat	het	ontbreken	van	bepaalde	informatie,	

en	een	kritisch	narratief	in	musea.	Haar	hoofdstuk	over	Nederland	sluit	zij	dan	ook	af	

door	nog	éénmaal	haar	verbazing	te	uiten:	bij	het	schrijven	van	haar	boek	is	er	nog	altijd	

geen	officieel	excuses	aangeboden	door	de	Nederlandse	regering	en	het	valt	haar	op	dat	

het	Nederland,	in	tegenstelling	tot	andere	Europese	landen,	nog	altijd	ontbreekt	aan	een	

Holocaust-museum.146		Het	boek	van	Schwarz	dat	in	2017	uitkwam	is	in	dat	opzicht	nu	

achterhaald:	er	is	inmiddels	een	officieel	excuus	aangeboden.	Wel	spreekt	de	auteur	al	

over	iets	anders:		

	

Het	project	wordt	steeds	uitgesteld	vanwege	de	tegenstand	van	burgers	die	

telkens	met	bezwaren	komen	als	beschermde	bomen	die	bedreigd	zouden	

worden	door	het	monument	–	alsof	dat	ook	maar	enigszins	gewicht	in	de	schaal	

legt	tegenover	de	moord	op	102.000	joden	die	aan	hun	lot	overgelaten	werden.147	

	

Kijkend	naar	de	herinneringscultuur	van	Frankrijk	en	België	heeft	het	officiële	excuus	

van	beide	regeringen	een	belangrijke	invloed	gehad	op	een	nieuwe	omgang	met	het	

verleden.	De	verontschuldigen	maakten	in	zeker	zin	de	weg	vrij	voor	een	nieuwe	

herinneringscultuur	en	een	nieuwe	Lieux	de	Mémoire:	falen	en	fouten	uit	het	verleden	

 
144	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	415.		
145	Chris	van	der	Heijden,	“De	oorlog	als	mensenverhaal,”	De	Groene	Amsterdammer,	28	april	2010,	
https://www.groene.nl/artikel/de-oorlog-als-mensenverhaal	
146	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	415.	
147	Ibidem,	416.		
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werden	stukje	bij	beetje	duidelijker	zichtbaar	gemaakt.	Weliswaar	niet	altijd	met	even	

veel	woorden,	maar	door	actief	over	deze	zwarte	bladzijde	te	vertellen	in	musea,	op	

herinneringsplekken	en	in	de	educatie,	kreeg	het	een	duidelijker	rol	toebedeeld.148	Het	

behoorde	nou	eenmaal	tot	de	geschiedenis.	In	Nederland	gold	dit	in	veel	mindere	mate.	

Waar	de	lage	landen	na	de	oorlog	altijd	voorop	gelopen	hadden	in	de	totstandkoming	

van	een	duidelijke	van	bovenaf	geregisseerde	herinneringscultuur,	werd	Nederland	in	

de	decennia	vanaf	de	jaren	90	een	achterloper.	De	zittenblijver	van	de	klas.	Een	excuus	

bleef	uit,	net	als	een	duidelijke	openbaring	van	het	eigen	beladen	verleden	in	de	vorm	

van	een	nationaal	Holocaust	museum	of	aanwezig	monument	dat	kleur	bekende.	Totdat	

iemand	besloot	dat	het	anders	moest.	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

 
148	“The	history	of	the	Shoah	Memorial,”	Mémorial	de	la	Shoah,	gebruikt	op	20-5-22,	
https://www.memorialdelashoah.org/en/the-memorial/presentation/the-history-of-the-
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 54 

Epiloog	

De	symboliek	van	het	‘spierballenmonument’	
	

“Je	kunt	met	één	zin	alles	loochenen,	maar	je	kunt	niet	honderdduizend	keer	telkens	weer	
een	andere	misdaad	ontkennen.	Elke	steen	heeft	een	naam,	een	geboortedatum	en	een	

sterfdatum,	elke	steen	is	een	feit,	elke	steen	bewijst	een	moord.”149	

	

Het	is	een	beeld	dat	onlosmakelijk	verbonden	is	met	de	totstandkoming	van	het	

Namenmonument.	Een	volle	rechtszaal.	Rijen	vol	pers.	Mondige	omwonenden	en	een	

teleurgestelde	Jacques	Grishaver	die	zuchtend	zijn	hoofd	schudt.	“Ze	willen	alles	alleen	

maar	vertragen	maar	wij	geven	niet	op,	ook	niet	na	dertien	jaar.	Het	is	alleen	uiterst	

verdrietig	voor	de	mensen	die	het	zo	graag	hadden	willen	meemaken	maar	er	nu	niet	

meer	zijn.”150	In	de	rechtszaal	spreekt	een	bewoonster	die	vertelt	hoe	de	nu	al	drukke	

Weesperstraat	ervoor	zorgt	dat	overal	rondom	haar	straat	sprake	is	van	filevorming.151	

Een	andere	vrouw,	tot	grote	frustratie	van	Grishaver	niet	eens	omwonende,	vindt	het	

monument	gewoonweg	niet	mooi.	En	is	daarmee	aanvoerder	van	het	verzet.	Een	comité	

dat	zichzelf	presenteert	onder	de	naam	“Niet	hier.”152	En	dat	terwijl	de	verweerders	

grotendeels	wonen	in	de	huizen	waar	voorheen	weggevoerde	joden	woonden.	

	

In	de	dertien	jaar	dat	Jacques	Grishaver	namens	het	Nederlands	Auschwitz	Comité	de	

bres	op	ging	om	een	Nationaal	Holocaustmonument	te	realiseren,	hebben	talloze	

argumenten	en	verweren	geklonken.	Waar	het	in	2007	begon	met	de	reactie	van	de	

toenmalige	Amsterdamse	burgemeester	Job	Cohen,	die	“Twee	monumenten	die	

hetzelfde	herdenken	op	een	steenworp	afstand	van	elkaar,”	niet	wenselijk	vond,	

veranderde	het	bezwaar	in	de	jaren	daarna	in	grote	onvrede	over	de	locatie,	het	

ontwerp	en	de	gevolgde	procedures.153	Het	Amsterdamse	College	van	B	en	W	stelde	in	

 
149	Abram	de	Swaan,	“Namen	die	niet	meer	weggaan,”	De	Groene	Amsterdammer,	19	januari	2022,		
https://www.groene.nl/artikel/namen-die-niet-meer-weggaan.	
150	“Lezecher:	De	lange	strijd	voor	een	Holocaustmonument,”	2DOC,	geraadpleegd	op	4	juni	2022,	
https://www.npostart.nl/2doc/19-09-2021/POW_05079733?st=premium	
151	Ibidem.		
152	Ibidem.		
153	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),	205.	



 55 

april	2010	dat	de	komst	van	zo’n	monument	overbodig	leek.	In	een	brief	volgde	daarop	

een	opsomming	van	de	reeds	bestaande	monumenten.	Ook	de	hoge	kosten	voor	de	

bewaking	en	het	onderhoud	dat	op	de	schouders	van	de	gemeente	zou	komen,	brachten	

zij	in	als	rede	voor	hun	afwijzing	van	een	monument.154	Dat	het	Joods	Cultureel	Kwartier	

en	de	Hollandsche	Schouwburg	eveneens	een	negatieve	houding	aannamen	tegenover	

de	plannen	van	het	NAC,	hielp	daarin	niet	mee.155	Tegelijkertijd	was	het	niet	alleen	het	

idee	van	een	namenwand	waar	het	JCK	en	de	Hollandsche	Schouwburg	niet	voor	

openstonden,	bij	hen	was	er	eveneens	de	angst	dat	het	monument	de	aandacht	voor	hun	

eigen	museum	zou	wegnemen.	Achter	de	schermen	werd	er	door	het	JCK	gewerkt	aan	

het	idee	voor	een	Nationaal	Holocaustmuseum.	Het	Namenmonument	van	het	NAC	werd	

daarin	gezien	als	een	concurrent	in	de	werving	van	subsidies	bij	de	overheid.156	

	

Het	zou	uiteindelijk	wijlen	burgemeester	Eberhard	van	der	Laan	zijn	die	een	opening	

bood	voor	de	komst	van	het	monument.	In	november	2012	trok	het	College	van	B	en	W	

onder	Van	der	Laan	het	besluit	in	om	geen	medewerking	te	verlenen	aan	de	realisatie	

van	het	Namenmonument.	Oud-wethouder	en	mediator	namens	de	gemeente	

Amsterdam,	Hans	Gerson,	omschreef	de	reden	voor	de	plotselinge	omslag	van	Van	der	

Laan	als	volgt:	

	

Vanuit	het	besef	dat	we	in	de	oorlog	te	weinig	hebben	gedaan	voor	de	Joden.	En	

nu	komt	er	een	Jood	die	een	mooi	monument	wil,	en	nu	zouden	we	dit	

afwijzen.157	

	

Tijdens	zijn	ambtsperiode	zou	Eberhard	van	der	Laan	zich	actief	inzetten	voor	het	

rechtsherstel	van	de	Joodse	gemeenschap.	Toen	in	2013	aan	het	licht	kwam	hoe	Joodse	

overlevenden	kort	na	de	oorlog	openstaande	erfpachtsgelden	en	boetes	aan	de	

gemeente	Amsterdam	hadden	terug	moeten	betalen,	laste	Van	der	Laan	direct	een	

onderzoek	in	dat	door	het	NIOD	werd	uitgevoerd.158	Hieruit	kwam	in	2015	het	boek	

 
154	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),	207.		
155	Ibidem.		
156	Ibidem,	252.	
157	Ibidem,	208.		
158	Hinke	Piersma,	Jeroen	Kemperman,	Openstaande	Rekeningen	(Amsterdam:	Boom	Uitgeverij,	2015).		
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Openstaande	Rekeningen	voort,	van	Hinke	Piersma	en	Jeroen	Kemperman.	In	het	

voorwoord	schreef	Van	der	Laan:	

	 	

De	stad	heeft	wat	recht	te	zetten	ter	vervulling	van	haar	–	in	de	woorden	van	

Gerhard	Durlacher	–	morele	plicht	en	missie	de	herinnering	aan	de	Sjoa	levend	te	

houden	en	uit	te	dragen	opdat	de	mensheid	een	les	uit	het	verleden	kan	

trekken.159	

	

Het	voorstel	van	de	burgemeester	om	het	ten	onrechte	geïnde	‘Joodse’	erfpachtgeld,	een	

bedrag	van	9	miljoen	euro,	voor	een	deel	te	besteden	aan	het	Namenmonument,	stuitte	

op	haar	beurt	de	vertegenwoordigers	van	andere	Joodse	instellingen	tegen	de	borst.160	

	

In	de	jaren	die	volgden	kreeg	het	monument	steeds	meer	vorm.	Grishaver	ontmoette	de	

Pools-Amerikaanse	architect	Daniel	Libeskind-	net	als	Jacques	Grishaver	Joods-	bij	de	

Nooit	Meer	Auschwitz	lezing	in	2011.	Toen	de	architect	van	het	plan	voor	een	

namenwand	hoorde,	bood	hij	Grishaver	spontaan	aan	het	ontwerp	te	maken.	Een	

bijzondere	verbintenis	tussen	Studio	Libeskind	en	het	Nederlands	Auschwitz	Comité	

volgde.161	Hoewel	de	komst	voor	een	monument	in	die	jaren	relatief	stilzwijgend	was	

ontvangen,	en	de	politiek	en	landelijke	media	er	weinig	ruchtbaarheid	aan	hadden	

gegeven,	kwam	hier	verandering	in	na	2016.	In	columns	klonken	de	eerste	kritische	

geluiden	die	de	komst	van	nóg	een	monument	verkwisting	van	gemeenschapsgeld	

vonden.162	Daarop	volgden	de	ontzette	geluiden	van	buurtbewoners,	ontevreden	

kunstenaars	en	architecten	die	kritiek	hadden	op	het	aanbestedingsproces.	Ook	diverse	

vooraanstaande	figuren	uit	de	Joodse	gemeenschap	zagen	het	monument	niet	zitten	

vanwege	de	enormiteit	en	de	overbodigheid,	een	“spierballenmonument”	begon	het	

schertsend	onder	hen	te	heten.163		

	

 
159	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),	210.		
160	Ibidem,	211.		
161	Ibidem	293.		
162	Harry	van	den	Bergh,	“Nog	een	Auschwitzmonument,”	Crescas,	31	januari	2014,		
https://www.crescas.nl/columns/webcolumnvandenbergh/1rzoz/Nog-een-Auschwitzmonument/	
163	Petra	Catz,	Abram	de	Swaan,	Herman	Vuijsje,	Bedenkt	eer	gij	herdenkt.	Kritische	geluiden	over	het	
geplande	Holocaust	Namenmonument	(Eindhoven:	Lecturis,	2019).	
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In	al	die	jaren	houdt	de	Nederlandse	regering	zich	bijzonder	afzijdig.	Er	wordt	geen	

steun	uitgesproken	voor	het	monument,	en	ook	op	financieel	gebied	zijn	er	nog	geen	

toezeggingen	gedaan.	Daar	komt	in	2017	verandering	in	wanneer	kabinet-Rutte	II	

bekend	maakt	2,3	miljoen	euro	uit	te	trekken	voor	het	project.	Gelijktijdig	wordt	er	5,6	

miljoen	euro	toegezegd	aan	het	Nationaal	Holocaust	Museum.164	Beide	initiatieven	die	in	

de	jaren	daarvoor	als	elkaars	concurrent	werden	gezien,	worden	op	dat	moment	voor	

het	eerst	als	een	eenheid	bestempeld.	Daarmee	verandert	de	eerst	zo	passieve	houding	

van	de	Nederlandse	overheid,	in	een	actieve	aanmoediger	van	beide	projecten.	

Rijksbouwmeester	Floris	van	Alkemade	is	de	eerste	vooraanstaande	architect	die	zich	

positief	uitlaat	over	het	ontwerp	van	Libeskind165.	Op	het	moment	dat	de	

initiatiefnemers	van	het	monument	zich	in	een	hoogopgelopen	strijd	bevinden	met	de	

buurtorganisaties	en	burgers	die	tegen	het	monument	zijn,	laat	de	gemeente	Amsterdam	

plotseling	van	zich	horen.	Terwijl	de	hoorzitting	van	de	bezwaarcommissie	die	dag	

plaatsvindt,	stuurt	de	gemeente	een	brief	uit	waarin	zij	toezegt	het	project	met	3	miljoen	

euro	te	willen	ondersteunen.	Een	symbolisch	bedrag:	50	euro	per	vermoorde	inwoner	

van	Amsterdam	dat	op	een	aantal	van	ongeveer	60.000	was	uitgekomen.166	Eenzelfde	

soort	verrassende	geste	volgt	in	februari	2019	wanneer	het	kabinet	aankondigt	het	

eerdere	bij	te	dragen	bedrag	te	verhogen	van	2,3	miljoen	naar	8,3	miljoen.	Een	

omvangrijk	bedrag.167	

	

In	de	loop	van	het	voorjaar	van	2019	lijken	de	puzzelstukjes	plotseling	op	de	juiste	plek	

te	vallen.	Terwijl	de	rechtszaak	van	de	bezwaarmakers	ten	einde	loopt,	roept	de	pas	

aangetreden	burgemeester	Femke	Halsema	in	een	interview	met	NRC	Handelsblad	de	

tegenstanders	op	zich	te	zullen	neerleggen	bij	wat	het	vonnis	ook	zal	uitwijzen.168		

 
164	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),	238.	
165	Ronnie	Weessies,	“Architect	van	het	Jaar	Alkemade	doneert	aan	Namenmonument,”	Architectenweb,	16	
november	2018,	https://architectenweb.nl/nieuws/artikel.aspx?ID=45242	
166	“Amsterdam	schenkt	3	miljoen	aan	Namenmonument,”	Holocaust	Namenmonument,	16	mei	2018,	
geraadpleegd	op	5	juni	2022,	https://www.holocaustnamenmonument.nl/posts/amsterdam-schenkt-3-
miljoen-aan-namenmonument-434/	
167	Beila	Heilbron,	“Rijk	trekt	extra	geld	uit	voor	aanleg	van	het	Holocaust	Namenmonument,”	21	februari	
2019,https://www.nrc.nl/nieuws/2019/02/21/rijk-trekt-extra-geld-uit-voor-aanleg-van-het-holocaust-
namenmonument-a3654970.	
168	Thijs	Niemantsverdriet,	“Femke	Halsema	over	de	tegenstand	tegen	het	Holocaustmonument:	‘Stop	de	
twisten,’”	19	mei	2019,	https://www.nrc.nl/nieuws/2019/05/19/stop-die-twisten-over-monument-
a3960823.	
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Ik	vind	dat	er	geen	afstel	kán	plaatsvinden.	Als	Nederlandse	en	Amsterdamse	

bevolking	hebben	we	hier	een	plicht.	Op	onze	generatie	rust	een	zware	

verplichting	om	het	verhaal	te	blijven	vertellen.	Om	te	zorgen	dat	de	littekens	

zichtbaar	blijven	in	de	stad.	Het	Namenmonument	moét	er	komen.169	

	

In	het	relaas	van	Halsema	komt	het	concept	van	politics	of	regret	overduidelijk	naar	

voren:	de	samenleving	moet	rekenschap	geven,	en	haar	verantwoordelijkheid	nemen	

voor	het	verleden.	Ook	de	eerdere	strijdbijl	tussen	het	Joods	Cultureel	Kwartier	en	het	

NAC	wordt	begraven	nadat	oud-directeur	Joël	Cahen	toch	zijn	steun	uitspreekt	en	zijn	

opvolger	Emile	Schrijver	eveneens	zich	meermaals	positief	uitlaat	in	de	media.	“Het	

monument	moet	er	komen,	midden	in	de	stad,	groot	en	duidelijk,”	aldus	Schrijver.170	Op	

9	juli	2019	is	de	kogel	door	de	kerk:	de	rechter	bepaalt	dat	het	Namenmonument	

gebouwd	mag	worden.171	Enkele	maanden	later,	in	januari	2020,	volgt	een	officieel	

excuus	van	minister-president	Mark	Rutte.172	In	het	voorjaar	van	2020	wordt	de	eerste	

paal	in	de	grond	geslagen.173	Na	dertien	jaar	strijd	krijgt	Nederland	een	Nationaal	

Holocaust	Namenmonument,	en	heeft	de	Nederlandse	overheid	verantwoordelijkheid	

genomen	voor	deze	zwarte	bladzijde	in	de	geschiedenis.	Daarmee	lijkt	de	enormiteit	van	

het	door	sommige	critici	genoemde	“spierballenmonument”	bijna	een	symbolische	

compensatie	van	het	jaren	achterblijven.		

	

 
169	Thijs	Niemantsverdriet,	“Femke	Halsema	over	de	tegenstand	tegen	het	Holocaustmonument:	‘Stop	de	
twisten,’”	19	mei	2019,	https://www.nrc.nl/nieuws/2019/05/19/stop-die-twisten-over-monument-
a3960823.	
170	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),	251.		
171	Marcel	Wiegeman,	“Bouw	namenmonument	mag	beginnen,”	Parool,	9	juli	2019,		
https://www.parool.nl/amsterdam/bouw-namenmonument-mag-
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ntent=free	
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januari	2020,	geraadpleegd	op	4	juni	2022,	
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amsterdam#:~:text=In%20Amsterdam%20is%20de%20eerste,Auschwitz%20Comit%C3%A9%20en%2
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 59 

Conclusie	
	

“Je	kunt	zeggen	dat	de	Nederlanders	neigen	naar	nuance,	naar	gematigdheid	[…]	Ze	zijn	

verslaafd	aan	consensus	en	houden	graag	vast	aan	de	regels…	De	meerderheid	heeft	zich	

aan	de	Duitse	bezetter	aangepast.	[…]	En	toch	is	het	diepe	geloof	dat	een	op	consensus	

gebaseerde	samenleving	wel	degelijk	werkt	nooit	echt	aangetast.”174	

	

Uitgeput,	getraumatiseerd	en	verloren	keerden	Joodse	kampoverlevenden	terug	naar	

het	land	waar	ze	ooit	een	heel	leven	hadden	opgebouwd.	Een	leven	dat	hen	was	

afgenomen	door	een	schrikbewind	dat	door	heel	Europa	zijn	klauwen	had	uitgestrekt.	

Waar	in	het	ene	land	volop	aandacht	en	nieuwsgierigheid	was	om	deze	overlevenden	te	

zien	terugkeren,	had	het	andere	pas	bevrijde	land	maar	weinig	oren	naar	de	verhalen	en	

ervaringen	van	deze	terugkeerders.	Zij	hadden	tenslotte	de	hongerwinter	niet	

meegemaakt,	dat	was	pas	zwaar	geweest.175		

	

Tegelijkertijd	sloeg	in	de	jaren	na	de	bevrijding	in	zowel	Frankrijk,	België	als	Nederland	

een	aanhoudend	stilzwijgen	toe.	De	interesse	in	wat	Joodse	vervolgingsslachtoffers	was	

aangedaan	verdween,	maakte	plaats	voor	andere	zorgen	of	raakte	op	de	achtergrond	

door	vurige	discussies	over	andere	beladen	oorlogsdaden.	Zo	worstelde	België	in	de	

decennia	na	de	bevrijding	met	de	herinnering	aan	haar	helden,	en	de	omgang	met	

collaborateurs.176	In	Frankrijk	overschaduwde	het	Vichy-regime	de	andere	zwarte	

bladzijdes	uit	de	geschiedenis	van	het	land,	en	werd	er	direct	na	de	bevrijding	een	mythe	

gecreëerd	van	een	dapper	land	in	verzet.177	Dat	het	de	Franse	politie	was	geweest	die	

Joodse	landgenoten	uit	huis	haalde,	om	af	te	voeren	naar	wielerstadion	Vélodrome	

d’Hiver,	het	voorportaal	van	de	concentratiekampen,	werd	lange	tijd	verzwegen.178	Ook	

in	Nederland	moest	er	in	de	naoorlogse	samenleving	niet	gefocust	worden	op	

individueel	leed,	maar	op	de	collectieve	ervaring	van	de	bezetting.179	Daarmee	werd	het	

 
174	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	420.		
175	Michal	Citroen,	U	wordt	door	niemand	verwacht:	Nederlandse	joden	na	kampen	en	onderduik	
(Amsterdam:	Alfabet	Uitevers,	2021),	183.		
176	Bruno	Benvindo,	Evert	Peeters,	Scherven	van	de	oorlog.	De	strijd	om	de	herinnering	aan	WOII	(De	
Bezige	Bij	Antwerpen,	2011),	7.	
177	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),188.	
178	Ibidem,	180. 
179	Ilse	Raaijmakers,	De	stilte	en	de	storm.	4	en	5	mei	sinds	1945	(Amsterdam	University	Press,	2017),	53.			
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uitzonderlijke	leed	dat	vervolgingsslachtoffers	was	aangedaan,	vrijwel	ontkend,	dan	wel	

gelijkgesteld	aan	de	oorlogservaringen	van	anderen	die	niet	als	vervolgden	te	boek	

stonden.		

	

Voor	alle	drie	de	landen	gold	in	die	zin	dat	zij	lange	tijd	toondoof	leken	ten	aanzien	van	

het	leed	dat	Joodse	vervolgingsslachtoffers	was	aangedaan.	Zowel	in	de	erkenning	als	in	

de	totstandkoming	van	een	monument	voor	deze	groep	bleef	elk	initiatief	dan	ook	uit.	

Hoewel	het	resultaat	hetzelfde	was,	verschilde	per	land	de	onderliggende	reden.	

Tientallen	jaren	gingen	Frankrijk,	België	en	Nederland	dan	ook	redelijk	gelijk	aan	kop	

als	het	gaat	om	de	ontwikkeling	en	totstandkoming	van	een	herinneringscultuur.	

Uiteraard	herinnerden	zij	zich	stuk	voor	stuk	andere	zaken,	maar	de	algehele	tendens	

was	redelijk	vergelijkbaar.	Net	zoals	in	alle	drie	de	landen	een	specifiek	narratief	

ontbrak:	dat	van	Joodse	slachtoffers.	Er	werd	geen	schuld	of	aandeel	in	de	vervolging	

erkend,	net	zoals	er	door	de	regeringen	geen	initiatief	werd	genomen	deze	slachtoffers	

te	herinneren	in	de	vorm	van	monumenten	of	herdenkingen.		

	

Hierbij	moet	gezegd	worden	dat	Nederland	ten	aanzien	van	Frankrijk	en	België	een	zeer	

gereguleerde	herinneringscultuur	had	in	de	vorm	van	een	speciaal	comité	dat	zich	boog	

over	plannen	en	aanvragen	voor	monumenten.180	In	die	zin	was	er	sprake	van	een	zeer	

bureaucratische	herinneringscultuur:	er	werd	uitgegaan	van	particuliere	initiatieven	uit	

de	samenleving	waarbij	de	financiële	middelen	op	eigen	houtje	ingezameld	moesten	

worden.	De	overheid	die	zich	verder	afzijdig	hield,	had	wel	het	laatste	woord	in	de	

goedkeuring	van	het	desbetreffende	monument.181	Daarnaast	gold	er	in	Nederland	een	

duidelijk	beleid	in	wie	er	herdacht	moest	worden,	er	mocht	bovenal	niet	te	veel	nadruk	

komen	te	liggen	op	individuele	slachtoffers	en	verschillende	groepen,	met	uitzondering	

van	verzetsstrijders.182	In	Frankrijk	en	België	heerste	een	dergelijke	opvatting	niet,	net	

zoals	het	daar	dan	ook	ontbrak	aan	een	duidelijke	koers.	Ook	zij	lieten	het	initiatief	voor	

monumenten	aan	de	samenleving	zelf.183		

	

 
180	Rob	van	Ginkel,	Rondom	De	Stilte.	Herdenkingscultuur	In	Nederland	(Amsterdam:	Prometheus,	2011),	52.		
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Opvallend	aan	de	bestudering	van	alle	drie	de	herinneringsculturen	en	de	

totstandkoming	ervan,	is	dat	Nederland	in	zekere	zin	vooropliep	ten	opzichte	van	

Frankrijk	en	België.	Een	voorsprong	die	eind	jaren	80	volledig	veranderde	toen	een	

hernieuwde	interesse	in	de	Holocaust	ontstond.	Een	frisse	wind	die	door	heel	Europa	

waaide	als	gevolg	van	de	opkomst	van	tv-series,	documentaires	en	literatuur	over	de	

Holocaust.184	Toch	had	die	wind	niet	in	elk	land	hetzelfde	effect.	In	Frankrijk	leidde	het	

tot	groeiende	druk	binnen	de	samenleving	op	meer	openheid	van	zaken	over	het	eigen	

oorlogsverleden.	Hetgeen	uiteindelijk	resulteerde	in	erkenning	voor	Joodse	slachtoffers	

en	een	excuus	van	de	Franse	regering.185	Ook	België	maakte	onderdeel	uit	van	eenzelfde	

vaart	der	volkeren,	hoewel	dit	enkele	jaren	na	de	veranderingen	in	Frankrijk	plaatsvond.	

Ook	de	opkomst	van	rechts-populistische	partijen	zorgde	in	België	voor	een	versneld	

proces,	evenals	kritische	rapporten	die	het	passief	handelen	van	de	overheid	tijdens	de	

bezetting	blootlegden	waarna	een	officieel	excuus	volgde.186	Bij	allebei	deze	landen	

resulteerden	deze	spijtbetuigingen	van	de	regering	ertoe	dat	de	weg	werd	vrijgemaakt	

voor	een	nieuwe	herinneringscultuur.	Waar	de	verontschuldigingen	passen	in	het	

concept	van	age	of	apology,	sluiten	de	naweeën	en	gevolgen	van	de	excuses	aan	bij	the	

politics	of	regret:	overheden	trokken	plotseling	actief	geld	uit	voor	educatie,	musea,	en	

monumenten	waarbij	de	nadruk	gelegd	werd	op	het	credo:	‘dit	nooit	weer,’	en	daar	

paste	eveneens	het	tonen	van	eigen	misstappen	in	het	verleden	bij.	

	

Maar	waar	bleef	Nederland	in	deze	stroom?	Er	was	wel	degelijk	aandacht	voor	de	

Holocaust,	en	ook	binnen	de	samenleving	leefde	het	verleden	in	de	jaren	80	op	toen	drie	

vooraanstaande	oorlogsmisdadigers,	ook	wel	bekend	als	‘De	drie	van	Breda’	gratie	

zouden	krijgen.187	Toch	werd	er	door	de	samenleving	niet	een	beroep	gedaan	op	de	

Nederlandse	regering	om	kritisch	te	reflecteren	op	haar	eigen	rol	tijdens	de	bezetting.	

Ook	de	ontwikkelingen	in	Frankrijk	en	enkele	jaren	later	in	België	deden	de	Nederlandse	

overheid	er	niet	toe	besluiten	dit	pad	te	volgen.	Toen	in	2005	het	Nederlands	Auschwitz	

Comité	het	initiatief	voor	een	Nationaal	Holocaust	Namenmonument	kenbaar	maakte,	

 
184	Wichert	ten	Have,	“De	Holocaust,”	in	Een	open	zenuw.	Hoe	wij	ons	de	Tweede	Wereldoorlog	
herinneren,	ed.	Madelon	de	Keizer,	Marije	Plomp	(Amsterdam:	Uitgeverij	Bert	Bakker,	2010),	241.	
185	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	281.	
186	Eindverslag	Overheid	en	Jodenvervolging	in	België	tijdens	de	Tweede	Wereldoorlog,	1077.	
187	Hinke	Piersma,	“De	Drie	van	Breda:	symbool	van	nationale	onmacht,”	Psychotraumanet,	1	juni	2005,	
geraadpleegd	op	5	juni	2022,	https://psychotraumanet.org/nl/de-drie-van-breda-symbool-van-
nationale-onmacht.	
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kwam	er	opnieuw	geen	verandering	in	de	houding	van	de	Nederlandse	overheid.188	Het	

comité	ervaarde	vanaf	meet	af	aan	dat	het	zelf	moest	strijden	om	het	monument	te	

kunnen	realiseren.	Keer	op	keer	moest	Jacques	Grishaver	verantwoorden	waarom	hij	

een	nationaal	monument	in	de	vorm	van	een	namenmonument	nog	een	belangrijke	

toevoeging	vond	aan	het	volgens	velen	‘al	verzadigde	herinneringslandschap.’189		

	

Bijna	dertien	jaar	lang	hield	de	Nederlandse	regering	zich	hierin	afzijdig,	totdat	de	strijd	

om	het	namenmonument	steeds	publieker	werd	en	zowel	in	de	politiek	als	de	media	

begon	te	spelen.	Plotseling	liet	de	regering	zich	van	een	andere	kant	zien:	er	werd	

mondjesmaat	geld	uitgetrokken,	enkele	jaren	later	begon	een	minister	zich	uit	te	

spreken	vóór	het	monument	en	daaropvolgend	kregen	zowel	het	Namenmonument	als	

het	Nationaal	Holocaust	Museum	enorme	bedragen	toegekend.190	Toen	de	realisatie	

hiervan	definitief	kon	worden	gemaakt,	volgde	een	officieel	excuus	van	de	Nederlandse	

regering.	Wat	valt	op?	Nederland	onderging	een	tegenovergestelde	omgang	in	de	

ontwikkeling	van	haar	herinneringscultuur	en	de	omgang	met	berouw	en	excuses,	

vergeleken	met	Frankrijk	en	België.	Internationale	ontwikkelingen	in	buurlanden	

konden	Nederland	er	jarenlang	niet	toe	zetten	dit	voorbeeld	te	volgen,	evenals	

historisch	onderzoek	dat	meermaals	had	uitgewezen	hoe	Nederland	ten	tijde	van	de	

bezetting	tekortgeschoten	was.191	Het	werd	uiteindelijk	het	Namenmonument	dat	de	

regering	er	in	de	dertien	jaar	dat	er	voor	de	komst	gestreden	moest	worden,	toe	zette,	en	

deed	inzien	dat	er	gebroken	moest	worden	met	het	verleden.	Een	traditie	van	consensus	

en	wegkijken.	

	

Volgens	verschillende	wetenschappers	en	auteurs	is	nou	net	die	houding	van	Nederland	

bijna	vast	gebeiteld	in	de	volksaard	van	ons	land.	Zo	ziet	Geraldine	Schwarz	een	patroon	

in	de	terugkerende	weerstand	tegen	het	Namenmonument	en	de	bezettingstijd,	toen	de	

Joodse	bevolking	grotendeels	aan	haar	lot	werd	overgelaten.	Iets	wat	volgens	haar	niet	

voortkomt	uit	antisemitisme,	maar	meer	uit	een	gebrek	aan	inschattingsvermogen	van	

 
188	Wim	de	Wagt,	Vijfhonderd	meter	namen:	De	Holocaust	en	de	pijn	van	de	herinnering	(Amsterdam:	
Boom	uitgevers,	2021),	205.	
189	Ibidem.	
190	“Holocaust	Namenmonument	wordt	veel	duurder,	Rijk	betaalt	verschil,”	NOS,	21	februari	2020,	
geraadpleegd	op	8	juni	2022,	https://nos.nl/artikel/2272966-holocaust-namenmonument-wordt-veel-
duurder-rijk-betaalt-verschil.	
191	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	411. 	
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de	ernst	van	de	situatie.192	Hans	Weijel,	voorzitter	van	de	Liberaal	Joodse	Gemeente	en	

kind	van	een	in	de	oorlog	ondergedoken	moeder,	herkent	het	beeld	dat	Schwarz	schetst:	

	

De	joden	hebben	het	verhaal	geslikt	dat	men	na	de	oorlog	heeft	opgedist	en	ze	

zijn	er	op	den	duur	zelf	in	gaan	geloven:	dat	de	meeste	Nederlanders	hebben	

gedaan	wat	ze	konden	om	het	ergste	te	vermijden.	En	dat	het	niet	de	schuld	was	

van	de	koningin	en	de	regering,	want	die	zaten	in	Londen…193	

	

In	de	omgang	met	het	verleden	ziet	Weijel	een	duidelijk	patroon	waarin	Nederland	keer	

op	keer	lijkt	te	worstelen	met	het	erkennen	van	fouten	uit	het	verleden.	Van	het	

koloniale	verleden,	de	uitbuiting	van	vreemde	volkeren,	tot	de	koloniale	oorlog	in	

Indonesië.194	

	

Historica	Michal	Citroen	gaat	in	het	ontwaren	van	patronen	in	de	Nederlandse	omgang	

met	het	verleden	nog	een	stap	verder:	niet	zozeer	de	hang	naar	consensus	ligt	hieraan	

ten	grondslag,	maar	het	gebrek	aan	compassie,	een	menselijke	maat.195	Ze	ziet	het	terug	

in	de	gebrekkige	repatriëring	van	teruggekeerde	kampoverlevenden	waar	wantrouwen	

overheerste	bij	de	Nederlandse	overheid.	De	formalistische	benadering	van	Joden	die	na	

de	bevrijding	terugkeerden	uit	kampen	of	de	onderduik,	en	aanslagen	voor	niet	betaalde	

erfpacht	of	belasting	ontvingen.196	Diezelfde	houding	herkent	Citroen	in	talloze	andere,	

hedendaagse	voorbeelden:	de	afhandeling	van	aardbevingsschade	in	Groningen,	de	

belastingtoeslagenaffaire,	de	weerzin	om	vluchtelingenkinderen	uit	Moria	op	te	vangen,	

en	de	onwilligheid	om	Afghanen	te	redden.	Citroen:	“Het	zijn	ingesleten	patronen.	Zo	

doen	wij	dingen.”197	

	

De	oudhollandse	uitdrukking	“Mag	het	een	onsje	meer	zijn?”	krijgt	met	de	woorden	van	

Citroen	wel	een	hele	andere	betekenis.	Maar	valt	er	met	deze	typische	Nederlandse	

 
192	Géraldine	Schwarz,	De	Geheugenlozen	(Amsterdam/Antwerpen:	Atlas	Contact,	2018),	418.		
193	Ibidem,	419.	
194	Ibidem.		
195	Kustaw	Bessems,	“Nederland	gaat	van	oudsher	slecht	om	met	crises.	Laat	de	overheid	daar	eindelijk	
van	leren,”	Volkskrant,	28	januari	2022,	https://www.volkskrant.nl/columns-opinie/nederland-gaat-van-
oudsher-slecht-om-met-crises-laat-de-overheid-daar-eindelijk-van-leren~b06c7643/	
196	Michal	Citroen,	U	wordt	door	niemand	verwacht:	Nederlandse	joden	na	kampen	en	onderduik	
(Amsterdam:	Alfabet	Uitevers,	2021).		
197	Ibidem.  
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volksaard	waarbij	formalisme	en	bureaucratie	keer	op	keer	de	toon	zetten,	niet	af	te	

rekenen?	Net	zoals	Frankrijk	zich	ontdeed	van	de	“Mythe	van	Frankrijk”?	Ondanks	de	

hedendaagse	voorbeelden	die	Michal	Citroen	noemt,	zijn	er	in	de	afgelopen	paar	jaar	

ook	veranderingen	gaande.	Na	de	officiële	verontschuldigingen	van	minister	Rutte	

volgde	niet	veel	later	de	oprichting	van	een	commissie	door	de	Raad	van	Cultuur	die	

moest	oordelen	over	het	Nederlandse	restitutiebeleid	aangaande	roofkunst.	In	

december	2020	verscheen	het	hieruit	voortgekomen	rapport	Streven	naar	

rechtvaardigheid.	De	overheersende	conclusie:	‘De	Restitutiecommissie	opereert	te	

formalistisch	en	formuleert	gebrekkig	en	onvoldoende	empathisch	met	verzoekers.’	198	

Naar	aanleiding	van	de	uitkomsten	heeft	het	kabinet	besloten	vanaf	2022	structureel	

onderzoek	te	doen	naar	de	NK-collectie	bestaande	uit	roofkunst,	en	nabestaanden	actief	

te	benaderen	voor	restitutieverzoeken.	Kunststukken	waarvan	eigenaren	of	

nabestaanden	niet	meer	te	traceren	zijn,	zullen	aan	de	Joodse	gemeenschap	worden	

geschonken	en	terecht	komen	bij	het	Nationaal	Holocaustmuseum	of	het	Joods	

Museum.199	

	

In	die	zin	lijkt	er	wel	degelijk	sprake	van	een	omslag.	Zouden	de	excuses	dan	toch	hun	

uitwerking	hebben	op	de	Nederlandse	consensusverslaving?	Dat	zal	de	toekomst	verder	

moeten	uitwijzen.	De	Nederlandse	herinneringscultuur	heeft	in	ieder	geval	een	nieuwe	

impuls	gekregen,	na	getoonde	spijt	en	berouw.	Hetgeen	op	gang	is	gebracht	door	de	

komst	van	het	Nationaal	Namenmonument.	Een	plek	die	menig	tegenstander	

uiteindelijk	deed	terugkomen	op	zijn	mening.	Zo	ook	Abram	de	Swaan	die	zich	eerder	

meermaals	negatief	uitliet:	“Het	Holocaust	Namenmonument	staat	er	nu,	onloochenbaar	

en	onverzettelijk.	Het	is	goed	dat	het	er	is.”200	Daarmee	is	de	weg	vrij	gemaakt	voor	een	

nieuwe	omgang	met	het	verleden,	wellicht	zelfs	een	hernieuwde	Nederlandse	Lieux	de	

Mémoire…		

 
198	“Streven	naar	rechtvaardigheid,”	Commissie	evaluatie	restitutiebeleid	Raad	voor	Cultuur	
cultuurgoederen	Tweede	Wereldoorlog,	geraadpleegd	op	8	juni	2022,	
https://open.overheid.nl/repository/ronl-95159346-d719-4ee5-8cf8-1037e95a2b5d/1/pdf/streven-
naar-rechtvaardigheid-rapport-raad-voor-cultuur.pdf	
199	Hanneloes	Pen,	“Ministerie	trekt	zes	miljoen	euro	uit	voor	onderzoek	naar	naziroofkunst,”	Het	Parool,	
25	november	2021,	https://www.parool.nl/amsterdam/ministerie-trekt-zes-miljoen-euro-uit-voor-
onderzoek-naar-naziroofkunst~b7e4eae7/	
200	Abram	de	Swan,	“Namen	die	niet	meer	weggaan,”	De	Groene	Amsterdammer,	19	januari	2022,	
https://www.groene.nl/artikel/namen-die-niet-meer-weggaan.	
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Woord	van	dank	
	

Op	12	november	2021,	op	een	mistige	en	koude	dag	zag	ik	het	voor	het	eerst.	Tussen	de	

betonnen	gebouwen	en	de	kale	bomen	staken	de	bruine,	smalle	steentjes	opvallend	af	in	

kleur.	De	spiegelwanden	boven	op	de	muur	reflecteerden	een	oneindig	grijze	lucht.	Ik	

had	er	al	talloze	verhalen	en	artikelen	over	gelezen,	maar	het	was	daar,	dat	moment,	dat	

ik	pas	echt	in	de	ban	raakte	van	het	Nationaal	Holocaust	Namenmonument.	Dezelfde	

middag	kreeg	ik	mijn	bachelorsdiploma	geschiedenis	uitgereikt	van	de	Universiteit	van	

Amsterdam	maar	het	was	ook	het	moment	waarop	het	idee	voor	mijn	masterscriptie	

geboren	werd.	

	

In	de	maanden	die	volgden	werd	het	monument	steeds	meer	een	onderdeel	van	mijn	

leven.	Ik	leerde	haar	van	binnen	tot	buiten	kennen,	wist	alles	over	haar	vrienden	en	

vijanden.	Op	de	dagen	dat	ik	stageliep	bij	het	Joods	Museum	kruisten	onze	wegen	

dagelijks	en	nam	ik	tijdens	mijn	lunchpauzes	regelmatig	plaats	op	één	van	de	bankjes	

onder	de	bloeiende	bloesem	die	kleurig	weerspiegelde	in	de	daken	van	het	monument.	

Ik	wilde	het	beter	begrijpen,	dit	monument,	de	namen,	de	massaliteit,	de	betekenis	en	de	

voor-	en	tegenstanders.	Dus	las	ik,	onderzocht	ik	en	schreef	ik	het	op.	

	

In	een	persoonlijk	taaie	periode	waarin	ik	een	dierbaar	iemand	verloor,	te	maken	kreeg	

met	afwijzing	en	tegenslag,	werd	het	monument	een	houvast.	Een	baken	van	hoop	en	

veerkracht.	Net	als	deze	scriptie.	Ik	heb	dan	ook	enorm	van	dit	proces	genoten	en	met	

heel	veel	plezier	gewerkt	aan	het	tot	stand	komen	van	dit	document.	Ik	schreef	

geschiedenis	over	het	verleden	dat	ik	kende	uit	de	verhalen	van	mijn	opa	en	oma,	en	

sloeg	een	brug	tussen	het	recentere	verleden	dat	ik	zelf	ook	bewust	had	meegemaakt.	

Onderweg	kreeg	ik	steun	van	mijn	scriptiebegeleider	Davy	Herremans	die	mij	de	ruimte	

en	zelfstandigheid	gaf	wanneer	ik	die	nodig	had,	maar	evengoed	ook	met	duidelijke	

input	kwam	als	ik	twijfelde	of	ik	nog	wel	op	de	goede	weg	zat.	Daarin	maakte	Davy’s	

Belgische	afkomst	het	een	goede	uitdaging	om	correct	en	precies	over	het	Belgische	

herinneringslandschap	te	schrijven,	en	hem	ondertussen	ook	inzicht	te	geven	in	dat	van	

Nederland.	Een	mooie,	waardevolle	dialoog.		
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Deze	scriptie	markeert	niet	alleen	het	einde	van	mijn	master,	maar	ook	een	lange	

periode	van	groei,	ontwikkeling	en	mijzelf	leren	kennen	door	de	verschillende	studies	

die	ik	de	afgelopen	jaren	heb	mogen	volgen.	Daarvoor	ben	ik	mijn	ouders	enorm	

dankbaar	die	dit	mede	mogelijk	maakten,	me	hierin	steunden	en	altijd	naar	mijn	

verhalen	wilden	luisteren.	Ook	aan	mijn	vriend	Jasper	ben	ik	veel	dankbaarheid	

verschuldigd	omdat	hij	altijd	in	mij	blijft	geloven	en	me	blijft	steunen	op	de	momenten	

dat	ik	zelf	twijfel	of	onzeker	ben	over	mijn	eigen	kunnen.		

	

Van	mijn	studie	journalistiek	waarin	mijn	liefde	voor	schrijven	werd	aangewakkerd,	het	

historisch	onderzoek	dat	ik	leerde	tijdens	mijn	bachelor	geschiedenis	tot	de	

cultuurhistorische	inslag	waarmee	ik	het	afgelopen	masterjaar	kennis	maakte:	het	zit	

allemaal	in	dit	onderzoek.	Daarmee	heeft	deze	scriptie	een	extra	bijzondere	waarde	voor	

me	gekregen,	hetgeen	ik	altijd	zal	blijven	koesteren,	net	als	de	namenwand.		

	

	

Eefje	van	den	Akker,	

	
12-6-22	
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