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Voorwoord.

In 2015 naderde ik de eindfase van mijn bacheloropleiding Nederlandse Taal & Cultuur
in Leiden. Dat bracht een scala aan twijfels en onzekerheden met zich mee, want wat
moest ik daarna van mijn leven maken? Even overwoog ik een master Nederlandse
Taalkunde, maar de gedachte aan nog een jaar constructiegrammatica deed me
huiveren. Op dat moment had ik net mijn eerste wereldkampioenschap Obstacle Course
Racing achter de rug en leefde voor de sport. Het was een logische stap om me te
oriénteren op studies waarbij ik sport kon integreren in mijn toekomstige baan. Al snel
stuitte ik op de master Sportbeleid & Sportmanagement: een studie die me direct
aansprak, maar waar ik de voorkennis voor miste en die ook nog eens in een andere stad
gevestigd was. Toch waagde ik de gok - en met succes.

Tijdens de masteropleiding heb ik stage gelopen als projectmedewerker bij een
sportorganisatie. [k was en ben enorm gemotiveerd om mijn werkdoelen te bereiken en
iets te veranderen in mijn werkomgeving: om sport en beweging vanzelfsprekend te
maken, zowel voor medewerkers van bedrijven als voor studenten en bewoners. Dat
heeft erin geresulteerd dat ik mijn eigen project heb gekregen en als projectmanager bij
mijn organisatie zal blijven werken. Mijn collega’s en leidinggevenden hebben me zowel
bij mijn stage als bij mijn scriptie gesteund en geholpen waar ze konden, iets waar ik hen
ontzettend dankbaar voor ben. In het bijzonder wil ik mijn collega en medestudente -
maar vooral vriendin - Milena bedanken voor alle keren dat we tegen elkaar konden
klagen over werk, scriptie of honger.

Naast mijn collega’s heb ik bijzonder veel gehad aan de feedback en begeleiding van Inge
Claringbould. Ook toen ik mijn twijfels had over de haalbaarheid van mijn afstuderen
bleef zij positief, wat mij telkens weer motiveerde om door te zetten. Zonder haar
feedback zou deze scriptie hier niet liggen en daar wil ik mijn oprechte dank voor
uitspreken. Verder wil ik alle respondenten bedanken die hebben meegewerkt aan de
interviews voor deze scriptie. Dankzij hen heb ik de doelstelling van mijn onderzoek
kunnen bereiken en levert dit onderzoek een nuttige bijdrage aan de wetenschap. Ook
wil ik mijn ouders bedanken voor alle opbeurende woorden wanneer ik hen weer eens
belde over die ‘klotescriptie’, en voor de geruststelling als ik het niet meer zag zitten.
Daarnaast wil ik mijn vrienden bedanken voor het feit dat ik hen nog steeds vrienden
mag noemen, ook al viel ik in slaap tijdens feestjes en konden ze me soms weken niet
bereiken. Een speciale rol is hierin weggelegd voor mijn Crossfitbox, U1, waar ik altijd
terecht kon voor training of koffie, maar ook vriendelijk doch dringend naar huis werd
gestuurd want ‘moest jij niet aan je scriptie werken’?

Nu rest mij nog de lezers van deze masterscriptie veel leesplezier te wensen. Het was
een hele bevalling, maar het resultaat mag er zijn.

Brigitte Sukel,
Augustus 2018, Utrecht
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Samenvatting.

Steeds meer organisaties besteden aandacht aan de gezondheid van hun medewerkers,
bijvoorbeeld via bedrijfssportprogramma’s. Volgens McGillivray (2005) zouden
sportende werknemers productiever zijn dan hun niet-sportende collega’s, wat het voor
werkgevers aantrekkelijk maakt om te investeren in beweging voor hun medewerkers.
Bovendien zou sporten gezondheidsvoordelen met zich meebrengen, terwijl niet
sporten en het hebben van overgewicht in verband worden gebracht met allerlei
nadelen - en oordelen. Een manier om bedrijfssport te implementeren is het toestaan
van sporten onder werktijd, zoals het geval is bij Sportcentrum X.

Dit onderzoek geeft inzicht in hoe medewerkers van Sportcentrum X betekenis geven
aan gezondheid en (de rol van) sporten onder werktijd en hoe zij de mogelijkheid tot
sporten onder werktijd ervaren. Met een kritische blik wordt gekeken naar de
ervaringen van participerende en niet-participerende kantoormedewerkers met de
mogelijkheid tot sporten onder werktijd. Voor dit onderzoek zijn twaalf interviews
afgenomen met kantoormedewerkers van Sportcentrum X. Alle respondenten hadden de
mogelijkheid tot sporten onder werktijd, maar niet iedereen maakte gebruik van deze
mogelijkheid. De interviews hadden betrekking op het beeld van gezondheid en (de rol
van) sporten onder werktijd van de respondenten en hun ervaringen met de
mogelijkheid tot sporten onder werktijd. Daarnaast zijn er zeven weken observaties
gedaan binnen de organisatie omtrent dezelfde thema’s.

Binnen de organisatie bleek er een dominant discours te heersen waarin sporten en
gezond eten van belang was voor de gezondheid en dit ook vooral gestimuleerd moest
worden. Daartegenover kwamen er gezondheidsnormen naar voren waarin overgewicht
en niet sporten negatief werden neergezet en een angstcultuur hiervoor creéerden.
Medewerkers kunnen hierdoor (on)bewust gedisciplineerd worden te voldoen aan deze
normen. Ook werd er hierdoor gecategoriseerd in fitte versus niet fitte medewerkers,
grotendeels gebaseerd op uiterlijke kenmerken en het feit of men wel of niet sport.

Hoewel de mogelijkheid om te sporten onder werktijd grotendeels als positief werd
ervaren, merkten niet alle respondenten meer productiviteit en ervoeren sommigen
zelfs stress door sporten onder werktijd. Er was sprake van gemarginaliseerde groepen:
medewerkers die vanwege vaste diensten of hoge werkdruk niet konden sporten onder
werktijd, maar ook medewerkers die het gevoel hadden niet (voldoende) te voldoen aan
de gezondheidsnorm en daarom liever niet mee wilden sporten. Medewerkers die
zichzelf categoriseren als te zwaar of ongezond hadden het gevoel anderen op te houden
of bekeken te worden. Een roddelcultuur binnen de organisatie, die het dominante
gezondheidsdiscours reproduceert en niet-sportende medewerkers en medewerkers
met overgewicht als abnormaal ziet, draagt daar mogelijk aan bij. Daartegenover
stonden argwanende reacties van collega’s die niet sportten: komt het werk wel af? Om
sporten onder werktijd een volledig geintegreerd deel van de organisatie te maken, zijn
dan ook nog wat slagen te maken.
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Hoofdstuk 1. Inleiding.

Het aantal organisaties dat zich bezighoudt met de gezondheid en het beweeggedrag van
haar medewerkers is sinds 2003 flink toegenomen (TNO, 2010). Volgens McGillivray
(2005) zouden sportende werknemers productiever zijn dan hun niet-sportende
collega’s, wat het voor werkgevers aantrekkelijk maakt om te investeren in beweging
voor hun medewerkers. Bovendien schetsen verschillende onderzoeken een zeer
positief beeld van bewegen in het algemeen: zo zou bewegen het risico op hart-en
vaatziekten, diabetes en kanker verlagen en levert beweging ook een lager risico op
depressies op volgens de Health Council of the Netherlands (2017). Daartegenover
bestaat er bijna een angstcultuur ten opzichte van niet sporten en - nog erger -
overgewicht: dezelfde Health Council geeft aan dat overgewicht in verband kan worden
gebracht met een hoge bloeddruk, hart- en vaatziekten en talloze andere
gezondheidsrisico’s (2017). En mensen met overgewicht zouden door anderen eerder
gezien worden als fysiek en mentaal ongezond (LeBesco, 2004 in Rice, 2007, p.240).
Sporten zou dergelijke problemen kunnen terugdringen of zelfs voorkomen. Bovendien
komt de financiéle verantwoordelijkheid voor ziekteverzuim en arbeidsongeschiktheid
volgens McGillivray steeds meer bij werkgevers te liggen (2005). Vanuit de dominante
ideeén over de rol van sporten ten opzichte van gezondheid, is het dan ook een logische
gedachte om als werkgever meer aandacht te besteden aan het beweeggedrag van
medewerkers. Maar hoe ervaren de medewerkers deze aandacht eigenlijk?

1.1. Aanleiding.

De invulling van de aandacht die werkgevers aan het beweeggedrag van medewerkers
geven, kan per organisatie verschillen. In deze bijdrage is sprake van een case study
binnen Sportcentrum X. Sportcentrum X is een sportorganisatie die zich richt op
studenten en medewerkers van een Science Park. Op het Science Park zijn meer dan 80
organisaties gevestigd, waaronder verschillende gebouwen van de Universiteit en
Hogeschool. Binnen Sportcentrum X is sporten onder werktijd al langere tijd (meer dan
een jaar) toegestaan, waardoor de medewerkers hier ook langere tijd ervaring mee
hebben. Alle medewerkers van het sportcentrum krijgen een pas waarmee zij gebruik
kunnen maken van de sportfaciliteiten en lessen. Deze pas mogen zij onbeperkt
gebruiken buiten werktijd, maar onder werktijd mag er ook 5% van de totale werktijd
besteed worden aan sporten, waarbij de medewerkers zelf mogen kiezen wanneer en
waarvoor zij deze tijd inzetten. Hierbij vallen alle beweegactiviteiten onder sporten:
deelnemen aan de (groeps)lessen of de wekelijkse bootcamp voor medewerkers,
gebruikmaken van de fitness, maar ook hardlopen, fietsen of wandelen. Het initiatief tot
sporten onder werktijd ontstond rond dezelfde tijd als een bedrijfssportproject van
sportcentrum X, gericht op de omliggende organisaties. Het doel van dit project was om
meer medewerkers van omliggende bedrijven naar het sportcentrum te krijgen. Door
eigen medewerkers ook te laten sporten (onder werktijd), hoopt de directie het ‘goede
voorbeeld’ te geven en de slogan ‘Als je fit bent, denk je beter’ in de praktijk te brengen:
door medewerkers te laten sporten, hoopt de directie dat zij productiever werken.

‘Als je fit bent, denk je beter?’




Uit gesprekken met de directie bleek dat sporten onder werktijd vrijblijvend en niet
verplicht is. Uit deze gesprekken bleek echter ook dat de directie nog weinig inzicht
heeft in de participatie en ervaringen van hun medewerkers t.o.v. sporten onder
werktijd. Welke betekenis geven de medewerkers in deze organisatie aan gezondheid en
(de rol van) bedrijfssport? Hoe hebben deze ideeén invloed op de manier waarop ze
naar zichzelf en naar collega’s kijken? Hoe ervaren ze de mogelijkheid tot sporten onder
werktijd? En hoe wordt er gereageerd op mensen die wel of juist niet gaan sporten
onder werktijd?

1.2. Doelstelling en onderzoeksvraag.

De doelstelling van dit onderzoek is om “inzicht te verkrijgen in hoe de mogelijkheid tot
sporten onder werktijd wordt ervaren door participerende en niet-participerende
kantoormedewerkers van een organisatie waar sporten onder werktijd is toegestaan.”

1.2.1. Centrale onderzoeksvraag.
De centrale onderzoeksvraag van dit onderzoek luidt als volgt:

“Hoe wordt er betekenis gegeven aan gezondheid en (de rol van) sporten onder werktijd
binnen sportcentrum X en hoe wordt de mogelijkheid om te sporten onder werktijd ervaren
door participerende en niet-participerende kantoormedewerkers van sportcentrum X?”

1.2.2. Deelvragen.

De centrale onderzoeksvraag zal beantwoord worden via vijf deelvragen. Deze
deelvragen luiden als volgt:

1. Welke discoursen bestaan er binnen Sportcentrum X rondom gezondheid en (de rol
van) sporten onder werktijd en hoe worden deze ervaren door de kantoormedewerkers
van Sportcentrum X?

2. Hoe wordt de rol van sporten onder werktijd beschreven door de
kantoormedewerkers van Sportcentrum X?

3. Hoe wordt de participatie aan sporten onder werktijd beschreven door de
kantoormedewerkers van Sportcentrum X en in hoeverre is hier sprake van
gemarginaliseerde groepen?

4. Hoe ervaren de kantoormedewerkers van Sportcentrum X de mogelijkheid tot sporten
onder werktijd?

5. Hoe reageren de kantoormedewerkers van Sportcentrum X op elkaars gedrag met
betrekking tot sporten onder werktijd?
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1.2.3. Toelichting centrale begrippen
De centrale begrippen uit hoofdvraag en deelvragen zullen hieronder worden toegelicht.

Sporten onder werktijd

Alle sport- en beweegactiviteiten die medewerkers binnen hun werktijd kunnen en
mogen doen. Groepslessen, yoga, fitness, hardlopen, fietsen en wandelen, maar ook
gebruikmaken van de pingpongtafels die op de kantoorgang van Sportcentrum X staan -
alle bewegingsvormen worden meegerekend. Voorwaarde is wel dat dit op of rond
Sportcentrum X gedaan wordt: men mag wel eerder stoppen met werken om
bijvoorbeeld te fitnessen, maar niet om thuis hard te lopen of bij een andere
sportaanbieder te sporten.

Kantoormedewerkers

Binnen Sportcentrum X zijn er verschillende soorten medewerkers werkzaam:
sportdocenten, horecapersoneel, beheermedewerkers en kantoormedewerkers. Onder
kantoormedewerkers worden de medewerkers verstaan die grotendeels kantoorwerk
doen: hier valt de directie onder, maar ook ICT-medewerkers, projectmedewerkers,
administratieve medewerkers en medewerkers die zich bezighouden met co6rdinatie,
planning en verhuur.

Discours

“Discours is a web of meanings, ideas, interactions and practices that are expressed or
represented in texts (spoken and written language, gesture and visual imagery), within
institutional and everyday settings.” (Bischoping & Gazso, 2016, p. 129). Een bepaald
discours, bijvoorbeeld rondom sport, kan dan ook gezien worden als ‘regels’ die sociaal
gedrag sturen. (Markula & Pringle, 2006)

1.3. Relevantie

1.3.1. Maatschappelijke relevantie.

Zoals beschreven in de inleiding, houden steeds meer organisaties zich bezig met het
beweeggedrag en de vitaliteit van medewerkers. Er is echter nog weinig bekend over de
ervaringen van medewerkers met deze beweeg- en vitaliteitsprogramma’s. Ook over de
ervaringen met specifiek sporten onder werktijd is nog weinig onderzoek te vinden,
mogelijk omdat deze manier van bewegingsstimulering nog niet door veel organisaties
is geimplementeerd. Door onderzoek te doen naar de ervaringen van medewerkers met
de mogelijkheid tot sporten onder werktijd, kunnen de positieve en negatieve
ervaringen hiermee worden gebruikt om het concept van sporten onder werktijd binnen
Sportcentrum X te evalueren en kunnen andere organisaties hier ‘good practices’ uit
halen. Zoals in paragraaf 1 te zien is, is het dominante idee vanuit de samenleving
immers dat sporten (dus ook onder werktijd) gezondheids- en productiviteitsvoordelen
met zich meebrengt - maar heerst datzelfde idee binnen Sportcentrum X, en ervaren
medewerkers sporten onder werktijd wel als positief?
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Daarnaast wordt de verantwoordelijkheid voor onder andere ziekteverzuim volgens
McGillivray (2005) door overheden steeds meer afgeschoven op de werkgever. Een
bewegingsstimuleringsprogramma vormt een mogelijke oplossing hiervoor - maar
verschillende onderzoeken (Cederstréom 2011; Dale & Burrell, 2013) laten zien dat
vitaliteits- en bewegingsstimuleringsprogramma’s binnen organisaties ook kunnen
leiden tot in- en uitsluiting en privileges voor bepaalde medewerkers (die bijvoorbeeld
wel of juist niet deelnemen aan zo’n programma). Dit onderzoek zal uitwijzen of het
punt van ziekteverzuim een rol speelt als motief om sportmogelijkheden (onder
werktijd) aan te bieden binnen Sportcentrum X. Via dit onderzoek zal ook blijken hoe de
mogelijkheid tot sporten onder werktijd wordt ervaren door betrokken medewerkers
en of er inderdaad sprake is van in- en uitsluiting. De maatschappelijke relevantie van
dit onderzoek heeft betrekking op het uiteenzetten van mogelijke voordelen en
struikelpunten van sporten onder werktijd en laat zien hoe (gezondheids)discoursen
hier aan bij kunnen dragen.

1.3.2. Wetenschappelijke relevantie

Er is veel positivistisch onderzoek te vinden naar de positieve (gezondheids)effecten
van sport. De Beweegrichtlijnen van de Gezondheidsraad zijn gebaseerd op
verschillende onderzoeken en lieten bijvoorbeeld al zien dat beweging bij volwassenen
en ouderen het risico op hart- en vaatziekten, diabetes en depressieve symptomen
verlaagt. Bovendien zorgt beweging volgens hen voor een lager risico op kanker en
vroegtijdig overlijden (Health Council of the Netherlands, 2017). Bewegen wordt veelal
positief neergezet, waardoor het een logische keuze is van bedrijven om meer op
beweging van hun medewerkers in te zetten. Er zijn dan ook verschillende onderzoeken
gedaan naar vitaliteits- en bewegingsstimuleringsprogramma’s (Cederstrom 2011; Dale
& Burrell, 2013; McGillivray, 2005; Zoller, 2003), waarbij vooral werd gekeken naar de
doelen en effecten van de programma’s. Ook in Nederland is onderzoek gedaan naar de
successen en beperkingen van bedrijfssport, (Janssen, 2012; Verhoofstad, 2014, Janssen,
2017). Deze onderzoeken richten zich echter op bedrijfssport of vitaliteitprogramma'’s
als geheel, niet op bedrijfssport als deel van de werktijd: sporten onder werktijd.
Vermoedelijk is er sprake van een ander soort ervaring wanneer men alleen buiten
werktijd (dus onbetaald) kan sporten, dan wanneer men ook onder werktijd mag
sporten en zelfs werktijd in mag leveren om te besteden aan sport. Bovendien heeft
Janssen (2012) zich in zijn onderzoek gefocust op medewerkers die niet deelnamen aan
bedrijfssport, waardoor de ervaringen van medewerkers die wél deelnamen aan
bedrijfssport ontbraken. Andersom focuste Janssen (2017) zich op managers die de
programma’s implementeerden en medewerkers die wél deelnamen aan de
programma’s. De wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek heeft daarom
betrekking op het in kaart brengen van de ervaringen van zowel deelnemers als niet-
deelnemers van bedrijfssport onder werktijd.

Daarnaast blijkt uit verschillende onderzoeken (Dale&Burrell, 2013; Zoller, 2003) dat
vitaliteits- en bewegingsstimuleringsprogramma’s gebruikt kunnen worden om
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medewerkers te ‘disciplineren’ om dominante ideeén met betrekking tot gezondheid,
beweging en productiviteit na te streven. In deze bijdrage worden de dominante ideeén
omtrent gezondheid en beweging binnen Sportcentrum X blootgelegd en wordt gekeken
op welke manier medewerkers deze ideeén ervaren en reproduceren, ook met
betrekking tot sporten onder werktijd. De resultaten zullen relevant zijn voor zowel
beleidsmakers en managers als wetenschappers en academici. De uitkomsten kunnen
managers immers helpen bij het opzetten van programma'’s rond sporten onder
werktijd en biedt een richtlijn in de positieve ervaringen maar ook de mogelijke
problemen die dit met zich mee kan brengen. Daarnaast kan het bewustzijn scheppen in
de dominante ideeén rondom gezondheid op de werkvloer, wat nuttig is voor de
managers van deze en mogelijk soortgelijke organisatie(s).
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Hoofdstuk 2. Theoretisch Kader.

2.1. Wat is een discours en hoe verhoudt dit zich tot de organisatiecultuur?

In dit onderzoek zijn organisatieculturen en (de daarbij behorende) discoursen van
belang. Om inzicht te krijgen in de ervaringen van medewerkers met de mogelijkheid
tot sporten onder werktijd, is het van belang om te begrijpen hoe deze ervaringen
kunnen worden beinvloed. In deze paragraaf zal eerst dieper worden ingegaan op het
begrip organisatiecultuur. Vervolgens wordt de link gelegd met discoursen en wordt
uitgelegd hoe deze van invloed kunnen zijn op de ervaringen van medewerkers.

Het onderzoek richt zich op de ervaringen van kantoormedewerkers met de
mogelijkheid tot sporten onder werktijd binnen Sportcentrum X. Gezondheid van
medewerkers, of specifieker het inzetten op het gezond houden van medewerkers, kan
verweven zijn in de organisatiecultuur van een organisatie. Zoals in de
begripsomschrijving al genoemd is, kan de cultuur van een organisatie volgens Bovens,
't Hart en Van Twist gezien worden als de gevestigde manier van denken en doen in een
organisatie. Over het overdragen en vasthouden van deze cultuur zeggen zij het
volgende:

“De cultuur wordt via socialisatie overgedragen: nieuwkomers worden ingewijd in
de ‘manier waarop wij de dingen hier doen.’ Die socialisatie waarborgt de
continuiteit in de organisatie.” (2012, p.177)

De ‘manier waarop wij de dingen hier doen’ suggereert dat er ongeschreven
gedragsregels binnen een organisatie bestaan, waar huidige werknemers zich al aan
houden en nieuwkomers worden ingewijd. Die gedragsregels en gevestigde manier van
denken en doen waaruit de organisatiecultuur is opgebouwd, kunnen we ook zien als de
heersende discoursen binnen een organisatie. Het concept discours is geintroduceerd
door de Franse filosoof Michel Foucault, die het woord ‘discours’ op verschillende
manieren gebruikte en deze hybride betekenis als de kracht van het concept zag
(Markula & Pringle, 2006). Bischoping & Gazso omschreven discours als volgt:

“Discours is a web of meanings, ideas, interactions and practices that are expressed
or represented in texts (spoken and written language, gesture and visual iamgery),
within institutional and everyday settings.” (2016, p. 129).

We kunnen een discours dus zien als een web van betekenissen, ideeén, interacties en
acties die worden geuit of gerepresenteerd via tekst en acties in een bepaalde omgeving.
Een discours heeft volgens Foucault een dubbele werking: aan de ene kant is een
discours een groep statements of ongeschreven regels die sociaal gedrag sturen in die
richting dat het overeenkomt met het heersende discours. Aan de andere kant laat een
discours zien hoe men de werkelijkheid ziet (Markula & Pringle, 2006). De
discoursanalyse wordt volgens veel stromingen dan ook beschouwd als een methode om
inzicht te krijgen in specifieke sociale verschijnselen of betekenisconstructies (Van den
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Berg, 2004). Discoursen uiten zich immers in taal en beelden, en de termen die gebruikt
worden om iets te beschrijven (bijvoorbeeld gezond/ongezond, vitaal, niet fit) zijn
beladen met waarden (Foucault in Calhoun, Gerteis, Moody, Pfaff & Vink. 2012).
Betekenisgeving is dan ook gekoppeld aan deze waarden en zo kan er via taal macht
worden uitgeoefend. Dit kan leiden tot categorisering: de ene persoon wordt gezien als
gezond (positief), de andere als ongezond (negatief).

De ervaringen en het gedrag van mensen staan dus onder invloed van de heersende
discoursen in hun omgeving, waardoor dit concept helpt om de data in dit onderzoek te
analyseren en de ervaringen van kantoormedewerkers bloot te leggen. In een
sportorganisatie kan een heersend discours bijvoorbeeld zijn dat sporten gezond en
belangrijk is en men daarom zou moeten sporten - wat invloed kan hebben op de
manier waarop medewerkers de mogelijkheid tot sporten onder werktijd ervaren. Bij
nieuwe medewerkers stuurt dit discours hen ook in de richting van sporten.
Medewerkers die langer bij een organisatie werken kunnen dit discours zelf overnemen
en uitdragen. Janssen (2017) liet in zijn onderzoek naar de normen rondom gezondheid
in relatie tot ‘Work Site Health Promotion’ programma’s zien dat discoursen een nuttige
manier zijn om inzicht te krijgen in het handelen van management en werknemers. De
heersende ideeén over gezondheid binnen de organisatie bleken invloed te hebben op
gedrag. Zo deden werknemers mee aan de ‘Work Site Health Promotion’ programma’s
om aan hun gezondheid te werken. Het ‘werken aan’ impliceerde volgens Janssen (2017)
dat zij het gevoel hadden iets te moeten veranderen en gezonder te worden, wat
overeen kwam met de heersende discours binnen de organisatie: gezondheid is
belangrijk voor de werkprestaties.

2.2. Hoe kunnen discoursen macht uitoefenen?

Discoursen zijn volgens Foucault nauw verbonden met macht en machtsrelaties. Mensen
hebben namelijk over het algemeen niet door dat zij ‘gevormd’ worden door heersende
discoursen, dat hun acties, handelen, sociale gedrag en ervaringen onder invloed staan
van een heersend discours (Markula & Pringle, 2006). Mensen kunnen zich
conformeren aan heersende discoursen, zij passen zich hieraan aan, gaan zich hiernaar
gedragen en laten zich - vaak onbewust - disciplineren in de richting van het heersende
discours. Daarentegen kunnen mensen zich ook bewust worden van de heersende
discoursen en besluiten dat zij zich hier niet langer aan willen conformeren. Mensen
kunnen zich zelfs actief inzetten om heersende machtsrelaties en ideeén te veranderen
en zij kunnen zich zo verzetten tegen de heersende discoursen (Markula & Pringle,
2006). Paragraaf 2.2.1 laat zien hoe dit gebeurt. Het idee dat hun (al dan niet
afwijkende) gedrag zichtbaar is voor anderen, kan een rol spelen in de ervaring van
discoursen. Deze zichtbaarheid wordt vanuit Foucaults ‘Panopticon’ besproken in
paragraaf 2.2.2.
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2.2.1. Hoe gaat die machtsuitoefening in zijn werk en hoe reageren mensen
daarop?

Volgens Foucault vindt machtsuitoefening plaats tussen twee ‘vrije’ mensen, waarbij de
ene persoon de acties van de ander probeert te beheersen (Markula & Pringle, 2006). In
een werksituatie met aandacht voor de gezondheid van medewerkers probeert de
directie bijvoorbeeld macht uit te oefenen op de levensstijl van haar medewerkers. Om
deze macht uit te oefenen kan gebruik worden gemaakt van disciplineringsprocessen, of
‘technologies of power’. Het is echter ook mogelijk dat mensen zelf invulling geven aan
deze disciplineringsprocessen en zo aan hun eigen leven via ‘technologies of the self. In
dit onderzoek is vermoedelijk sprake van machtsprocessen, tussen werkgever en
werknemer, maar ook tussen collega’s onderling.

Hoe werken Technologies of power?

Dominante personen of groepen verkrijgen hun macht door discoursen op een tactische
manier in te zetten: zij gebruiken technologies of power. (Markula & Pringle, 2006).
Door discoursen slim te gebruiken kunnen zij invloed uitoefenen op andere personen of
groepen, die de dominante persoon (met bijbehorende dominante discoursen) volgen en
daarmee volgzaam worden. Foucault sprak over volgzaamheid om aan te geven in
hoeverre mensen gemanipuleerd en gedisciplineerd kunnen worden:

“A body is docile that may be subjected, used, transformed and improved.”
(Foucault, 1991, geciteerd in Markula & Pringle, 2006, p.74).

De invloed van een discours wordt niet geforceerd, maar kan gezien worden als sturing
van gedrag. Dit vindt plaats via sociale processen, waarbij een bepaald discours als
‘normaal’ wordt gezien. Foucault noemt normalisatie een van de belangrijkste
instrumenten van macht: dat wat als normaal wordt gezien, wordt gevolgd (Markula &
Pringle, 2016). Dit sturen richting normalisatie op zo'n manier dat individuen een
bepaalde manier van leven of, werken aannemen komt voort uit de zogenaamde
‘disciplinary power’. Wanneer dit vertaald wordt naar sporten onder werktijd kan het
heersende discours vanuit de directie en binnen Sportcentrum X zijn dat voldoende
sporten nodig is om gezond en productief te blijven. Door sporten onder werktijd toe te
staan en te promoten wordt dit discours telkens opnieuw geprojecteerd op de
medewerkers, die dit mogelijk als normaal gaan zien en daarmee het discours
overnemen. Sporten onder werktijd wordt dan als normaal gedrag gezien en kan zo zelfs
een gedragsregel worden, waarmee niet sporten onder werktijd als afwijkend gedrag
gezien wordt. Dit kan weer invloed hebben op hoe de betrokken medewerkers de
mogelijkheid tot sporten onder werktijd ervaren. Afwijkend gedrag kan immers
oordelen van anderen tot gevolg hebben, wat gerelateerd kan worden aan ‘straf of
sociale controle, wat mensen in de richting van normaal gedrag stuurt. Door sporten
onder werktijd toe te staan en te promoten, presenteert de directie van Sportcentrum X
dat mogelijk als normaal gedrag, om zo de medewerkers te prikkelen om daadwerkelijk
te gaan sporten en zo geen afwijkend gedrag te vertonen.
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Via deze technologies of power wordt er volgens Foucault macht uitgeoefend van de ene
partij op de andere. In het onderzoek van Janssen (2017) komt dit tot uiting via het
management: zij hebben een ‘Work Site Health Promotion’ programma
geimplementeerd met het idee dat gezonde werknemers betere werkprestaties leveren
en langer inzetbaar zijn. Dit komt overeen met het discours beschreven door McGillivray
(2005), waarin sportende werknemers gezonder, blijer en productiever zouden zijn dan
wanneer zij niet zouden sporten. Doordat het programma in het onderzoek van Janssen
op managementniveau is geimplementeerd, volgt dit een top-down benadering en
fungeert dit als bestuurlijk machtsinstrument om te bereiken wat het management wil:
fittere en productievere werknemers (Dale & Burrell, 2013). Dit kan dus gezien worden
als een technologie of power. Ook binnen Sportcentrum X kan dit zo worden gezien: hier
wil de directie het sportgedrag van haar medewerkers beinvloeden door sporten onder
werktijd toe te staan. De medewerkers die dit volgen kunnen gezien worden als de
volgzame lichamen waar Foucault over sprak: de individuen die doen wat de directie
beoogd had. Toch bleek uit verkennende gesprekken met de directie dat niet alle
medewerkers gebruikmaken van sporten onder werktijd. Blijkbaar laten niet alle
medewerkers zich disciplineren tot sporten, ook al krijgen zij met dezelfde dominante
discoursen te maken als hun volgzame collega’s. Zij wijken af van het normale gedrag -
maar hoe kan dat verklaard worden?

Hoe werken Technologies of the Self?

Via technologies of the self kan een individu zich ook verzetten tegen heersende
discoursen - wat niet direct betekent dat een individu geen macht meer ervaart van dat
heersende discours of dat hij/zij dat discours zelfs kan veranderen, maar wel dat er
sprake is van een zekere mate van vrijheid in de manier waarop het individu met het
heersende discours omgaat (Markula & Pringle, 2016). Binnen een bedrijf kunnen
werknemers zich dan distantiéren van de heersende discoursen binnen die
organisatiecultuur of de discoursen die vanuit de werkgever worden uitgedragen. Hier
kunnen verschillende redenen voor bestaan. Binnen dit onderzoek is het bijvoorbeeld
mogelijk dat sommige werknemers niet van sporten houden of fysiek gezien niet kunnen
sporten, waardoor zij zich niet conformeren aan een discours waarin sporten onder
werktijd als normaal wordt gezien. Deze vorm van verzet kan echter tot gevolg hebben
dat dit als afwijkend gedrag wordt gezien, en kan bijvoorbeeld oordelen van collega’s die
wel sporten met zich mee brengen. Dat kan weer gevolgen hebben voor de ervaringen
van deze medewerkers. In het onderzoek van Janssen (2017) was eveneens sprake van
verzet: medewerkers die geen deel wilden nemen aan de ‘Work Site Health Promotion’
programma’s, omdat ze vonden dat gezondheid de eigen verantwoordelijkheid van de
werknemer is. Het dominante discours, waarin meer aandacht voor gezondheid zou
leiden tot grotere productiviteit, werd niet door hen onderschreven of gevolgd. Janssen
liet buiten beschouwing welke gevolgen dit had voor hun ervaringen. Uit dit onderzoek
zal blijken of er sprake is van verzet via technologies of the self bij kantoormedewerkers
van Sportcentrum X, en op welke manier dit invloed heeft op hun ervaringen met de
mogelijkheid tot sporten onder werktijd.
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2.2.2. Wat is een Panopticon en wat is de relatie met discoursen?

Er kan een link worden gelegd tussen discoursen en het gevoel bekeken te worden: een
Panopticon-situatie. Foucault noemde normalisatie niet voor niets een van de grootste
instrumenten van macht: dat wat als normaal wordt gezien, wordt gevolgd - en dat wat
als abnormaal wordt gezien valt op en wordt afgewezen (Markula & Pringle, 2006).
Afwijken van de organisatiecultuur en het heersende discours kan worden gezien als
abnormaal en kan dan ook extra opvallen binnen de omgeving. Op de werkvloer, binnen
de organisatiecultuur, kan vervolgens een Panopticon-situatie ontstaan. Foucault
omschreef het Panopticon als een toren met ramen aan de binnenkant, verdeeld in
cellen (Calhoun et. al, 2012). In iedere cel zit een persoon, een metaforische gevangene
binnen het Panopticon. Een supervisor, geplaatst in het midden, kan vervolgens via
verlichting iedere cel en ieder persoon in de gaten houden. Het effect is dat iedere
aanwezige persoon in het Panopticon zich constant bewust is van het feit dat hij of zij
‘zichtbaar’ is, gecontroleerd kan worden en in feite onder constante supervisie staat. De
persoon wordt niet constant bekeken, maar de mogelijkheid is altijd aanwezig en
afwijken van het heersende discours of de heersende organisatiecultuur kan dus ook
altijd opvallen. Wanneer we dit koppelen aan de werkvloer staan werknemers constant
onder supervisie van elkaar en van hun leidinggevende. En aangezien mensen over het
algemeen geen abnormaal gedrag willen vertonen, zou het een logisch gevolg zijn dat de
medewerkers zich aan de heersende organisatiecultuur en bijbehorende discoursen
houden - zij volgen de heersende macht. Wanneer de heersende discoursen hen
vertellen dat sporten belangrijk is en valt onder ‘de manier waarop wij dingen doen’, kan
dit invloed hebben op de manier waarop medewerkers de mogelijkheid tot sporten
onder werktijd ervaren. Maar dit kan ook invloed hebben op de manier waarop
medewerkers naar elkaar kijken: wie volgt het heersende discours en wie niet?
Medewerkers die zich via technologies of the self distantiéren van het heersende
discours, krijgen mogelijk het gevoel onder supervisie te staan van medewerkers die
zich conformeren aan het heersende discours. Medewerkers die zich conformeren aan
het heersende discours en daarom gaan sporten onder werktijd, zouden zich
daartegenover weer bekeken kunnen voelen door medewerkers die niet sporten. In het
onderzoek van Janssen kwam dit naar voren doordat werknemers het gevoel hadden
aan hun gezondheid te moeten ‘werken’: volgens Janssen hadden zij het idee iets te
moeten veranderen, omdat ze het gevoel hadden bekeken te worden (2017). En er kan
verschil zitten in de mate waarin mensen het gevoel hebben onder supervisie te staan.
In een gedeeld kantoor kunnen acties bijvoorbeeld zichtbaarder zijn dan in een eigen
kantoor, waardoor mensen het gevoel kunnen krijgen meer op te vallen - ook bij
afwijkend gedrag. Dit onderzoek zal verder uitwijzen in hoeverre medewerkers binnen
Sportcentrum X het gevoel hebben bekeken te worden en op basis van welke waarden
en normen, hoe zij dit ervaren en welke consequenties zij hieraan verbinden voor hun
eigen gedrag.
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Hoofdstuk 3. Literatuuronderzoek.

3.1. Waarom bedrijfssport? Trends en motieven.

Toenemende aandacht voor gezondheid in organisaties

Al vanaf de vroege jaren ‘80 is er een toename waar te nemen in de hoeveelheid
organisaties met aandacht voor de levensstijl van hun werknemers (Chu et al, 2000 in
McGillivray, 2005). Deze aandacht wordt volgens McGillivray (2005) vooral gekoppeld
aan productiviteit: actieve (of sportieve) medewerkers zouden productiever zijn.
Daarnaast noemt hij economische voordelen van actieve medewerkers, zoals minder
ziekteverzuim, minder verzekeringskosten en een betere marktpositie voor de
organisatie.

Ook in Nederland lijkt het thema gezondheid in organisaties de afgelopen jaren

belangrijker geworden. Het aantal organisaties dat zich bezig houdt met gezondheid en
bewegingsstimulering, is sinds 2003 flink toegenomen (TNO, 2010). De afgelopen jaren
was er dan ook een stijgende lijn in beweegactiviteiten en bewegingsstimulering vanuit

bedrijven te zien, zo blijkt uit onderzoek van Simons, Verheijden en Hildebrandt (2007).

In 2003 deed slechts 14% van de bedrijven met meer dan 500 werknemers aan
bewegingsstimulering. In 2006 was dat percentage opgelopen tot 32% en in 2010 deed
35% van alle Nederlandse bedrijven iets op het gebied van bewegen (Breedveld,
Kemper, Van der Poel & Straatmeijer, 2013). Grotere bedrijven zijn hier over het
algemeen actiever in dan kleinere bedrijven. Onderstaande afbeelding laat zien dat er
tussen 1996 en 2008 al een forse stijging plaatsvond in het aantal bedrijven dat zich
bezighield met bewegingsstimulering.

Oranje: bewegingsstimulering
Blauw: overgewichtbeheersing
(geen data beschikbaar over 1996 en 2003)
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Afbeelding 4. Trends in activiteiten van bedrijven op het terrein van bewegingsstimulering

en overgewichtbeheersing. Copyright TNO, 2010.
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Maatschappelijke trends

Het beeld dat McGillivray schetst, lijkt aan te sluiten bij een aantal maatschappelijke
trends. Het Trendrapport Bewegen en Gezondheid 2006/2007 noemde al verschillende
trends die invloed lijken te hebben op de mate waarin organisaties inzetten op
gezondheid (Hildebrandt, Ooijendijk & Hopman-Rock, 2008). Het rapport voorspelde
onder andere dat de totale Nederlandse arbeidsmarkt vanaf 2010 zou gaan vergrijzen,
ontgroenen en krimpen (Hildebrandt et. al.,, 2008). In het trendrapport wordt er vanuit
gegaan dat het gevolgen heeft voor het ziekteverzuim als er meer ouderen aan het werk
moeten blijven. Daarom zou er volgens het rapport meer aandacht moeten zijn voor de
vitale werknemer. Door in te spelen op vitaliteit kunnen organisaties volgens dit
trendrapport zorgen dat hun medewerkers de veranderende arbeidseisen beter
aankunnen (Hildebrandt et. al., 2008). En naast deze arbeidsgerelateerde trends, zijn er
ook gezondheidstrends waar te nemen waar organisaties op inspelen omdat ze van
mening zijn dat ze daarmee hun medewerkers gezonder en vitaler maken. Zo was
volgens Hildebrandt et. al. in 2005 al een stijgende lijn te ontwaren in de hoeveelheid
Nederlanders met overgewicht en krijgen steeds meer Nederlanders te weinig
lichaamsbeweging volgens de Nederlandse Norm Gezond Bewegen (NNGB) (2008). Van
de Nederlanders met een zittend beroep voldeed in 2013 slechts één op de drie mensen
aan de NNGB! (Sport & Zaken, 2013). Dit gebrek aan beweging gaat volgens de
onderzoekers bovendien vaak gepaard met fysieke en psychische problemen
(Hildebrandt et. al., 2008), waarover meer in paragraaf 3.2. Vanuit bedrijfsperspectief
wordt deze (on)gezondheidstrend een negatief effect op de productiviteit toegeschreven
(Hildebrandt et. al., 2008) en dit effect kan zelfs gevolgen hebben voor de collega’s van
een ongezonde werknemer (Goetzel en Ozminkowski, 2008)

Aandacht voor gezondheid vanuit bedrijfsperspectief.

Organisaties kunnen hun investeringen in de gezondheid van werknemers gebruiken
om zich te profileren op de arbeidsmarkt. Aandacht voor gezondheid en vitaliteit wordt
in toenemende mate gezien als een uiting van goed werkgeverschap (Griindemann et al.,
2005 in Hildebrandt et. al, 2008, p. 117). Daarmee kunnen organisaties hun
investeringen in vitaliteit gebruiken ter stimulering van het menselijk en sociaal kapitaal
van de organisatie (Hildebrandt et. al., 2008).

Ander onderzoek (Verhoofstad 2014) naar bedrijfssport en het belang voor de
werkgever laat zien dat de motieven van de betrokken bedrijven om
bedrijfssportprogramma’s te implementeren konden worden onderverdeeld in vier
motieven: financieel-, intern-, ontwikkel- en klantperspectief. Vanuit het financiéle
perspectief willen bedrijven gezondere en productievere medewerkers creéren, en zo
verzuim terugdringen en kosten besparen door een verhoogde productiviteit en
duurzaam inzetbare medewerkers. Bij het ontwikkelperspectief noemt ze werksfeer en
het aangaan van de sociale dialoog. Het klantperspectief heeft vooral te maken met het

'NNGB: Dagelijks een half uur matig intensief bewegen.
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imago van het bedrijf: een bedrijf met fitte medewerkers kan een andere uitstraling
hebben dan een bedrijf met minder fitte medewerkers. Het intern perspectief heeft
tenslotte te maken met het verlichten van de werkdruk, waar sporten volgens het
onderzoek van Verhoofstad een bijdrage aan kan leveren. Deze trends komen deels
overeen met de trends uit het Trendrapport 2006/2007 en benadrukken opnieuw de
relatie tussen productiviteit en gezondheid.

Onderzoek van Snelders (2010) onder elf HR-managers, laat zien dat de HR-afdeling van
een organisatie in de meeste gevallen verantwoordelijk is voor bewegingsstimulering op
de werkvloer . Verschillende andere onderzoeken ondersteunen het beeld dat
bedrijfssport- en vitaliteitsprogramma’s grotendeels op managementniveau worden
gevormd (Dale & Burrell, 2013; McGillivray, 2002). Goetzel en Ozminkowski (2008)
geven aan dat werkgevers geloven dat investeren in vitaliteitsprogramma’s met
bewegingsaspect zorgt voor een hogere productiviteit onder medewerkers en een
effectievere organisatie. Onderzoek van Janssen (2017) binnen Nederlandse bedrijven
bevestigt dit beeld en laat zien dat werkgevers die vitaliteitsprogramma'’s
implementeren ook geloven dat dit de productiviteit verbetert. Dat sluit aan bij het
verband tussen vitaliteit en productiviteit wat McGillivray al noemde.

3.2.Wat is dan gezond? Het dominante beeld rondom (on)gezondheid.

Volgens veel onderzoeken is gezondheid onlosmakelijk verbonden met bewegen. De
Gezondheidsraad stelt bijvoorbeeld dat beweging het risico op hart-en vaatziekten,
diabetes, kanker en vroegtijdig overlijden verlaagt, en noemt ook een lager risico op
depressieve symptomen (Health Council of the Netherlands, 2017). Niet sporten zou
leiden tot het slechter ervaren van de gezondheid en het ervaren van meer
stresssymptomen (Van den Heuvel et. al, 2003). Slogans als ‘Zitten is het nieuwe roken’
benadrukken dit beeld waarin sporten en bewegen nagestreefd moet worden.
Onderzoek naar de risico’s van intensief zitgedrag noemen sterke aanwijzingen dat veel
zitten geassocieerd kan worden met Diabetes type 2, hart- en vaatziekten en kanker,
maar ook depressie en burn-outs (Hendriksen et. al, 2013). Bewegen zou de kans op een
burn-out volgens De Vries, Claessens et. al. juist verkleinen (2016). Verschillende
onderzoeken stellen bovendien dat sportende werknemers minder verzuimen dan niet-
sportende collega’s (Van den Heuvel et. al, 2003; Proper, Staal, Hildebrandt, Van der
Beek en Van Mechelen, 2002). En er wordt geschat dat er ongeveer 805 miljoen euro
bespaard kan worden op de totale volksgezondheiduitgaven wanneer men voldoende
zou bewegen ((Van Baal et al., zoals geciteerd in Hildebrandt et al., 2010).

Ziekteverzuim wordt daarnaast in verband gebracht met overgewicht (Van Duijvenbode
Proper, Van Poppel & Hoozemans, 2006). De hoeveelheid Nederlanders met
overgewicht lijkt intussen toe te nemen (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2016). Ook
in verband met overgewicht worden talloze gezondheidsrisico’s genoemd: denk aan een
hoge bloeddruk, hart- en vaatziekten, kanker, problemen aan het bewegingsstelsel
(zoals artrose), galziekten enzovoorts (Health Council of the Netherlands, 2003).

‘Als je fit bent, denk je beter?’

19



Bovendien worden overgewicht en obesitas door anderen snel geinterpreteerd als
onaantrekkelijk, fysiek en mentaal ongezond en een teken van gebrek aan zelfcontrole
(LeBesco, 2004 in Rice, 2007, p.240). Het ideaalbeeld, en daarmee het dominante
discours, is een fit en slank uiterlijk. Murray (2009) benadrukt het verband tussen
overgewicht en gezien worden als ongezond of pathologisch. Overgewicht wordt
veroorzaakt door een positieve energiebalans: men komt aan door meer energie binnen
te krijgen dan uit te geven (Health Council of the Netherlands, 2003). Door minder te
eten of meer te bewegen kan men dus afvallen.

Volgens McGillivray (2005) verschuiven overheden de financiéle verantwoordelijkheid
voor ziekteverzuim en arbeidsongeschiktheid naar werkgevers en werknemers. Het
heersende beeld, zoals deze paragraaf laat zien, is dat niet bewegen en overgewicht in
verband kan worden gebracht met verschillende gezondheidsrisico’s en verzuim.
Bewegen wordt daarentegen in verband gebracht met het verlagen van deze risico’s en
het terugdringen van overgewicht. Op basis hiervan is het niet gek dat werkgevers
steeds vaker bedrijfssportmogelijkheden aanbieden. Toch zijn er nog wat kritische
kanttekeningen te maken ten opzichte van dit heersende (on)gezondheidsbeeld en met
name over de gevolgen die dit heeft voor (de effectiviteit van)
bedrijfssportmogelijkheden.

3.3 Is bedrijfssport alleen maar positief? Kritische blik.

De vorige twee paragrafen schetsten het heersende beeld rondom (de voordelen van)
bedrijfssport: werknemers zouden gezonder en productiever worden van meer
beweging via bedrijfssportmogelijkheden en zouden daarmee duurzamer inzetbaar zijn.
Meer beweging zou leiden tot minder gezondheidsrisico’s en minder ziekteverzuim en
bovendien (de kans op) overgewicht terugdringen — wat gunstig is omdat overgewicht
wordt gezien als ongezond. Dit dominante beeld is echter niet absoluut. In deze
paragraaf wordt een kritische blik op de heersende ideeén rondom bedrijfssport
geworpen. Zijn de genoemde voordelen wel alleen maar voordelig?

Productiviteit?

Allereerst gaf paragraaf 3.1 aan dat er over het algemeen wordt aangenomen dat
vitaliteits- en bedrijfssportprogramma’s zorgen voor een hogere productiviteit.
Daarnaast werd bewegen in verband gebracht met minder ziekteverzuim. Onderzoek
van Proper, Bergstra et. al (2006) laat echter zien dat de relatie tussen
beweeginterventies op de werkvloer en arbeidstevredenheid, werkstress, productiviteit
en ziekteverzuim inconsistente resultaten geeft. Zij geven ook aan dat er nog maar
weinig onderzoek naar deze relatie is gedaan.

Het ‘gezonde’ lichaam?

In paragraaf 3.2 werd het heersende beeld van gezondheid en het gezonde lichaam
besproken. Hier werd overgewicht gekoppeld aan verschillende gezondheidsrisico’s,
maar werd ook benadrukt dat overgewicht door anderen geinterpreteerd kan worden
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als onaantrekkelijk en fysiek en mentaal ongezond (LeBesco, 2004, in Rice, 2007, p.240).
Cederstrom (2011) benadrukt dat Work Health Promotion programma’s, vaak gericht
op het verliezen van gewicht, stoppen met roken en meer bewegen, beladen zijn met
morele oordelen. Het gezonde lichaam is fit en slank. Dat beeld wordt bevestigd door
onderzoek van Allender, Colquhoun & Kelly (2006), die op basis van hun
discoursanalyse binnen een werkgerelateerd vitaliteitsprogramma concludeerden dat
de gewenste werknemer fit, gezond en een laag risico voor de organisatie is. Dit kan de
minder fitte, minder gezonde medewerkers, die afwijken van de gewenste norm,
marginaliseren. Puwar (2004) bestempelt lichamen die niet aan de norm voldoen als
‘space invaders’: mensen die afwijken van de norm worden gezien als ‘anders’. Levay
(2013) stelt bovendien dat (de perceptie) van overgewicht een rol speelt binnen
organisaties. Zij noemt de ‘war on obesity’ een typisch voorbeeld van Foucauldiaanse
perspectieven waarin dun en normaal moet worden gevolgd en dik en afwijkend moet
worden bestreden. Werknemers die niet voldoen aan de norm van fit en gezond, vallen
dan mogelijk extra op en worden gemarkeerd, bijvoorbeeld als ‘ongezond’ of ‘lui’. Zoller
(2003) omschrijft hoe blessures op de werkvloer werden gezien als een resultaat van
luiheid en gebrek aan beweging. Murray (2009) omschrijft hoe zij op basis van haar
dikke lichaam automatisch werd gezien als ongezond - ook al wezen verschillende
medische testen haar goede gezondheid uit.

Rice (2006) geeft aan dat deze negatieve percepties van anderen ten opzichte van
overgewicht ertoe kunnen leiden dat werknemers met overgewicht niet willen sporten
(met collega’s), omdat dat het beeld van ‘niet fit zijn’ kan bevestigen. Murray (2009) stelt
dat de keuze om gewicht te verliezen - bijvoorbeeld door middel van sporten -
correleert met het toegeven van zijn of haar ongezondheid. En Goetzel & Ozminkowski
(2008) geven aan dat juist risicogroepen met een slechte gezondheid mogelijk niet deel
willen nemen aan programma'’s die hun slechte gezondheid benadrukken. De
werknemer met overgewicht kan het gevoel krijgen bekeken te worden of extra op te
vallen (een Panopticonsituatie, zoals beschreven in hoofdstuk 2), met als gevolg dat hij
of zij juist minder snel deel zal nemen aan een bedrijfssportprogramma.). Onderzoek
van McGillivray (2005) liet al zien dat mensen die toch al aandacht besteden aan hun
gezondheid eerder deelnemen aan (bedrijfs)sportprogramma’s en dat mensen die
weinig aandacht besteden aan hun gezondheid dit juist relatief minder doen. Onderzoek
van Janssen (2017) wijst hetzelfde uit, met als gevolg dat er binnen de organisatie
onderscheid wordt gemaakt tussen fitte en minder fitte mensen. Wanneer een
organisatie een dergelijk vitaliteitsprogramma inzet om gezondheid te bevorderen, kan
het zorgwekkend zijn dat juist de minder vitale groep niet wordt bereikt. Bovendien
vergroot dit de sociale kloof tussen medewerkers die deelnemen aan
bedrijfssportprogramma’s en medewerkers die dat niet doen, wat kan bijdragen aan het
categoriseren in gezond en ongezond gedrag

Onderzoek van Verhoofstad (2014) laat echter zien dat medewerkers met overgewicht
vaker gebruikmaakten van een bedrijfssportprogramma dan medewerkers zonder
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overgewicht. Over de redenen hiervoor doet Verhoofstad de aanname dat mensen met
overgewicht misschien een druk vanuit het werk ervaren om gebruik te maken van het
aanbod, wat eveneens een gevolg kan zijn van het gevoel bekeken te worden (2014).
Levay (2013) legt bovendien de link tussen obesitas en discriminatie op de werkvloer,
en noemt voorbeelden als grapjes van collega’s en leidinggevenden, maar ook ontslag en
het niet aannemen van werknemers vanwege hun gewicht.

Afdwingen en verzet?

Die druk die Verhoofstad (2014) noemde kan niet alleen gemerkt worden door
medewerkers met overgewicht, maar door alle medewerkers van een organisatie. In
termen van Foucault (1979) kunnen we deze druk omschrijven als ‘bio-power’: het
uitoefenen van macht door een institutie en een manier om sociale controle uit te
oefenen door het creéren en reguleren van normen die betekenis geven aan het lichaam.
Zoller (2003) gebruikt deze term om Work Health Promotion Programs te beschrijven
en stelt dat deze mensen aan de ene kant bewust maken van de heersende
gezondheidsnormen, en aan de andere kant deze normen verspreiden. In paragraaf 3.1
werd besproken dat bedrijfssport- en vitaliteitsprogramma’s grotendeels op
managementniveau worden gevormd (Dale & Burrell, 2013; McGillivray, 2002). Deze
programma’s kunnen volgens verschillende onderzoeken worden gebruikt om
werknemers te disciplineren om normen met betrekking tot gezondheid na te streven
(Zoller, 2003; Dale & Burrell, 2013). Dale & Burrell (2013) benadrukken dat deze top-
down benadering fungeert als bestuurlijk machtsinstrument. Dat kan opgevat worden
als een technologie of power, zoals gesteld door Markula & Pringle (2006), om
medewerkers aan (gezondheids)normen te conformeren en zo druk op hen uit te
oefenen. Zoller (2013) geeft aan dat World Health Promotion Programs invloed hebben
op het idee van gezondheid en hoe dit bereikt kan worden. De normen voor gezondheid
worden door de werkgever geschetst en oefenen druk uit op de medewerkers - die
daarmee het gevoel kunnen krijgen iets te ‘moeten’. Onderzoek van Janssen (2012) naar
de ervaringen van niet-deelnemers in bedrijfssportprogramma’s liet zien dat één van de
redenen om niet deel te nemen aan bedrijfssport was dat medewerkers het niet prettig
vonden iets opgelegd te krijgen vanuit de organisatie.

Hoewel de heersende ideeén over bewegen en gezondheid sterke normen presenteren
over wat goed en slecht, of ‘gezond’ en ‘ongezond’ is, geeft McGillivray (2005) aan dat er
medewerkers zijn die dit op de tegengestelde manier interpreteren en juist weerstand
bieden aan deze normen door niet deel te nemen aan bedrijfssportmogelijkheden.
Wanneer werkgever of management ervan uitgaat dat werknemers dezelfde normen en
waarden hebben, kan dit volgens Thanem (2013) een tegengesteld effect hebben: de
werknemers in zijn case study bleken afwijkende ideeén te hebben te opzichte van de
werkgever en bleken minder in plaats van meer gemotiveerd te worden aan hun
gezondheid te werken.
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Ook het privacy-vraagstuk kan een rol spelen: in hoeverre komt de privacy van
werknemers in het geding wanneer de werkgever zich met de vitaliteit van werknemers
bemoeit en hoe ervaren medewerkers dat? Die vraag speelt volgens Verhoofstad (2014)
meer bij werkgevers dan bij werknemers. Robroek, Van de Vathorst, Hilhorst & Burdorf
(2011) laten zien dat werknemers het over het algemeen waarderen als de werkgever
de gezondheid van werknemers van belang acht. Aandacht voor gezondheid is echter
iets anders dan dat werkgevers druk uitoefenen op medewerkers om zich gezonder te
gaan gedragen of te gaan sporten. Dan zou de privacy van medewerkers teveel in het
geding komen. Onderzoek van Korbee (2015) richt zich specifieker op dit privacy-
vraagstuk en laat zien dat werknemers het vooral vervelend vinden als de werkgever
zich bemoeit met bewegen in de vrije tijd.

Samenvattend.

Zoals paragraaf 3.1 en 3.2 lieten zien, wordt bedrijfssport door eerder onderzoek veelal
gepresenteerd als positief. Het wordt gekoppeld aan productievere en gezondere
medewerkers en meer beweging zou gezondheidsvoordelen en minder risico met zich
meebrengen. Paragraaf 3.3 liet echter zien dat er ook kritische noten te stellen zijn bij
het implementeren van bedrijfssport: zo is de link met een grotere productiviteit nog
niet (volledig) bewezen, kan de focus op gezonde, actieve medewerkers mogelijk leiden
tot marginalisering en discriminatie van minder actieve of obese medewerkers en
bestaat er niet alleen een kans dat medewerkers juist weerstand bieden aan het
bedrijfssportprogramma. Belangrijk risico voor de organisatie is dat zij de kwaliteiten
van deze gemarginaliseerde medewerkers niet erkent en er dus ook geen gebruik van
kan maken, of dat de discriminatie juist leidt tot ziekteverzuim en niet de fysieke
gezondheid. In dit onderzoek wordt nader ingegaan op de ervaringen van medewerkers
die mogen sporten onder werktijd. Voelen zij zich gezonder? Hoe ervaren de minder
fitte werknemers en de niet-deelnemers de mogelijkheid tot sporten onder werktijd? Is
er sprake van marginalisering of weerstand? Ervaren de medewerkers druk om deel te
nemen aan de mogelijkheid? Op die vragen tracht deze bijdrage antwoord te geven.
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Hoofdstuk 4. Methodologie.

4.1. Onderzoeksperspectief.

Dit onderzoek gaat uit van een kritisch onderzoeksperspectief, waarmee kritisch
gekeken wordt naar de manier waarop medewerkers van Sportcentrum X betekenis
geven aan gezondheid en (de rol van) sporten onder werktijd en hoe zij de mogelijkheid
tot sporten onder werktijd ervaren. Om dit te bereiken, is er gebruikgemaakt van een
discoursanalyse. Bij de kritische discoursanalyse wordt gezocht naar discursieve
verbanden tussen teksten (Bos, 2007). Volgens Van Dijk (2008, in Bischoping & Gazso,
2016, p. 144) richt kritische discoursanalyse zich vooral op de manier waarop sociale
macht, dominantie en ongelijkheid worden uitgeoefend en gereproduceerd via teksten
en gesprekken in sociale setting. Dit sluit aan bij de theorie van Foucault, waarbij
discoursen macht uitoefenen op mensen en men deze macht op verschillende manieren
ervaart — waarbij discoursen zowel disciplinerend kunnen werken als tot verzet kunnen
leiden. Discoursanalyse is zowel interpretatief als verklarend (Fairclough & Wodak,
1997, in Bischoping & Gazso, 2016, p. 144). Dat komt in deze bijdrage tot uiting door op
zoek te gaan naar uitspraken waarin het dominante beeld van gezondheid en (de rol
van) sporten onder werktijd tot uiting komen, en hoe deze denkbeelden terugkomen in
de ervaringen van medewerkers met sporten onder werktijd. Worden zij gedisciplineerd
of verzetten zij zich? Dat wordt zoveel mogelijk verklaard aan de hand van de kritische
discoursanalyse, met het perspectief van Foucault als uitgangspunt.

Aangezien dit onderzoek alleen is uitgevoerd binnen Sportcentrum X, is er sprake van
een case study: een diepgaand onderzoek van een bepaalde setting (Bryman, 2016).
Hierdoor zijn de resultaten niet generaliseerbaar naar andere casussen. Dat hoeft echter
niet te betekenen dat de opgedane kennis uit dit onderzoek niet relevant is voor het
veld: veel case studies hebben mogelijkheden tot wetenschappelijke innovatie geboden
(Flyvvberg, 2006).

4.2. Methode dataverzameling.
Dit onderzoek is uitgevoerd via kwalitatieve dataverzameling. Boeije (2005) zegt het
volgende over kwalitatief onderzoek:

“In kwalitatief onderzoek richt de vraagstelling zich op onderwerpen die te maken
hebben met de wijze waarop mensen betekenis geven aan hun sociale omgeving en
hoe ze zich op basis daarvan gedragen.” (p. 27)

Die definitie sluit aan bij de onderzoeksvraag van dit onderzoek. De dataverzameling
heeft op twee manieren plaatsgevonden: semi-gestructureerde interviews en
observaties binnen de organisatie. Door gebruik te maken van verschillende manieren
van dataverzameling, ontstaat er triangulatie, wat als doel heeft de verschillende
bevindingen met elkaar in verband te brengen en elkaar zo te versterken (Glesne, 2006).
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4.2.1. Semi-gestructureerde interviews.

Binnen het onderzoek zijn er data verzameld door het houden van semi-
gestructureerde interviews onder kantoormedewerkers van Sportcentrum X. Bij een
semi-gestructureerd interview heeft de onderzoeker een lijst met vragen of topics die
hij/zij wil behandelen, zoals ‘gezondheid’ en belang beweging’ in dit onderzoek. De
respondent heeft echter de overhand in hoe deze aan de orde komen (Bryman, 2016).
Wel komen alle topics bij elke respondent aan bod. De onderzoeker reageert op de
antwoorden van de respondent, waardoor niet alle vragen op dezelfde manier aan alle
respondenten gesteld zullen worden en er ook onderwerpen aan bod kunnen komen die
niet van tevoren in de topic- of vragenlijst stonden. Het voordeel hiervan is dat er ook
topics aan bod kunnen komen waar van tevoren geen rekening mee is gehouden maar
die wel relevant zijn voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Door in te spelen
op de antwoorden van de respondenten en hierop door te vragen, kunnen de ervaringen
van de respondenten gedetailleerd in kaart worden gebracht. Door te werken met vaste
topics (opgenomen in de bijlage), komen bovendien bij elke respondent verschillende
onderwerpen naar voren, waardoor een compleet beeld van de ervaringen rondom
sporten onder werktijd kan worden geschetst. De topics zijn bepaald aan de hand van
topics die naar voren komen uit het theoretisch kader en literatuuronderzoek,
aangevuld met vragen. Bij alle interviews is dezelfde topiclijst gebruikt, te vinden in
bijlage 1. Gedurende de interviews is gebruikgemaakt van een voicerecorder, waarna de
interviews zijn getranscribeerd.

In totaal zijn er 12 respondenten geinterviewd. De interviews duurden allemaal 45-60
minuten. Twee van de respondenten zijn afkomstig uit de directie van Sportcentrum X,
de overige tien respondenten hebben geen leidinggevende functie. Alle respondenten
zijn persoonlijk benaderd voor hun medewerking aan dit onderzoek. De selectiecriteria
voor de respondenten zijn te vinden in paragraaf 5.3.

Het was van belang dat de respondenten zich zoveel mogelijk op hun gemak voelden, om
zo vrijelijk te kunnen praten. De interviews zijn daarom één-op-één afgenomen in een
voor de respondent bekende ruimte met mogelijkheid tot afsluiting door de deur dicht
te doen, zodat de respondent vrijelijk kon praten zonder het risico dat collega’s komen
storen of antwoorden horen. Door de interviews rustig in te leiden met vragen over hun
eigen werk en bezigheden en door de respondenten koffie of thee aan te bieden, in
combinatie met het creéren van een rustige ruimte, is getracht de respondenten op hun
gemak te stellen. Het tijdstip en de plaats van het interview werd zoveel mogelijk aan de
respondent overgelaten, met als enige eis dat de plaats afgesloten moet kunnen worden
door de deur dicht te doen. Op die manier kon de respondent zelf een tijd en locatie
kiezen waar hij/zij zich prettig bij voelt.

4.2.2. Observaties binnen de organisatie.

Gedurende het onderzoek zijn er observaties binnen de organisatie gedaan, die op en
rond het kantoor plaatsvonden. De observaties vonden plaats van woensdag 18 april
2018 tot en met vrijdag 8 juni 2018, waarbij er op woensdag, donderdag en vrijdag (de
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werkdagen van de onderzoeker) geobserveerd werd. De observaties waren gericht op
vrijwel dezelfde topics als gebruikt in de semi-gestructureerde interviews, bijvoorbeeld
hoe ‘beeld gezondheid’, en ‘reactie op sporten onder werktijd’ buiten de interviews naar
voren kwamen. Te denken valt hier aan het observeren van informele gesprekken over
wat wel en niet gezond is of afkeurende blikken wanneer iemand iets ‘ongezonds’ eet.
ledere dag vonden er op willekeurige tijden 2-3 observatiemomenten van 10-15
minuten plaats. In totaal zijn er 42 van deze korte observatiemomenten uitgewerkt in
het observatieverslag. Een fragment van dit verslag is terug te vinden in bijlage 3.

Naast de observaties op kantoor, zijn er ook observaties tijdens een ‘sporten onder
werktijd’ moment gedaan. Vanuit Sportcentrum X wordt er wekelijks een bootcamp
voor medewerkers georganiseerd; zowel eigen medewerkers als medewerkers van
omringende organisaties zijn hier welkom. In totaal zijn er 4 bootcamps geobserveerd
en opgenomen in het observatieverslag. Deze observatiemomenten namen 45 minuten
in beslag.

De onderzoeker noteerde de interacties na het observatiemoment in een
observatieverslag. Er had ook gekozen kunnen worden voor het maken van
aantekeningen tijdens het interactiemoment. Het gevaar bestond echter dat
medewerkers zich dan bewuster waren van het feit dat zij geobserveerd werden, wat de
interactie en houding van de medewerkers kan beinvloeden. Aangezien de onderzoeker
ook medewerker is binnen deze organisatie, zou het maken van aantekeningen tijdens
lunch- en koffiepauzes erg opvallend zijn en mogelijk het gedrag van medewerkers
beinvloeden. De onderzoeker positioneerde zich tijdens de observaties dan ook als
deelnemer binnen de interacties, en niet als observator. Het doel van de observaties was
om inzicht te verkrijgen in de dominante discoursen rondom gezondheid en de rol van
sporten en daarnaast in de houding van medewerkers ten opzichte van sporten en
bewegen onder werktijd. De resultaten van het observatieverslag zijn in hoofdstuk 5
gebruikt ter ondersteuning van de interviewdata, aangezien betekenisgeving duidelijker
naar voren komt in gesproken tekst, maar ook terug te vinden was in gedragingen en
interacties buiten de interviews.

4.3. Selectie respondenten

Binnen Sportcentrum X zijn er verschillende soorten medewerkers werkzaam:
sportdocenten, horecapersoneel, beheermedewerkers en kantoormedewerkers. Dit
onderzoek richt zich op die laatste groep. Vrijwel alle kantoormedewerkers werken
parttime en zijn minimaal twee en maximaal vier (volle) werkdagen aanwezig op het
kantoor. Enkelen hebben naast hun kantoorwerkzaamheden ook een contract als
sportdocent. De groep kantoormedewerkers zit het grootste deel van de dag achter een
bureau en vertoont daarmee relatief meer sedentair gedrag dan de andere
medewerkers, die het grootste deel van hun werk staand, bewegend of zelfs sportend
doorbrengen. De mate waarin kantoormedewerkers buiten werktijd sporten, verschilt
sterk per persoon. Voor de groep kantoormedewerkers is bewegen onder werktijd, in
tegenstelling tot sportdocenten en beheermedewerkers, niet vanzelfsprekend. Wanneer
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zij gebruik maken van de mogelijkheid tot sporten onder werktijd is dit dan ook een
bewuste keuze, en geen standaard onderdeel van de werkdag (zoals bijvoorbeeld bij
sportdocenten). Ook de directie is meegenomen in het onderzoek, om zo hun beeld van
sporten (onder werktijd) en hun beweegredenen om dit te implementeren helder te
krijgen.

Binnen de selectie van respondenten is met een aantal criteria rekening gehouden:
- Werkzaam binnen Sportcentrum X.

- Voornamelijk zittend werk (kantoormedewerker)

- Minimaal 3 dagen p/w werkzaam bij Sportcentrum X

- Gender (6 mannen, 6 vrouwen)

- Participatie sporten onder werktijd: zowel deelnemers als niet-deelnemers

- Kantoorsituatie: zowel gedeelde als individuele kantoren

Aangezien sportcentrum X een kleine organisatie met weinig kantoormedewerkers is, is
er om de anonimiteit van de respondenten te waarborgen voor gekozen naar hen te
verwijzen via gender en leeftijdscategorie, in plaats van via gender en leeftijd. In het
resultatenhoofdstuk wordt er bijvoorbeeld verwezen met (man, 30-40) in plaats van
met (man, 34). De leeftijdscategorieén zijn 20-30, 30-40, 40-50 en 50-60.

4.4. Methode data-analyse

Alle semi-gestructureerde interviews werden opgenomen met een voicerecorder en zijn
vervolgens letterlijk getranscribeerd. De verzamelde data zijn vervolgens geanalyseerd
met behulp van coderen via het programma MAXQDA. Hierbij is zowel open als axiaal
gecodeerd. Bij het open coderen werden (grotere) delen van de transcripten
geanalyseerd en in categorieén geplaatst (Bryman, 2016). Te denken valt aan ‘Beeld
Gezondheid’ of ‘Ervaring Sport’. Bij het axiaal coderen is vervolgens getracht connecties
te maken tussen de categorieén door deze te linken met context, gevolgen, patronen van
interacties en oorzaken (Bryman, 2016). Op deze manier bleef de manier van coderen
overzichtelijk en werd er eerst een algemeen overzicht gecreéerd via open coderen,
waarna er specifieker axiaal gecodeerd kan worden. De observatiedata werden op
dezelfde manier in categorieén verdeeld, waarna deze op dezelfde manier (axiaal)
gecodeerd werden. Aangezien de link van codes naar theoretisch kader een volgende -
lastige - stap in de analyse is, is hierbij gebruik gemaakt van het boek Analyzing Talk in
the Social Sciences. Narrative Conversation & Discourse Strategies, dat dieper ingaat op
specifieke Foucauldian Discourse analyse (Bischoping & Gazso, 2016).

4.5. Betrouwbaarheid & Validiteit.

4.5.1. Betrouwbaarheid.

Volgens Bryman (2016) gaat het er bij de betrouwbaarheid van een onderzoek om dat
de resultaten van het onderzoek herhaalbaar moeten zijn: een herhaling van de
methoden moet eenzelfde uitkomst tot gevolg hebben. In dit onderzoek is de
betrouwbaarheid gewaarborgd door de onderzoeksmethoden te standaardiseren. Alle
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semi-gestructureerde interviews zijn gehouden aan de hand van dezelfde topiclijst, in
eenzelfde setting, opgenomen met dezelfde voicerecorder, op dezelfde manier
getranscribeerd (handmatig, direct na het interview) en via hetzelfde systeem
geanalyseerd. Dat betekent dat alle transcripten zowel open als axiaal zijn gecodeerd. In
ieder interview kwamen alle topics aan bod, waardoor er weliswaar een flexibel gesprek
kan ontstaan, maar er toch herkenbare categorieén en codes zijn ontstaan. Alle
respondenten kregen eenzelfde benadering en uitleg voordat het interview wordt
afgenomen. Bij de observaties werd er telkens dezelfde dag een kort observatieverslag
bijgehouden.

4.5.2. Validiteit.

De validiteit van een onderzoek heeft betrekking op de integriteit van de conclusies die
getrokken worden vanuit een (deel van een) onderzoek (Bryman, 2016). Maar validiteit
betekent ook dat de resultaten van het onderzoek generaliseerbaar moeten zijn buiten
de specifieke onderzoekscontext (Bryman, 2016) Deze externe validiteit, waarbij het
onderzoek generaliseerbaar is naar andere organisaties, is hier volgens Bryman (2016)
niet van toepassing. Het gaat immers om een case study, waardoor de resultaten niet
generaliseerbaar zouden zijn naar een andere organisatie. Soortgelijke
(sport)organisaties kunnen de resultaten echter als richtlijn gebruiken voor de
implementatie of evaluatie van sporten onder werktijd en aangezien er nog weinig
onderzoek naar dit thema is gedaan, hebben andere organisaties wellicht ook baat bij de
bevindingen uit dit onderzoek.

De interne validiteit van het onderzoek werd op verschillende manieren gewaarborgd.
Ten eerste zijn de topics die gebruikt worden in de semi-gestructureerde interviews
opgesteld aan de hand van het theoretisch kader en literatuurhoofdstuk dat gebruikt
wordt in het onderzoek. Daardoor levert de dataverzameling via interviews informatie
op die gebruikt kan worden om de hoofd- en deelvragen te beantwoorden. De
observaties dienen ter ondersteuning van deze informatie en zorgen voor triangulatie.
Door meerdere manieren van dataverzameling te gebruiken, worden tekortkomingen
van één manier ontweken en ontstaat een breder beeld van de visie van de
respondenten dan wanneer er alleen interviews zouden worden afgenomen (Maxwell,
2013).

Ten tweede werden alle bevindingen en conclusies bediscussieerd met de
scriptiebegeleider en medestudenten. Door deze discussie aan te gaan kan bekeken
worden of de onderzoeker juiste interpretaties heeft gedaan en het
onderzoeksperspectief juist heeft gehanteerd, maar ook of deze zaken over het hoofd
heeft gezien.

Ten derde zijn de ruwe data van transcripten in overleg teruggekoppeld aan de
respondenten, zodat zij de nauwkeurigheid van de data konden beoordelen. Glesne
(2006) noemt dit member checking. Door respondenten de kans te geven hun data in te
zien en deze te beoordelen, verhoogt dit de geloofwaardigheid van de
onderzoeksresultaten, omdat respondenten expliciet aangeven dat dit een juiste
weergave van hun visie/gedachten is.
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Ten slotte kan de aanwezigheid van de onderzoeker gevolgen hebben gehad voor de
validiteit van het onderzoek. Dat zal nader besproken worden in paragraaf 4.5.3.

4.5.3. Aanwezigheid van de onderzoeker.

De onderzoeker was zelf werkzaam binnen Sportcentrum X en was daarom vertrouwd
met alle respondenten. Er was ook sprake van een wisselwerking tussen de rol van
onderzoeker en de rol van medewerker. Doordat de onderzoeker deel was van de
organisatie, was deze zelf mogelijk beinvloed door de heersende discoursen. Veel
ervaringen zijn dan ook afkomstig vanuit de visie van medewerker, waardoor het van
belang was dat de onderzoeker alert bleef op het houden van een neutrale houding en
antwoorden of gedragingen niet als vanzelfsprekend aannam. Door de aanwezigheid van
de onderzoeker is het ook mogelijk dat respondenten hun antwoorden of gedrag hebben
aangepast in sociaal wenselijke antwoorden of gedragsvormen, of is het mogelijk dat zij
antwoorden gaven waarvan zij verwachtten dat de onderzoeker ze wilde horen. Bij
benadering van respondenten werd benadrukt dat het gaat om hun eigen visie en
ervaringen en dat er geen goede of foute antwoorden zijn. Door alle antwoorden te
anonimiseren en bij de respondenten aan te geven dat hun naam niet vermeld zal
worden in het onderzoek, werd de anonimiteit van de respondenten bovendien
gewaarborgd. Door de respondenten op hun gemak te stellen (zie paragraaf 4.2.1.), hen
te verzekeren van een besloten ruimte en het stellen van open vragen is getracht hen zo
vrijelijk mogelijk te laten praten. Sociale wenselijkheid is eveneens voorkomen door
deze open vragen. Door gebruik te maken van verschillende onderzoeksmethoden
(triangulatie) is sociale wenselijkheid vermoedelijk teruggedrongen, omdat
respondenten hun sociaal wenselijke masker niet weken achtereen op konden houden.

Het feit dat de onderzoeker (langere) tijd met de respondenten werkt en hier
vriendschappelijk contact mee heeft, kan gevolgen hebben gehad voor het onderzoek.
Glesne (2006) gaf aan dat het nuttig kan zijn respondenten al (vriendschappelijk) te
kennen en hierdoor gemakkelijker gesprekken te voeren, maar dat dit er ook voor kan
zorgen dat onderzoek minder objectief is en respondenten zich teveel (willen)
identificeren met de onderzoeker in hun antwoorden. Pugach (in Glesne, 2006, p.119)
suggereert dat we in zo’'n situatie interactie vertonen met openheid, eerlijkheid en
respect en ons niet verschuilen achter de professionele afstand waarvan we wellicht
denken dat onderzoek dat vraagt. Zij geeft aan dat het van belang is om reflexief maar
authentiek te blijven in interactie - dus ons niet anders te gedragen omdat we in de
positie van onderzoeker zitten - en ons altijd bewust te zijn van onze eigen emoties. Dat
was dan ook de strategie die de onderzoeker in dit onderzoek aanhield. Door eerlijk aan
de respondenten aan te geven waar het onderzoek om draait en op welke manier dit
gedaan zal worden trachtte de onderzoeker zo open mogelijk te zijn, zodat
respondenten wisten waar ze aan toe waren en welke rol de onderzoeker speelde.
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Hoofdstuk 5. Resultaten en Analyse.

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek gepresenteerd en wordt er een
link gelegd met het theoretisch kader en literatuuronderzoek. Ten eerste zal het beeld
van gezondheid en (het belang van) sporten onder de medewerkers besproken worden.
Hier zal ook duidelijk worden hoe medewerkers naar elkaar kijken met betrekking tot
gezondheid en beweging en hoe ze over elkaar denken. Vervolgens wordt hier de link
gelegd met bedrijfssport en sporten onder werktijd en wordt duidelijk hoe de
medewerkers de rol van sporten onder werktijd zien. Daarna worden de ervaringen van
medewerkers met sporten onder werktijd uiteengezet. Hier worden positieve en
negatieve ervaringen besproken, wordt duidelijk welke groepen wel en niet deelnemen
aan de mogelijkheid (en waarom) en hoe er gereageerd wordt op medewerkers die wel
of juist niet gaan sporten onder werktijd. Voelen medewerkers bijvoorbeeld druk vanuit
collega’s of de organisatie?

5.1. Beeld van gezondheid en de rol van bewegen onder medewerkers.

De vraag ‘Wat is gezondheid?’ bleek tot diverse antwoorden te leiden. Onder ‘gezond’
werd onder andere genoemd dat je gezond moet eten en voldoende moet bewegen,
maar ook ‘niet ziek zijn’, weinig stress hebben (of deze proberen te verminderen), geen
beperkingen hebben en ‘lekker in je vel zitten’. Ook het verband tussen fysiek en
geestelijk fit zijn werd tussen verschillende respondenten genoemd. Onderstaand citaat
geeft weer hoe breed de betekenis van gezondheid is voor deze respondent:

“Gezond leven is dat je toch een beetje op je voeding let, dat je een beetje op
beweging let, dat je op momenten, dat je een beetje stressverschijnselen op ziet
treden, dat je misschien wel er iets aan gaat doen... Dat je probeert ook zegmaar als
werknemer maar ook als werkgever, een soort open sfeer te creéren, waarin je dit
soort dingen aan, aan he, tafel kan leggen zonder dat je het idee hebt dat je
bedreigd wordt of dat je, he, dus het is gewoon een veilige omgeving probeert te
creéren, ja dat hele sommetje, dat zou het moeten doen.” (man, 50-60)

Deze respondent koppelt gezondheid aan bewegen, zoals ook benadrukt werd in het
dominante discours over bewegen zoals geschetst in hoofdstuk 3. Daarnaast benadrukt
deze respondent ook stressverschijnselen en dat ook de werkgever een rol kan spelen in
de veiligheid en daarmee de gezondheid van de werknemer - waardoor gezondheid niet
alleen een fysieke maar ook een mentale component krijgt. Een andere respondent gaf
aan dat zijn beeld van gezondheid vooral gebaseerd was hoe fit iemand eruit ziet
eruitzag. Deze respondent gaf oorspronkelijk antwoord op de vraag welke collega’s hij
gezond vond en waarom:

“Ehm, een goede uitstraling, goed in hun vel zitten, altijd enthousiast, ehm... ja

vooral de uitstraling. Je ziet gewoon heel duidelijk dat iemand die niet sport een
hele andere uitstraling heeft dan iemand die wel fit is.” (man, 40-50)
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In zijn antwoord verbindt deze respondent expliciet ‘iemand die niet sport’ met iemand
die niet fit is en andersom ‘iemand die wel fit is’ met iemand die sport. Dit komt overeen
met het dominante beeld van het fitte, gezonde lichaam, zoals genoemd in hoofdstuk 3.
Gezondheid wordt door deze respondent gekoppeld aan sporten en er fit uitzien.

Ongezond.

Daartegenover werd ongezondheid door verschillende respondenten omschreven als ‘te
zwaar zijn’, omdat dat gezondheidsrisico’s met zich mee zou brengen. Ook respondenten
die zichzelf als te zwaar omschrijven geven aan dat ze dat niet gezond vinden:

“Dus m’n BMI is nu boven de dertig en dat, ja ik vind dat gewoon echt niet kunnen...
(.--) Omdat je dan ook obesitas hebt. Volgens bepaalde normen dan wel. Maar ik
voel me ook gewoon niet meer prettig in m’n eigen lichaam. Dus daar wil ik ook
gewoon iets aan doen. Inderdaad, het hoeft niet die twintig kilo er vanaf te zijn,
maar ja als ik twintig kilo ofzo heb, en dit is dan vijftien kilo, ja dat is ook prima,
maar het gaat meer erom van... hoe het nu gaat denk ik ook dat het op de lange
termijn ofzo niet goed zal zijn voor m’n gezondheid. Dus ik wil er liever nu iets aan
doen dan straks.” (vrouw, 20-30)

Deze respondent noemt de term BMI (Body Mass Index) als indicator van gezondheid en
kan daarmee worden opgevat als gezondheidsnorm. Deze medewerker geeft aan hier
iets aan te willen doen door af te vallen en disciplineert zichzelf op die manier aan de
heersende gezondheidsnorm: slanker is volgens BMI, wat de respondent als norm
aanhoudt, immers beter voor de gezondheid. Het besluit om af te vallen kan dan ook
gekoppeld worden aan het willen voldoen aan de heersende (gezondheidsnorm), en
zorgt ervoor dat de respondent zichzelf probeert te disciplineren om te voldoen aan de
heersende norm, kunnen we dit zien als normalisering (Markula & Pringle, 2006). Dit
bevestigt bovendien het heersende discours ten opzichte van obesitas, zoals geschetst in
hoofdstuk 3: slank is gezond, obesitas is ongezond (en moet worden vermeden). Er
heerst een angst ten opzichte van obesitas.

Ten opzichte van elkaar bleken de respondenten ook bepaalde ideeén en meningen te
hebben. Een van de respondenten omschreef ongezonde collega’s als volgt:

“Ia, nee, ik zit even te denken... Ja gezond is een groot woord dan, want het zijn... Die
er niet fit uit zien, dat zijn wel collega’s waarvan ik denk van nou, die zien, die zien
er niet fit uit zegmaar. En daar merk je ook wel dingen aan van die hebben moeite
met bepaalde dingen. Dat ze dan puffen en hijgen en...” (man, 40-50)

Deze respondent gaf vervolgens expliciet aan ‘zo niet te willen leven.” Hiermee wijst de
respondent deze manier van leven af en conformeert zich aan een andere norm: een

waarbij je geen moeite hebt met bepaalde dingen, niet puft en hijgt en er fit uitziet. Dit
citaat koppelt gezondheid ook direct aan uiterlijke verschijning: gezondheid krijgt een
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lichaam (embodiment). Daartegenover krijgt ongezondheid ook een lichaam: aan fysiek
gedrag kun je zien of iemand gezond of ongezond is, en deze respondent zet puffen en
hijgen neer als ongezond gedrag. In termen van Puwar (2004) kunnen deze ongezonde
lichamen gezien worden als space invaders ten opzichte van de gezonde norm: deze
vallen extra op. Dit bevestigt het heersende discours zoals geschetst in hoofdstuk 3,
waarin het fitte, gezonde lichaam de norm is. Ook andere respondenten wijzen de
manier van leven van enkele collega’s af:

“Nouja, ehm... Nooit van de werkplek afkomen, ehm, de gang alleen inlopen omdat
ze weten waar je wat uit de snoepmachine kan halen... Dingen die ze bestellen met
de lunch...Of in gesprekken wat ze doen in het weekend, of wat ze eten in het
weekend... Of... Dan denk ik ja. Of inderdaad niet in het bezit zijn van een fiets... Dat
soort dingen. Of dat je dan zegt ‘Oh wat heb je gedaan van het weekend’, ‘Oh ja niks,
een beetje op de bank gehangen en genetflixd'... Dan denk ik een hele dag... Ja. Weet
je, mijn, naar mijn idee is dat niet supergezond, maar aan de andere kant zijn er zat
mensen die denken dat ik niet gezond ben omdat ik wel elke dag bezig ben met
bewegen en met voeding en dingen...” (vrouw, 30-40)

In dit geval koppelt de respondent ongezondheid aan - in haar ogen - te weinig bewegen
en de verkeerde voeding. Ook noemt de respondent activiteiten en gedragsvormen die
ze in verband brengt met ongezond gedrag: bankhangen en netflixen, maar ook het
bezoeken van de snoepautomaat en het niet in bezit zijn van een fiets. Ongezondheid is
volgens deze respondent niet alleen af te lezen aan uiterlijk, maar ook aan activiteiten.
Deze activiteiten vormen symbolen van ongezond gedrag en houden verband met hoe
men in normatieve zin betekenis geeft aan bewegen en voeding. Wel geeft de
respondent aan dat ze zich voor kan stellen dat anderen haar levensstijl wellicht ook
niet gezond vinden, juist omdat zij wel veel bezig is met bewegen en voeding. Dit geeft
aan dat er mogelijk verschillende gezondheidsnormen bestaan: waar voor deze
respondent veel bewegen en gezond eten belangrijk is voor de gezondheid, benadrukt
een andere respondent dat gezondheid te maken heeft met balans. Er is ook een
respondent die het dominante discours over gezondheid en bewegen juist relativeert:

“Nou, ja, het beeld dat ik heb is, mensen, er is, er is... Ja, ze worden te vaak ziek, weet
je. Er is, iedere keer is er wat met iemand. Dan denk ik, ze doen zoveel aan sport,
en... Hoe, hoe komt het dan dat ze ziek worden? Dat is voor mij een vraag hoor, niet
dat, niet dat sporten niet goed is...” (vrouw, 40-50)

Het dominante discours van (bedrijfs)sport, zoals geschetst in hoofdstuk 3, koppelde
sport aan gezondheid en het terugdringen van ziekteverzuim. Deze respondent trekt dit
discours als één van de weinigen echter in twijfel en geeft aan dat er, ook onder de
sporters binnen de organisatie, juist ook ziekteverzuim is. Waarom sporten de
medewerkers dan eigenlijk?
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Belang van sporten voor medewerkers.

Verschillende respondenten noemen ‘zich prettig voelen’ en ‘afvallen’ als voornaamste
redenen om te sporten. Bij doorvragen waarom zij zich prettig voelen geven
respondenten aan zich ‘fit’ en ‘sterk’ te voelen, meer energie en minder stress te hebben
en geven zij voorbeelden van positieve ervaringen met deze resultaten. Dit komt
overeen met het dominante discours dat geschetst wordt met betrekking tot de
voordelen van bewegen. Bij doorvragen waarom respondenten af willen vallen, geven
verschillende respondenten aan dat dat beter zou zijn voor hun gezondheid. Enkele
respondenten noemen uiterlijk als reden om af te vallen: zij vinden een slanker lichaam
mooier. Een van de respondenten zegt het volgende over afvallen:

“En ik heb het wel nodig want ja, ik ben zwaarlijvig, dus eigenlijk is het wel nodig
om te bewegen want ehm... Ja, dan zou ik wel makkelijker, sneller afvallen enzo,
maar ik heb toch het idee dat dat een combinatie is met sporten en bewe... Met eten
en bewegen, dat je afvalt. En ja, niet alleen met sport.” (vrouw, 40-50)

Deze respondent geeft expliciet aan dat zij afvallen en bewegen nodig vindt, omdat ze
naar eigen zeggen zwaarlijvig is. Dat komt overeen met het dominante discours waarin
het slanke lichaam de norm is en zwaarlijvigheid moet worden bestreden. Dit blijkt ook
impact te hebben op individuen die niet aan de norm voldoen: de respondent heeft het
gevoel dat ze moet veranderen om wel aan de norm te voldoen. De respondent benoemt
dit door aan te geven dat het nodig is dat ze afvalt.

Naast afvallen in relatie tot gezondheid, wordt gezondheid ook als breder begrip
genoemd als reden om te sporten:

“Ehm, kijk het is natuurlijk goed om je lichaam fit te houden, want hoe fitter je bent,
hoe beter je in het leven staat, he, hoe beter je met je werk om kunt gaan en dat
soort dingen... Ons logo is ook niet voor niks als je fit bent, dan denk je beter... Ja en
daar ben ik het wel mee eens. Maar ik, ik heb één periode gehad dat ik niet kon
sporten... Een paar jaar, en nou, toen moest ik op een gegeven moment de bindingen
van m’n snowboard vastmaken en ik kon er amper bij, en ik zat daar te puffen en
toen dacht ik dit gaat verkeerd. Dit gaat echt verkeerd. En dat je merkt dat je
conditie z6 laag is, en iedere keer blessures en snel ziek, toen dacht ik nee, we gaan
weer sporten.” (man, 40-50)

Ook hier wordt het dominante discours waarin bewegen van belang is voor je
gezondheid opnieuw bevestigd, gebaseerd op de eigen ervaringen van de respondent.
Een fit lichaam wordt bovendien in verband gebracht met beter denken/werken, terwijl
een niet-fit lichaam in verband wordt gebracht met snel ziek zijn, weinig conditie en
vaak blessures: dingen die je niet moet willen. Er ontstaat een soort angstcultuur
rondom niet-fitte lichamen. De respondent geeft sporten als oplossing. Hoewel
marginaal, zijn in de organisatie echter ook alternatieve discoursen te signaleren:
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“Nee ik vind het zo nutteloos... Je bent een beetje aan het bewegen, je vermoeit
jezelf... Ja, men zegt dat het gezond is, maar dat, daar ben ik het niet zo mee eens.”
(vrouw, 40-50)

Deze respondent benoemt het dominante discours (‘Men zegt dat het gezond is’), maar
zet zich hier vervolgens tegen af. Dit kan gezien worden als een technologie of self
(Markula & Pringle, 2006). De respondent geeft als reden hiervoor dat zij niet veel van
de gezondheidsvoordelen merkt en dat zij, ondanks het feit dat ze niet sport, toch het
idee heeft gezond te zijn. Hiermee ondermijnt zij het dominante discours, wat gevolgen
kan hebben voor de manier waarop zij de mogelijkheid tot sporten onder werktijd
ervaart. Paragraaf 5.3 gaat nader in op die ervaring. Eerst zal in paragraaf 5.2 de rol van
sporten onder werktijd binnen de organisatie geschetst worden.

5.2. De rol van sporten onder werktijd binnen de organisatie.
Op de vraag hoe belangrijk sport is binnen de organisatie, geven verschillende
respondenten aan dat sport verweven is in de organisatie(cultuur):

“Ehm... Ja, ja dat is een beetje de kip en het ei verhaal he, op het moment dat iemand
niet zo sport-minded is, en die komt hier werken dan ja, dan, dan wordt ie dat een
klein beetje gekneed zal ik maar zeggen door de collega’s, en... Ja dat gaat ook
tijdens lunchgesprekken enzo heel vaak over sport, en ze worden aangestoken in de
zin van ‘Goh ga eens een keer mee naar die bootcamp’ enzo... Maar, ehm, het komt
eigenlijk alleen maar bij de vacatures voor de afdeling sport voor dat we het ook
min of meer als, als competentie, of in ieder geval als aandachtsveld in een vacature
zouden meenemen. En verder wordt het nooit als eis gesteld.” (man, 50-60)

“Ehm, nou, je bent, de hele dag door ben je met sportdingen bezig, dus dan groeit
het belang van sport bij de meeste mensen wel. (...) Maar over het algemeen is bijna
iedereen wel constant met sport bezig. Sportdocenten, sportverenigingen,
sportlessen, dat soort dingen. Dus als je constant dingen van sport om je heen hebt,
dat kun je moeilijk doen, denk ik, zonder er ook een soort van affiniteit voor te
hebben.” (man, 40-50)

Respondenten geven aan dat er verschillende mogelijkheden zijn om te sporten tijdens
en rondom werktijd: medewerkers krijgen gratis toegang tot alle sportfaciliteiten, er
staan pingpongtafels op de kantoren, er wordt (deels) gezamenlijk gelunch-wandeld, in
de pauze zijn er beweegactiviteiten en verschillende medewerkers hebben een
stabureau. Sport is een normaal en dominant onderdeel van de organisatie geworden,
waarin men elkaar aanspoort om te sporten - al wordt sporten niet als eis gesteld in
vacatures. Wel wordt affiniteit met sport door respondenten als vanzelfsprekend gezien
in een organisatie die sport als doel kent. Bovendien mag er een bepaalde hoeveelheid
van de werktijd aan sporten besteed worden. Uit de wisselende antwoorden blijkt dat
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het nog niet duidelijk is om hoeveel tijd dit precies gaat: de ene respondent noemt twee
uur per week voor elke medewerker, de ander drie kwartier en verschillende
respondenten geven aan dat 5% van de werktijd besteed mag worden aan sporten
onder werktijd. Op de vraag waarom de organisatie sporten onder werktijd zou
toestaan, noemden verschillende respondenten de voorbeeldfunctie naar buiten toe:

“Ik neem aan omdat het is omdat ze een voorbeeldrol moeten zijn. Ik bedoel, wij
willen dat graag implementeren, dat we meer medewerkers aan het sporten
krijgen, ja dan zou het heel, een beetje dubbel zijn als we dat beleid zelf niet zouden
hanteren.” (man, 50-60)

“Ja dat ging een beetje over practice what you preach, dat we het dan hebben over
wat we willen uitdragen en verkopen naar buiten toe, dat je dat zelf ook, of in elk
geval voor een deel moet, in de cultuur moet hebben ingebed, en... Nou, ja ik weet
zeker dat ook in ieder geval C. ook heel erg gelooft in het nut daarvan, dat het ook
voor de werkproductiviteit, dus niet alleen voor de gezondheid en het welzijn, maar
ook dat het niet ten koste gaat van de productiviteit.” (man, 30-40)

Door zelf uit te dragen dat sporten onder werktijd belangrijk is, bestaat de kans dat dit
idee wordt overgenomen door andere organisaties rondom het sportcentrum - met als
gevolg dat medewerkers van deze organisaties bij ons kunnen komen sporten. De
organisatie draagt sporten uit als normaal onderdeel van een organisatie, en wil deze
maatschappelijke norm ook verder verspreiden. Vanuit een Foucauldiaans perspectief
kan dit gezien worden als een technologie of power: door het discours ‘sporten onder
werktijd is belangrijk’ zelf uit te dragen, moedigen ze andere organisaties aan hetzelfde
te doen, ze worden als het ware gedisciplineerd hetzelfde te doen (Markula & Pringle,
2006). Op het moment dat andere organisaties zien dat het succesvol is, is de kans
groter dat zij dit als gewoonte gaan overnemen en dat ze dit als normaal gedrag gaan
zien. Als zij daarentegen nooit ‘good practices’ van sporten onder werktijd hebben
gezien, is het mogelijk dat zij dit eerder als abnormaal gedrag zullen beschouwen en het
af zullen wijzen (Markula & Pringle, 2006). Ook noemt de tweede respondent het nut
van sport voor de werkproductiviteit, wat meegaat in het dominante discours van
bedrijfssport, zoals geschetst in hoofdstuk 3. Op het moment dat dit discours ook zo
ervaren wordt door de medewerkers van het sportcentrum en zij dit uitdragen naar
anderen, is de kans groter dat andere organisaties zich hieraan conformeren omdat zij
dezelfde productiviteit willen bereiken.

Naast de voorbeeldfunctie werd ook teambuilding als reden voor sporten onder
werktijd genoemd, net als het verbeteren van de gemoedstoestand. Ook werd het door

verschillende respondenten gezien als een soort beloningssysteem:

“En dat is hetgene wat ik ervan mee heb gekregen, en dat je ja, dat het ook een
dubbelzijdig iets is, want als je bij wijze vanuit je baas wordt beloond voor goed
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gedrag, of nouja, goed gedrag is heel zwart/wit, maar ja, het is eigenlijk min of
meer je krijgt een cadeautje, van de baas, je mag onder werktijd wat doen wat je
plezierig vindt... Dan ben je ook meer geneigd, komt ook uit die onderzoeken, om
dan aan de andere kant ook wat harder te lopen. Of harder te werken.” (vrouw, 30-
40)

Er worden dus directe positieve resultaten voor de organisatie verwacht wanneer men
mag sporten onder werktijd. Bovendien refereert de respondent aan ‘onderzoeken’ als
legitimatie voor het toestaan van sporten onder werktijd: onderzoek zegt het, dus zal het
wel waar zijn. Er gaat op die manier een machtswerking uit van onderzoek: als het
onderzocht is heeft het autoriteit en neemt men dat eerder voor waar aan.

De relatie tussen bedrijfssport en gezondheid.

Over de relatie tussen bedrijfssport of sporten onder werktijd en gezondheid komen
verschillende reacties naar boven. Zo noemen respondenten de voordelen van bewegen
voor de gezondheid:

“Ehm, nouja er zijn meerdere studies gedaan wat het effect is, dat het bewegen
tijdens werktijd, en dat stilzitten is niet voor niks het nieuwe roken... Dus hoe meer
ehm, bewegingsapparaten je gedurende de dag in beweging zet, hoe meer je ook in
je brain, ehm, mentaal sterker en weerbaarder wordt, waardoor je inmuunsysteem
ook verhoogt...” (vrouw, 40-50)

Ook hier worden studies/onderzoeken weer genoemd, wat de machtswerking van
onderzoek opnieuw bevestigd: als onderzoek het zegt wordt een uitspraak
gemakkelijker voor ‘waar’ aangenomen. Bovendien noemt de respondent stilzitten als
het nieuwe roken - zitten wordt daarmee weggezet als nieuw gevaar. Het dominante
gezondheidsdiscours creéert een angst voor niet fit zijn en biedt bewegen als oplossing.
Ook andere respondenten noemen de relatie tussen bewegen en gezondheid, waarbij
ook de slogan ‘als je fit bent, denk je beter’, wordt genoemd. Het dominante discours
over de relatie tussen bewegen en mentale en fysieke gezondheid komt naar voren in de
reacties van deze respondenten: er worden verbindingen gelegd tussen bewegen en
beter functioneren, maar ook verbindingen tussen weinig bewegen en
gezondheidsklachten. Opvallend hierbij is de aandacht voor de mentale
gezondheidscomponent : respondenten geven aan dat ziekte ook door werkdruk kan
komen en dat sporten kan helpen je hoofd leeg te maken en de werkdruk te verlagen.
Wel benoemen verschillende respondenten dat veel sportieve medewerkers toch vaak
ziek zijn. Daarnaast haalt een van de respondenten de beweegnorm erbij:

“Ehm... Ik denk dat bedrijfssport, ertoe kan bijdragen dat mensen aan, hoe noemen
ze het ook alweer, de bewegingsnorm... Kunnen, kunnen voldoen, waar ze dat
misschien zonder bedrijfssport, vanuit zichzelf dus, gemotiveerd... Niet zo snel
halen. En nouja, goed, die bewegingsnorm, ook daarvan mogen we aannemen dat
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dat allemaal goed onder, he, door de wetenschap onderzocht is, dat dat toch wel
daadwerkelijk bijdraagt aan een, ja, gezonder leven... Dus in die zin is de relatie met
gezondheid met bedrijfssport, denk ik van nou okee, he, een aantal mensen hebben
zo’n, ehm, niet negatief bedoeld maar zo’n stok achter de deur nodig... Of, of iets
positiever gezegd, die kunnen zo’n stimulans goed gebruiken om op die manier wat
makkelijker aan, aan de eigen gezondheid te werken.” (man, 30-40)

Deze respondent noemt expliciet een beweegnorm, en geeft aan dat we ‘aan mogen
nemen dat dit bijdraagt aan een gezonder leven.’ Dit bevestigt de vanzelfsprekendheid
van het dominante discours dat ‘voldoende’ bewegen nodig is voor een gezond leven.
Ook hier wordt onderzoek weer gebruikt als legitimatie van deze overtuiging. De
respondent ziet dit dan ook als een reden om sporten onder werktijd in te voeren: het
zou het gemakkelijker maken aan deze norm te voldoen. Ook impliceert de respondent
dat het nodig is om (via beweging) aan de gezondheid te werken. Vanuit deze optiek
kunnen we het invoeren van sporten onder werktijd dan ook zien als een technologie of
power om ‘voldoende bewegen’ te disciplineren aan de medewerkers: door als
organisatie uit te dragen dat men aan de beweegnorm moet voldoen, disciplineert dit
medewerkers om meer te bewegen. Volgens McGillivray (2005) verschuiven overheden
de verantwoordelijkheid voor ziekteverzuim naar werkgevers. Door als werkgever
sporten onder werktijd aan te bieden wordt verantwoordelijkheid voor dit
ziekteverzuim genomen. De medewerkers kunnen zich hier vervolgens aan conformeren
of juist tegen afzetten - waardoor de eigenlijke verantwoordelijkheid dus bij de
medewerker zelf komt te liggen. Medewerkers die niet deelnemen aan sporten onder
werktijd en ziek worden, kunnen hier mogelijk op worden aangekeken.

Ten slotte geeft een respondent aan dat bedrijfssport een rol kan spelen in de
gezondheid van medewerkers, maar dat we deze niet moeten overschatten:

“Bedrijfssport kan een rol spelen in de gezondheid van mensen, ik heb niet de illusie
dat we echt levens redden hiermee, maar wat ik wel echt geloof is dat we... Kijk in
de bedrijfssport, is dat we er wel aan het leven van mensen een paar hele gezonde
jaren kunnen plakken. Dus dat is wat ik geloof en dat is ook een beetje waarom ik
dit werk heel graag doe.” (man, 30-40)

Ook hier wordt het dominante discours waarin sporten belangrijk is voor de gezondheid
gevolgd: deze respondent gelooft dat bedrijfssport de gezondheid in het leven van
mensen kan verlengen. Zou het dan geen logische stap zijn om bedrijfssport of sporten
onder werktijd te verplichten?

Faciliteren maar niet verplichten

Op de vraag of een organisatie verantwoordelijk is voor de gezondheid van haar
medewerkers, geven de respondenten wisselende antwoorden. De dubbele lading komt
naar voren in het volgende citaat:
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“Nou, ik vind het altijd zo dubbel. Ik ben iemand die vindt dat je vooral altijd
verantwoordelijk bent voor je eigen, voor alles. Wat met jezelf betrekking heeft. Een
baas hoeft mij niet te motiveren om voor mezelf te zorgen, ik vind dat die motivatie
vooral vanuit jezelf komt. Alleen, als je kijkt naar ziekteverzuim... Dan kan de baas,
een hoop mensen vinden dat vervelend worden, ik heb daar nooit zoveel moeite
mee, directeur, die kan er dan voor zorgen dat dat wellicht minder wordt, ehm als
je, medewerkers vitaal zijn. En als die motivatie niet vanuit zichzelf komt, dan heb je
er wellicht baat bij om daar, om daar wel in te voorzien.” (vrouw, 40-50)

De respondent geeft aan dat medewerkers zelf verantwoordelijk zijn voor hun eigen
gezondheid, maar dat de organisatie wel een rol kan spelen in het motiveren van
medewerkers — om bijvoorbeeld ziekteverzuim terug te dringen. Ook geeft de
respondent aan dat mensen het vervelend kunnen vinden als de baas hier invloed op
probeert uit te oefenen. Een andere respondent geeft aan dat hij er inderdaad niet op zit
te wachten dat de directeur hem komt vertellen wat hij wel en niet mag doen.
Verschillende medewerkers geven aan dat ze het goed vinden dat de voorzieningen er
zijn, maar dat de verantwoordelijkheid bij hen zelf ligt. Een van de directieleden geeft
aan dat ook gevoeligheid van onderwerpen een reden is om niets te verplichten:

“Wat mij betreft niet verplicht, ik bedoel, als mensen daar geen lol in hebben,
alsjeblieft, laten we ze niet verplichten, dus dan, dan moeten ze individueel iets
kunnen doen, en ik denk dat bedrijfssport in elk geval voor gezond bewegen, en
zeker voor een bedrijf als dat van ons, ehm ja, dat bedrijf, dat kunnen bijdragen.
Maar ik vind dat heel gevoelig, en weet je wel, ook om te pushen. Het is moeilijk om
tegen iemand met een beetje overgewicht te zeggen van joh hee, luister eens, ik vind,
he, om het even lelijk te zeggen, ik vind dat jij overgewicht hebt, zou je er niet wat
meer aan doen... He, die mensen weten zelf ook wel hoe het in elkaar steekt, denk ik,
en die hebben zelf ook wel verantwoordelijkheid, en wij bieden de faciliteiten aan...”
(man, 30-40)

De directie bevestigt hier dan ook dat zij de verantwoordelijkheid bij de medewerkers
zelf leggen. Binnen deze organisatie lijkt het toestaan van sporten onder werktijd geen
bewuste technologie of power te zijn om medewerkers te disciplineren meer te bewegen
(Markula & Pringle, 2006). Wel legt hij nadrukkelijk de verantwoordelijkheid voor de
gezondheid van medewerkers bij henzelf. Hij pleit zichzelf als het ware vrij van die
verantwoordelijkheid door aan te geven dat zij /het bedrijf de faciliteiten aanbiedt.
Bovendien geldt dat medewerkers dit waarschijnlijk ook ervaren als hun eigen
verantwoordelijkheid. De technologies of power zijn in die zin meer processen waar
men zich niet van bewust is maar waar men wel naar handelt. Paragraaf 5.3 gaat nader
in op de ervaring van medewerkers met de mogelijkheid tot sporten onder werktijd. Wie
doen er (niet) mee en waarom? Hoe ervaren zij druk vanuit organisatie en/of collega’s?
En hoe reageren medewerkers op elkaar? Daar geeft de volgende paragraaf meer inzicht
in.
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5.3. Ervaringen werknemers met sporten onder werktijd.

5.3.1. Participatie sporten onder werktijd

Volgens verschillende respondenten is de participatiegraad van medewerkers die
sporten onder werktijd niet erg hoog. Op de vraag hoeveel medewerkers gebruikmaken
van de mogelijkheid, volgen antwoorden als ‘vijf procent ofzo’, ‘hooguit twee’ en ‘ik denk
dat het tien procent is’. Andere respondenten kunnen echter meer namen noemen of
geven aan dat er ‘best veel’ mensen gebruikmaken van de regeling. Dit suggereert dat er
nog weinig inzicht lijkt te zijn in de daadwerkelijke deelname van medewerkers. Ook de
directie geeft aan daar geen concreet beeld van te hebben. Wanneer er wordt
doorgevraagd naar de redenen achter deze (lage) participatie, geeft de volgende
respondent aan dat er vooral wordt gesport onder werktijd door medewerkers die
anders ook al zouden sporten.

“Het varieert. Ik denk dat de mensen die altijd al sporten daar redelijk gebruik van
maken en dat het misschien nog niet zo heel veel mensen aan het sporten heeft
gekregen. Maar ik heb, dat zeg ik nu uit m’n hoofd he, ik ben nu al aan het denken
van wie misschien wel... Maar ik denk vooral de mensen die anders in hun eigen tijd
sporten dachten van oh, dit is leuk. En misschien, maar dat is ook niet erg, maar
misschien was dat niet helemaal de bedoeling. Misschien zat er ook een gedachte
achter van we moeten mensen laten bewegen die nog niet bewogen, of mensen die
maar een heel klein beetje bewogen meer laten bewegen. Of dat gebeurt, dat weet ik
niet precies, daar heb ik ook geen kijk op. Ik heb, niet concreet voorbeelden dat het
wel gebeurt.” (man, 50-60)

De respondent geeft aan dat er mogelijk een gedachte achter het introduceren van
sporten onder werktijd zat om zo de medewerkers die zelf nog niet sporten meer in
beweging te krijgen, maar dat hij niet ziet dat dit gebeurt. Verschillende respondenten
geven aan dat de medewerkers die geen gebruikmaken van de mogelijkheid wellicht niet
zo sport-minded zijn of sporten niet leuk vinden. Dit sluit aan bij de onderzoeken van
McGillivray (2005) en Janssen (2017), waaruit bleek dat mensen die zelf al aandacht aan
hun gezondheid besteden en/of sporten ook eerder geneigd zijn deel te nemen aan een
bedrijfssportprogramma, en de mensen die juist niet zelf sporten dit ook minder snel
zullen doen. In paragraaf 5.1 maakte een respondent al onderscheid tussen ‘iemand die
niet sport’ en ‘iemand die wel fit is’. Dit maakt een onderscheid tussen sporters en niet
sporters: iemand die niet sport is volgens deze respondent ook niet fit. Deze
categorisering kan invloed hebben op de manier waarop medewerkers naar elkaar
kijken en leidt mogelijk tot een onderscheid naar de fitte medewerkers tegenover de
niet fitte medewerkers — waarover meer in paragraaf 5.3.3.

Directie

In de interviews werd ook gevraagd naar de participatie vanuit de directie. Maken zij
gebruik van de mogelijkheid tot sporten onder werktijd? Hieruit bleek dat de directeur
zeer regelmatig gebruikmaakt van de mogelijkheid:
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“En trouwens, als je het over cultuur hebt, wat ik wel belangrijk vind met cultuur, is
dat de directeur daar volgens mij een hele belangrijke rol in heeft, en ik vind dat C.
daar een ontzettende positieve rol in speelt. Die doet eigenlijk altijd mee, die, die...
Nou ja ik spreek ze soms, mensen kunnen het vervelend vinden als je ze erop
aanspreekt als je niet een keer meegaat, maar dat doet ie met een leuke grap of
volgens mij vindt ie het helemaal niet erg als je niet meegaat, maar die probeert dat
wel een beetje aan te zwengelen, en hij geeft dan wel het goede voorbeeld wat
volgens mij ook heel veel medewerkers rust geeft om dan eh, om dan op een ander
moment wel iets voor hun sport te doen, of te bewegen of... “ (man, 30-40)

Deze respondent noemt de directeur het goede voorbeeld, wat volgens hem andere
medewerkers wellicht kan motiveren ook te sporten. Dat geeft aan dat deze respondent
het dominante discours waarin sporten als belangrijk wordt gezien, nastreeft: hij vindt
het een goed voorbeeld als iemand gebruikmaakt van sporten onder werktijd. De
voorbeeldfunctie vanuit de directie kan vanuit Foucauldiaans perspectief wederom
gezien worden als een disciplineringsmanier om meer medewerkers te laten sporten en
aan het dominante (gezondheids)discours waarin sporten belangrijk is te conformeren
(Markula & Pringle, 2006). Ook uit het observatieverslag blijkt dat de directeur vrijwel
wekelijks deelneemt aan de bootcamp en van tevoren ook andere medewerkers aan
probeert te sporen. Een andere respondent geeft aan dat de directeur zelfs zijn agenda
vrijhoudt om te kunnen sporten onder werktijd.

“Ik vind het goed dat ze er zelf ook gebruik van maken. Dus inderdaad weet je, je
bent directie van de organisatie waar je bewegen onder werktijd probeert te
stimuleren, maar ik kan me ook goed voorstellen dat de directie het vaak veel
drukker heeft dan dat wij het hebben. Ik weet ook weer wat ik wilde zeggen, wat
ook is, is dat zelfs de directie voor die bootcamp z'n agenda vrij probeert te houden
zodat het ingepland wordt.” (vrouw, 20-30)

De directeur draagt op basis van de respondenten dus actief uit dat hij sporten onder
werktijd belangrijk vindt en wordt gezien als voorbeeldfunctie. Dat hij dit vrijmaakt in
zijn agenda, kan gezien worden als technologie of power: als de directeur er al tijd voor
vrij kan maken, moeten gewone medewerkers dat al helemaal kunnen (en zouden dat
ook moeten doen). De respondent geeft ook aan dat de directie het drukker heeft dan
‘wij’: de gewone medewerkers.

Marginalisering
Een van de directieleden zegt het volgende over de participatie van medewerkers:

“Mensen gebruiken het en waarderen het volgens mij, en ik denk dat als je iedereen
zou vragen, nouja, iedereen gebruikt... Heel veel mensen gebruiken het volgens mij,
dus als je ze gaat vragen van ‘vind je het belangrijk of fijn’, dan zullen ze altijd ja
zeggen want anders gebruik je het niet denk ik... Maar goed, misschien mis ik nog
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een argument. Dus het meest interessante groepje zou denk ik zijn het groepje dat
er geen gebruik van maakt, of kan maken, want ik denk dat sommige diensten leent
het minder makkelijk om tijdens werktijd te sporten. Als je, dus er zou, er zou nog
een soort van onvrede bij de medewerkers kunnen zijn van ‘waarom die wel en wij
niet’... Ehm maar ik denk dat dat... Ja, ik heb dat idee niet. Ik ontvang die geluiden
niet, laat ik het zo zeggen.” (man, 50-60)

Deze respondent geeft aan dat sommige diensten het minder makkelijk leent om te
sporten onder werktijd, waardoor er mogelijk onvrede heerst onder die medewerkers:
zo hebben deskmedewerkers vaste werktijden, waardoor ze niet zomaar even weg
kunnen van de desk om te sporten. Ook uit andere interviews blijkt dat, hoewel de
kantoormedewerkers hun eigen tijd in kunnen delen, medewerkers uit andere functies
er niet zomaar voor kunnen kiezen om te sporten onder werktijd. Een van de
respondenten heeft een dubbelfunctie waarin hij deels op kantoor werkt en deels als
beheerder. Op de vraag of hij de huidige regeling goed vindt, antwoordt hij:

“Ehm... Nee, op zich hoe het hier geregeld is, is op zich wel okee... Ehm, ja er wordt
gezegd, het is geen recht, het mag... mits de werkzaamheden het toelaten. Ja en dan
denk ik, dat is leuk. Want in beheer is het altijd druk. Dus het zou voor ons nooit
uitkomen. Dus eigenlijk ga je niet al met een goed gevoel, in het beheer, naar het
sporten. Want dan voel je je aangekeken door collega’s, of dat dan is of niet he... En
je leidinggevende zal ook wel denken van ja jongens... En dat dan?” (man, 40-50)

Hieruit blijkt dat beheerders geen gebruik kunnen maken van de mogelijkheid tot
sporten onder werktijd wegens een hoge werkdruk. Bovendien geeft de respondent aan
dat hij zich aangekeken zou voelen door collega’s en geen goed gevoel zou hebben om te
gaan sporten. Vanuit Foucauldiaans perspectief kan hier de link gelegd worden met het
Panopticon: de respondent voelt zich bekeken in zijn doen en laten en voelt zich
daardoor niet op zijn gemak te gaan sporten (Markula & Pringle, 2006). Hoewel de
respondent wellicht wel het dominante gezondheidsdiscours deelt en zelf wil sporten,
wordt hij tegengehouden door andere technologies of power: druk vanuit collega’s om
het werk af te krijgen. Een andere respondent geeft aan dat deze situatie niet alleen van
toepassing is voor beheerders, maar ook voor deskmedewerkers. Op de vraag of zij de
regeling op dit moment goed vindt, antwoordt ze:

“Belangrijke kanttekening is wel inderdaad dat je altijd die scheidslijn kunt maken
van ‘kan het echt onder werktijd’, he. En, wat ik ook wel vind is, sommige mensen
kunnen het niet, ehm, een deskmedewerker kan niet zomaar weg, ja, daar zou
bijvoorbeeld wel iets... Als iemand die behoefte heeft, moet je wel iedereen dat ook
toelaten om dat te doen. En volgens mij zijn er meer dan genoeg mensen bereid om
even een uurtje iets anders te gaan doen, zodat iemand anders misschien wel die
behoefte kan krijgen ofzo.” (vrouw, 30-40)
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De respondent geeft aan dat een deskmedewerker niet zomaar weg kan, maar misschien
wel die behoefte heeft om te sporten. Hoewel de deskmedewerkers niet onder de
kantoormedewerkers vallen en daardoor niet zijn meegenomen in de interviews, levert
het observatieverslag wel inzichten op in hun ervaring met sporten onder werktijd. Op
woensdag 6 juni vindt de volgende situatie plaats:

Als ik terugkom van de bootcamp, heeft S. opnieuw deskdienst. Ze kijkt verbaasd als
ze mij ziet. ‘Is H. er niet?’ vraagt ze. Ik geef aan dat ik het in juni overneem omdat H.
vanaf donderdag 7 juni op vakantie is en hij nog wat dingen moest regelen. ‘Oh ik
dacht al, ik heb hem wel zien lopen,” zegt ze. ‘Was het druk?” We praten kort over de
bootcamp en vakantieplannen. Ik leg uit dat ik vanwege mijn scriptie niet op
vakantie ga, en ze vraagt naar mijn onderzoek. Ik vertel dat ik onderzoek doe naar
de ervaringen van medewerkers die kunnen sporten onder werktijd. ‘Nou, dan heb
ik nog wel een puntje’, zegt ze. ‘lk zou ook graag een keer mee bootcampen, maar
omdat ik achter de desk zit kan dat niet.” De deskmedewerkers werken met
diensten, waardoor zij alleen voor of na werktijd kunnen sporten. ‘Het lijkt me juist
zo leuk om dat eens met collega’s te doen’, zegt ze. ‘Nu kan ik wel gratis voor of na
mijn werk, maar dat is niet samen met jullie. Juist die bootcamp lijkt me dan leuk.’
Ik geef aan dat ik best een keer een uurtje voor haar in wil vallen, zodat ze mee kan
doen. ‘Ah dat zou ik echt heel lief van je vinden’, zegt ze. ‘Zeker met dit weer, lekker
even naar buiten. Nu heb ik na mijn werk vaak toch geen zin meer om te sporten.’

Uit het observatieverslag blijkt dat deze deskmedewerker inderdaad zou willen sporten
onder werktijd, maar dat haar diensten dit niet toelaten. Wel ziet zij wekelijks de
kantoormedewerkers naar de bootcamp of andere sportactiviteiten vertrekken. Hier is
sprake van categorisering: de medewerkers die wel gebruik kunnen maken van de
mogelijkheid (kantoormedewerkers) en de medewerkers die dit niet kunnen
(deskmedewerkers, beheerders). Niet alleen kan dit leiden tussen een scheiding tussen
wel/niet-deelnemers, er kunnen ook oordelen aan verbonden worden, zoals gezien in
paragraaf 5.1. Medewerkers die niet sporten kunnen vanuit het dominante discours
gezien worden als niet-fit en ongezond - ook al is dat in dit geval niet hun eigen keuze.
Bovendien kan er onvrede ontstaan onder de medewerkers die wegens andere functies
niet kunnen sporten, waarmee zij zich achtergesteld kunnen voelen. Ook geeft de
deskmedewerkster uit het observatieverslag aan juist graag met collega’s te sporten. Dat
ze dat nu niet kan, zorgt er mogelijk ook voor dat zij zich minder betrokken voelt bij
collega’s.

De scheiding tussen de fitte, sportende medewerker en de niet-fitte, niet sportende
medewerker kan er ook toe leiden dat de niet-fitte groep ook niet wil sporten, uit angst
om niet mee te kunnen komen. Een van de respondenten was een vrouw met ernstig
overgewicht. Zij gaf aan niet van sporten te houden, maar bijvoorbeeld wel met collega’s
te willen wandelen. Ze gaf echter ook aan langzaam te lopen vanwege haar overgewicht,
en dat speelde mee in haar keuze toch niet mee te wandelen:
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“Dat is, ja dat is ook een van de redenen dat ik nooit in een groep mee ga. Ik ben
altijd te langzaam. En dat is, ja misschien is dat mijn idee hoor, van ik houd die hele
groep op weet je... Dus dan doe ik dat niet.” (vrouw, 50-60)

Op de vraag of ze het jammer vond om niet mee te gaan, antwoordde de respondent:

“Ia, best wel ja. Maar dan vind ik weer, ik loop z6 langzaam, dat ja, dat niemand
graag met me loopt. Ze denken, ze kunnen gewoon veel harder. Weet je, en dan vind
ik ook niet van ja dan moeten ze per se bij mij blijven om, weet je, op mijn tempo...
Want ja, dat doe ik hun ook tekort he. Dus... Of tenminste, is het ook niet leuk voor
hun. “ (vrouw, 50-60)

De respondent geeft aan het niet alleen voor zichzelf vervelend te vinden dat ze
langzaam loopt, maar dat ze ook bang is dat ze anderen ophoudt en hen tekort doet.
Daarom Kkiest ze er liever voor niet mee te gaan wandelen. Hier gebeuren twee dingen:
ten eerste heeft de respondent het gevoel niet te voldoen aan de norm van het
wandeltempo - waarmee ze ook het gevoel krijgt dat anderen het vervelend vinden met
haar te lopen. Ze valt op omdat ze afwijkt van de norm: haar zwaarlijvige lichaam is een
space invader (Puwar, 2004). Via technologies of the self kiest de respondent ervoor
zich niet te conformeren aan het dominante discours waarin sporten belangrijk is, maar
zich juist terug te trekken uit angst niet te kunnen voldoen aan de normen binnen dit
discours (Markula & Pringle, 2006). Goetzel & Ozminkowski (2008) gaven al aan dat
mensen die minder fit of gezond zijn minder snel deelnemen aan vitaliteitsprogramma'’s,
omdat deze hun gebrek aan fitheid of gezondheid verder kunnen benadrukken. Bij deze
respondent lijkt dit hetzelfde geval te zijn. Dit vergroot de categorisering tussen de fitte
medewerkers die voldoen aan de (gezondheidsnorm) en deelnemen, en de niet-fitte
medewerkers die niet voldoen aan de norm en niet deelnemen.

5.3.2. Effecten sporten onder werktijd op medewerkers

Uit hoofdstuk 3 bleek dat het dominante sportdiscours een link legt tussen sporten en
productiviteit: McGillivray (2005) noemde dit verband al en ook Goetzel & Ozminkowski
(2008) en Janssen (2017) gaven aan dat werkgevers een verband zagen tussen
sportende medewerkers en een hogere productiviteit. Ook verschillende respondenten
van sportcentrum X gaven aan zich productiever te voelen wanneer zij gesport hadden:

“Ja als ik voor mezelf praat dan is het van, na afloop van de inspanning, heb je
gewoon een, ben je toch wel wat ehm... Ja wat los, wat helder in je hoofd. En ja, je
merkt gewoon dat als je gesport hebt, dat je dan, ja, prettiger werkt, en ja, beter
werkt. Beter kunt concentreren.” (man, 40-50)

“Ehm ja, ik kan echt wel zeggen dat als ik dan niet gesport heb, dat ik dat dan merk,
dat ik zegmaar minder productief ben dan dat ik wel heb gesport.” (man, 40-50)

‘Als je fit bent, denk je beter?’

43



Dit sluit aan bij het dominante discours waarin sporten verbonden wordt aan een
hogere productiviteit. Er bleken echter ook respondenten te zijn die iets heel anders
ervoeren. Op de vraag hoe zij zich voelden nadat ze hadden gesport, gaven zij de
volgende antwoorden:

“Slaperig. Ik werd moe.”(vrouw, 50-60)
“la... Een inkakmomentje.” (vrouw, 40-50)

“Ehm... Negen van de tien keer geeft het een boost. (En die andere keer?) Is het echt
een ontzettende downer. Ja dan ben ik niet meer vooruit te branden. Ja, lastig.... Nee,
ja blijkbaar had je dan ergens last van of ehm, he maar ik vind, het is een utopie dat
mensen denken dat sport altijd lekker is of altijd fijn. Nee, af en toe dan sport je ook
wel eens en dan daarna denk je kanonnen, ik wil eigenlijk alleen nog maar op de
bank liggen, ik kan geen reet meer, ja dat heb je ook. Is dat dan een reden om niet te
sporten, nee wat mij betreft niet. Dus ja inderdaad he, soms doe je iets aan sport en
kom je er best wel onbevredigd van thuis en dan denk je nou, ik had beter op de
bank kunnen zitten. ” (man, 30-40)

Deze respondenten gaven aan juist moe te worden in plaats van productief. Hoewel
sommige respondenten dus aangeven inderdaad een verband te merken tussen sporten
onder werktijd en een hogere productiviteit, zijn er ook respondenten die dit verband
niet (altijd) merken en daarmee het dominante discours ondermijnen. De laatste
respondent gaf ook aan het als een utopie te zien dat sporten altijd lekker of fijn is,
terwijl het dominante discours vooral gericht lijkt te zijn op de prettige ervaringen van
sport.

Verschillende respondenten gaven wel aan zich fitter te voelen. Daarbij benoemde een
respondent dat sporten bijdroeg aan haar gezondheid, maar ook aan geluk en hoe ze
zich in haar vel voelde. Op de vraag welke voordelen zij merkte van sporten onder
werktijd, gaf ze het volgende antwoord:

“Het is niet, gezond zijn is meer dan alleen sport en fit zijn, maar het draagt zeker
ook bij. Ook aan bijvoorbeeld geluk, en hoe je je in je vel voelt. En dat ligt natuurlijk
ook aan de persoon. Maar ik merk zelf, bijvoorbeeld de afgelopen tijd probeer ik
vaker te lopen, en te wandelen en ook wel te sporten, en dan merk ik ook direct dat
ik me ook wel, ja, beter voel. En misschien ook minder gevoelig ben voor kwaaltjes
enzo.” (vrouw, 20-30)

Deze respondent noemt fysieke voordelen (minder gevoelig voor kwaaltjes), waarmee

ze een bijdrage levert aan het dominante discours: als je sport heb je minder kwaaltjes.
Ze noemt ook mentale voordelen (geluk en hoe je je voelt). Een andere respondent gaf
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aan dat sporten onder werktijd haar ook een mentale boost gaf wanneer zij dit vroeg op
de dag deed:

“Nou, ik vind het wel een heel lekker begin van de dag. Je voelt je al fijn dat je het
gedaan hebt, en als je dan, ja, ook als iets vroeger bent opgestaan daarvoor, ehm,
dus het geeft al een soort, mentaal al, ik weet niet eens of dat van de beweging is,
maar van het idee dat je het gedaan hebt is gewoon al prettig, ik weet niet, alsof
alles wat meer stroomt, zal ik maar zeggen.” (vrouw, 40-50)

De antwoorden van deze respondenten laten zien dat sporten hen niet alleen fysiek
beter laat voelen, maar ook mentaal. Een van hen noemt zelfs geluk als een gevolg van
sporten. De andere respondent geeft aan dat het idee dat ze al iets gedaan heeft een
prettige ervaring is. Dat geeft aan dat sporten niet alleen fysieke voordelen heeft, maar
ook mentale voordelen, wat overeenkomt met het beeld van gezondheid zoals geschetst
in paragraaf 5.1. Gezondheid wordt veel meer een totaalplaatje: niet alleen fysiek, maar
ook mentaal. Sporten kan aan beide aspecten bijdragen.

Naast de productiviteit en het fysiek en mentaal beter/fitter voelen, noemden
respondenten verschillende positieve ervaringen van sporten onder werktijd: zo vonden
sommige respondenten het leuk om met collega’s te sporten, ging de dag sneller,
bespaarde het hen tijd buiten werktijden en voelden zij minder stress gedurende de
werkdag. Er bleken echter ook respondenten te zijn die juist meer stress ervoeren
wanneer zij gingen sporten onder werktijd:

“En... ik heb gemerkt dat ik daar moeite mee heb. Want dan ben je net, weet je... En
dan ben je ook bezweet enzo, dan moet je nog helemaal gaan douchen, al dat soort
dingen. En dan verlies je teveel tijd. Enne... Ja het is, het is geen fijne onderbreking.
De les zelf is wel fijn hoor, maar dan denk je van oh jee, dan moet ik eerst helemaal
dit, en dan helemaal dat, weet je... En dan blijft je werk liggen, dat wel.” (vrouw, 50-
60)

“Het is niet... Tussen het werk door vind ik niet ontspannend, toch. Ik ben toch bezig
van ik moet opschieten want binnen zoveel tijd... Wil je achter je bureau zitten en...
En ik vind het wel ontspannend als ik, ja ’s avonds. Met vriendinnen, als ik daarmee
naar de sportschool ga... Dan ben ik echt in mijn tijd. Me-time.” (vrouw, 40-50)

Deze respondenten gaven aan het idee te hebben op te moeten schieten of anders teveel
tijd te verliezen. Daardoor ervaren zij het sportmoment niet als ontspannend. Een van
hen benoemt ook dat haar werk blijft liggen wanneer zij gebruik maakt van het
sportmoment. Ook verschillende andere respondenten geven aan bang te zijn hun werk
niet af te krijgen wanneer zij ervoor kiezen om te sporten onder werktijd. Zo
antwoorden de volgende respondenten op de vraag waarom ze geen gebruik maken van
de mogelijkheid:
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“Ehm... Ja ik ben zelf nogal iemand die het belangrijk vindt dat ie al z'n werk af
heeft. Dus dat is een beetje... Ja. En ik heb het wel eens druk, dus ik weet niet, ik weet
niet of ik die keuze vaak genoeg zou maken. (...) Ja, dan ben ik toch wel een beetje
bang dat ik in de knel kom... Ik heb het best wel vaak heel erg druk.” (man, 50-60)

“Nou, ik heb het idee dat ik daar de tijd niet... Dat ik teveel onderbrekend vind, of
dat ik daar de tijd niet voor wil nemen, of...” (vrouw, 40-50)

Deze respondenten geven aan de tijd niet te hebben om te sporten onder werktijd. Dat
het werk eerst af moet zijn lijkt dan ook een dominant idee te zijn binnen de organisatie
- waarover meer in paragraaf 5.3.3. Een andere respondent geeft aan dat ze twee
redenen ziet waarom veel mensen geen gebruik maken van sporten onder werktijd: ten
eerste omdat ze sporten niet leuk vinden, en ten tweede omdat ze denken te druk te zijn.
Over de tweede reden zegt ze het volgende:

“He, er staat een regel, en... Ehm maar goed, destijds is die wel ingewilligd omdat ie
was toegezegd door de directie maar werd er wel eigenlijk een beetje geschrokken
van wat het inhield, dus ik denk dat mensen ook wel denken van ja, en als ik het nu
doe, dan kan ik zeker niet zeggen dat ik het druk heb... He, ook dat soort dingen.
Spelen denk ik mee, van ja, ik heb het eigenlijk te druk, sporten helpt wel, maar ja,
hoe verkoop ik dat? Want ik heb net gezegd dat ik het druk heb... Dus vooral dat.
Dat mensen, dat we nog met z'n allen onvoldoende inzien wat het kan opleveren,
waardoor-... Ja, waardoor je dan denkt van dat kan ik eigenlijk niet maken want ik
heb het te druk.” (vrouw, 30-40)

Deze respondent denkt dat er nog onvoldoende wordt ingezien wat sporten onder
werktijd kan opleveren, waardoor medewerkers niet het gevoel hebben het ‘te kunnen
maken’ om te gaan sporten wanneer het druk is. De respondent geeft aan dat sporten
wel helpt om het minder druk te hebben - waar het dominante discours weer naar
voren komt waarin sporten wordt gekoppeld aan een hogere productiviteit. Ook omdat
de respondent aangeeft dat sporten iets op kan leveren, laat dit citaat zien dat ook deze
respondent het dominante discours waarin sporten van belang is steunt.

Dat de werkdruk er onder de kantoormedewerkers toe kan leiden dat zij geen
gebruikmaken van sporten onder werktijd laten bovenstaande resultaten zien. Maar
zoals in paragraaf 5.2 al genoemd werd, is de werkdruk bij beheer zo groot dat daar
vrijwel niet gesport kan worden omdat men het gevoel heeft dat niet te kunnen maken.
Op de vraag hoe men op elkaar reageert wanneer iemand gaat sporten, antwoordt een
respondent als volgt:

“Maar als jij serieus mee moet gaat zitten en er wordt gevraagd van joh, waarom

doe je dat niet, en wat zou je dan wel zien, en... Ehm, maar dan moet ook wel de
cultuur ontstaan dat je dan ook wel kan. En ik heb het idee dat de cultuur bij het
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beheer zo is van ‘ja maar dat kunnen we niet maken’, want er moet altijd wel een
beheerder zijn. Het werk gaat door.” (man, 40-50)

Deze respondent heeft een dubbelfunctie als kantoormedewerker en beheerder. Hij
geeft aan dat de cultuur onder de beheerders heerst waarin ze het niet kunnen maken te
gaan sporten. Op de vraag of er een verschil is tussen de (sport)cultuur op kantoor en
die binnen beheer, antwoordt hij over beheer:

“Ik voel me gewoon niet vrij. Want ik weet hee, in dat uurtje dat ik nu weg ga, staan
mijn collega’s wel te werken zegmaar-... Ja.” (man, 40-50).

De respondent voelt zich niet op zijn gemak te gaan sporten als zijn collega’s wel aan het
werk zijn. Hij geeft aan dat dit ook een reden is om niet te gaan sporten als beheerder.
Dit gevoel van opvallen ten opzichte van collega’s kan in termen van Foucault
beschreven worden als een Panopticon-situatie (Markula & Pringle, 2006). In dit geval
wil de respondent misschien wel sporten, maar omdat dit binnen de cultuur van
beheerders niet ‘normaal’ is, voelt hij zich niet op zijn gemak en doet hij dit dus niet: hij
disciplineert zichzelf aan de normen binnen beheer (Markula & Pringle, 2006). Hoe zit
dat dan bij de kantoormedewerkers? Gelden daar ook normen wat betreft sporten onder
werktijd? En hoe reageren medewerkers op elkaar als ze wel of juist niet gaan sporten?
Daar zal paragraaf 5.3.3. meer inzicht in geven.

5.3.3. Reactie op elkaar.

Reactie op sporten onder werktijd

In paragraaf 5.3.2. kwam naar voren dat het niet binnen alle functies als normaal wordt
gezien om te gaan sporten onder werktijd - zo past dat voor de beheerders niet in hun
werkcultuur vanwege een hoge werkdruk. Maar ook voor de kantoormedewerkers
wordt sporten onder werktijd nog niet altijd als normaal gezien en kunnen
medewerkers die daar gebruik van maken soms reacties op krijgen. Zo geeft één van de
respondenten aan dat er over gepraat wordt dat sommige medewerkers vaak gaan
sporten:

“Ia, dat is wat er in de wandelgangen altijd naar voren komt, ja... Van ‘oh die was
weer sporten’. En dan denk ik ja, dat is wat we hebben afgesproken, wat goed is
voor de organisatie, wat goed is voor jezelf... Dus ik denk dat dat, ja dat soms
mensen het wel willen, maar dat ze door eigen gebrek aan motivatie misschien niet
helemaal niet lekker uit de verf komt, waardoor ze dan een beetje, nouja, daar niet,
niet heel zwaar aan tillen, maar wel, ehm, een opmerking kunnen maken, van stel je
bent aan het werk en je wil mij even bereiken en ik ben aan het sporten, dan is het
van oh, dan is, sporten wordt dan gezien als niet iets positiefs. Als ik nou in een
gesprek was, of in een meeting was, dan is het oh okee, je bent er niet, maar als je
zegt ze is er niet want aan het sporten, dan heeft het gelijk een hele andere lading,
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en dat, vind ik, dat het wat minder weg was. Dan is die meeting, is belangrijker dan
dat sportmoment.” (vrouw, 30-40)

De respondent geeft aan dat sporten niet als iets positiefs wordt gezien op het moment
dat zij onbereikbaar is omdat ze aan het sporten is. Dat druist in tegen het dominante
discours zoals geschetst in hoofdstuk 3 en bevestigt door respondenten in paragraaf 5.1,
waarin sporten gezien wordt als positief. Blijkbaar is er nog een ander discours aan het
werk, namelijk het discours waarin je onder werktijd werkgerelateerde dingen moet
doen en dat niet altijd strookt met sport. De respondent illustreert dit door aan te geven
dat onbereikbaar zijn vanwege sporten niet getolereerd wordt, en onbereikbaar zijn
vanwege een meeting wel. Tegelijkertijd geeft de respondent aan dat de mensen die
deze opmerkingen maken zelf een ‘gebrek aan motivatie’ hebben. Hiermee bevestigt ze
het dominante discours waarin iedereen zou moeten sporten; mensen die dat niet doen
categoriseert de respondent als ‘niet gemotiveerd’.

Een andere respondent geeft aan dat ze vindt dat mensen het wel alleen moeten doen als
het werk afkomt:

“Ja, nou. Ik merk soms wel een beetje, dat als mensen dat gaan doen en het werk
komt niet af... Dat ik dan denk van ‘ja maar dan moet je misschien dat wel alleen
doen als het werk het toe laat’. Maar ja, dat kan je natuurlijk heel moeilijk
beoordelen als ze...” (vrouw, 40-50)

Ook hier is het discours waarin onder werktijd werkgerelateerde dingen moeten
gebeuren van kracht: de respondent vindt dat het werk af moet komen, anders zouden
medewerkers niet moeten sporten onder werktijd. De directie geeft aan dat de
tolerantie ten opzichte van sporten onder werktijd wel verbeterd is sinds de directie zelf
ook uitdraagt hoeveel sporten onder werktijd er toegestaan is.

“la daarvoor, was het nog wel eens, ehm... Ja dat men argwanend dan uitingen deed
als ja, ehm, die doet dat maar onder werktijd, en haalt ie z'n, zijn of haar werkuren
wel...” Ehm... Terwijl men daar volgens mij helemaal geen kijk op heeft, want ja, he,
je zit niet continu in de gaten te houden of je collega misschien een pauze overslaat
en doorwerkt of misschien een halfuur later naar huis gaat omdat men, nouja,
misschien twee dagen daarvoor tijdens de, eh, tijd van de baas gesport heeft, want
dat kan natuurlijk ook he, dat het niet op dezelfde dag gecompenseerd werd... Nu is
er, laat ik zeggen een stukje rust gekomen... Er werden trouwens ook niet zoveel
opmerkingen gemaakt maar er werden wel opmerkingen over gemaakt, en ik denk
dat daar een stukje rust is ingekomen toen vanuit de directie gewoon uitgedragen
werd van nou, je mag gewoon, ehm, wat is het, vijf procent ofzo geloof ik, van je
werktijd, mag je aan het sporten besteden.” (man, 50-60)
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Dit directielid geeft aan dat er opmerkingen werden gemaakt over mensen die
regelmatig sportten onder werktijd, wat een Panopticon-situatie met zich mee kan
brengen: men voelt zich bekeken wanneer er afwijkend gedrag wordt vertoond (sporten
onder werktijd) en wanneer daar opmerkingen over worden gemaakt kan dat mensen
ook tegenhouden dit afwijkende gedrag te vertonen en dus niet te gaan sporten onder
werktijd. Dit kan gezien worden als een technologie of power waarin afwijkend of
abnormaal gedrag wordt afgewezen, en men zichzelf disciplineert aan het ‘normale’
discours (waarin niet wordt gesport onder werktijd( (Markula & Pringle, 2006). Het
directielid geeft ook aan dat daar nu een stukje rust in is gekomen, waarmee het
discours ook verschoven lijkt te zijn naar een situatie waarin sporten onder werktijd
normaal is. Tegenover deze argwanende reacties, geven verschillende respondenten
namelijk aan het idee te hebben dat men sporten onder werktijd ‘heel normaal’ vindt en
elkaar eerder stimuleert — waarover later meer. Het observatieverslag bevestigt dat:
men wenst elkaar vaak veel plezier om te gaan sporten. Een van de respondenten noemt
in reactie op de vraag hoe sporten onder werktijd gezien wordt ook weer de
voorbeeldfunctie:

“Ia, als vrij normaal volgens mij. Volgens mij vinden wij het heel normaal dat we
daar een grote rol in spelen, ook een soort voorbeeldfunctie... He ik noem het altijd
een beetje een voorbeeldfunctie in hebben. Ik vind het heel raar dat wij
bedrijfssportdingen organiseren als we het zelf niet goed geregeld hebben en dat
was één van de eerste dingen die ik ook tegen C. zei, van als we dit soort dingen
gaan doen, dus ook dat sporten onder werktijd, dan moeten we het wel eerst hier
intern goed regelen, en dat is vrij snel... Dus volgens mij hebben we het hier wel
goed geregeld.” (man, 30-40)

Reactie op niet sporten onder werktijd

Wanneer gevraagd wordt hoe er dan gekeken wordt naar medewerkers die niet sporten
onder werktijd, geven verschillende respondenten aan dat daar niet bijzonder op
gereageerd wordt. Een van de respondenten geeft aan dat het gevaarlijk kan zijn hier
grapjes over te maken:

“Ia, volgens mij de mensen die er geen gebruik van maken, die, die... Ehm... Daar
wordt niet raar naar opgekeken denk ik, maar dat zou je misschien hunzelf even
moeten vragen. Bij dit soort dingen is het natuurlijk gevaarlijk he, een fout grapje
ofzo van ‘oh je zou eens mee moeten doen’, ja dat zijn wel gevaarlijke zinnen,
maar-... die een negatieve invloed op zo’n persoon kunnen hebben, ik heb geen idee
waarom die persoon niet meedoet of waarom ze zo’n drempel over zouden moeten
om mee te doen... Maar dat soort grappen worden volgens mij niet heel veel
gemaakt. En die mensen kunnen lekker rustig verder werken.” (man, 30-40)

De respondent geeft aan dat het niet raar wordt gevonden wanneer mensen niet sporten
onder werktijd, maar dat grapjes daarover wel gevaarlijk kunnen zijn. De respondent
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denkt dat grapjes of aansporingen als ‘Je zou eens mee moeten doen’ ook een negatieve
invloed kunnen hebben op die persoon. Dat valt vanuit Foucauldiaans perspectief te
verklaren: Foucault stelt dat normalisering een sterk machtsinstrument is: men volgt
graag wat normaal is, wat abnormaal is wordt liever vermeden (Markula & Pringle,
2006). Abnormaal gedrag valt op en kan ertoe leiden dat een persoon die zich afwijkend
gedraagt zich bekeken kan voelen, met een negatieve invloed op het zelfbeeld als gevolg.
Aangezien het dominante discours is dat sporten belangrijk is en men zou moeten
sporten, kunnen grapjes in de richting dat iemand zou moeten sporten ertoe kunnen
leiden dat die persoon zich ‘anders’ voelt. Dat kan vervolgens leiden tot
aanpassing/disciplinering aan het heersende discours en dus ‘normaal’ gedrag, of juist
het afzetten daartegen en het afzonderen van dit gedrag (Markula & Pringle, 2006).
Grapjes in die richting kunnen dan ook gezien worden als technologies of power. Een
andere respondent geeft in reactie op de vraag waarom niet iedereen sport onder
werktijd aan dat ze denkt dat de medewerkers die niet meedoen er ook geen behoefte
aan zullen hebben:

“Die zijn gewoon aan het werk, of die, tenminste, ja... Dat is ook een behoefte. En die
hebben die behoefte niet, die hebben geen behoefte om even buiten te zijn of... Ja dat
is jammer, of tenminste, ik denk dat je er stukken voor jezelf, voor je eigen
ontwikkeling misloopt, maar ja... Als dat hun keuze is, ja, dan...” (vrouw, 30-40)

Deze respondent geeft aan te denken dat je een deel ontwikkeling misloopt wanneer je
niet sport. Hiermee hangt de respondent een oordeel op aan niet sporten (onder
werktijd): wanneer je niet sport, ben je minder ontwikkeld. Dat sluit aan bij het
dominante discours waarin sporten belangrijk is en iedereen zou moeten sporten.
Hiermee categoriseert de respondent mensen op basis van hun sportgedrag: sporters
zijn meer ontwikkeld dan niet-sporters. De respondent geeft daarnaast aan het jammer
te vinden dat niet iedereen de behoefte heeft om te sporten, waarmee ze het dominante
discours reproduceert.

Vanuit de directie wordt aangegeven dat er niet anders gekeken wordt naar
medewerkers die niet sporten onder werktijd. Een van de respondenten uit de directie
geeft aan geen druk op te willen leggen om te sporten onder werktijd:

“Ik hoop tenminste niet dat het een soort sociale druk is om het te doen. Ik, ik heb
liever dat mensen zelf hun eigen motivatie ervoor vinden om het wel te doen of af en
toe te doen, of elders te doen, want het hoeft natuurlijk niet allemaal hier te
gebeuren, en niet allemaal in de context van het werk...” (man, 50-60)

De respondent geeft ook aan te hopen dat er geen sociale druk is om te sporten onder
werktijd. Op die sociale druk gaat de volgende paragraaf verder in.
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Druk vanuit de organisatie om te sporten onder werktijd.

Wanneer de respondenten wordt gevraagd of ze wel eens druk ervaren vanuit de
organisatie om bijvoorbeeld meer te bewegen, geven verschillende mensen aan dat dit
niet het geval is, maar dat er wel onderling gestimuleerd wordt:

“We, we stimuleren elkaar, en voordat er naar de bootcamp vertrokken wordt gaan
ze bij, in ieder geval bij de kantoren vaak waar ze meegaan, gaan ze in elk geval
even langs om te vragen ga je mee, dus dat wordt wel zeer gestimuleerd... Ehm, en
de norm is wel gewoon van ‘sporten is gezond dus doe het vooral’. Dan ‘Ga je nu
alweer sporten.” (vrouw, 20-30)

“Dus het moet wel een beetje leuk blijven, het moet niet een verplichting worden in
die zin. Dus ja, moedig je elkaar aan... Ja, in de zin van joh, ga je mee, maar ook niet
zo van joh, als je nou niet meegaat, dan krijg je een minnetje op je contract te
staan.” (man, 50-60)

De eerste respondent noemt expliciet dat de norm binnen de organisatie is dat sporten
gezond is en men dat vooral moet doen. Dat sluit aan bij het dominante discours waarin
sporten belangrijk is. De respondent geeft aan dat er onderling dan ook wel
gestimuleerd wordt om te sporten. De tweede respondent geeft eveneens aan dat er
gestimuleerd wordt, maar dat dit geen verplichting is en het vooral leuk moet blijven.
Enkele andere respondenten geven zelfs aan dat er wat hen betreft wel wat meer druk
op mag staan:

“la het is dan iets meer stok achter de deur dan. Want het is wel, kijk, ik houd
helemaal niet van verplicht, en zeker niet van we gaan per se die sport doen met z'n
allen... Dus dat zou ik toch liever niet willen, maar als het iets zou zijn wat ik wel
leuk zou vinden, zou het net helpen als dat dan wel iets verplichter zou zijn of zo.”
(vrouw, 40-50)

Een van de respondenten geeft aan dat ze het vervelend vindt om telkens nee te zeggen
wanneer mensen vragen of ze mee gaat sporten. Ze heeft het idee dat haar collega’s het
altijd voor niks vragen, omdat ze de betreffende sport (bootcamp) niet leuk vindt. Op de
vraag waarom ze dat vervelend vindt, antwoordt de respondent:

“la omdat ik toch het idee heb om dan teleur te stellen, of omdat ik er niet vaker ben,
of... Nou, ja, dat.” (vrouw, 40-50)

Hoewel verschillende respondenten aangaven geen druk te ervaren, voelen sommige
respondenten dus wel schuldgevoelens wanneer zij niet meegaan. Dat kan ook opgevat
worden als een vorm van druk - hoewel deze druk niet bewust door collega’s
uitgeoefend hoeft te worden. Enkele respondenten geven ook aan zich voor te kunnen
stellen dat mensen druk ervaren:
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“la, is maar net wat je ermee doet. Ehm, ja, ja ach laat ik ja zeggen, he als de
directeur... Of ‘morgen bootcampen’ roept iemand, en dan heb je geen zin of je bent
druk of je voelt je niet zo lekker, is dat druk, ja je kunt het als druk omschrijven, is
het vervelend, nee want je maakt je eigen keuzes, en als je gewoon zegt ‘nee ik ga
werken’, ja dan kun je gewoon door blijven werken. Je wordt niet aan je haren
meegetrokken. Dus. Maar goed, daarvoor moet je wel een beetje stevig in je
schoenen staan en, en niet onzeker over dat soort dingen zijn en denken ja dahag...
En ik heb dan misschien makkelijk praten ten opzichte van anderen omdat ik, ik ben
gewoon fit of enigszins fit, of fit en gezond of... Maar bij iemand die dat, die
misschien problemen met d’r gewicht heeft, of hoe ze eruit ziet, of daar onzeker over
is, ja daar kunnen dat soort opmerkingen misschien harder binnenkomen. Maar ik
heb dat, ik heb dat niet zo.” (man, 30-40)

Deze respondent haalt de categorisering van fitte versus minder fitte medewerkers
opnieuw aan: hij geeft aan dat hij weinig druk ervaart als fitte medewerker, maar dat hij
zich voor kan stellen dat minder fitte collega’s (of specifiek: collega’s die ontevreden zijn
over hun uiterlijk) wel moeite hebben met opmerkingen en stimulans vanuit collega’s.
De respondent maakt een onderscheid door zichzelf als fitte medewerker te benoemen
en daartegenover medewerkers te zetten die problemen hebben met gewicht of
onzekerheid over uiterlijk. Door gewicht en uiterlijk te benoemen legt hij opnieuw een
link tussen fitheid en uiterlijk. Bovendien categoriseert hij de mate van druk ervaren op
basis van fitheid: hij denkt dat aanmoedigingen om mee te doen anders (harder)
aankomen bij minder fitte medewerkers dan bij fitte medewerkers. Dat kan in verband
worden gebracht met het onderzoek van Goetzel & Ozminkowski (2008), die stelden dat
minder fitte medewerkers minder snel deelnemen aan vitaliteitsprogramma’s omdat dit
hun gebrek aan fitheid kan benadrukken. Opmerkingen of aansporingen om mee te doen
kunnen dit eveneens benadrukken, wat hen bewust maakt van het idee dat zij niet
voldoen aan de fitheidsnorm en opvallen - waardoor zij zich via technologies of self
afwenden van het discours waarin ze zouden moeten sporten. Bovendien suggereert dit
dat niet-fitte mensen hierover mogen worden aangesproken, waarmee een beroep
wordt gedaan op hun eigen verantwoordelijkheid: als je niet fit bent (of niet sport) zou
je daar volgens de norm iets aan moeten doen en heeft men het recht om je aan te
spreken. Dezelfde mechanismes zijn van toepassing in het volgende antwoord op de
vraag of mensen druk ervaren:

“Maar het zou kunnen zijn, dat mensen dat voelen. Juist omdat je ook omringd
wordt door om het maar zo te zeggen, de gezondheidsfundamentalisten, die hier
natuurlijk ook redelijk wel rondlopen, hoewel ik denk niet eens extreem veel, ik denk
dat we een redelijk normale, op normale bezetting veel aan sport doen, of bevolking
hebben... Maar ja, je kan je voorstellen dat mensen zich wel eens ongemakkelijk
voelen daarbij, he want dat ze, ja maar ja, of dat dan aan hunzelf ligt of niet, weet je
wel, dat je denkt van ja ik zou eigenlijk ook wel meer moeten gaan bewegen en als
jouw buurman van de kamer verderop dan roept van joh, luister eens, ga je mee, ja
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dan krijg je misschien een slecht geweten, want je wilde het zelf ook al, maarja,
misschien, he, als je daar helemaal niks mee hebt, dan zeg je joh, toedeledokie, je
kan het wel elke week vragen maar ik ga het toch niet doen.” (man, 50-60)

Dit categoriseren in fitte/minder fitte medewerkers komt regelmatig terug en wordt,
zoals we in paragraaf 5.1 konden zien, ook vaak gelinkt aan uiterlijk(e kenmerken). Dat
doet de vraag rijzen hoe er binnen de organisatie wordt gereageerd op medewerkers
met overgewicht of medewerkers die op een andere manier niet voldoen aan het
gezondheidsdiscours.

Reactie op medewerkers die afwijken van het ‘fitte’ gezondheidsdiscours.

In paragraaf 5.1 bleek al dat medewerkers er ten opzichte van elkaar bepaalde ideeén op
nahielden over wat gezond en ongezond was. Bij doorvragen bleek er met name op
gebied van ongezondheid een roddelcultuur te zijn, waarbij men elkaar ook in de gaten
lijkt te houden. Zo geeft één van de respondenten het volgende aan:

Ja, er zijn hier mensen, dan wordt er gezegd van ‘Ja daar kan nog wel een vette hap
bij’ weet je wel... ‘Je kan het nog wel hebben’. Is ook als ik, als ik wat vets bestel is
ook tegen mij wel eens gezegd van ‘Ja, waarom ook niet, kan er nog wel bij.” En dan
denk ik van ‘Ja, dat moet ik toch zelf weten? Waar bemoei je je mee?” Weet je wel...
En dat is ook bij andere collega’s zo. Maar dan wordt het niet rechtstreeks gezegd,
dan is het weer van ‘oh, hij zit weer een kroket te eten.’ of ‘zij zit weer aan de vette
hap.” Weet je wel, en dan zijn ze net hersteld van een ziekte of... Om welke reden dan
ook. En ja, dat is, hier in het bedrijf is dat heel erg vind ik. “(man, 50-60)

De respondent geeft aan dat er zowel sprake is van een roddelcultuur, waarbij
opmerkingen niet rechtstreeks worden gemaakt, als van een direct elkaar in de gaten
houden en corrigeren door opmerkingen te maken over wat iemand eet. Hierdoor is er
een Panopticon-situatie gaande, waarin iedereen zichtbaar is en gecorrigeerd kan
worden bij afwijkend gedrag van het dominante gezondheidsdiscours binnen de
organisatie - waar sporten en gezond eten maar ook mentale gezondheid op basis van
de respondenten een grote rol in spelen. Dit kan leiden tot zelfdisciplinering, maar ook
juist tot afzetten van het dominante discours door de mensen die hier (nog) niet aan
voldoen. De roddelcultuur komt vaker terug in de interviews:

“Er wordt niet alleen over uiterlijk geroddeld hier hoor, het is ook gewoon veel over,
over... of je wel of niet hard genoeg werkt, of je het ervan neemt, of je wel genoeg
uren maakt, of... dat kan van alles zijn. Ik geloof niet dat er heel veel wordt
geroddeld over dat mensen niet sporten. Eerder wel over dat je te dik bent of zo. Of
ongezond of.” (man, 50-60)

En op de vraag of het opvalt wanneer iemand ongezond is reageert een respondent met:
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“la want je hebt veel mensen die wat we net zeiden, voor wie het heel normaal is om
over z'n gezondheid na te denken en daar invulling aan te geven. Dus volgens mij
valt dat zeker wat mensen op ja. En wordt, daar wordt ook he. Daar wordt wel af en
toe zo’'n hengel uitgegooid... Om een soort mening te polsen, zo van ja wat die doet,
dat is een beetje, een beetje debiel he...” Ehm, maar dat roddelcircuit probeer ik
zoveel mogelijk te vermijden. Want ja, wat moet je ermee... Ik vind echt niet... Het is
echt leven en laten leven, mensen moeten echt zelf lekker doen wat ze willen.” (man,
30-40)

Er lijkt wat betreft (on)gezondheid en overgewicht sprake te zijn van een roddelcultuur,.
Op de vraag waarom het niet besproken wordt met de betreffende personen, geven
respondenten aan dit een gevoelig onderwerp te vinden. Wel blijkt er vooral geroddeld
te worden over mensen die niet voldoen aan het dominante discours: mensen die weinig
sporten, overgewicht hebben of vette happen bestellen. Over één van de medewerkers
met overgewicht wordt bovendien gezegd dat zij niet binnen het bedrijf past:

“En, en ehm... En ze doet d’r werk goed. Dus ja, vind ik het helemaal passen binnen
het bedrijf, nee. Daar moet ik eerlijk in zijn. He, wat ik ook eerder zei over oude
mensen en hoe je je toont... Het is natuurlijk wel wat raar als zij op het terras zit
van een sportcentrum, aan de ene kant. Het is niet wat wij willen uitstralen als
vitale medewerker per se.” (vrouw, 30-40)

Ook hier wordt gezondheid - de vitale medewerker - door de respondent weer
gekoppeld aan uiterlijk: een medewerker met overgewicht past volgens deze
respondent niet binnen het bedrijf. Ze wordt vanwege haar afwijkende lichaam gezien
als een space invader in een bedrijf met vitale, slanke medewerkers (Puwar, 2004). Dat
categoriseert deze medewerker niet alleen als niet vitaal, maar ook als niet geschikt om
te werken binnen een sportorganisatie. Het gezondheidsdiscours binnen de organisatie
lijkt zo ver doorgetrokken te zijn, dat overgewicht niet alleen gekoppeld wordt aan niet
fit zijn, maar ook aan niet geschikt om te werken binnen de organisatie. De
voorbeeldfunctie van de organisatie komt hier ook weer terug, en volgens deze
respondent passen medewerkers met overgewicht niet binnen deze voorbeeldfunctie.
Dit kan bijdragen aan de angstcultuur rondom overgewicht en ongezondheid, zoals
geschetst in hoofdstuk 3: overgewicht moet ten alle tijden worden vermeden. Die
angstcultuur voor overgewicht blijkt ook uit het observatieverslag: collega’s maken
bijvoorbeeld opmerkingen tegen elkaar dat ze goed bezig zijn wanneer ze gezond eten
of dat iemand ‘het kan hebben’ als er juist iets ongezonds wordt gegeten. Andersom
worden er wenkbrauwen opgetrokken wanneer een vrouw met overgewicht nog een
bitterbal pakt en wordt gevraagd ‘of dat nu nodig is’. Maar er wordt ook gesproken over
dat mensen af willen vallen, zoals blijkt uit de volgende situatie tijdens een gezamenlijke
brunch:
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Een groepje vrouwen waar ik naast zit praat over de hoeveelheid die ze moeten
lijnen om deze brunch te compenseren. ‘Tk ga de komende dagen niet meer eten,’
zegt er een. ‘lk wil niet weten hoeveel calorieén hierin zitten,” zegt een ander, terwijl
ze een hap van haar brownie neemt. ‘Nou, jij hebt niks te klagen, met jouw figuur,’
reageert de eerste. Haar figuur is iets voller dan dat van de andere vrouw, maar
beiden zijn zeker niet dik te noemen. Er volgt een discussie over wie er eerder af zou
moeten vallen. De een vindt haar benen te dik, de ander verzucht dat ze overal wel
wat ‘minder zou mogen’. Een derde loopt langs en lacht. ‘Wacht maar tot je
kinderen krijgt. Dan heb je pas echt iets te klagen.’

Door aan te geven ‘te dik’ te zijn en af te willen vallen, impliceren de vrouwen iets te
willen veranderen. Ze disciplineren zichzelf aan het heersende
slankheids/gezondheidsdiscours en afvallen is volgens hen nodig om aan de heersende
norm te voldoen. Tegelijk creéren de vrouwen normen ten aanzien van eetgewoontes en
klagen: je mag een brownie eten als je slank bent (maar niet als je dik bent), je kunt het
hebben als je slank bent maar krijgt scheve blikken als je dik bent. Maar ook: je mag pas
klagen als je dik bent - of kinderen hebt gehad.
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Hoofdstuk 6. Conclusie.

Binnen dit onderzoek is de betekenisgeving van kantoormedewerkers binnen
Sportcentrum X op het gebied van gezondheid en de rol van sporten onder werktijd
onderzocht. Daarnaast is er onderzocht hoe zowel participerende als niet-
participerende kantoormedewerkers de mogelijkheid tot sporten onder werktijd
hebben ervaren. Door middel van twaalf diepte-interviews en acht weken aan
observatiemateriaal is data verzameld om antwoord te kunnen geven op de volgende
vraag:

“Hoe wordt er betekenis gegeven aan gezondheid en (de rol van) sporten onder
werktijd binnen sportcentrum X en hoe wordt de mogelijkheid om te sporten onder
werktijd ervaren door participerende en niet-participerende kantoormedewerkers
van sportcentrum X?”

Gezondheid werd door de respondenten op verschillende manieren omschreven.
Gezonde voeding en genoeg bewegen waren termen die regelmatig terugkwamen, maar
ook ‘niet ziek zijn’, weinig stress hebben en mentale gezondheid werden hier genoemd.
De nadruk lag echter op de fysieke, ‘zichtbare’ gezondheid. Respondenten koppelden
gezondheid veelal aan uiterlijk: er werd aangegeven dat er duidelijk verschil te zien was
tussen een fit persoon en iemand die niet sport. Hierdoor werd er ook gecategoriseerd:
de fitte, sportende werknemers tegenover de niet-fitte, niet sportende werknemers. Bij
het omschrijven van ongezondheid noemden de respondenten eveneens uiterlijke
kenmerken: overgewicht en zich hijgend en puffend voortbewegen werden gezien als
ongezond, maar ook op weinig bewegen in het algemeen werd afwijzend en bijna
angstig gereageerd. Ook bepaalde activiteiten werden gesymboliseerd als ‘ongezond’:
bankhangen en Netflixen maar ook het niet in bezit zijn van een fiets werden als niet
gezond beschouwd. Dit zou invloed kunnen hebben op emotionele en/of sociale
gezondheid (bijvoorbeeld het gevoel hebben te ‘moeten’ fietsen of samen iets actiefs te
‘moeten’ doen in plaats van bankhangen), maar die vormen van gezondheid worden niet
expliciet benoemd door de respondenten. Het dominante discours binnen de organisatie
komt overeen met het algemene gezondheidsdiscours, waarin bewegen gezien wordt als
gezond en overgewicht als ongezond. Sporten wordt regelmatig genoemd als goed voor
de gezondheid en neergezet als ‘oplossing’ voor obesitas en ongezondheid, al zetten
enkele respondenten zich ook af tegen dit discours door aan te geven dat zij deze link
niet direct ervoeren.

De respondenten legden de link met bedrijfssport en sporten onder werktijd door aan te
geven dat dit het makkelijker maakt om aan de beweegnorm te voldoen en dat dit goed
was voor zowel fysieke als mentale gezondheid. Ook het onderbreken van het zitgedrag
werd door de respondenten genoemd. Dit bevestigt het dominante discours waarin men
vooral ‘genoeg’ moet bewegen. Dit ‘genoeg’ bewegen is wel de eigen
verantwoordelijkheid van de medewerkers zelf - en daarmee worden zij mogelijk
verantwoordelijk gehouden voor hun eigen ziekteverzuim. Door de discoursen rondom
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gezondheid en bewegen worden medewerkers gestuurd in de richting van bewegen. Het
feit dat zij binnen een sportorganisatie werken draagt daar volgens enkele
respondenten nog aan bij; wanneer je omringt bent door sportminded mensen, ga je je
volgens hen vanzelf zo gedragen. Dat kan gezien worden als disciplinering: een
technology of power (Markula & Pringle, 2006).

Naast de gezondheidsvoordelen voor medewerkers, werd ook teambuilding genoemd
als reden om te sporten onder werktijd. Daarnaast gaven enkele respondenten aan het
als een beloningssysteem te zien: als zij mogen sporten onder werktijd hebben ze de
neiging ook wat harder te werken. En ook de voorbeeldfunctie werd genoemd als reden
om sporten onder werktijd toe te staan. Wanneer Sportcentrum X zelf uitdraagt dat
sporten onder werktijd nuttig is, nemen andere organisaties dit mogelijk over (met als
gevolg dat Sportcentrum X meer klanten krijgt vanuit andere organisaties. Dit kan
omschreven worden als een technologie of power: door het uit te dragen dat sporten
onder werktijd nuttig is, worden andere organisaties mogelijk gedisciplineerd hetzelfde
te doen. (Markula & Pringle, 2006).

De respondenten bleken weinig inzicht te hebben in de participatie aan sporten onder
werktijd, mede doordat verschillende medewerkers ook verschillende sporten
beoefenden. Wel gaven verschillende respondenten aan het idee te hebben dat er vooral
gesport wordt door medewerkers die zelf al graag sporten, en dat de medewerkers die
zelf nog niet (veel) sporten ook geen gebruikmaken van de mogelijkheid tot sporten
onder werktijd. Dit sluit aan bij de onderzoeken van McGillivray (2005) en Janssen
(2017), waaruit bleek dat mensen die zelf al veel sporten ook eerder deelnemen aan een
bedrijfssportprogramma, en de mensen die juist niet zelf sporten dit ook minder snel
zullen doen. Uit de antwoorden van de respondenten bleek dat de directeur wel
intensief gebruikmaakt van de mogelijkheid. Ook hier werd de voorbeeldfunctie weer
genoemd, wat wederom gezien kan worden als een technologie of power: door als
directeur uit te dragen dat sporten onder werktijd belangrijk is, disciplineert dit
medewerkers mogelijk om ook meer te sporten onder werktijd. Als de directeur er
immers tijd voor vrij kan en wil maken, zouden medewerkers dat dan niet ook moeten
doen?

Bij doorvragen naar de participatie, bleek er echter ook sprake te zijn van
gemarginaliseerde groepen. De ene groep bestond uit de ‘niet-fitte medewerkers’,
waarbij een respondent met overgewicht aangaf liever niet mee te sporten uit angst niet
mee te kunnen komen. Zij voldeed niet aan de norm van het fitte, slanke lichaam en uit
angst om op te vallen ging zij liever niet mee. Hier is sprake van een Panopticon-situatie
en zelfdisciplinering: de respondent was zo bang om op te vallen dat zij zich liever
helemaal distantieerde van de situatie (Markula & Pringle, 2006). De andere groep
bestond uit de medewerkers die wegens te hoge werkdruk of vaste diensten niet mee
konden sporten: dan kwam het werk immers niet af of was er niemand om de desk te
beheren. Niet iedereen kan dus gebruikmaken van de mogelijkheid tot sporten onder
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werktijd, wat kan leiden tot categorisering tussen wel- en niet-deelnemers - en daar
kunnen ook oordelen aan verbonden worden. Niet-sporters werden volgens
verschillende respondenten immers gecategoriseerd als ongezond.

Het dominante discours zoals geschetst door McGillivray (2005) over sporten in relatie
tot de werkprestaties kwam in dit onderzoek tot uiting: verschillende medewerkers
gaven aan zich productiever en energieker te voelen. Over het algemeen werd het gevoel
achteraf als positief omschreven. Daarnaast vonden sommige respondenten het leuk om
met collega’s te sporten, ging de dag sneller, bespaarde het hen tijd buiten werktijden en
voelden zij minder stress gedurende de werkdag. Er waren echter ook minder positieve
ervaringen: respondenten konden zich slaperig en moe voelen na het sporten. Enkele
respondenten gaven bovendien aan zich gestrest te voelen om midden op de dag te gaan
sporten omdat ze het gevoel hebben dat teveel op te moeten schieten. Degenen die niet
deelnamen aan sporten onder werktijd deden dat om verschillende redenen. Ten eerste
bleken sommige respondenten zich gestrest te voelen om midden op de dag te gaan
sporten, omdat ze het gevoel hebben dan teveel op te moeten schieten. Ten tweede
ervoeren sommige respondenten teveel werkdruk om te gaan sporten. Ten derde bleken
respondenten schuldgevoelens te ervaren ten opzichte van collega’s die wel doorwerken
in die tijd. De respondent voelt zich in dat opzicht niet vrij, wat gezien kan worden als
een Panopticon-situatie: medewerkers voelen zich opvallen en bekeken wanneer zij
gaan sporten terwijl anderen werken, en doen het om die reden niet. Ten vierde namen
respondenten niet deel aan de mogelijkheid omdat zij simpelweg niet van sporten
hielden.

Het feit dat niet alle medewerkers deelnamen aan de mogelijkheid tot sporten onder
werktijd, leverde ook wat argwanende reacties op. Zo vonden respondenten het wel
belangrijk dat het werk eerst af komt voor men gaat sporten, en gaf een respondent aan
dat er anders (negatiever) gereageerd wordt op medewerkers die onbereikbaar zijn
omdat ze gaan sporten dan op medewerkers die onbereikbaar zijn wegens
werkgerelateerde dingen. Met het sporten onder werktijd, ontstaat er in de organisatie
ook een roddelcultuur waarbinnen het discours over sporten en gezondheid van belang
is. Deze cultuur heeft een normerende, regulerende en disciplinerende werking. Er
worden bijvoorbeeld normen gesteld voor wie gerust ongezond mag eten, of wie niet.
Dit is gebaseerd op zichtbaarheid, en de zichtbaarheid van het lichaam maakt het relatief
gemakkelijk tot een oordeel te komen over betreffende persoon. Op basis van uiterlijk
worden oordelen gevormd over de gewoontes, en gedraging van een persoon en of over
zijn/haar gezondheidstoestand. Zo blijkt uit het onderzoek dat iemand met een slank
lichaam gerust minder gezond mag/kan eten zonder daarop veroordeeld te worden,
terwijl dit voor een dik lichaam niet het geval is. Sommige medewerkers passen op basis
van hun dikke lichaam volgens anderen zelfs niet in een sportorganisatie. De
categorisering van fitte medewerkers versus ongezonde medewerkers komt hier ook
weer terug. Daartegenover geven de respondenten aan dat er niet bijzonder gereageerd
wordt op medewerkers die geen gebruik maken van sporten onder werktijd. Wel geeft
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een respondent aan dat de norm eerder is dat men vooral moet sporten. De
respondenten geven ook aan weinig sociale druk te ervaren, maar dat de sportende
medewerkers anderen wel stimuleren. Sommige respondenten hebben het gevoel dat zij
hun collega’s teleur stellen wanneer zij niet meegaan. Ook is hier wederom sprake van
categorisering: een respondent geeft aan te denken dat hij als fitte medewerker minder
moeite heeft met dergelijke stimulans dan minder fitte medewerkers.

Beantwoording onderzoeksvraag en aanbevelingen.

Het onderzoek laat zien dat er een vrij beperkt beeld van gezondheid heerst binnen de
organisatie: voeding en bewegen, maar ook mentale gezondheid en stress worden
weliswaar genoemd, maar gezondheid wordt grotendeels gekoppeld aan uiterlijke
kenmerken. Er komen duidelijke gezondheidsnormen naar voren: er wordt een
angstcultuur omtrent overgewicht en niet bewegen geschetst. Sporten wordt gezien als
oplossing. Medewerkers kunnen hierdoor (on)bewust gedisciplineerd worden te
voldoen aan deze normen. Verder onderzoek naar het effect van deze normen op
bijvoorbeeld zelfbeeld kan interessant zijn: wat gebeurt er als iemand niet kan voldoen
aan de norm? Er wordt op verschillende vlakken ook gecategoriseerd in fitte versus niet
fitte medewerkers, grotendeels gebaseerd op uiterlijke kenmerken en het feit of men
wel of niet sport. Dat zien we ook terug aan de participatie aan sporten onder werktijd:
de meeste deelnemers hiervan sporten in hun vrije tijd al graag.

Hoewel de mogelijkheid om te sporten onder werktijd grotendeels als positief wordt
gewaardeerd en verschillende respondenten inderdaad meer productiviteit ervaren,
levert het voor sommige medewerkers juist stress of minder productiviteit op.
Bovendien heeft niet iedereen het gevoel om mee te kunnen doen, of dat nu is vanwege
vaste diensten of hoge werkdruk, of uit angst om niet mee te komen omdat hij/zij niet
voldoet aan de (gezondheids)norm. Daar komt de categorisering ook weer terug:
medewerkers die zichzelf categoriseren als ongezond durven juist om die reden niet
mee te doen. De heersende roddelcultuur binnen de organisatie, die het dominante
gezondheidsdiscours reproduceert en niet-sportende medewerkers en medewerkers
met overgewicht als abnormaal ziet, draagt daar mogelijk aan bij. De organisatie zou
hierop in kunnen spelen door bijvoorbeeld sport op maat aan te bieden, zodat iedereen
op zijn of haar eigen niveau kan beginnen, maar ook door medewerkers die nog niet
(durven te) sporten persoonlijke begeleiding te bieden om die eerste drempel over te
gaan. Dat geldt ook voor organisaties die sporten onder werktijd willen implementeren
en wellicht niet zo ‘sportminded’ zijn als deze organisatie: via sport op maat kan sporten
onder werktijd voor alle medewerkers aantrekkelijk gemaakt worden. Op de
medewerkers die wegens vaste diensten niet kunnen sporten onder werktijd zou de
organisatie meer in kunnen spelen door de desk bijvoorbeeld een vast moment te
sluiten of door kantoormedewerkers te bemannen, zodat deskmedewerkers kunnen
sporten.
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Daarnaast vonden niet alle respondenten sporten onder werktijd dusdanig normaal dat
zij accepteren dat medewerkers onbereikbaar zijn vanwege sport. De organisatie zou
hierop in kunnen spelen door nog explicieter te communiceren dat sporten onder
werktijd normaal is, maar ook door gezamenlijk in gesprek te gaan over de ervaringen
van medewerkers met sporten onder werktijd en de huidige irritaties die daarbij komen
kijken, om nieuwe irritaties zo te voorkomen. Ook zou het kunnen helpen
sportmomenten, net als de directeur, in te plannen in de agenda, zodat dit ook voor
collega’s van tevoren helder is. Organisaties die sporten onder werktijd willen
implementeren, doen er goed aan een vaste hoeveelheid ‘sport’ voor iedereen in te

richten en dit duidelijk te communiceren, om zo scheve blikken onderling te voorkomen.
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7. Reflectie.

Hoewel dit onderzoek redelijk afgebakend begon, kwamen er tijdens de
dataverzameling steeds meer nieuwe vragen op, wat tot nieuwe keuzes leidde.
Bovendien was het onderzoek gebonden aan een deadline en was ik afhankelijk van de
(werk)tijd van mijn respondenten. Dat leverde een aantal beperkingen op.

Ten eerste is dit onderzoek beperkt gebleven tot de kantoormedewerkers van
Sportcentrum X. De andere medewerkers, waaronder sportdocenten, horecapersoneel,
deskmedewerkers en beheerders, zijn buiten beschouwing gebleven - terwijl uit het
onderzoek bleek dat zij vaak geen mogelijkheid hebben tot sporten onder werktijd. Juist
het feit dat zij de mogelijkheid niet hebben maakt het een interessante onderzoeksgroep,
want hoe ervaren zij de mogelijkheid wanneer zij niet deel kunnen nemen maar wel zien
dat anderen er gebruik van maken? Wegens de beperkte omvang van het onderzoek is
er geen mogelijkheid geweest hen alsnog te betrekken, maar dit biedt ruimte voor
vervolgstudie naar de ervaringen van bijvoorbeeld deskmedewerkers en beheerders.

Ten tweede kwamen er uit het onderzoek ook veel reacties naar voren die weliswaar
weinig te maken hadden met het gezondheidsdiscours of sporten onder werktijd, maar
die wel nuttig kunnen zijn voor de directie. Zo kwam de roddelcultuur ook duidelijk naar
voren op andere gebieden dan gezondheid en sporten, en spraken respondenten vrijelijk
over onderlinge verhoudingen en strubbelingen en hoe zij deze graag opgelost zouden
zien. Voor de onderzoeksvraag bleken deze data weinig relevant te zijn, daarom is er
voor gekozen een apart managementrapport van deze data op te stellen en over te
dragen aan de directie.

De methode van dataverzameling (combinatie van interviews en observaties) bleek
relevante informatie te geven voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Omdat
er duidelijke machtsverhoudingen naar voren kwamen, bleek de theorie van Foucault
tevens nuttig om de data te analyseren. Wel bleek de dubbele rol als onderzoeker en
werknemer het lastig te maken volledig objectief te blijven, aangezien ik zelf al twee jaar
ervaring had binnen de organisatie en daarom al enige aannames had voor ik aan het
onderzoek begon. Wanneer dit onderzoek opnieuw gedaan zou worden, zou ik dan ook
voor een andere organisatie kiezen, om de objectiviteit beter te kunnen waarborgen.
Daarnaast werden de observaties nu op vrij willekeurige momenten gedaan. In
vervolgonderzoek kan dit structureler gedaan worden, om de navolgbaarheid van het
onderzoek te vergroten en het zo betrouwbaarder te maken. De willekeurige momenten
stonden het nu toe voor het onderzoek interessante conversaties op te zoeken, maar is
daardoor lastig exact na te volgen.

Een interessant onderwerp voor vervolgonderzoek is de verschuiving van
verantwoordelijkheid voor ziekteverzuim, die door overheden al is verschoven naar
werkgevers (McGillivray, 2005) en die werkgevers door het faciliteren van
bedrijfssportmogelijkheden weer bij werknemers zelf neerleggen: het is de
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verantwoordelijkheid van de werknemer om niet ziek te worden door deel te nemen aan
deze mogelijkheden. Ook in deze bijdrage legt de directeur de verantwoordelijkheid
voor de gezondheid van medewerkers nadrukkelijk bij henzelf. Hij pleit zichzelf als het
ware vrij van die verantwoordelijkheid door aan te geven dat de organisatie de
faciliteiten aanbiedt. Door het aanbieden van sportmogelijkheden kunnen werkgevers
legitimeren dat zij ziekteverzuim al tegen proberen te gaan - wat hen ontslaat van een
meer diepgaande analyse van redenen voor ziekteverzuim. Vervolgonderzoek zou zich
kunnen richten op de vraag bij wie de verantwoordelijkheid voor ziekteverzuim
werkelijk ligt, maar kan ook de organisatorische context onder de loep nemen. Is er wel
een duidelijke relatie tussen bedrijfssportmogelijkheden en ziekteverzuim? Wat gebeurt
er bijvoorbeeld in een organisatie met een cultuur waarin overwerk normaal is of
waarin er een onprettige werksfeer heerst die ziekteverzuim in de hand kan werken?
Kan sport daar iets betekenen of zorgt het ook nog ‘moeten’ sporten juist voor meer
stress bij werknemers - en daarmee voor een hoger verzuim? Dit onderzoek liet
bovendien zien dat sport er ook voor kan zorgen dat men het gevoel krijgt niet mee te
kunnen komen of niet aan de norm te voldoen - welke gevolgen heeft dat voor verzuim?
Dat zijn vragen waar vervolgonderzoek mogelijk antwoord op kan geven.

Een andere mogelijkheid voor vervolgonderzoek is de nadruk op fysieke gezondheid.
Respondenten koppelden gezondheid grotendeels aan uiterlijke, zichtbare kenmerken:
de norm is een fit en slank lichaam. Daarnaast werd er een angstcultuur rondom
overgewicht en niet bewegen geschetst, waarbij sporten wordt gezien als oplossing.
Medewerkers kunnen (on)bewust gedisciplineerd worden te voldoen aan deze normen.
Verder onderzoek naar het effect van deze normen op bijvoorbeeld die emotionele en
sociale gezondheid kan interessant zijn. Wat heeft het beeld van de fitte, slanke, gezonde
medewerker voor invloed op zelfbeeld? In hoeverre vergelijken niet-fitte medewerkers
zich bijvoorbeeld met fitte medewerkers en hoe voelen ze zich daarbij - en welk effect
heeft dat op hun relaties met fitte medewerkers? Wat gebeurt er als iemand niet kan
voldoen aan de norm, bijvoorbeeld vanwege ziekte of blessures? En wat moeten we als
gezond gedrag zien: is het nog gezond als iemand zichzelf verplicht om dagelijks te
sporten, of is dit eerder dwangmatig (en emotioneel ongezond) gedrag?
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Bijlage 1. Topiclijst.

Introductie

- Bedanken voor deelname

- Doel onderzoek uitleggen

- Duur interview

- Interview wordt
opgenomen

- Anonimiteit

- Mogelijkheid stellen vragen

Allereerst hartelijk dank voor uw medewerking aan dit
onderzoek. Voor mijn afstudeerscriptie doe ik onderzoek naar
de mogelijkheid tot sporten onder werktijd binnen deze
organisatie, en ik ben vooral benieuwd hoe de medewerkers dit
nu zelf ervaren. Ik zal dan ook vooral vragen stellen over
sporten binnen en buiten werktijd, maar ook over uw beeld van
gezondheid en sporten in het algemeen.

Het interview duurt maximaal een uur en om de data te kunnen
verwerken zal ik deze ook opnemen. Vindt u dat goed?

Alle antwoorden blijven anoniem en in de resultaten worden
geen namen of andere gegevens vermeld, zodat uitspraken niet
naar u te herleiden zijn. Heeft u zelf nog vragen voor we
beginnen?

Bedrijfssport/sporten
onder werktijd

- Inrichting

- Participatie

- Ervaring

- Beeldvorming

Wat verstaat u onder bedrijfssport?

Wat vindt u van de manier waarop bedrijfssport binnen
jullie organisatie is georganiseerd? (en dan doorvragen:
waarom, hoe zou het evt anders moeten, kunnen, hoe
ervaren anderen dat, zijn er mensen die er anders over
denken.) Hoe wordt bedrijfssport binnen deze
organisatie gezien?

Wat wordt er binnen deze organisatie gedaan aan
bedrijfssport?

Hoe is de participatie binnen deze organisatie op gebied
van bedrijfssport?

Maakt u zelf gebruik van de mogelijkheden? Hoe vaak?
Wat doet u dan?

Hoe vindt u het (om te doen?) en dan evt doorvragen.
Wat zouden voor u redenen zijn om te sporten onder
werktijd?

En wat zouden redenen zijn om juist niet te sporten
onder werktijd?

Bent u zelf tevreden met hoe u gebruikmaakt van de
mogelijkheid?

Hoe wordt bedrijfssport/sporten onder werktijd hier
gepromoot?

Hoe wordt sporten onder werktijd hier gezien?

Hoe wordt niet sporten onder werktijd hier gezien?

Belang beweging

- Omschrijving eigen
beweeggedrag

- Voor/nadelen beweging
- Beeld belang beweging
- Link met gezondheid

- Verantwoordelijkheid
bedrijf en gezondheid

Hoe belangrijk is bewegen?

Wat zijn volgens u voordelen van bewegen?

Wat zijn volgens u nadelen van bewegen?

Wat zouden redenen kunnen zijn om (meer) te gaan
bewegen?

Wat zouden redenen kunnen zijn om minder/niet te
bewegen?

Waar baseert u die kennis op?

Hoe zou u uw eigen beweeggedrag omschrijven?
Hoe belangrijk vindt u het om zelf te bewegen?

Zou u meer willen bewegen? Waarom wel/niet?
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Wat vindt u van mensen die niet bewegen?

Hoe is het beweeggedrag van collega’s? Wat vindt u
daarvan? Kunt u voorbeelden noemen?

Hoe belangrijk vinden uw collega’s beweging? Wat vindt
u daarvan?

Hoeveel zou iemand moeten bewegen voor gezondheid?
Is er ook teveel bewegen?

Is een bedrijf verantwoordelijk voor de gezondheid van
medewerkers? En hoe draagt sport hier naar uw idee
aan bij?

Gezondheid e Watis naar uw idee de relatie tussen sporten onder
- Beeld gezondheid werktijd en gezondheid?
- Beeld ongezondheid e Waar baseert u dat idee van gezondheid op?
- Relatie bedrijfssport/ e Hoe belangrijk vindt u gezondheid?
gezondheid e Wie vindt u gezond? Waarom?
- Beeld gezondheid in e Wie vindt u ongezond? Waarom?
organisatie e Watvalt er voor u allemaal onder gezondheid?
e Wat doet u zelf op gebied van gezondheid?
e Zouden bedrijven hier aandacht moeten besteden en
waarom?
e Hoe wordt er binnen deze organisatie aandacht besteed
aan gezondheid?
e Waarom doen ze dat denkt u?
Wat vindt u daarvan?
e Hoe wordt er door collega’s tegen gezondheid
aangekeken?
e Hoe zou gezondheid volgens u gestimuleerd moeten
worden?
Macht/invloed van e Welke normen gelden er in jullie organisatie om te
anderen/Technologies of bewegen. (doorvragen: Hoe ervaart u die? Wie doen dat,
power wat doen ze) Voelt u eventueel een druk vanuit de
- Normen (bewegen) binnen organisatie om genoeg te bewegen? Hoe merkt u dat?
organisatie e Voeltu eventueel druk vanuit collega’s om genoeg te

- Druk vanuit collega’s
- Beeld vanuit directie

bewegen? Hoe merkt u dat?

Voelt u druk op andere gebieden van gezondheid?
Bijvoorbeeld voeding?

Wat gebeurt er als u niet veel beweegt? Merkt u daar iets
van?

Hoe denkt u dat de directie aankijkt tegen mensen die
gebruikmaken van sporten onder werktijd?

Hoe denkt u dat de directie aankijkt tegen mensen die
geen gebruikmaken van sporten onder werktijd?
Hoeveel van uw collega’s maken gebruik van sporten
onder werktijd?

Wat vindt u daarvan?

Zou u meer/minder sporten als collega’s dat ook zouden
doen? Waarom denkt u dat?

Panopticon (‘bekeken
worden’)

- Reactie vanuit collega’s
sporten/niet-sporten

- Gevoel van opvallen

Wat gebeurt er als u gaat sporten onder werktijd? Hoe
reageren collega’s daarop?

Wat vindt u daarvan?

Hoe reageert u als een collega gaat sporten?

Of als een collega juist nooit mee wil sporten?
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- Stimulans vanuit collega’s

e Wat gebeurt er als u niet veel beweegt? Merkt u daar iets
van?

e Voeltu zich wel eens opvallen op de werkvloer?
Hoe reageert u als collega’s u stimuleren om mee te
sporten? Hoe reageren zij daar op?

Organisatiecultuur e Hoe zou u de cultuur binnen deze organisatie
- Cultuur omschrijven?
- Omgang collega’s e Watvindt u daarvan?
- Werkdruk e Hoe zou u de werkdruk binnen deze organisatie
- Groepsvorming omschrijven?
e Watvindt u daarvan?
e Hoe is de omgang met collega’s?
e Merktu wel eens groepsvorming? Hoe komt dat tot
uiting?
e Hoe zou u de sfeer omschrijven?
Afsluiting Dat waren mijn vragen wat betreft dit interview. Heeft u zelf nog
- Vragen/aanvullingen? vragen, aanvullingen of dingen die u misschien gemist hebt in
- Open voor vervolg? dit interview? Mocht het nodig zijn, mag ik dan nogmaals een
- Op de hoogte houden? beroep op u doen wanneer ik nog vervolgvragen heb of
- Bedanken verduidelijking nodig heb?

Dan wil ik u graag nogmaals hartelijk bedanken voor uw
deelname. Zou u het leuk vinden om op de hoogte gehouden te
worden van de resultaten?
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Bijlage 2. Codeboom.

Code System

1 Belang sport voor medewerkers
1.1 Hekel aan sport
1.2 Passieve sportliefhebber
1.3 Redenen niet (zoveel) bewegen (als gewenst)
1.4 Redenen bewegen
1.4.1 Beter worden
1.4.2 Leuk
1.4.3 Hoofd leegmaken
1.4.4 Uiterlijk
1.4.5 Stress
1.4.6 Gezondheid
1.4.6.1 Norm
1.4.7 Prettig voelen
1.4.8 Afvallen
1.5 Ervaringen Bewegen
1.5.1 Negatief
1.5.2 Positief
2 Beeld sport
3 Voorbeeldfunctie
3.1 Naar elkaar
3.2 Naar andere bedrijven
4 Reactie op elkaar
4.1 Opvallen
4.2 Druk vanuit directie
4.2.1 Weinig promotie
4.3 Druk vanuit collega's
4.3.1 de norm is wel gewoon van 'sporten is gezond dus doe het vooral
4.3.2 Sportieve omgeving
4.3.3 Gevoel van teleurstelling
4.3.4 Niemand moet zich ermee bemoeien
4.3.5 Stimulans
4.3.6 Competitief
4.3.7 Alles mag

4.4 Reactie op niet sporten onder werktijd
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4.4.1 Overhalen
4.4.2 Wordt niet gevraagd waarom niet
4.4.3 Missen ontwikkeling

4.4.4 Gevoel alsof ze het niet kunnen

4.4.5 ik heb geen idee waarom die persoon niet meedoet of waarom ze z

4.4.6 Foute grappen
4.5 Reactie op sporten onder werktijd
4.5.1 Durven er niks van te zeggen
4.5.2 Nare reacties
4.5.2.1 Angst werk niet af te hebben
4.5.3 Vanuit directie
4.5.3.1 Eigen verantwoordelijkheid
4.5.3.2 Controle
4.5.3.3 Enthousiast
4.5.3.4 Neutraal
4.5.4 Een beetje debiel
4.5.5 Dat is heel normaal
4.5.5.1 Positieve sfeer op kamer
4.6 Reactie op mensen met overgewicht
4.6.1 Roddels
4.7 Reactie op mensen die weinig aan gezondheid doen
4.7.1 Zou bespreekbaar moeten zijn
4.7.2 Mensen voelen roddels
4.7.2.1 Gevoelig onderwerp
4.7.3 Roddels
4.8 Reactie op mensen die niet veel bewegen
4.9 Reactie op mensen die veel bewegen
4.9.1 Positief
4.9.1.1 heel gezond en heel normaal
4.10 Groepsvorming
4.10.1 Wel buitensluiting

4.10.2 Geen buitensluiting

5 Ervaring Sporten onder Werktijd

5.1 Tijdstip van invloed
5.2 Positief
5.2.1 Productiever

5.2.2 Je kan douchen
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5.2.3 Leuk met collega's

5.2.4 Leuk

5.2.5 Productiever

5.2.6 Energieker/meer gefocust
5.2.7 Past beter in planning
5.2.8 Dag gaat sneller

5.2.9 Minder vatbaar voor stress
5.2.10 Ruimte in je hoofd

5.2.11 Geeft een boost

5.2.12 Me fitter voelen

5.3 Negatief

5.3.1 Lang niet genoeg

5.3.2 Stressvol

5.3.3 Te druk (qua mensen)

5.3.4 Schuldgevoel naar collega's
5.3.5 Teveel werkgerelateerd
5.3.6 Lastig met collega's

5.3.7 Kost teveel tijd

5.3.8 Niet mee kunnen komen

5.3.9 Zorgt voor een dip

5.4 Beeld ervaringen collega's

5.4.1 Positief

5.5 Redenen niet sporten onder werktijd

5.5.1 Andere afspraken
5.5.2 Gevoel van niet mee kunnen komen
5.5.3 Wil geen verplichtingen
5.5.4 Ben hier al genoeg
5.5.5 Niet met collega's willen sporten
5.5.6 Niet de juiste sporten
5.5.7 Sport al genoeg
5.5.7.1 Thuis sport
5.5.8 Geen motivatie
5.5.9 Veel gedoe
5.5.10 Teveel werkdruk
5.5.11 Slechte ervaringen
5.5.12 Blessures
5.5.13 Niks met sporten hebben
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5.5.14 Niet prettig tussen studenten 1

5.6 Redenen Sporten onder Werktijd 3
5.6.1 Ik doe thuis 'te weinig' 1
5.6.2 Motivatie 2
5.6.3 Kun je inplannen 3
5.6.4 Leuk 3
5.6.5 Specifieke dingen verbeteren 2
5.6.6 Bespaart tijd/geld buiten werk 3
5.6.7 Betrokkenheid 4
5.6.8 Werk 4
5.6.9 Me fit voelen 3

6 Participatie Sporten onder Werktijd 41

6.1 Meer bewustzijn 1

6.2 Niet iedereen kan meedoen 8
6.2.1 Reactie directie 3

6.3 Directie 9

6.4 Mogelijkheden participatie vergroten 11

6.5 Vindt sporten sowieso belangrijk 6

6.6 Houdt sowieso niet van sporten 8

7 Beeld Gezondheid 28

7.1 Roken 1

7.2 zien er goed uit 1

7.3 Slaap 1

7.4 Mentaal 6

7.5 Niet ziek zijn 10

7.6 Bewegen misschien niet van belang 5

7.7 Stress 3

7.8 Fitter voelen 2

7.9 Voeding 9

7.10 Bewegen van belang 23

7.11 Weinig bewegen 2

7.12 Zitgedrag 12

7.13 Relatie Gezondheid en Bedrijfssport 25

7.14 Overgewicht 10
7.14.1 Liever afvallen dan gezond zijn 1
7.14.2 Diabetes 1

8 Beeld Bedrijfssport 14
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8.1 Hoeveel mogen we sporten onder werktijd?
8.2 Nog niet breed gedragen
8.3 Sporten versus bewegen
8.3.1 Slechte associatie sporten
9 Verantwoordelijkheid Gezondheid
9.1 ledereen moet gehoord worden
9.2 Duurzame inzetbaarheid
9.3 Rol organisatie
10 Organisatiecultuur
10.1 Eilandjes
10.2 Werkvloer
10.3 Klaag/roddelcultuur
10.4 Werksfeer
10.5 Omgang collega's
10.6 Werkdruk
10.7 Irritaties worden uitgesproken
10.8 Veel medewerkers al heel lang hier
10.9 Hechte cultuur
10.10 Sport verweven in organisatie
10.11 Beeld Sportorganisatie

11 Invloed kamer sportbeleving
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Bijlage 3. Fragment Observatieverslag
Donderdag 26 april 2018

Op donderdag is er een brunch voor Koningsdag. Alle aanwezigen nemen iets te eten of
drinken mee voor de brunch, grotendeels zelfgemaakt. Ik ben wat later wegens een
afspraak in de binnenstad, waardoor iedereen al aan het eten is als ik binnenkom. De
aanwezigen hebben duidelijk hun best gedaan: er staan talloze schalen met broodjes,
maar ook soep, taart, brownies, cake, kaasfondue, zelfgemaakte jam, bavarois,
fruitsalade, worstenbroodjes, quiche en wraps. Een deel van het eten kan beschouwd
worden als ‘gezond’: er staat veel fruit en groente, de wraps worden omschreven als
‘gezond’ door de maker. Een groot deel kan ook beschouwd worden als minder gezond,
met name de desserttafel met taart en cake. De groep is groot, er zijn zo’'n dertig man
aanwezig. Het grootste deel is afkomstig uit de kantoorgang, maar er zijn ook mensen
van de sportdesk, de fitness en het sportcafé. Als ik met volgeladen bord ga zitten, zegt
W.: ‘Geniet ervan, je kan het hebben hoor!” Na mijn bord geef ik aan dat ik nog een ronde
ga halen. M. twijfelt. ‘Ik zou het eigenlijk niet moeten doen,’ zegt ze. ‘k was weer aan het
lijnen.’ Toch pakt ze nog een ronde een bord en neemt na de brunch nog een stuk taart
mee naar haar kantoor. L. zit naast de tafel met toetje en blijft opscheppen uit de
fruitschaal. ‘Zo slecht, ik blijf gewoon eten,” zegt ze. ‘Gelukkig mag ik niet zoveel
ongezonds.’ Ze is vegetariér en heeft allergieén, waardoor ze veel dingen die er staan niet
mag eten. Hier vallen veel dingen onder die als ‘ongezond’ omschreven kunnen worden.

Een groepje vrouwen waar ik naast zit praat over de hoeveelheid die ze moeten lijnen
om deze brunch te compenseren. ‘Ik ga de komende dagen niet meer eten,’ zegt er een.
‘Ik wil niet weten hoeveel calorieén hierin zitten,” zegt een ander, terwijl ze een hap van
haar brownie neemt. ‘Nou, jij hebt niks te klagen, met jouw figuur,’ reageert de eerste.
Haar figuur is iets voller dan dat van de andere vrouw, maar beiden zijn zeker niet dik te
noemen. Er volgt een discussie over wie er eerder af zou moeten vallen. De een vindt
haar benen te dik, de ander verzucht dat ze overal wel wat ‘minder zou mogen’. Een
derde loopt langs en lacht. ‘Wacht maar tot je kinderen krijgt. Dan heb je pas echt iets te
klagen.’ Zelf heeft de vrouw twee kinderen.

J. en O. horen het gesprek aan en lijken het niet zo te snappen. ‘Wij lopen wel weer een
extra rondje’, lacht ]., doelend op zijn hardlooprondjes voor de bootcamp en thuis.
‘Vrouwen zeuren altijd zo’, vindt O. ‘Ze hebben toch helemaal niks te klagen? Wel vinden
ze dat ze teveel gegeten hebben. ‘Morgen maar weer even normaal doen he?’

Vrijdag 27 april 2018
Op Koningsdag is de hele kantoorgang vrij. Er zijn dus geen observaties gedaan.

Woensdag 2 mei 2018

Deze dag geef ik een college ‘Veilig Afval Oprapen’ voor een Plogging Run van een nabije
organisatie. Daarom loop ik op kantoor ook al in sportkleding rond. Verschillende
collega’s vragen of ik gesport heb of ga sporten, allemaal in positieve zin. ‘Ga je lekker
sporten?’ vraagt er één lachend. En ‘Ben je alweer goed bezig geweest? roept een ander.
Aan beiden leg ik uit wat ik die middag ga doen. ‘Oh wat leuk dat ze jou gevraagd hebben!
Goed voorbeeld ben je 00k, ziet er fit uit.’ reageert de een. Ook de andere collega is
positief en wenst me veel plezier. Ze lijken het niet raar te vinden dat ik in sportkleding
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op kantoor loop, maar linken dit wel direct aan ‘zelf sporten’- terwijl een deel van de
kantoorgang, onder wie ikzelf, ook sportlessen geeft. Ik vraag me af wat er gebeurt als ik
dit vaker doe en besluit dat de komende weken dan ook te doen.

Omdat ik het college nog voor moet bereiden en op tijd op locatie moet zijn, ga ik niet
mee bootcampen. Drie mensen komen vragen of ik meedoe: C,, . en instructeur H. Ik leg
uit waarom ik niet meedoe en alledrie wensen ze me veel plezier. ‘Volgende week weer
he? zegt C. Ik antwoord bevestigend.

Donderdag 3 mei 2018

Op deze donderdag nemen we afscheid van twee collega’s: M. en M. Hun contracten
lopen af en beiden hebben een andere baan. Dat wordt eind van de middag gevierd met
een borrel en afscheidspresentjes. Op kosten van de zaak is de bar in het sportcafé open
en mogen we bestellen wat we willen. M. drinkt een biertje en verschillende wijntjes. Zelf
houd ik het vanwege mijn training de volgende ochtend bij cola light, maar het gesprek
gaat wel over onze liefde voor wijn en dat we binnenkort weer eens cocktails moeten
drinken. O. en R. luisteren mee. ‘Maar jullie drinken toch niet? Dat is toch niet gezond?’
zegt O. Hij gelooft niet dat we regelmatig een wijntje drinken en is verbaasd dit te horen.
‘Ik dacht dat jij zo streng was? Alcohol is niet goed voor je he.’ We antwoorden dat we dat
wel weten, maar vinden dat het af en toe wel moet kunnen. O. lacht en vindt dat we
inderdaad wel gelijk hebben. ‘En jullie sporten toch genoeg om het te compenseren.’

- Er gaat ook een schaal met bittergarnituur rond. Bijna iedereen pakt wel iets van de
schaal, behalve B, die dit wegens gezondheidsredenen niet doet, en M. D. moppert een
beetje. ‘Moet ik eigenlijk niet doen,’ zegt ze, terwijl ze een bitterbal van de schaal pakt. ‘Is
niet goed voor de lijn.” Ook J. en B. pakken gretig van de schaal. ‘Het is nu toch al te laat’,
zegt B. ‘Als ik eenmaal begonnen ben..." Toch lijken dit meer grapjes tegen zichzelf te
zijn: niemand maakt opmerkingen tegen elkaar. Wel zie ik wat opgetrokken
wenkbrauwen, bijvoorbeeld van N. als M. nog een bitterbal pakt. M. heeft ernstig
overgewicht, terwijl N. juist graag op haar (gezonde) voeding let.
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