
 

 
 
 
Zijn de sociale organisaties in de 
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Samenvatting:  

In dit onderzoek stond de vraag centraal op welke manier de zorg-, onderwijs- en 

welzijnssector een rol spelen in de veiligheidsbeleving van de bewoners in de zorg-buurt de 

Gestelse buurt in ’s-Hertogenbosch. In dit onderzoek staan drie analytische lenzen centraal die 

invloedrijk zijn in het opsporen en tegengaan van onveiligheidsgevoelens: weerbaarheid, 

collectieve redzaamheid en signalering. Een literatuurstudie is gedaan om te onderzoeken 

welke rollen de drie sectoren hebben en welke van deze rollen ook invloed kunnen hebben op 

veiligheidsbeleving. De bevindingen van de literatuurstudie zijn gebruikt als startpunt in de 

semigestructureerde interviews met dertien wijkprofessionals die werken in de drie sectoren. 

De eerste bevinding is dat de respondenten niet dezelfde kijk hebben op de 

veiligheidsbeleving van de Gestelse buurt bewoners. Volgens sommige respondenten voelen 

bewoners zich veilig, andere respondenten dachten van niet. Verder werd duidelijk dat alle 

drie de sectoren primaire of secundaire taken hebben in het verhogen van weerbaarheid en 

collectiviteit. Echter zijn de respondenten zich over het algemeen niet bewust dat de taken die 

ze vervullen effect kunnen hebben op veiligheidsgevoelens. Alleen sociale steun, familiariteit 

en vertrouwen werden door respondenten bewust ingezet om veiligheidsgevoelens te 

verhogen. Er werden twee onverwachte rollen in preventie van onveiligheidsgevoelens 

ontdekt: het bewaren van objectieve veiligheid en communicatie over veiligheid. Over het 

algemeen leken respondenten zich wel bewust van de signalerende rol rond 

veiligheidsbeleving, maar werd niet duidelijk op welke concrete signalen ze letten om 

onveiligheidsgevoelens te identificeren. Concluderend zijn de drie sectoren zich over het 

algemeen niet bewust hoe groot hun rol kan zijn in het tegengaan van onveiligheidsgevoelens 

bij buurtbewoners. Wel zijn de zorg- en welzijnssector zich bewust van hun rol in het 

signaleren van onveiligheidsgevoelens maar onbewust over welke concrete signalen wijzen 

op onveiligheidsgevoelens. 
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1.Inleiding  
De leefbaarheid en veiligheidsbeleving in achterstandswijken wordt problematischer blijkt uit 

onderzoek van Leidelmeijer et al. (2020). De Gestelse buurt in ’s-Hertogenbosch is een 

achterstandswijk waar de leefbaarheid verslechterd. Het is een stereotype zorg-buurt met een 

lage leefbaarheid door armoede, werkeloosheid, etnische diversiteit, onrust, wantrouwen, lage 

zelfredzaamheid en samenredzaamheid, criminaliteit en een laag veiligheidsgevoel 

(Buurtvisie, 2020; McBride-Murry et al., 2011; Kim, 2010; Ross et al., 2001; Chang & 

Baskin- Summers, 2020; Haynie et al., 2006). Om de leefbaarheid en veiligheidsgevoelens te 

verhogen is voor de Gestelse buurt een buurtvisie opgesteld. Er zijn al positieve 

ontwikkelingen gaande op veiligheid- en leefbaarheid gebied volgens bewoners zoals: minder 

verloedering, armoede en criminaliteit (Gemeente ’s-Hertogenbosch, 2018). Echter blijven de 

onveiligheidsgevoelens van bewoners in de Gestelse buurt nog bovengemiddeld ten opzichte 

van geheel ’s-Hertogenbosch (Gemeente ’s-Hertogenbosch, 2018; Buurt-Wijk monitor, 2018). 

Onveiligheidsgevoelens worden geobserveerd in wijken met lage inkomens, veel 

verschillende bevolkingsgroepen, een slechte reputatie en veel criminaliteit (Fitzgerald, 2008; 

Spithoven, 2018), wat ook kenmerken zijn van de Gestelse buurt (Gemeente ‘s-

Hertogenbosch, 2018; Buurtvisie, 2020). Omdat veiligheidsbeleving meer aandacht verdient 

in de Gestelse buurt is dit het thema van dit onderzoek. 

 

Veiligheidsbeleving is een onderdeel van sociale veiligheid; dit bestaat uit objectieve 

veiligheid, het feitelijk veiligheidsniveau en subjectieve veiligheid, het beleefde 

veiligheidsniveau (veiligheidsbeleving) (Blokland; 2009; Eysink Smeets, 2016). Op 

wijkniveau kunnen onveiligheidsgevoelens de sociale structuur van een wijk beïnvloeden 

omdat het vermijdingsgedrag, beveiligingsgedrag en terugtrekgedrag veroorzaakt. Deze 

gedragsveranderingen komen door angst en wantrouwen en kunnen in de wijk zorgen voor 

onder andere een lage samenredzaamheid of sociale controle, dit zien we ook in de Gestelse 

buurt (Eysink Smeets, 2016; Spithoven, 2017; Buurtvisie, 2020; Buurt-en Wijkmonitor, 

2017). Op individueel niveau zorgen onveiligheidsgevoelens voor een verslechterd mentaal en 

fysiek welzijn, met als gevolg dat iemand minder kan werken (Booth et al., 2012; Lumeng et 

al, 2006; Eisman et al., 2015). Het verhogen van veiligheidsgevoelens is dus een belangrijk 

onderzoeksthema, omdat een positief veiligheidsgevoel individuele en buurt problematieken 

kan verminderen (Eysink Smeets, 2016; Spithoven, 2017). 

 

Er is al onderzoek gedaan over factoren die effect hebben op veiligheidsbeleving, onder 

andere door: Boers et al. (2008), Dijkserhuis en Van Baaren (2015), Van der Herrewegen et 

al. (2011) en Spithoven (2017).  Eysink Smeets kwam met zeven categorieën bestaande uit 

factoren die effect hebben op veiligheidsbeleving (Eysink Smeets, 2016). De eerste twee 

categorieën bevatten factoren van de media en algemene cultuur in een land, bijvoorbeeld de 

risicocultuur (Furedi, 2006; Eysink Smeets, 2016; Van der Herrewegen, 2011). Vervolgens 

zijn er persoonlijke eigenschappen, zoals eerder slachtofferschap, die effect hebben op 

veiligheidsbeleving (Snippe et al., 2013; Spithoven et al., 2012; Boers et al., 2008). Vanuit het 

criminele aspect is bijvoorbeeld het zien van hangjongeren van invloed op veiligheidsbeleving 

(Snippe et al., 2013; Dijkserhuis & Van Baaren, 2015). De vijfde categorie zijn fysieke 

aspecten met factoren als zwerfafval en slechte verlichting (Dijkserhuis & Van Baaren, 2015). 

Het sociale aspect heeft invloed op veiligheidsbeleving door middel van sociale controle, 

publieke familiariteit, sociale cohesie en sociale samenstelling. Deze factoren zijn van invloed 

op vertrouwen en gevoel van bescherming (Dijkserhuis & Van Baaren, 2015; Oppelaar & 

Wittebrood, 2006; Blokland, 2009; Snippe et al., 2013; Spithoven et al., 2012; Boers et al., 

2008; Glas, 2018). Het zevende aspect is het institutionele aspect van een omgeving waarover 

onderzoekers stellen dat wijkprofessionals een significante rol spelen in de 
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veiligheidsbeleving door hun vertrouwensrol (Moors & Bervoets, 2013; Francios et al., 2012). 

Het effect van politie en justitie op veiligheidsbeleving is al breed onderzocht (Salmi et al., 

2003; Roh & Oliver, 2005; Van de Veer et al., 2012). Zo is onderzocht dat rondlopende 

politie het effectiefst is in het creëren van een veilig gevoel (Salmi et al., 2003). 

 

Echter mist er nog kennis in de institutionele categorie over hoe sociale instituties in een wijk 

invloed hebben op veiligheidsbeleving. Oppelaar en Wittebrood (2006) en Ferguson en 

Mindel (2007) stellen dat de sociale sectoren net zo belangrijk en invloedrijk zijn voor 

veiligheidsgevoelens door hun sociale rollen. Echter is er nog weinig wetenschappelijke 

literatuur die aangeeft op welke manier de sociale rollen bij kunnen dragen aan 

veiligheidsbeleving. Eysink Smeets (2016) en Spithoven (2017) stellen dat 

veiligheidsbeleving vaak niet effectief wordt verhoogd omdat invloeden over het hoofd 

worden gezien door beleidsmakers en uitvoerders. Om te zorgen dat gemeente ’s-

Hertogenbosch effectiever interventies kan maken rond veiligheidsbeleving gaat dit 

onderzoek inzichten verhogen over de rol van sociale instanties rond de veiligheidsbeleving in 

de Gestelse buurt.  

 

Uit eerdere onderzoeken blijkt dat sociale instanties die een rol hebben in signaleren en het 

verhogen van collectieve redzaamheid en weerbaarheid een rol kunnen spelen in 

veiligheidsgevoelens. Weerbaarheid zorgt ervoor dat mensen zelf in staat zijn zich positief 

aan te passen op situaties die negatieve gevoelens opwekken of bedreigend zijn (Greve et al., 

2018; Scorgie et al., 2017). Scorgie et al. (2017), Hurban (2006) en DaViera et al. (2020) 

vonden dat weerbaarheid onder jongvolwassenen ervoor zorgt dat ze zich veiliger voelen in 

hun omgeving en beangstigende situaties minder negatief ervaren. Volgens Shippee (2012) 

zorgt weerbaarheid voor een gevoel van controle in het eigen leven en dit geeft een veilig 

gevoel. Collectieve redzaamheid komt van het Engelse ’Collective efficacy’ en staat voor 

sociale cohesie, solidariteit en vertrouwen tussen buurtbewoners, wat ervoor zorgt dat men 

bereid is actie te ondernemen voor het welzijn van de buurt. Een hoge mate van collectieve 

redzaamheid in een wijk heeft een negatief effect op angst rondom criminaliteit en slachtoffer 

worden (Putnam, 2000; Sampson, 2001; Gibson et al., 2002; Ferguson & Mindel, 2007; Yuan 

& McNeeley, 2015; Beck et al., 2012; Cohen et al., 2008). De signalerende rol is belangrijk 

omdat het signaleren van onveiligheidsgevoelens het eenvoudiger maakt het probleem in kaart 

te brengen en actie te ondernemen (Van Dijk et al., 1993). Bovenstaande mechanisme zijn 

invloedrijk bij het opsporen en tegengaan van onveiligheidsgevoelens en fungeren daarom als 

analytische lenzen in dit onderzoek. 

 

De onderwijs-, zorg- en welzijnssector zijn sociale sectoren die binnen bovenstaande drie 

lenzen passen. Welzijnswerk omvat het bevorderen van burgerparticipatie; jeugd 

heropvoeding; onderwijzen en voorlichten; sociale bindingen versterken; het zorgen voor 

ontmoetingen en recreatie; en het versterken van zelfredzaamheid (Moors & Bervoets ,2013; 

De Broer & Der Lans, 2011). De onderwijssector heeft een onderwijzende, opvoedende, 

maatschappelijke rol en een rol in het creëren van een positief sociaal leven in een wijk; 

scholen zijn het centrum voor het bouwen van netwerken in de buurt (De Vries, 2015; Moors 

& Bervoets, 2013) De zorgsector in een wijk bestaat uit wijkzorg en praktijkondersteuners 

van de huisarts die zorgen dat patiënten zo lang mogelijk thuis kunnen blijven wonen. Ook 

doet deze sector preventieve taken rondom zorg, zoals gezondheidsproblematieken opsporen 

(Vilans, 2018). Bovenstaande drie sectoren kunnen weerbaarheid verhogen door hun rol in 

zelfredzaamheid en steun. De welzijn- en onderwijssector kunnen bijdragen aan collectieve 

redzaamheid door de focus op verbintenis en solidariteit (De Broer & Der Lans, 2011; 

Rodriguez & Ferreira, 2018; Beck et al., 2012; Strandas & Bondas, 2017; Blokland, 2009; 
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Oder, 2005). Omdat alle drie de sectoren dagelijks nauw contact hebben met buurtbewoners 

in een wijk past de signalerende rol bij de sectoren (Van Dijk., 1993). Theoretisch gezien 

hebben de drie sectoren rollen binnen de drie analytische lenzen. Dit onderzoek gaat 

uitzoeken of deze rollen er in de praktijk ook zijn en welke rollen de sectoren denken te 

vervullen rond veiligheidsbeleving 

 

Dit leidt tot de volgende onderzoeksvragen:  

 

Een beschrijvende vraag:  

 

1. Wat zijn de rollen van de zorg-, welzijns- en onderwijssector in het leven van Gestelse buurt 

bewoners? 
 

De verklarende en meest centrale vraag:  

 
2. Welke rol speelt de welzijns-, zorg- en onderwijssector in de veiligheidsbeleving van bewoners in 

de Gestelse buurt?  

 

In de buurtvisie staat het doel om veiligheidsgevoelens in de Gestelse buurt te verhogen 

(Buurtvisie, 2020). Door de bevindingen van dit onderzoek te vertalen naar concrete adviezen 

kan de Gemeente ’s-Hertogenbosch dicht bij dit doel komen. De beleidsvraag luidt: 

 
3. Hoe kan de gemeente ‘s-Hertogenbosch de bevindingen over de rollen van de zorg-, welzijns- en 

onderwijssector rond veiligheidsbeleving gebruiken om deze sectoren effectiever in te zetten bij 

het verbeteren van veiligheidsgevoelens in de Gestelse buurt. 
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2.Theoretisch kader 
 

2.1 Weerbaarheid  
Er zijn twee mechanisme die sectoren gebruiken om weerbaarheid te verhogen en die effect 

hebben op veiligheidsbeleving. Ten eerste kan zelfredzaamheid weerbaarheid tegen 

onveiligheidsgevoelens creëren. Zelfredzaamheid wordt gezien als het vermogen zelfstandig 

acties te kunnen ondernemen om levensbehoeftes te bereiken. Toegepast op 

veiligheidsbeleving betekent het, het geloof hebben zelf de baas te zijn in een onprettige 

situatie (Boers et al., 2008). Mensen met meer zelfredzaamheid schatten risico’s kleiner in 

(Boers et al., 2008), waardoor ze minder bang zijn om slachtoffer te worden en dat brengt een 

veilig gevoel (Gainey et al., 2011; Boers et al., 2008; Spithoven et al., 2012). Volgens Van 

Steden en Boutelier (2010) kunnen onveiligheidsgevoelens komen door ongerustheid. 

Zelfredzame mensen ervaren minder ongerustheid, en daardoor minder onveiligheid.  

 

Ten tweede kan sociale steun weerbaarheid vergroten (Rosenfeld et al., 2006). Toseland 

(1982) stelt dat sociale steun het gevoel geeft dat er altijd iemand hulp kan bieden, wat een 

veilig gevoel geeft. Hardyns et al. (2018) stellen dat sociale steun een grotere rol speelt in 

veiligheidsgevoelens dan sociale controle en vertrouwen. Door sociale steun ervaart iemand 

contact met anderen, wat direct effect heeft op de kwaliteit van leven. Hardyns et al. (2018) 

concludeerde dat sociale steun de beste indicator was voor een verlaagde angst voor 

slachtofferschap. Het werd gevonden dat het hebben van twee of meer steunbieders positief 

werkt op het gevoel van veiligheid in huis (Allik & Kearns, 2016). Ferguson en Mindel 

(2007) vonden ook dat sociale steun een rol speelt in de veiligheidsgevoelens van mensen 

door het verhogen van collectieve redzaamheid. 

 

2.1.1 De rol van de welzijnssector in weerbaarheid 

De welzijnssector heeft als primaire taak het verhogen van zelfredzaamheid door middel van 

het bieden van hulp aan mensen die in de problemen zitten; aanmoedigen tot persoonlijke 

ontwikkeling; skills training; en door voorzieningen te regelen voor mensen in nood (De 

Broer & Der Lans, 2011; Rodriguez & Ferreira, 2018; Beck et al., 2012). Deze taken 

verhogen zelfstandigheid en de autonomie van een individu; deze kan weer eigen keuzes 

maken en makkelijker deelnemen in de maatschappij. Mensen ervaren meer grip en dat 

verhoogt het gevoel van veiligheid (Van Steden & Boutelier, 2010; Boers et al.,2008; 

Distelbrink et al., 2007).   

 

Het geven en verhogen van sociale steun wordt gezien als een van de belangrijkste taken van 

het welzijnswerk, ze hebben hier een directe en indirecte rol in (Rodriguez & Ferreira, 2018). 

Bij georganiseerde activiteiten komen buurtbewoners in contact met elkaar waardoor ze een 

groter steun netwerk opbouwen, wat veiligheidsgevoelens verhoogt (Toseland, 1982). Door 

de maatschappelijke dienstverlening biedt de sector een luisterend oor en adviezen aan 

bewoners, zo speelt deze sector een directe rol in sociale steun. Hansen (2019) concludeerde 

dat sociale werkers als doel hebben een omgeving te creëren waar mensen zich gehoord, 

verzorgd en gesteund voelen.  

  

2.1.2 De rol van de zorgsector in weerbaarheid  

De zorgsector heeft als primaire taak het verhogen van zelfredzaamheid: dit doen ze 

grotendeels door het bieden van zorg. Door lichamelijk sterker te worden wordt een individu 

onafhankelijker. Strandtas en Bondas (2017) stellen dat de zorg ook patiënten dingen leert, 



Nan van der Eerden, 8825253  

8 
 

motiveert en zelfvertrouwen geeft. Dit maakt patiënten mentaal sterker zodat ze beter met 

tegenslagen om kunnen gaan. Door mentaal en fysiek sterker te worden voelen patiënten zich 

minder kwetsbaar en meer in controle en dit heeft een positief effect op veiligheidsgevoelens 

(Boers et al.,2008).  

 

Het bieden van sociale steun is een secundaire maar belangrijke bijkomstigheid van de 

huisbezoeken. Het gaat vooral over het verlagen van eenzaamheid en sociale isolatie van 

patiënten die niet zomaar meer naar buiten kunnen (Strandas & Bondas,2017). Hoe meer 

iemand sociaal geïsoleerd is hoe minder diegene een band voelt met de omgeving en dit zorgt 

voor een verlaagd sociaal contact (Kemperman et al., 2019). Hierdoor voelt een sociaal 

geïsoleerd persoon zich kwetsbaar, angstig en minder veilig (Adams en Serpe, 2000; Belisi en 

Regoli, 2000). Tijdens de zorghandelingen worden sociale relaties opgebouwd tussen patiënt 

en zorgverlener die fungeren als een bron voor sociaal contact (Maybin et al., 2016; Leask & 

Gilmartin, 2019). Patiënten vinden deze relatie met hun hulpverlener belangrijk omdat ze 

door de steun het gevoel krijgen dat er iemand is op wie ze kunnen rekenen, met wie ze alles 

kunnen bespreken en bij wie ze al hun emoties kunnen uiten.  

 

2.1.3 De rol van de onderwijssector in weerbaarheid 

Onderwijs heeft als primaire taak het verhogen van zelfredzaamheid. Door het aanleren van 

vaardigheden; het verhogen van kennis; en de focus op persoonlijke ontwikkeling leren 

leerlingen gedragingen en cognities die nodig zijn om op eigen benen te staan. De 

zelfstandigheid leidt tot een verhoogd persoonlijk veiligheidsgevoel omdat een individu beter 

voor zichzelf kan denken en grip krijgt op het eigen leven (Natanasabapathy, 2007; Boers et 

al., 2008).  

 

De onderwijssector speelt een rol in sociale steun, het is een bijkomstigheid van de 

werkzaamheden. Leraren ondersteunen bij het oplossen van problemen en zijn een luisterend 

oor voor leerlingen en ouders. Ze hebben de verantwoordelijkheid dat alle leerlingen gelijk 

behandeld worden en zich op het gemak voelen. Door elke leerling gewaardeerd en gehoord 

te laten voelen zullen leraren een rol van steun krijgen in het leven van de leerling (Danielsen 

et al., 2009; Wang & Eccles, 2012). Dit geeft een veilig gevoel aan leerlingen omdat er 

iemand klaarstaat voor hen. Rosenfeld et al (2006) vonden in hun onderzoek dat de sociale 

steun van een leraar zorgt voor verduidelijking over gedachten en gevoelens die leerlingen 

hebben over hun buurt, dit heeft ook effect op de veiligheidsperceptie. Onderwijs draagt 

verder bij aan sociale steun omdat scholen een plek zijn  waar netwerken worden vergroot: 

leerlingen maken vrienden op school en ouders krijgen de kans elkaar te ontmoeten 

(Blokland, 2009; Elffers & De Jong, 2004; Wang, 2012). Hierdoor vergroot het sociale steun 

netwerk van zowel ouder als kind wat een veilig gevoel vergroot.   

  

2.2 Collectieve redzaamheid 
Collectieve redzaamheid staat voor de bereidheid van een buurt actie te ondernemen voor het 

gezamenlijk welzijn van de buurt (Beck et al., 2012; Ferguson en Mindel, 2007; Cohen et al., 

2008; Sampson, et al., 2001; Gibson, et al., 2002). Vertrouwen en cohesie zijn belangrijke 

onderdelen van collectieve redzaamheid omdat die samen zorgen dat er collectief en effectief 

actie wordt ondernomen (Uchida et al., 2013). Vertrouwen bevordert de effectieve 

samenwerking tussen bewoners (Erdem et al., 2003). Ook is vertrouwen tussen 

buurtbewoners positief voor veiligheidsgevoelens door minder angst dat er kwaadwillige 

buurtbewoners zijn (Tormina & Sun, 2015). Niet alleen vertrouwen tussen bewoners is 

belangrijk in veiligheidsbeleving. Spadaro et al. (2020) vonden dat: hoe meer een instantie te 



Nan van der Eerden, 8825253  

9 
 

vertrouwen is in de ogen van de gemeenschap, hoe effectiever ze veiligheidsgevoel verhogen. 

Vertrouwen tussen bewoners en organisaties verhoogt het gevoel van bescherming wat 

veiligheidsgevoelens verhoogd. Door meer vertrouwen in instanties durven mensen zich 

kwetsbaarder op te stellen wat vervolgens het vertrouwen tussen buurtbewoners verhoogd 

(Spadaro et al., 2020). 

Publieke familiariteit in een wijk creëert vertrouwen tussen bewoners. Publieke familiariteit is 

de mate waarin een individu zijn buurtbewoners kent en ontstaat door veel contactmomenten 

tussen bewoners. Het gaat er hierbij niet om of er een band is tussen de buurtgenoten. 

(Blokland, 2006; Moors & Bervoets, 2013). Bij een hoge publieke familiariteit kunnen 

mensen makkelijker sociaal geplaatst worden in de wijk en dit zorgt voor kennis wie te 

vertrouwen en wie te wantrouwen (Blokland, 2006). Dit geeft een gevoel van veiligheid 

omdat de omgeving beter in te schatten is. Een verhoogde publieke familiariteit verlaagt ook 

het vasthouden aan stereotypen. Als mensen in een wijk elkaar niet kennen worden er 

voorstellingen gemaakt van de persoonlijkheden op basis van bijvoorbeeld geslacht of 

herkomst. Het vasthouden aan deze stereotypen kan zorgen voor irrationeel wantrouwen en 

een verstoorde veiligheidsbeleving (Blokland, 2006). Door publieke familiariteit te verhogen 

zal het stereotype denken verminderen en vertrouwen en veiligheidsgevoelens verhogen.   

 

Ook sociale cohesie is onderdeel van collectieve redzaamheid: een hoge cohesie zorgt ervoor 

dat bewoners gezamenlijk handelen volgens dezelfde doelen (Uchida et al., 2013). In essentie 

betekent sociale cohesie in hoeverre er verbintenis, gemeenschapsgevoel en solidariteit is 

tussen buurtbewoners. Het gaat erover of bewoners zich onderdeel voelen van het buurtleven 

(De Jesus et al., 2010; Green & Preston, 2001; Fonseca et al., 2019). Het gevoel geïntegreerd 

te zijn in de buurt is belangrijk voor veiligheidsgevoelens omdat een juiste sociale integratie 

het aantal vreemden in de buurt verlaagt; het gevoel dat er altijd mensen klaar staan te helpen 

verhoogt; het gevoel dat mensen naar elkaar omkijken verhoogt; en het heeft effect op de 

perceptie van algemene veiligheid van een buurt (Adams en Serpe, 2000; Belisi & Regoli, 

2000; Francis et al., 2012; Moors & Bervoet, 2013; Dassopoulos & Monnat, 2011). Een hoge 

sociale cohesie in de buurt geeft bewoners het gevoel dat er mensen zijn die op hen letten en 

ingrijpen als er iets fout gaat, hierdoor zijn mensen minder bang om slachtoffer te worden van 

crimineel gedrag (Scarborough et al., 2010; De Jesus et al., 2010). 

 

Om sociale cohesie en vertrouwen te kunnen creëren is het belangrijk dat verschillende 

groepen met elkaar in contact komen en elkaar tolereren, en hier kan intergroepscontact en 

kennis aan bijdragen. Tropp (2021) stelt dat mensen natuurlijk gezien altijd op zoek zijn naar 

het familiare om zich op hun gemak en veilig te voelen. Dit betekent dat het onbekende vaak 

een onprettig en onveilig gevoel oproept en wordt gezien als bedreigend. Hoe meer men in 

contact komt met verschillende bevolkingsgroepen, hoe bekender die groepen worden en hoe 

veiliger het gevoel wordt rond die groepen. Het in contact brengen van verschillende 

bevolkingsgroepen moedigt informatie-uitwisseling aan wat ervoor zorgt dat de groepen 

elkaar en elkaars standpunten beter gaan begrijpen. Sommige bevolkingsgroepen hebben het 

label ‘beangstigend’ gekregen. Door hier les over de krijgen en mensen met dergelijke labels 

te ontmoeten zullen deze groepen als minder beangstigend worden gezien, zullen 

vooroordelen verdwijnen en zal tolerantie stijgen (Ramiah & Hewstone, 2013; Van der Noll 

et al., 2010; Pain, 2001). De Donder et al. (2012) vonden in hun onderzoek dat de sociale 

compositie van een wijk invloed heeft op veiligheidsgevoelens van bewoners. Mensen zijn 

vreemd met de gedragingen en ideeën van andere groepen en dit wekt een gevoel van 

wantrouwen, angst en onveiligheid op. Ze noemen dit ook wel ‘Stranger Danger’ (De Donder 

et al., 2012 p. 441) waarin de ‘stanger’ wordt gezien als een vreemdeling die onrust komt 

stoken in de gewoontes van een andere sociale groep. Zolang mensen van andere groepen als 
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vreemd worden gezien zal er nooit vertrouwen en cohesie ontstaan. De Donder et al. (2012) 

stellen dat er een brug gebouwd moet worden tussen verschillende bevolkingsgroepen en 

culturen in een wijk om zo ‘Stranger Danger’ te verlagen en onveiligheidsgevoelens positief 

te beïnvloeden.  

  

2.2.1 De rol van de welzijnssector in collectieve redzaamheid 

De activiteiten georganiseerd door de welzijnssector dragen bij aan sociale cohesie en 

publieke familiariteit: er zijn meer contact momenten, bewoners leren elkaar kennen en 

vormen connecties. (De Broer & Der Lans, 2011; Blokland, 2009). Ook intergroepscontact 

wordt gestimuleerd door activiteiten. Zo kunnen mensen van verschillende groepen elkaar 

treffen bij activiteiten die zijn georganiseerd, maar er kunnen ook bewuste evenementen 

worden georganiseerd om intergroepscontact aan te moedigen. De welzijnssector kan de brug 

vormen tussen verschillende bevolkingsgroepen. Zo praten Rodenborg en Huynh (2006) in 

hun onderzoek over een praatgroep, opgezet door sociale werkers in een wijk, die bestaat uit 

mensen van verschillende bevolkingsgroepen. Deze praatgroep is opgezet om contact tussen 

groepen te vergroten en wantrouwen en vooroordelen tussen de verschillende groepen te 

verminderen. Sociale werkers spelen hierin de prominente rol om de groep te lijden. Contact 

tussen verschillende bevolkingsgroepen is alleen effectief met de juiste sfeer, het is de rol van 

de welzijnswerker deze sfeer te creëren (Rodenborg & Huynh, 2006). 

 

Verder draagt de sector bij aan sociale cohesie door de primaire taak burgerparticipatie te 

verhogen. Dit doen ze door een divers aantal activiteiten te organiseren, zodat er voor elke 

bewoner een activiteit is die aanspreekt. Verder promoten ze activiteiten om zo burgers te 

trekken. Francis et al. (2012) en Ohmer (2007) stellen in hun onderzoeken dat 

burgerparticipatie een grote rol speelt in het creëren van een gevoel van gemeenschap. Zo 

ervaren jongeren die betrokken zijn in activiteiten een hogere mate van cohesie (Francios et 

al., 2016). 

 

De welzijnssector speelt een actieve rol in het ontwikkelen van collectieve redzaamheid door 

de focus op samenredzaamheid. Met samenredzaamheid wordt bedoeld dat een groep 

krachten bundelt om een gezamenlijk doel te halen. Het heeft dezelfde essentie als collectieve 

redzaamheid wat ook gaat over gezamenlijk ergens voor opkomen. Beck et al. (2012) stellen 

dat sociale werkers een grote rol kunnen spelen in het creëren van samenredzaamheid door 

bewoners bewust te maken dat het belangrijk is in de wijk. Verder zijn doelen het 

samenbrengen van en vrede stichten tussen bewoners en het vinden van de gezamenlijke 

kracht in een buurt: allemaal belangrijk voor het creëren van een effectieve samenwerking 

(Beck et al., 2012; Ohmer & Beck, 2006).  

 

2.2.2 De rol van de onderwijssector in collectieve redzaamheid 

Het creëren van publieke familiariteit is een bijkomstigheid van de werkzaamheden van de 

onderwijssector. Onderzoek van Elffers en De Jong (2004) vonden dat buurtbewoners 

activiteiten die basisscholen regelen op prijs stellen omdat dit een goede manier is om 

buurtbewoners te leren kennen. Hierdoor zeggen mensen zich beter op hun gemak te voelen in 

de buurt. Ook het schoolplein is een plek waar bewoners elkaar treffen en bekend worden met 

elkaar (Blokland, 2009). Om te zorgen dat een school brede publieke familiariteit creëert is 

het, volgens Blokland (2009), verstandig schoolgebouwen te laten gebruiken door andere 

organisaties zodat het meer mensen trekt.  
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De onderwijssector kan een rol spelen in het creëren van sociale cohesie, echter is dit geen 

primaire taak. Het eerlijk en gelijk behandelen van alle kinderen op school is belangrijk voor 

het vormen van sociale cohesie volgens Oder (2005). Door als school het voorbeeld te geven 

iedereen te tolereren en gelijk te behandelen zijn bewoners sneller geneigd dit ook te doen. 

Green en Preston (2001) schrijven in hun onderzoek dat educatie het goede voorbeeld kan 

geven in sociale cohesie en solidariteit. Onderwijs is een manier om mensen beter 

maatschappelijk te integreren en tolerantie te verhogen wat ervoor zorgt dat mensen sneller 

een band kunnen vormen (Dijkstra, n.d.). Mensen worden ‘’joining, engaging and trusting’’ 

(Green & Preston, 2001, p. 248) van een juiste educatie. De verhoogde burgerparticipatie, 

sociaal kapitaal en solidariteit die voortvloeit uit educatie zijn belangrijke pilaren voor een 

sterke sociale cohesie. Oder (2005) concludeert dat scholen over het algemeen belangrijk zijn 

voor het vormen en behouden van sociale cohesie omdat deze sector een brede, vormende en 

levenslange impact heeft op iemands leven.  

 

Als laatst kan de onderwijssector een rol spelen in het verhogen van kennis over en contact 

tussen verschillende bevolkingsgroepen. De rol van onderwijs is nieuwe kennis bijbrengen en 

bestaande kennis veranderen indien nodig (Camicia, 2007). Door les te geven rond 

verschillende bevolkingsgroepen worden leerlingen bewuster van vooroordelen en stereotype, 

omdat een kind leert dat er meer dan een manier bestaat om naar de wereld te kijken 

(Camicia, 2007; Hogan & Mallott, 2005). Scholen hebben de potentie sociale veranderingen 

door te voeren door les te geven over de democratische ideeën en normen en waarden. 

Leraren krijgen in een klaslokaal de kans sociale ongelijkheden en oneerlijkheden, zoals 

racisme en seksisme tegen te gaan (Camicia, 2007). De onderwijssector kan ook bijdragen aan 

intergroepscontact. Door te zorgen dat in een klaslokaal verschillende bevolkingsgroepen 

gelijk worden behandeld en ze gelijke doelen hebben zal intergroepscontact positief zijn in het 

verminderen van vooroordelen en stereotype denken. Scholen kunnen ervoor zorgen dat hele 

gezinnen meer met gezinnen van andere bevolkingsgroepen in aanraking komen door 

activiteiten te organiseren die zich focussen op intergroepscontact.   

 

2.2.3 De rol van de zorgsector in collectieve redzaamheid 

De zorgsector speelt geen primaire taken in collectieve redzaamheid. Wel hebben ze een 

primaire taak in het verhogen van vertrouwen tussen burger en instituties, wat ook belangrijk 

is voor veiligheidsbeleving. De vertrouwensband tussen zorgverlener en patiënt is belangrijk 

voor het welzijn van de patiënt en zal ervoor zorgen dat de patiënt zich laat helpen door de 

zorgverlener. Het zal een omgeving creëren waar de patiënt durft persoonlijke dingen te 

bespreken en advies durft te vragen (Strandas & Bondas, 2017; Leask & Gilmartin, 2019). Op 

het eerste oog lijkt dit meer toepasselijk in de weerbaarheidsrol, maar zoals Spadaro et al. 

(2020) en Ferguson en Mindel (2007) stellen: een juiste vertrouwensband tussen wijk 

professionals en bewoners kan zorgen voor meer vertrouwen tussen burgers onderling en 

verhoogt collectieve redzaamheid.  
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2.3 Signalering 

2.3.1 De rol van de welzijnssector in signaleren 

Volgens Hermans (2014) is signaleren een van de belangrijkste taken van het welzijnswerk. 

Dit is vanzelfsprekend volgens Rooze (2018) omdat het welzijnswerk in dienst staat van 

sociale problemen die ze moeten opsporen. De signalerende functie bestaat uit het herkennen 

van een probleem, het goed kunnen benoemen van het probleem, het door communiceren van 

het probleem en oplossingen suggereren (Hermans, 2014). Welzijnswerkers zijn onderdeel 

van de dagelijkse praktijken in een buurt waardoor ze een goed beeld krijgen waar bewoners 

mee kampen. Elke functie binnen welzijnswerk kan deze rol vervullen voor een bepaalde 

doelgroep: schoolmaatschappelijk werk signaleert bij leerlingen en opbouwwerkers in de hele 

wijk. Omdat wijkteams actief bezig zijn met burgerparticipatie en zelfredzaamheid hebben ze 

veel contact met burgers en komen ze veel achter de voordeur bij bewoners, hierdoor is te 

verwachten dat ze onveiligheidsgevoelens zullen of kunnen detecteren. De welzijnssector 

signaleert al mentale moeilijkheden, wat ook een signaal kan zijn voor 

onveiligheidsgevoelens. (De Broer & Der Lans, 2011; Moors & Bervoets ,2013). 

Verschillende onderzoeken hebben aangetoond dat buurtbewoners met 

onveiligheidsgevoelens vaker en heftigere klachten hebben van depressie en andere mentale 

moeilijkheden (Eisman et al., 2015; Martin-Storey & Crosnoe, 2014). Mechanisme die een rol 

kunnen spelen in de relatie tussen veiligheidsbeleving en psychologische moeilijkheden zijn 

wantrouwen, chronische stress sociale isolatie en machteloosheid (Wislon-Genderson & 

Pruchno, 2013; Helbich et al., 2019; Booth et al., 2012; Choi et al., 2018). 

 

2.3.2 De rol van de zorgsector in signaleren 

Van wijkverpleegkundige tot vrijwilligers in de zorg, ze ‘’fungeren allemaal als aandachtige 

ogen en oren die kunnen waarnemen hoe het met mensen gaat en actie ondernemen als het 

nodig is.’’ (Van Elteren et al., 2006, p. 37). Deze rol is vanzelfsprekend omdat signaleren 

samenhangt met preventie (Van Elteren et al., 2006). Wijkverplegers vinden zelf dat ze een 

signaalfunctie hebben; omdat ze bij cliënten achter de voordeur komen krijgen ze een goed 

beeld van de gesteldheid van cliënten en vallen bijzonderheden snel op. De zorg let 

bijvoorbeeld op signalen van behoeftes die cliënten hebben zoals behoefte aan steun of 

aanraking. Echter moet er wel voldoende ruimte en tijd zijn om goed en effectief te kunnen 

monitoren; het bieden van zorg staat op de eerste plaats. Door bekostiging en krappe 

planningen in de zorg stellen zorgmedewerkers dat het lastiger wordt de signaalfunctie te 

doen (Kunneman & Slob, 2007). Omdat de zorgsector al een signaalfunctie heeft in het leven 

van patiënten kunnen onveiligheidsgevoelens ook opvallen. Echter kan deze rol beperkt zijn 

door de eerder besproken beperkingen. Signalen die wijkverpleging kan opvangen en wijzen 

op onveiligheidsgevoelens zijn een verslechterende gezondheid en het niet naleven van een 

behandelplan. Zo vonden Baum et al. (2009) en Chandola (2001) in hun onderzoeken dat 

bewoners die zich onveilig voelen in hun omgeving een slechtere gezondheid ervaren. Baum 

et al. (2009) stellen dat een laag veiligheidsgevoel kan zorgen voor een verlaagde behoefte 

aan contact met anderen wat minder beweging en een slechte levensstijl tot gevolg heeft. 

Billimek en Sorkin (2011) bevonden dat het naleven van een behandelingsplan wordt 

beïnvloed door veiligheidsgevoelens. Ze stellen dat de stress die ontstaat door 

onveiligheidsgevoelens zorgt voor verminderde focus op andere aspecten van het leven zoals 

gezondheid en hierdoor het behandelplan vergeten wordt. 
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2.3.3 De rol van de onderwijssector in signaleren 

Onderwijs heeft de juiste omgeving voor een signalerende rol, echter wordt het signaleren 

benoemd als een ‘’bijvangst’’ (De Jong, 2013, P. 14) van onderwijs. Signaleren heeft alleen 

een functie in het verhogen van de persoonlijke ontwikkeling van leerlingen. Signaleren zorgt 

ervoor dat problemen die de persoonlijke ontwikkeling in de weg staan snel aan het licht 

komen. Leraren zijn in de klas, op de gang en op het schoolplein vijf dagen per week gedrag 

van leerlingen aan het waarnemen en controleren en dit maakt de signaalfunctie relatief 

eenvoudig. Onderwijs zou dus ook onveiligheidsgevoelens kunnen detecteren bij leerlingen. 

Echter is de verwachting dat deze sector dit in mindere mate doet omdat signaleren geen 

primaire taak is. Er zijn al signalen bekend waar de onderwijssector op kan letten. Ten eerste 

worden schoolprestaties lager door een verlaagde veiligheidsbeleving; de angst zorgt voor 

minder focus op schoolwerk (Milam et al., 2010; Francios et al., 2016). Ook depressieve 

symptomen kunnen wijzen op een onveiligheidsgevoel bij kinderen, dit komt door 

aanhoudende stress en hopeloosheid (Schwartz & Hopmeyer Gorman, 2003; Matin-Storey, & 

Crosnoe, 2014). Verder is schoolverzuim een signaal dat kan wijzen op 

onveiligheidsgevoelens. Ze beargumenteerde dat een gevoel van een veilige wijk de context is 

om een psychosociale band te vormen met school (Matin-Storey, & Crosnoe, 2014; Schwartz 

& Hopmeyer Gorman, 2003).  
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3.Methode   
 

3.1 Dataverzameling 
Omdat er weinig bekend is over het onderzoeksonderwerp is gekozen informatie te 

verzamelen door middel van semigestructureerde interviews. Deze methode biedt meer 

vrijheid voor de belevingen van de respondent. Bij dit type interview zijn er geen 

vooropgestelde vragen. Wel is gewerkt met een topiclijst voor elke sector, zie bijlage 1.1. De 

topics zijn voortgevloeid uit de besproken literatuur en bieden een kader voor de 

vraagstelling. De onderwerpen zijn gelijk aan de besproken mechanisme van elke sector 

binnen de lenzen weerbaarheid, collectieve redzaamheid en signalering. Onderwerpen rond 

veiligheidsbeleving zijn ook opgenomen in de topiclijst en zijn voor elke sector hetzelfde. 

 

De interviews zijn afgenomen via Microsoft Teams, dit is naar aanleiding van de COVID-19 

maatregelen die er waren tijdens de dataverzameling periode van April tot Juni 2021. De 

onderzoeksmethode is goedgekeurd door het ethisch bestuur van Universiteit Utrecht 

voorafgaand aan het data verzamelen. Voorafgaand aan elk interview kreeg de respondent de 

topiclijst en het consentformulier toegestuurd. Echter werd niet door elke respondent het 

formulier teruggestuurd, in dit geval werd mondeling goedkeuring gevraagd aan het begin van 

het interview. Elk interview heeft ongeveer vijfenveertig minuten geduurd. Er zijn 

achtendertig professionals en wijkorganisaties benaderd die werken met bewoners uit de 

Gestelse buurt. Dertien professionals bleken bereid mee te doen, respondenten twaalf en 

dertien zijn gelijktijdig geïnterviewd op aanvraag van de onderwijsinstelling. 

Tabel 1 

De respondenten met bijpassende functie en werksector  

 Beroep Sector  

Respondent 1 Opbouwwerker Welzijn  

Respondent 2 Gezinscoach  Welzijn 

Respondent 3 Mantelzorg ondersteunster Welzijn 

Respondent 4 Wijkplein coördinator  Welzijn 

Respondent 5 (School)maatschappelijk werkster Welzijn 

Respondent 6 Wijkverpleging  Zorg 

Respondent 7 Praktijkondersteuning huisarts (POH) Zorg  

Respondent 8 Wijkverpleegkundige  Zorg  

Respondent 9 Verpleegkundige thuiszorg Zorg  

Respondent 10 Leerplichtambtenaar  Onderwijs  

Respondent 11  Begeleider project om Maat Onderwijs  

Respondent 12 

Respondent 13 

Peuterleidster  

Schooldirectrice 

Onderwijs  

Onderwijs 

 

3.2 Data- analyse methode  
De interviews zijn getranscribeerd en vervolgens gecodeerd met het codeerprogramma 

MAXQDA 2020. Er is gelijktijdig open gecodeerd en gecodeerd aan de hand van een 

vooropgestelde codeboom van de topics van de topiclijsten. Deze methode zorgt ervoor dat er 

naast de vooropgestelde codes nieuwe codes ontstonden met nieuwe inzichten van de 

wijkprofessionals. Hierna zijn codes bij elkaar gevoegd en zijn hoofdcodes en sub-codes 

ontstaan. De uiteindelijke codeboom is terug te vinden in bijlage 1.3. In totaal zijn er 
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zevenentwintig codes ontstaan waarvan dertien hoofdcodes en veertien sub-codes. De sub-

codes zijn gecreëerd om nuances te maken binnen de hoofdcategorieën en om duidelijkheid te 

scheppen over welke topics worden benoemd in de context van veiligheidsbeleving. 

 

3.3 Validiteit en betrouwbaarheid 
Om validiteit te bewaren zijn topics opgesteld op basis van wetenschappelijke literatuur en is 

getest of de topics makkelijk te begrijpen zijn door middel van een test interview met een 

collega zonder wetenschappelijke achtergrond. Bij onduidelijke topics is een omschrijving 

toegevoegd, deze zijn gebruikt tijdens de interviews. Verder is validiteit verhoogd door 

binnen elke sector meerdere wijkprofessionals te spreken. Dit methode hoofdstuk bespreekt 

uitgebreid de topics, verwerking en analyse van de interviews, wat het makkelijker zou 

moeten maken het onderzoek te repliceren. 

 

Om toch een mate van objectiviteit te creëren is een vorm van intersubjectiviteit toegepast. Bij 

intersubjectiviteit zouden meerdere beoordelaars hetzelfde transcript coderen en de 

overeenkomsten tussen deze codes opnemen in de analyses. Echter bestond dit onderzoek 

maar uit een onderzoeker dus was dit niet mogelijk. Om toch een vorm van intersubjectiviteit 

te creëren zijn de transcripten inclusief codes teruggestuurd naar elke respondent. Op deze 

manier kregen respondenten de kans misinterpretaties recht te zetten voordat het 

analyseproces van de transcripten begon. Verder is betrouwbaarheid gewaarborgd door bij 

elke respondent dezelfde vorm van interviewen te gebruiken, online via Teams.  

  

3.4 Ethiek 
Om dit onderzoek ethisch goed te laten verlopen zijn een aantal beslissingen genomen. Ten 

eerste werden de interviews alleen afgenomen met volwassenen. Verder kregen de 

respondenten de optie niet gefilmd te worden. Het consentformulier, zie bijlage 1.2, bevat 

informatie over waar het onderzoek over gaat; door wie het wordt gedaan; wat het interview 

inhoudt; hoelang het gaat duren; wat er van de respondent verwacht wordt; en welke 

onderwerpen worden besproken. Daarnaast wordt duidelijk in het formulier dat alleen de 

onderzoeker de data hanteert en dat het veilig en anoniem wordt bewaard. Er is duidelijk 

vernoemt dat in het onderzoek vermeld wordt welk beroep een respondent heeft en in welke 

sector. Er is een mogelijkheid gegeven deze informatie weg te laten. Als laatste wordt 

duidelijk in de brief genoemd dat meedoen vrijwillig is, iemand op elk moment mag stoppen 

en het recht heeft vragen niet te beantwoorden.  

 

De transcripten werden opgeslagen op de schijf die toegankelijk is gemaakt door Utrecht 

Universiteit en die alleen te openen is met het e-mailadres en het wachtwoord van de 

onderzoeker. De transcripten zullen verwijderd worden zodra het onderzoek is afgerond met 

een beoordeling van een voldoende. Verder werden de transcripten alleen gelezen door de 

onderzoeker en diens supervisors. Andere partijen zien alleen quotes in het verslag en deze 

quotes bevatten geen namen. De opnames van de interviews werden niet opgeslagen, deze 

zijn na het transcriberen meteen verwijderd.  
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4.Resultaten  
 

4.1 Veiligheidsbeleving in de Gestelse buurt 
Twaalf van de dertien respondenten gaven een duidelijke definitie van veiligheidsbeleving. 

Over het algemeen definieerde de respondenten veiligheidsbeleving als hoe veilig iemand 

zich voelt in zijn of haar omgeving, waarbij ‘’ je op gemak voelen’’ ook twee keer wordt 

benoemd.  

 

Zes professionals stellen dat bewoners zich over het algemeen veilig voelen, ten opzichte van 

vijf respondenten die het tegenovergestelde beweerde. Opvallend was dat respondenten 

nauwelijks hun antwoorden baseerde op feitelijke informatie direct van bewoners. Over het 

algemeen baseerde professionals de veiligheidsbeleving van bewoners op eigen 

veiligheidsgevoelens, de hoeveelheid criminaliteit in de wijk en of een client het ooit heeft 

geuit. Veel respondenten leken te veronderstellen dat als een bewoner zelf niet begint over 

onveiligheidsgevoelens hij/zij zich vast veilig voelt. Echter zagen respondenten in de Gestelse 

buurt terugtrekgedrag; problemen worden niet makkelijk gedeeld. Dit kan de oorzaak zijn dat 

onveiligheidsgevoelens niet worden geuit, dit werd door de respondenten niet opgemerkt. 

 

De criminele families en de intimiderende groepen jongeren werden benoemd als belangrijke 

redenen voor onveiligheidsgevoelens. Deze groepen intimideren, zorgen voor overlast en 

schreeuwen op straat, wat volgens respondenten leidt tot een onveilig gevoel. Verder worden 

armoede, het gemiddelde IQ, de communicatie met elkaar en instanties en het verstoorde 

mentale welzijn onder bewoners genoemd als oorzaken voor eventuele 

onveiligheidsgevoelens. Het valt op dat er nauwelijks sociale en institutionele aspecten van de 

buurt in verband worden gebracht met onveiligheidsgevoelens, het blijft grotendeels bij 

fysieke en persoonlijke kenmerken.  

 

4.2 Weerbaarheid  

4.2.1 Zelfredzaamheid  

Zelfredzaamheid komt naar voren als een primaire taak van alle sectoren. Respondenten van 

zorg en welzijn zijn bezig met het regelen van hulpbronnen zoals een maaltijdservice of 

taalcursus, zodat cliënten beter op hun eigen benen kunnen staan. Verder is zorg en welzijn 

bezig bewoners te motiveren zelfstandig dingen te ondernemen en zelf keuzes te maken. Ze 

bespreken samen met de cliënt het belang van zelfstandigheid en doen dingen voor zodat 

bewoners het vervolgens zelf kunnen. Alle respondenten van zorg en welzijn stellen dat deze 

werkzaamheden mensen onafhankelijk maakt waardoor ze zelfredzaamheid bevorderen. Het 

onderwijs blijkt bezig met het verhogen van kennis rond tal van onderwerpen en het aanleren 

van nieuwe sociale en praktische vaardigheden. Ook is deze sector actief bezig inzicht te 

geven over het belang van zelfstandigheid, door uit te leggen dat het grip geeft op het eigen 

leven. Zo stelt de leerplichtambtenaar dat ze leerlingen inzicht geeft waarom een diploma 

belangrijk is door samen te praten over toekomstdromen. Volgens drie onderwijs 

respondenten lijden de werkzaamheden tot persoonlijke ontwikkeling en grip op het eigen 

leven en bevorderen zo zelfredzaamheid. Een duidelijk patroon is dat elke respondent het 

verhogen van zelfstandigheid als voornaamste doel ziet van het zelfredzaamheid proces. Zo 

wordt gesteld: 
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“zelfredzaamheid is natuurlijk waar wij als welzijnswerk met zijn algemeenheid naar streven om 

mensen weer op de rails te kunnen zetten waardoor ze weer doorkunnen en het zelf weer kunnen.” 

(Respondent 3, Mantelzorg ondersteunster) 

 

Het zelfredzaamheidsproces gaat niet bij elke bewoner goed. Het blijkt dat veel Gestelse buurt 

bewoners afhankelijk blijven van hulp. De eerste reden die wordt benoemd is de grote groep 

kwetsbare bewoners, met beperkingen, analfabetisme, en gezondheidsproblemen waardoor 

zelfredzaamheid niet haalbaar is. De tweede reden is de ervaring, zeker in de zorg, dat deze 

kwetsbare bewoners moeilijk te motiveren zijn zelfstandig te blijven, mensen vinden het fijn 

dat er dingen voor hen gedaan wordt. Welzijnswerkers laten blijken dat ze soms het 

zelfredzaamheidsproces te snel willen doen waardoor ze taken gaan overnemen of doelen 

stellen die cliënten nog niet aankunnen; waardoor ze afhankelijk blijven. Dat het 

zelfredzaamheidsproces in de Gestelse buurt niet voor alle bewoners goed loopt kan negatieve 

gevolgen hebben voor de weerbaarheid van bewoners en daarom voor de 

veiligheidsgevoelens.  

 

Geen van de respondenten noemt zelfredzaamheid als een bewuste rol in veiligheidsbeleving. 

Alleen een zorg respondent stelt dat ze zelfredzaamheid promoot vanuit een zorgperspectief 

en het zo indirect effect heeft op veiligheidsgevoelens. Elf van de twaalf respondenten lijken 

zich onbewust van het positieve effect dat zelfredzaamheid kan hebben op 

veiligheidsbeleving.  

 

4.2.2 Sociale steun 

Bijna elke respondent biedt een luisterend oor. Het blijkt uit de interviews dat dit luisterend 

oor bij de zorgsector gelimiteerd is tot het huisbezoek en dat het de zorg niet in de weg mag 

staan. Het lijkt hierdoor een secundaire taak van de sector. Alle sectoren bieden ondersteuning 

bij het regelen van zaken echter verschillen die zaken per sector. Zo regelt onderwijs 

psychologische hulp; zorg helpt bij eenzaamheid; en welzijn biedt hulp bij buurtactiviteiten. 

Ook blijken ze veel advies te geven en mee te denken over het aanpakken van moeilijke 

situaties. Informatievoorziening blijkt een belangrijke rol die alle sectoren hebben. De 

onderwerpen van de informatie zijn breed en sector afhankelijk, voorbeelden zijn: informatie 

rond uitkeringen, opvoedproblemen of weerbaarheid.  

 

Twaalf respondenten noemen de bovenstaande taken als manieren hoe ze sociale steun 

bieden. Het lijkt dus dat sociale steun bestaat uit emotionele steun, het bieden van een 

luisterend oor, en praktische steun, door het geven van hulp, advies en informatie. 

Respondenten willen via de sociale steun laten zien dat bewoners er niet alleen voor staan. 

Wat opvalt is dat de sociale steun binnen onderwijs en zorg een beperkte doelgroep betrekt, 

namelijk leerlingen en zorgvragers en diens gezinnen. Veel respondenten stellen dat ze bezig 

zijn buurtbewoners aan elkaar te koppelen die in dezelfde situatie zitten, zoals twee mensen 

die mantelzorg bieden. Vijf respondenten stellen dat ze dit bewust doen om het steunnetwerk 

van bewoners te vergroten. 

 

Emotionele steun werd op twee manieren benoemd in relatie tot onveiligheidsgevoelens: Het 

luisteren naar de verhalen over veiligheidsgevoelens en er simpelweg zijn voor iemand. Ze 

bieden praktische steun bij onveiligheidsgevoelens door met de bewoner te analyseren waar 

de gevoelens vandaan komen en hoe de situatie verbeterd kan worden. In totaal leken zes 

respondenten bewust sociale steun in te zetten on onveiligheidsgevoelens te verlagen. 

Respondent vijf maakt dit duidelijk in onderstaande quote: 



Nan van der Eerden, 8825253  

18 
 

“Ja gewoon door de emotionele ondersteuning, dat je er gewoon voor iemand bent. Dat ze weten dat 

ze altijd bij me aan kunnen kloppen en dat als ik het niet op kan pakken ik ze niet zomaar wegstuur 

maar dat ik ook echt ga kijken met de cliënt van waar kun je dan geholpen worden. Ja in die zin 

ondersteuning dus ja.”(Respondent 5, (School)maatschappelijk werkster) 

4.3 Collectieve redzaamheid  

4.3.1 Samenredzaamheid 

Het blijkt dat alleen de welzijnssector bezig is met samenredzaamheid, omdat deze sector 

wijk-gefocust is. De welzijnswerkers steunen initiatieven van buurtbewoners en begeleiden 

deze waar nodig. De wijkplein medewerker en opbouwwerker zijn veel bezig buurtbewoners 

aan elkaar te koppelen zodat ze elkaar kunnen helpen. Via bovenstaande werkzaamheden laat 

welzijnswerk zien dat de bewoners veel kunnen bereiken als ze krachten bundelen en elkaar 

helpen. Hierdoor moedigen ze bewust samenredzaamheid aan. De maatschappelijk werkster 

stelt dat activiteiten ook onbewust meewerken aan samenredzaamheid, omdat bewoners 

elkaar beter kennen durven ze meer om hulp te vragen. Publieke familiariteit lijkt dus effect te 

hebben op samenredzaamheid.  

 

Drie respondenten merken dat de bewoners van de Gestelse buurt wel in staat zijn 

gezamenlijk dingen te ondernemen maar dat er toch een professional als aanspreekpunt of 

beginpunt moet zijn om een project goed te laten verlopen. Een mogelijke reden is gebrek aan 

communicatievaardigheden. De communicatie tussen bewoners en met instanties gaat soms 

mis en dit leidt tot negatieve samenwerkingservaringen. Dit staat het 

samenredzaamheidsproces in de weg wat negatieve gevolgen heeft voor collectieve 

redzaamheid.   

 

De welzijnssector probeert dus wel bewust samenredzaamheid te verhogen in de wijk, echter 

vrezen ze dat ze het nooit helemaal kunnen loslaten. Geen van de welzijnswerkers noemt deze 

rol in relatie tot veiligheidsbeleving. 

 

4.3.2 Vertrouwensrelatie 

Zeven respondenten praten over de vertrouwensband met bewoners, die van belang is voor de 

zorg en in mindere maten voor de welzijnssector. Het gaat vaak over een persoonlijke 

vertrouwensband tussen wijk professional en cliënt. Deze band is nodig om werkzaamheden 

goed uit te voeren. Zo stelt een zorg respondent dat door vertrouwen het bieden van zorg 

makkelijker wordt omdat een cliënt gelooft dat alles wat wordt gedaan goed is. Door twee 

respondenten wordt benoemd dat de vertrouwensband die ze opbouwen bedoeld is om het 

vertrouwen in buurt instanties en overheden te verhogen. Ze stellen dat dit vertrouwen vaak 

geschaad is bij mensen die wonen in achterstandswijken en zeggen dat door vertrouwen te 

winnen ze hopen dat het algemene vertrouwen groeit. 

 

Drie van de zeven respondenten benoemen vertrouwen in de context van veiligheidsbeleving. 

Een zorg respondent benoemt dat het vertrouwen die ze biedt ook een veiliger gevoel kan 

geven maar is onduidelijk of het verhogen van veiligheidsgevoelens echt een doel is. Twee 

respondenten van de welzijnssector bespreken dat ze via vertrouwen direct 

veiligheidsgevoelens kunnen verhogen. De ene welzijnswerker zegt dat de vertrouwensband 

ervoor zorgt dat mensen eerder hun verhaal komen doen als ze zich onveilig voelen en hij 

mensen beter kan aanmoedigen iets te doen aan die onveiligheidsgevoelens. Het lijkt dus dat 

door vertrouwen de steunrol beter kan worden uitgevoerd. De andere welzijnswerkster stelt 
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dat er gewerkt moet worden door haar, en andere wijkprofessionals, aan de vertrouwensrelatie 

tussen bewoners en instanties wil het veiligheidsgevoel omhooggaan. Ze stelt: 

 

“Ze hebben het gevoel van respect en vertrouwen dan kan er gewoon heel veel. Dan is er een veilige 

basis gevonden om samen die relatie aan te gaan. Dus dat is dan stukje gevoel van veiligheid.” 

(Respondent 2, gezinscoach) 

 

Hoewel minder dan bij sociale steun: bij vertrouwen lijkt er enig bewustzijn in de rol die het 

speelt in veiligheidsbeleving.  

  

4.3.3 Publieke familiariteit  

Alle welzijnswerkers en bijna alle onderwijs respondenten benoemen dat ze collectieve 

activiteiten en contactmomenten organiseren. Echter stellen maar vier respondenten expliciet 

dat ze dingen organiseren met als doel dat mensen elkaar leren kennen. Deze vier 

respondenten zijn bewust bezig met het verhogen van publieke familiariteit. Er komt niet naar 

voren dat familiariteit leidt tot meer vertrouwen, ze spreken wel over meer verbintenis. Ook 

komt er in de interviews een andere soort publieke familiariteit aan het licht; familiariteit 

tussen bewoners en professionals. Twee respondenten stellen bezig te zijn met zichtbaarheid 

in de wijk, wat ervoor zorgt dat bewoners professionals leren herkennen en het 

laagdrempeliger wordt contact te zoeken. Ze creëren deze zichtbaarheid door aanwezig te zijn 

op bekende plekken in de wijk en door acties te ondernemen, zoals bloemetjes rondbrengen. 

Op deze manier ontstaat er een familiariteit tussen bewoners en professionals.  

 

Er zijn drie respondenten die stellen dat publieke familiariteit tussen bewoners en 

wijkprofessionals positief kan zijn voor veiligheidsgevoelens. Twee welzijnswerkers stellen 

dat de familiariteit de sociale steun rol kan bevorderen, het is duidelijker voor bewoners met 

wie ze kunnen praten over onveiligheidsgevoelens. Een onderwijs respondent stelt dat ze 

momenteel onveiligheidsgevoelens oproept bij ouders doordat ze voor hen onbekend is en 

onaangekondigd op visite komt. Ze denkt dat als ouders haar leren herkennen ze minder angst 

zal oproepen bij hen. Een van de twee welzijnswerksters zegt het volgende als wordt gevraagd 

hoe ze veiligheidsgevoelens kan verhogen:   

 
“Ik denk misschien nog meer ongedwongen ontmoetingen realiseren. Ja… ik denk dat eigenlijk 

wel…Wil niet zeggen dat wij altijd aanwezig moeten zijn maar al loop ik maar een keer binnen en geef 

ik aan wat ik doe, wordt ik ook zichtbaar en bekend.” (respondent 5, (school)Maatschappelijk 

werkster) 

 

Een aantal respondenten is bewust bezig familiariteit te verhogen. Echter is er momenteel 

maar een beperkte bewustwording onder al de respondenten over de rol van familiariteit in 

veiligheidsbeleving, zeker ten opzichte van sociale steun.    

 

4.3.4 Sociale cohesie 

Zes respondenten van onderwijs en welzijn zijn actief bezig activiteiten te organiseren. Zo is 

de onderwijssector bezig activiteiten te organiseren op en rond school, zoals een sportdag. De 

welzijnssector organiseert zowel activiteiten voor de hele buurt, zoals een bingo, als 

activiteiten voor een bepaalde doelgroep zoals de huiskamer voor ouderen. Deze activiteiten 

worden georganiseerd met vrijwilligers uit de buurt. Alle sectoren spelen een rol in 

burgerparticipatie. Ze luisteren naar de verhalen van bewoners om behoeftes te signaleren om 

vervolgens buurtactiviteiten te zoeken die bij de behoeftes passen. Vervolgens wordt de 

activiteit onder de aandacht gebracht bij de bewoner en wordt de bewoner gemotiveerd erheen 
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te gaan. Uit de interviews blijkt dat alleen voor de welzijnssector het een primaire taak is 

mensen te betrekken. Ze gaan een stapje verder door bewoners die het spannend vinden te 

ondersteunen door bijvoorbeeld de eerste keer mee te gaan. Voor vier welzijn respondenten 

lijkt het organiseren van activiteiten en het betrekken van bewoners een bewuste actie voor 

het verhogen van cohesie. Zij proberen op deze manieren netwerken van mensen te vergroten 

waardoor mensen meer aansluiting voelen in de wijk.  

 

Echter lijkt het erop dat het bouwen van die netwerken nog niet voldoende lukt in de Gestelse 

buurt. Respondenten laten blijken dat ze de samenhorigheid in de wijk laag vinden. Ze zien 

nooit bewoners uit zichzelf samen iets ondernemen, of een praatje maken. Ook blijkt uit de 

interviews dat er veel eenzaamheid is binnen de buurt wat kan duiden op een verminderde 

verbondenheid. Een rede voor de lage cohesie kan zijn dat het betrekken van bewoners lastig 

blijft. Het zijn vooral dezelfde mensen die op activiteiten afkomen, met soms wat nieuwe 

gezichten ertussen. Dit kan het verhogen van verbintenis en dus collectieve redzaamheid in de 

weg staan.  

 

Samenvattend zijn alleen de welzijnswerkers bewust bezig sociale cohesie te verhogen. 

Verder wordt het verhogen van de verbondenheid door geen van de respondenten genoemd 

als potentiële rol in veiligheidsbeleving. 

  

4.3.5 Intergroepscontact en kennis  

Acht van de dertien respondenten, van de welzijns- en onderwijssector, stellen dat de 

georganiseerde activiteiten in de buurt het mogelijk maken dat mensen van verschillende 

bevolkingsgroepen elkaar treffen. Uit de interviews blijkt dat momenteel kook- en 

kinderactiviteiten het type activiteit is waar verschillende etnische groepen met elkaar in 

contact raken. Dit komt volgens respondenten omdat mensen met hetzelfde doel naar deze 

activiteiten komen. Geen van de activiteiten worden bewust georganiseerd om 

intergroepscontact te verhogen. Hier worden verschillende redenen voor genoemd. Ten eerste 

is intergroepscontact volgens respondenten niet de juiste weg naar verbintenis. Ten tweede 

stellen ze dat het bewust organiseren van intergroepscontact niet effectief gaat zijn als het niet 

vanuit bewoners zelf komt. Als laatste oppert te gezinscoach dat het niet nodig is omdat 

mensen van nature graag gemêleerd leven.  

 

Het verhogen van intergroep kennis wordt door twee respondenten besproken. De 

gezinscoach stelt dat racistische uitspraken vaak voortkomen uit onwetendheid en angst voor 

het onbekende. Ze vindt daarom dat bewoners onderwezen moeten worden om de angst te 

verminderen. Daarom gaat ze het gesprek aan met racistische mensen en zo is ze bewust bezig 

intergroep kennis te verhogen. De schooldirectrice stelt dat door het organiseren van 

themadagen op school over verschillende culturen ze bewust bezig is kennis van andere 

culturen te verhogen.  

 

Onderwijs en welzijn zijn dus niet bewust bezig groepen bekend te maken met elkaar in de 

Gestelse buurt. Uit de interviews blijkt dat in de wijk verschillende etnische groepen 

gescheiden leven, met uitzondering van de onderwijsinstelling waar bewoners wel mixen. 

Deze segregatie kan ook verklaren waarom er maar een lage samenhorigheid is. Het lijkt erop 

dat intergroepscontact misschien meer aandacht nodig heeft dan dat het nu krijgt.  

 

Concluderend zijn de welzijnswerkers en onderwijzers niet bewust bezig intergroepscontact te 

verhogen, wel gebeurt het als bijkomstigheid van activiteiten die ze doen. Inergroep kennis 

lijkt maar een secundaire en kleine taak te zijn van de twee sectoren. De twee sectoren lijken 
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zich niet bewust dat het actief bij elkaar brengen van verschillende groepen een positief effect 

kan hebben op onveiligheidsgevoelens.    

  

4.4 Signalering 
Twaalf respondenten geven aan tijdens hun werkzaamheden te signaleren. Onderwijs 

respondenten stellen dat je als leraar constant het gedrag van kinderen aan het observeren 

bent, en zo bijna automatisch bijzonderheden opmerkt. De Op Maat medewerker stelt dat het 

intensief werken met leerlingen ervoor zorgt dat dingen die niet pluis zijn meteen opvallen. Ze 

letten dan ook op tal van problemen: van gezondheid tot mentale moeilijkheden tot 

leerproblemen. De respondenten stellen dat het voor onderwijspersoneel makkelijk is signalen 

op te vangen omdat ze vijf dagen per week nauw werken met de leerlingen. De project Op 

Maat begeleider lijkt niet te vinden dat observeren een van zijn primaire taken is. Het is voor 

hem meer een manier om erachter te komen waarom een jongeren is gestopt met school. De 

basisschool medewerkers vinden dat signaleren en observeren wel een primaire taak is van het 

onderwijs, omdat zo behoeftes aan het licht komen die de persoonlijke ontwikkeling van een 

leerling kunnen bevorderen.  

 

Doordat de zorg veel persoonlijk contact heeft en veel gesprekken voert met cliënten komen 

er vanzelf signalen bovendrijven die wijzen op onderliggende problemen. Door goed te 

luisteren naar een verhaal en vragen te stellen aan de patiënten signaleren wijkverpleegsters 

behoeften en problemen bij patiënten. Ook luisteren ze naar verhalen van de omgeving van de 

patiënt, zo proberen ze signalen op te vangen die patiënten zelf niet aan het licht brengen. De 

zorg lijkt bezig behoeftes van cliënten te signaleren buiten de zorgvraag en dit geeft het idee 

dat signaleren een primaire taak is in de zorgsector, maar dit wordt niet geheel bevestigd.   

 

De welzijnssector is binnen de werkzaamheden in de buurt constant alert op gedragingen en 

verhalen die wijzen op buurt of individuele problematieken. Zo observeren ze bijvoorbeeld 

gedragingen van kinderen in de speeltuin. Ze luisteren actief naar verhalen van bewoners en 

analyseren deze voor zorgwekkende signalen. Net als de zorg stellen ze veel vragen om 

signalen duidelijk te krijgen. Verder gebruiken welzijnswerkers verhalen uit de buurt om 

mensen op te sporen die kampen met problemen om vervolgens de problemen in kaart te 

brengen. Uit de interviews kan worden opgemaakt dat signaleren behoort tot de primaire 

taken van de werkzaamheden door de constante alertheid. Echter wordt dit niet hardop 

uitgesproken.    

 

Acht respondenten zijn bewust van de rol van signaleren in onveiligheidsgevoelens, 

voornamelijk zorg en welzijn. Onveiligheidsgevoelens lijken te worden gesignaleerd door 

gesprekken te analyseren. Verder stellen drie respondenten dat bewoners gewoon 

onveiligheidsgevoelens hardop uitspreken zonder dat de professional er over hoeft te 

beginnen. Ook noemen vijf respondenten dat ze alert zijn op situaties die ervoor kunnen 

zorgen dat een bewoner zich onveilig gaat voelen, zoals een agressieve ex-partner, overlast of 

druk verkeer. Uit de interviews wordt duidelijk hoe de respondenten onveiligheidsgevoelens 

signaleren, echter op welke signalen ze letten blijft onduidelijk. De signalen blijven heel breed 

zoals ‘’overlast’’ of ‘’beslissingen’’. Er worden nauwelijks concrete gedragingen genoemd 

die voor de respondenten wijzen op een verstoorde veiligheidsbeleving. Ze lijken zich dus 

niet geheel bewust welke concrete signalen wijzen op een onveilig gevoel. 

 

Respondenten zien het rapporteren en door communiceren van onveiligheidsgevoelens ook 

als onderdeel van de signaalfunctie. In totaal zeggen zeven respondenten van zorg en welzijn 

dat ze een rol hebben in het door communiceren van onveiligheidsgevoelens naar instanties 
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die kunnen helpen in het verminderen van de onveiligheidsgevoelens. Zo kan het 

gecommuniceerd worden naar de wijkagent voor hulp in het verbeteren van de objectieve 

veiligheid. Maar het kan ook persoonlijke hulp zijn zoals een psycholoog of slachtofferhulp.  

 

Vooral de zorg- en welzijnssector lijken zich bewust van de rol die ze kunnen spelen in het 

signaleren van onveiligheidsgevoelens, echter wordt niet helemaal duidelijk of dit een 

primaire taak is. Verder lijken de respondenten zich nog niet geheel bewust van concrete 

signalen die wijzen op een verstoord veiligheidsgevoel.   

 

4.5 Onverwachte rollen van de sectoren in veiligheidsbeleving 

 4.5.1 Objectieve veiligheid beschermen 

Bijna alle onderwijs respondenten en een welzijnswerker stellen dat het beschermen van de 

veiligheid een factor is die bijdraagt aan veiligheidsbeleving, en daar spelen ze een rol in. Zo 

stelt de projectbegeleider van Op Maat bij te dragen aan een veiliger gevoel in de Gestelse 

buurt omdat hij de overlastveroorzakers bezighoudt en probeert te veranderen. De 

schooldirectrice zegt continue bezig te zijn de omgeving van de school veilig te houden, zoals 

de verkeerssituatie en trappen. Hierdoor stelt ze bij te dragen aan het veilige gevoel van 

ouders en kinderen. Omdat de opbouwwerker in het veiligheidsteam van de Gestelse buurt zit 

is hij constant bezig met de veiligheidssituatie in de Gestelse buurt. Als een onveilige situatie 

zich voordoet gaat hij deze onveilige situatie met het veiligheidsteam te lijf, wat volgens hem 

onveiligheidsgevoelens verlaagd.    

 

4.5.2 Communicatie rondom veiligheid 

Vier respondenten stellen dat ze een rol hebben in subjectieve veiligheid door goed te 

communiceren rond veiligheidssituaties. Het onderwijs is actief in het communiceren van de 

veiligheidsregels op en rondom school. Ook communiceren ze onveilige situaties die zich 

hebben voorgedaan goed terug naar de ouders om uit te leggen hoe het kon gebeuren en hoe 

het wordt opgelost. Ze stellen dat duidelijke en snelle communicatie met ouders belangrijk is 

rondom veiligheidsgevoelens. De POH en de wijkplein coördinator zijn vooral bezig naar 

bewoners en ouderen te communiceren wanneer een situatie veilig of onveilig is. Ze bieden 

informatie rondom veiligheidsonderwerpen om te zorgen dat mensen de juiste beslissingen 

nemen rondom veiligheid. De POH is verder bezig met situaties schetsen om zo meer 

bewustwording en grip te creëren rond veiligheid bij ouderen. Ze stellen dat door inzichten te 

geven over wanneer iets onveilig is, ze bijdragen aan een veiliger gevoel.  

 

 

4.6 De Primaire en secundaire taken van de drie sectoren  
De welzijn respondenten laten in de interviews merken primaire taken te hebben rond 

zelfredzaamheid, samenredzaamheid, signalering, sociale steun en cohesie. Echter blijkt dat 

ze alleen sociale steun en signalering bewust inzetten voor het verhogen van 

veiligheidsbeleving. Over het algemeen lijkt de welzijnssector secundaire taken te hebben 

binnen intergroepscontact en kennis, familiariteit en vertrouwen.  

 

Bij de zorgsector wordt duidelijk dat ze primaire taken hebben binnen vertrouwen en 

zelfredzaamheid, maar dat ze deze taken niet bewust inzetten voor veiligheidsbeleving omdat 

dit niet hun werkveld is. Twee zorg respondenten laten blijken dat ze geen directe rol hebben 

in veiligheidsgevoelens. Een van de respondenten stelt dat zolang een cliënt de 

onveiligheidsgevoelens niet uitspreekt ze er ook geen rol in kan spelen. De andere 

wijkverpleging zegt stellig:  
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“maar wij moeten ons er gewoon ook niet mee bemoeien. Want zodra ik mezelf ermee ga bemoeien 

stop ik mezelf in moeilijk vaarwater waar ik niet wil zitten want daar is de zorg niet voor, dat brengt 

de zorg juist niet ten goede.” (respondent 6, Wijkverpleegster) 

 

Ze hebben primaire taken rond signaleren en die zetten ze bewust in om 

onveiligheidsgevoelens op te vangen. Zorg heeft secundaire taken binnen sociale steun en 

burgerparticipatie en geen taken rond familiariteit, samenredzaamheid, intergroepscontact en 

kennis en cohesie. Sociale steun wordt door deze sector wel voor zover mogelijk bewust 

ingezet om onveiligheidsgevoelens te verlagen. 

 

Als laatst de onderwijssector die primaire taken heeft binnen zelfredzaamheid, sociale steun 

en signaleren, dit wordt allemaal niet bewust ingezet om veiligheidsgevoelens te verhogen. 

Verder heeft het onderwijs secundaire taken in familiariteit, activiteiten organiseren en 

intergroepscontact en kennis. Ze hebben geen bewuste taken in vertrouwen, cohesie in de wijk 

en samenredzaamheid. Met de primaire en secundaire taken wil het onderwijs vooral de 

persoonlijke ontwikkeling van leerlingen ondersteunen. Verder wordt uit de interviews 

duidelijk dat de onderwijssector vooral gefocust is op hoe alles rond veiligheid en 

verbondenheid is op school en niet in de buurt.  

 

Uit de interviews komt naar boven waar de primaire en secundaire taken liggen van de 

sectoren. De primaire taken lijken de taken waar de sectoren het bewusts mee bezig zijn. 

Echter blijkt dat de primaire taken niet meteen ook bewust worden ingezet voor het 

bevorderen van veiligheidsbeleving. 
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5.Conclusie en Discussie  
 

5.1 Conclusie  
Onderzoek naar de rol van sociale instanties rond veiligheidsbeleving is schaars. Daarom was 

het doel van dit onderzoek verkennen op welke manier de zorg-, onderwijs- en welzijnssector 

een rol spelen in veiligheidsgevoelens van Gestelse buurt bewoners. Over het algemeen zien 

we dat de sectoren primaire of secundaire taken hebben in het verhogen van weerbaarheid en 

collectieve redzaamheid. Echter lijken ze grotendeels onbewust van de impact die ze daarmee 

hebben op preventie van onveiligheidsgevoelens. Wel lijken de sectoren zich over het 

algemeen bewust van de rol die ze hebben in het signaleren van onveiligheidsgevoelens. 

Alleen lijken ze zich minder bewust op welke concrete signalen ze kunnen letten.   

 

De zorg- en welzijnssector signaleren bewust onveiligheidsgevoelens. De onderwijssector 

doet dit minder, wat in lijn is met de besproken literatuur dat stelt dat onderwijs signaleren 

niet als hoofddoel heeft (De Jong, 2013). Echter blijkt dat de sectoren nog onvoldoende weten 

op welke concrete signalen ze kunnen letten om onveiligheidsgevoelens te herkennen. In de 

eerste twee hoofdstukken van dit onderzoek zijn concrete persoons- en wijkgebonden signalen 

besproken die wijzen op onveiligheidsgevoelens zoals psychische moeilijkheden, lage 

gezondheid en een lage samenhorigheid (Baum et al., 2009; Chandola, 2001; Milam et al., 

2010; Francios et al., 2016; Eysink Smeets, 2016; Spithoven, 2017). Alle bovenstaande 

kenmerken werden gesignaleerd in de Gestelse buurt en haar bewoners, maar geen respondent 

leek zich bewust dat deze signalen kunnen duiden op onveiligheidsgevoelens. De 

signaalfunctie bevat ook door-communicatie van onveiligheidsgevoelens naar partner 

instanties die er iets mee kunnen. De rol is dus onderdeel van het oplossen.  

 

Welzijn en in mindere mate zorg versterken weerbaarheid rond veiligheidsgevoelens door het 

bieden van sociale steun, bevordering van zelfredzaamheid is voor geen van de sectoren een 

bewuste taak rond veiligheidsbeleving. De rol van de zorg in sociale steun is bewust maar 

minder primair, uit de interviews blijkt dat ze gebonden zijn aan de huisbezoeken en dat zorg 

boven steun staat. Dit is in lijn met besproken literatuur dat stelt dat sociale steun alleen wordt 

geboden tijdens zorgbehandelingen (Strandas & Bondas,2017). De sociale steun van de twee 

sectoren rond onveiligheidsgevoelens bestaat uit het bieden van een luisterend oor en het 

helpen analyseren van de onveiligheidsgevoelens. Dat sociale steun een positief effect heeft 

op veiligheidsgevoelens sluit aan bij Toseland (1982). Hij stelt dat sociale steun belangrijk is 

voor veiligheidsgevoelens, omdat het individuen het gevoel geeft dat er iemand voor hen 

klaarstaat. 

 

De welzijnssector heeft de meeste primaire taken rond het creëren van collectieve 

redzaamheid. Echter worden alleen de onderdelen vertrouwen en familiariteit bewust ingezet 

in relatie tot veiligheidsgevoelens. De sector is zich enigszins bewust dat het verhogen van 

vertrouwen in buurtinstanties positief werkt op veiligheidsgevoelens. Net als Spadaro et al. 

(2020) stellen respondenten dat vertrouwen in instanties ervoor zorgt dat mensen zich meer 

beschermd en dus veiliger voelen en zich kwetsbaarder durven op te stellen. Ook lijkt de 

sector zich bewust dat familiariteit tussen bewoners en professionals ervoor zorgt dat 

bewoners beter weten bij wie ze hun verhaal kwijt kunnen over onveiligheidsgevoelens. Door 

Blokland (2006) werd gesteld dat familiariteit tussen bewoners zorgt voor meer vertrouwen, 

echter lijkt familiariteit tussen professionals en bewoners ook sociale steun te bevorderen. 

Doordat de familiariteit sociale steun bevordert heeft het indirect effect op 

veiligheidsbeleving. Zorg en onderwijs lijken niet bewust bezig te zijn met het verhogen van 
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collectieve redzaamheid wat overeenkomt met de besproken theorie. De sectoren hebben 

nagenoeg geen primaire taken binnen het collectief, ze zijn meer gericht op het individu 

(Moors & Bervoets ,2013; De Broer & Der Lans, 2011; De Vries, 2015; Vilans, 2018).   

 

Uit de interviews komen twee onverwachte rollen rond preventie van onveiligheidsgevoelens. 

Ten eerste het bewaren van objectieve veiligheid in de wijk. Pleysier (2011) en Eysink Smeets 

(2016) stellen dat dit een belangrijke preventieve rol is omdat een slechte objectieve 

veiligheid een aanleiding kan zijn voor verlaagde veiligheidsgevoelens. De tweede nieuwe 

preventieve rol is communiceren en informatie geven over veiligheid, wat inhoudt dat mensen 

ingelicht worden over hoe veilig te blijven en hoe instanties veiligheid bewaren.  

 

De conclusies geven inzicht over op welke manier de drie sociale sectoren momenteel een rol 

spelen in de veiligheidsgevoelens van Gestelse buurt bewoners. Aan de hand van deze 

bevindingen kan de gemeente ’s-Hertogenbosch, en gemeente met soortgelijke zorg-buurten, 

kijken hoe de onderwijs-, zorg- en welzijnssector eventueel effectiever kunnen worden 

ingezet om veiligheidsgevoelens te verhogen (Oppelaar & Wittebrood, 2006; Ferguson & 

Mindel, 2007; Eysink Smeets, 2016; Spithoven, 2017). 

  

5.2 Discussie  
De verwachting was dat de sectoren zich actief bezighouden met onveiligheidsgevoelens, 

omdat het bekend is dat ze werkzaam zijn in een buurt die veel onveiligheid kent. Deze 

verwachting blijkt niet te kloppen; de sectoren zijn niet geheel bewust bezig met het positief 

beïnvloede van de veiligheidsbeleving. Een eerste verklaring hiervoor kan zijn dat niet alle 

respondenten stelde dat er een probleem is rond veiligheidsbeleving, wat kan komen doordat 

ze zich niet bewust zijn welke concrete signalen wijzen op onveiligheidsgevoelens. Deze 

onwetendheid kan het signaleerproces in de weg staan en leiden tot het niet goed in kaart 

brengen van lage veiligheidsgevoelens. Dat respondenten zich niet bewust zijn van het 

probleem rond onveiligheidsbeleving kan een reden zijn waarom ze zich niet bewust 

bezighouden met de rol die ze hebben in het oplossen ervan.                                                

Een andere verklaring is dat vooral zorg en onderwijs veel secundaire of geen taken hebben 

rond de mechanismen die belangrijk zijn in de preventie van onveiligheidsgevoelens. Doordat 

vele taken secundair zijn ligt er geen prioriteit en dit kan verklaren waarom de 

werkzaamheden niet bewust worden ingezet voor het verhogen van veiligheidsbeleving. 

 

Een derde reden waarom de sectoren maar een kleine bewuste rol spelen in 

veiligheidsbeleving is omdat dit niet hun werkveld is. Uit de interviews blijkt dat de 

zorgsector zich voornamelijk focust op het verbeteren van gezondheid en zelfstandigheid en 

de onderwijssector zich focust op persoonlijke ontwikkeling en het klimaat op school. Ook 

werken deze sectoren alleen met specifieke doelgroepen in de wijk, waardoor de rol in de 

wijk kleiner is. Voor welzijn is het doel wel enigszins gerelateerd aan veiligheidsbeleving 

omdat deze sector gefocust is op het welbevinden van bewoners, ook is hun doelgroep de hele 

wijk. Aan de hand van deze informatie ligt het bijna voor de hand dat vooral de zorg- en 

onderwijssector geen grote rol spelen rond het verbeteren van veiligheidsbeleving.  

Vervolgonderzoek kan uitzoeken waarom de sectoren over het algemeen niet bewust bezig 

zijn met de rol die ze spelen rond onveiligheidsgevoelens. 

 

Het onderzoeksproces heeft enkele limitaties die van invloed kunnen zijn op de resultaten. 

Door de huidige COVID-19 situatie en kleine respondenten doelgroep was het niet mogelijk 
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om een diverse en passende respondenten groep te creëren. Door COVID-19 hadden veel 

benaderde wijkprofessionals geen tijd wat ertoe leidde dat respondenten zijn benaderd wie 

geen optimale kandidaten waren voor dit onderzoek. Dit is vooral van toepassing op de 

onderwijssector waar de project Op Maat begeleider en de leerplichtambtenaar beide niet 

passen in de theorie omdat ze beide geen onderwijzers zijn. Dit kan ervoor gezorgd hebben 

dat de taken van de onderwijssector in de resultaten niet geheel representatief zijn. Verder was 

het bij sommige respondenten onmogelijk de hele topiclijst te bespreken, door tijdslimieten 

die ontstonden door drukke werkagenda's van respondenten. Ook leidde de online setting 

ertoe dat topics niet bij iedere respondent diepgaand zijn besproken omdat respondenten en de 

interviewer sneller werden afgeleid en sneller vermoeid raakte. Omdat niet elke respondent de 

kans heeft gehad alle topics uitgebreid te behandelen kunnen sommige rollen onderbelicht 

zijn in de resultaten. In de toekomst is het dus verstandig dit onderzoek, na de pandemie, nog 

eens face- to- face uit te voeren met volledig geschikte respondenten.  

 

Dit onderzoek heeft een start gemaakt door te kijken welke rollen de sectoren vervullen bij 

veiligheidsbeleving, maar in een vervolgonderzoek moet nog gekeken worden welke rollen in 

de praktijk effect hebben op de veiligheidsgevoelens van bewoners. Zeker omdat dit 

onderzoek onverwachte rollen omtrent veiligheidsgevoelens ontdekte is het interessant te 

onderzoeken of bewoners ook vinden dat deze rollen effect hebben. Door in gesprek te gaan 

met cliënten en buurtbewoners wordt duidelijk welke rollen in de praktijk voor bewoners 

belangrijk zijn rond veiligheidsgevoelens.   

 

Verstoorde veiligheidsgevoelens is een zorg in de Gestelse buurt, en andere zorg-buurten, en 

heeft negatieve gevolgen voor de buurt en haar bewoners. De bevindingen van dit onderzoek 

geven inzicht over welke rollen onderwijs-, zorg- en welzijnswerkers momenteel spelen 

omtrent het verhogen van deze onveiligheidsgevoelens. Echter is er vervolgstudie nodig om 

precies in kaart te brengen hoe de sectoren het effectiefst kunnen worden ingezet om 

veiligheidsgevoelens te verhogen. Deze studie brengt de gemeente van ‘s-Hertogenbosch 

alweer een stapje dichter bij een veilig gevoel onder al de bewoners van de Gestelse buurt. 
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6.Aanbevelingen 
Op een paar vlakken is het belangrijk meer bewustwording te creëren bij de sectoren. Ten 

eerste rond het probleem van onveiligheidsgevoelens. Uit de interviews blijkt dat bijna de 

helft van de respondenten zich niet bewust is van onveiligheidsgevoelens van bewoners. Deze 

onwetendheid kan een reden zijn waarom ze niet bewust werken aan het verhogen van 

veiligheidsgevoelens. Nordlund en Garvill (2003) vonden in hun onderzoek rondom klimaat 

dat een individu alleen gedrag kan vertonen, ten goede van het klimaat, als er bewustzijn is 

van het probleem. Zolang niet alle werknemers binnen de sectoren zich bewust zijn van het 

probleem rond de onveiligheidsgevoelens zal het verbeteren ervan niet bewust en actief 

worden gedaan. Door de sectoren te informeren dat het probleem er is gaan ze er actiever 

aandacht aan besteden.  

 

Ten tweede is het belangrijk bewustwording te creëren rond de rollen die de sectoren kunnen 

vervullen in het verhogen van weerbaarheid en collectieve redzaamheid wat leidt tot een 

hogere veiligheidsbeleving. Nordlum en Garvill (2003) stellen dat alleen als mensen bewust 

weten dat ze een rol te vervullen hebben in een probleem, ze de verantwoordelijkheid nemen 

deze rol ook te vervullen. Momenteel is er over het algemeen alleen bewustwording bij de 

welzijnssector over de positieve rol die vertrouwen, familiariteit en sociale steun spelen in 

veiligheidsbeleving. Het is van belang duidelijk te krijgen dat alle rollen van de sectoren 

beschreven in de theorie een direct effect kunnen hebben op het voorkomen van 

onveiligheidsgevoelens. Op deze manier gaan de sectoren de verantwoordelijkheid voelen om 

deze rollen in te zetten voor verbetering van veiligheidsgevoelens (Nordlun &Garvill, 2003).  

 

Ten derde is het belangrijk dat het concreet wordt voor de sectoren welke signalen wijzen op 

onveiligheidsgevoel. Uit het onderzoek blijkt dat vooral de zorg en het welzijnswerk goed 

opletten maar toch belangrijke signalen missen zoals een verlaagd mentaal welzijn of lage 

samenhorigheid. Om het probleem van verlaagde onveiligheidsgevoelens in kaart te brengen 

is het van belang dat professionals de verschillende signalen weten te herkennen.  

 

Bewustwording kan op verschillende manieren worden gecreëerd. Ten eerste kan dit 

onderzoek naar alle zorg-, onderwijs- en welzijnswerknemers worden gestuurd zodat ze de 

resultaten kunnen bespreken met de organisaties. Er kan ook een samenvatting gestuurd 

worden, dit kost minder leestijd. Er kunnen trainingen, informatie sessies of workshops 

aangeboden worden, face-to-face of online, zodat de informatie persoonlijk overgebracht kan 

worden. De online optie lijkt de betere optie door de pandemie die er momenteel nog heerst. 

Maar ook omdat werknemers van de drie sectoren in de Gestelse buurt bij veel verschillende 

instanties werken en daarom moeilijk bij elkaar te brengen zijn. De meest toegankelijke, 

goedkoopste en minst tijdrovende manier van bewustwording creëren is door het maken van 

een poster of pamflet met de belangrijkste informatie erop, dit is makkelijk en snel te lezen en 

kan gepersonaliseerd worden voor elke sector. Dit wordt dan ook aangeraden omdat het de 

makkelijkste en snelste manier is om de informatie te verspreiden en de meeste kans geeft dat 

medewerkers het bekijken. Maar welke methode ook het best past om bewustwording te 

creëren, het is van belang dat het informatie bevat over de problemen rond 

onveiligheidsgevoelens; de rollen die de sectoren kunnen spelen in het verbeteren ervan; en de 

signalen die ze op kunnen vangen  

 

Een laatste aanbeveling is een capaciteitsvergroting voor veiligheidsbeleving. Er is 

momenteel een veiligheidsteam in de Gestelse buurt die zich bezighoud met 

veiligheidsvraagstukken in de buurt. Uit de onderzoeksresultaten blijkt dat momenteel de drie 
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sectoren niet heel actief bijdragen aan het verhogen van onveiligheidsgevoelens. Dit komt 

door de kleine rol die ze momenteel rond veiligheidsbeleving spelen. Om toch op korte 

termijn veiligheidsgevoelens effectief te gaan verhogen is het verstandig in het 

veiligheidsteam iemand op te nemen die zich volledig focust op de veiligheidsbeleving. Op 

die manier krijgt het probleem meer aandacht en kunnen er meer consequente stappen gezet 

worden om het op te lossen. 
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Bijlagen  

1.1 Topic lijsten  
 

1.1.1 Topiclijst zorgsector  

Introductie  - mezelf voorstellen  

- doel interview bespreken 

- vertellen dat het wordt opgenomen 

-anonimiteit/ stoppen wanneer je wil/ niet verplicht te antwoorden 

-tijdsduur 

-vragen of er nog vragen zijn  

Beroep - vragen welke sector/ welk beroep 

- vragen hoe ze het werk vinden en wat het inhoudt  

Zorgen dat 

iemand zichzelf 

kan redden 

(Zelfredzaamheid

) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Voor iemand 

klaar staan en 

hulp bieden 

(sociale steun) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

  

Vertrouwen 

(patiënt-

zorgverlener 

relatie) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Signaleren  - op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe doe je het  

- hoe vind je dat het gaat 

 

Veiligheidsbelevi

ng rol van sector  

- wat houdt het in  

- hoe veilig voelen bewoners zich 

- hoe komt dit 

- wat voor bijdragen kan jij leveren met jou beroep 

Knelpunt  - loop je ergens tegenaan 

- kun je hulp gebruiken 

Afsluiten - vragen of er toevoegingen zijn of dat er iets verhelderd moet worden 

- bedanken voor participatie  

- vertellen over het proces van het ontvangen van transcript 

- vertellen dat het mogelijk is de eindversie van de scriptie te ontvangen 
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1.1.2 Topiclijst welzijnssector  

Introductie  - mezelf voorstellen  

- doel interview bespreken 

- vertellen dat het wordt opgenomen 

-anonimiteit/ stoppen wanneer je wil/ niet verplicht te antwoorden 

-tijdsduur 

-vragen of er nog vragen zijn  

Beroep - vragen welke sector/ welk beroep 

- wat houdt het in 

Zorgen dat 

iemand zichzelf 

kan redden 

(Zelfredzaamheid

) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Voor iemand 

klaar staan en 

hulp bieden 

(sociale steun) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Bewoners elkaar 

leren kennen 

(Publieke 

familiariteit) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Gezamenlijke 

probleem kunnen 

oplossen 

(Collectieve 

effectiviteit) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Het gevoel van 

verbondenheid in 

een wijk (sociale 

cohesie) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Kennis en 

ontmoetingen 

verhogen tussen 

verschillende 

groepen 

(intergroepsconta

ct/kennis) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Signaleren  - op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe doe je het  

- hoe vind je dat het gaat 

 

Veiligheidsbelevi

ng rol van sector  

- wat houdt het in  

- hoe veilig voelen bewoners zijn 

- hoe komt dit 

- wat voor bijdragen kan jij leveren met jou beroep 

Knelpunt - loop je ergens tegenaan 

- ergens hulp bij nodig 

Afsluiten - vragen of er toevoegingen zijn of dat er iets verhelderd moet worden 

- bedanken voor participatie  

- vertellen over het proces van het ontvangen van transcript 

- vertellen dat het mogelijk is de eindversie van de scriptie te ontvangen 
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1.1.3 Topiclijst onderwijssector   

Introductie  - mezelf voorstellen  

- doel interview bespreken 

- vertellen dat het wordt opgenomen 

-anonimiteit/ stoppen wanneer je wil/ niet verplicht te antwoorden 

-tijdsduur 

-vragen of er nog vragen zijn  

Beroep - vragen welke sector/ welk beroep 

- vragen hoe ze het werk vinden en wat het inhoudt  

Zorgen dat 

iemand zichzelf 

kan redden 

(Zelfredzaamheid

) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

Voor iemand 

klaar staan en 

hulp bieden 

(sociale steun) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Bewoners elkaar 

leren kennen 

(publieke 

familiariteit) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Het gevoel van 

verbondenheid in 

een wijk (sociale 

cohesie) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Kennis en 

ontmoetingen 

verhogen tussen 

verschillende 

groepen 

(intergroepsconta

ct/kennis) 

- op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe vind je dat het gaat 

 

Signaleren  - op welke manier komt dit terug in werk 

- hoe doe je het  

- hoe vind je dat het gaat 

 

Veiligheidsbelevi

ng rol van sector  

- wat houdt het in  

- hoe veilig voelen bewoners zich 

- hoe komt dit 

- wat voor bijdragen kan jij leveren met jou beroep 

Knelpunt - loop je ergens tegenaan 

-ergens hulp bij nodig 

Afsluiten - vragen of er toevoegingen zijn of dat er iets verhelderd moet worden 

- bedanken voor participatie  

- vertellen over het proces van het ontvangen van transcript 

- vertellen dat het mogelijk is de eindversie van de scriptie te ontvangen 
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1.2 Consentformulier 
 

Deel 1: informatiebrief 

Ik ben Nan van der Eerden een master student aan de universiteit van Utrecht en een stagiaire bij de 

Gemeente ’s-Hertogenbosch. Ik doe afstudeeronderzoek rondom de veiligheidsbeleving van de 

bewoners in de Gestelse buurt. Ik wil u alvast erg bedanken met de bereidheid deel te nemen aan dit 

onderzoek. Hieronder zal wat informatie gegeven worden over het onderzoek en het interview.  

Uit een wijk- en buurtmonitor van 2018 is gebleken dat 6% van de bewoners in de Gestelse buurt zich 

vaak onveilig voelen. Dit is 4% meer dan het gemiddelde van heel ’s-Hertogenbosch en dat is 

zorgwekkend. Er is al veel bekend over aspecten in iemands leeft omgeving die effect kunnen hebben 

op de beleving van de veiligheid. Echter is nog maar weinig gekeken naar de rol van de sociale sector 

in veiligheidsbeleving. Dit onderzoek wil dit gat vullen door te gaan kijken welke rol de zorg-, 

welzijns- en onderwijssector spelen in de veiligheidsbeleving van buurtbewoners.  

U bent uitgenodigd deel te nemen aan dit onderzoek omdat ik denk dat u kennis bezit over u 

werksector dat kan bijdragen aan het beantwoorden van de onderzoeksvraag. De deelname aan het 

interview is geheel vrijwillig en het blijft in alle tijden uw eigen keuze om deel te nemen. U kunt altijd 

stoppen met u deelnamen ook na het ondertekenen van dit formulier.  

In het interview zal ik vragen stellen over u ervaringen rondom de veiligheidsbeleving van bewoners. 

Verder zullen vragen gewijd worden aan welke rol uw werksector nu speelt in het leven van 

buurtbewoners en hoe u denkt bij de dragen aan een veilig gevoel van bewoners. Op geen enkele 

manier zal u verplicht zijn antwoord te geven op iets wat niet goed voelt. Het gesprek zal worden 

opgenomen, in deze opname zal u naam niet worden genoemd. Alleen ik zal toegang hebben tot deze 

opnamen en na het transcriberen zal deze opnamen verwijderd worden.  

Elke deelnemer van dit onderzoek zal het transcript met aantekeningen van de onderzoekster via de 

mail krijgen om goed te keuren. Zo kunnen misvattingen of fouten nog rechtgezet worden voordat het 

brede publiek het gaat zien. Ook krijgen alle deelnemers het uiteindelijke onderzoeksverslag 

toegestuurd. Uiteraard zal u naam niet worden genoemd in het uiteindelijke verslag. Met toestemming 

zou ik wel graag u beroep en sector willen vernoemen in de resultaten. Ook zal ik, op een anonieme 

wijze, quotes gebruiken uit sommige interviews om argumenten te versterken, vind u dit niet prettig 

laat het dan weten. 

U zult eenmalig geïnterviewd worden in een sessie van om en nabij 45 minuten. Het interview zal op 

(datum) plaatsvinden via Teams. 

Voor opmerkingen of vragen kunt u altijd mailen naar n.vandereerden@s-hertogenbosch.nl  of 

nanvdeerden@live.nl.  

 

 

 

 

 

 

 

mailto:n.vandereerden@s-hertogenbosch.nl
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Deel 2: geïnformeerd consent  

 

Ik ondergetekende, ..............................(Naam respondent) ..........................., verklaar hierbij dat ik, als 

deelnemer aan het interview van gemeente ‘s-Hertogenbosch:  

1. De informatiebrief heb gelezen, die uitleg geeft over de inhoud en procedure van het 

interview.  

2. Vrijwillig deelneem aan het onderzoek.  

3. Toestemming geef aan de onderzoekers om mijn resultaten op anonieme wijze te bewaren, te 

verwerken en te rapporteren.  

4. Toestemming heeft quotes uit het interview, op een anonieme wijze, toe te voegen aan het 

resultatenhoofdstuk.  

5. Ervan op te hoogte ben dat sector van werkzaamheid en beroep wel worden vernoemd in het 

onderzoek en ik dit mag weigeren als ik wil.  

6. Op de hoogte bent van de mogelijkheid om mijn deelname aan het onderzoek op ieder 

moment stop te zetten.  

7. Ervan op de hoogte bent dat ik kans krijg misvattingen over het interview recht te zetten 

voordat het grote publiek het gaat lezen.  

. 

 

Gelezen en goedgekeurd te ..................................(plaats) op ................. (Datum)  

 

Handtekening van participant: …………………………………… 
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1.3 Codeboom  
 

Definitie veiligheidsbeleving  

Veiligheidsbeleving bewoners  

➢ Oorzaken                  

➢ Veiligheid                  

Zelfredzaamheid                                  

➢ Rol in veiligheidsbeleving    

➢ Traject                                    

Sociale steun                                                 

➢ Rol in veiligheidsbeleving  

➢ Onderling contact/steun  

Samenredzaamheid                  

(Vertrouwens)Band                  

➢ Rol in V.B.                  

Publieke familiariteit                                 

➢ Rol in v.b.                 

➢ Leren kennen                 

Sociale cohesie     

➢ Netwerk vergroten  

➢ Bewoners betrekken   

➢ Activiteiten organiseren  

Intergroepscontact/kennis  

Signaleren                                  

➢ In veiligheidsbeleving     

➢ Door communiceren       

 

Nieuw rollen veiligheidsbeleving   

Genoemde positieve punten  

Genoemde knelpunten                 

  


