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[bookmark: _Toc78206206]Abstract
Burgerparticipatie middels digitale deliberatie komt steeds vaker voor en is volgens de adviescommissie Brenninkmeijer ook nodig om meer invloed te creëren voor burgers op de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur. De digitale deliberatie wordt bij lokale overheden gefaciliteerd op digitale deliberatieve participatieplatformen. Vanwege de aard van deliberatie is invloed echter niet altijd gegarandeerd. Om de digitale deliberatieve participatieplatformen wel invloed te laten uitoefenen op beleid- en besluitvorming dient het digitale platform democratisch gelegitimeerd te zijn. De democratische legitimiteit moet zowel in de input-, throughput- als outputfase van het platform worden gewaarborgd. Deze vormen van democratische legitimiteit zijn in dit onderzoek onderzocht door ambtenaren van verschillende lokale overheden te interviewen over de manier waarop zij deze legitimiteitsvormen waarborgen binnen digitale deliberatieve participatietrajecten op de platformen. Daarnaast zijn notulen van overlegbijeenkomsten over digitale (deliberatieve) participatie tussen lokale overheden geanalyseerd en is geobserveerd bij netwerkbijeenkomsten over digitale burgerparticipatie waar gesproken werd over de ervaringen van digitale (deliberatieve) burgerparticipatie. Uit de bevindingen bleek dat, ondanks dat burgers aan zet zijn in een digitaal deliberatief participatietraject, een grote verantwoordelijkheid rust op de schouders van een lokale overheidsorganisatie. Zowel op organisatorisch, bestuurlijk en politiek gebied. Een sterke interne organisatie en communicatie tussen burgers, ambtenarij en bestuur en politiek is fundamenteel om de democratische legitimiteit te kunnen waarborgen. In vervolgonderzoek zal er meer moeten worden focust op de rol en invloed van het lokale bestuur en de lokale politiek op de digitale deliberatieve burgerparticipatie. Daarnaast zal aandacht moeten uitgaan naar de verschillende lagen en grootte van lokale overheden en de implicaties daarvan voor de democratische legitimiteit van een digitaal deliberatief participatieplatform in de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur.


1. [bookmark: _Toc78206207]Inleiding
[bookmark: _Toc78206208]1.1 Aanleiding
‘De politiek moet burgers directe invloed geven op klimaatbeleid, adviseert een commissie. Dat kan door middel van burgerfora […]’, aldus een commissie onder leiding van voormalig ombudsman Alex Brenninkmeijer (Straver, 2021). Burgerparticipatie moet een prominentere plek krijgen in de politiek. Volgens de commissie moeten burgers directer en inhoudelijker kunnen meepraten en meebeslissen over belangrijke onderwerpen zoals het klimaat. Dit kan op verschillende niveaus, zowel nationaal als lokaal. Burgerfora zouden daarvoor een passend platform zijn. Burgerfora gaan verder dan de traditionele ‘inspraakavonden’ die in veel gemeenten over het algemeen worden georganiseerd (Adviescommissie Burgerbetrokkenheid bij klimaatbeleid, 2021). Het doel van het proces is ‘deliberatie’. Dit betekent dat informatievergaring, overleg en uitwisseling van standpunten en argumenten centraal staat (Noveck, 2009). ‘Deelnemers moeten niet simpelweg ‘ja’ of ‘nee’ zeggen tegen een beoogd klimaatplan, luidt het advies, maar gezamenlijk tot een inhoudelijk advies komen.’ (Straver, 2021).
De conclusie van de commissie Brenninkmeijer sluit aan bij een ontwikkeling dat zich de laatste jaren meer ontplooid heeft in het lokale bestuur, zoals in gemeenten en provincies. De samenwerking tussen burgers en de overheid is belangrijker geworden (Peters & van Stipdonk, 2016). Burgers moeten actiever zijn en deelnemen aan het politieke beleid- en besluitvormingsproces (de Haan, 2014). Het huidige democratische systeem voldoet niet meer aan de verwachtingen en behoeften van de samenleving (NOS, 2016). De representatieve democratie is niet meer in staat maatschappelijke belangen op een adequate manier te representeren, mede door de toenemende complexiteit van vraagstukken en het afnemende vertrouwen in de Nederlandse politiek (de Haan, 2014; Klingemann & Fuchs, 1995). Burgers moeten meer inspraak krijgen in de lokale beleid- en besluitvorming (Adviescommissie Burgerbetrokkenheid bij klimaatbeleid, 2021). Er zijn verschillende manieren waarin burgerinspraak kan worden vormgegeven. De zoektocht naar een meer participatieve vorm van democratie leidt nu dus naar de deliberatieve democratie. Deliberatieve democratie is gericht op beraadslaging, meningsvorming en collectieve bereidheid (Noveck, 2009). Er is hiervoor een open debat nodig om tot collectieve oplossingen voor maatschappelijke vraagstukken te komen (Cohen, 1998, Habermas, 1989). 
Deliberatieve participatie vergroot onder meer de inspraak van burgers, resulteert in beter beargumenteerd en meer legitiem overheidsbeleid en vergroot de democratische legitimiteit van beleid- en besluitvorming (Michels, 2012; Ruijer, Grimmelikhuijsen & Meijer, 2017). Een innovatieve manier om deliberatie te organiseren door een gemeente is het gebruik van digitale deliberatieve participatieplatformen (hierna: DDP), bijvoorbeeld door middel van apps of websites. In een digitale omgeving kunnen burgers de dialoog aangaan over maatschappelijke vraagstukken. Om een DDP invloed te kunnen laten uitoefenen op het beleid- en besluitvormingsproces van lokaal bestuur en de democratische legitimiteit van de beleid- en besluitvorming te vergroten, moet ook het platform van voor naar achter democratisch gelegitimeerd zijn (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Scharpf, 1997). Dit betekent dat de toegankelijkheid van het platform, de kwaliteit van het deliberatieve proces en de borging van de opbrengsten legitiem gewaarborgd dient te zijn. Zowel de input, de throughput als de output van een DDP moet dus democratisch gelegitimeerd zijn (Bekkers & Edwards, 2007; Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007; Scharpf, 1997). 
Het gebruik van DDP’s is een aantal jaar geleden in ontwikkeling gekomen. Ondanks dat er bij een aantal gemeenten al gebruik wordt gemaakt van dergelijke platformen, is er ook nog een groot aantal gemeenten die pas kort werken of experimenteren met een DDP. Er is zodoende nog relatief weinig bekend over de werking ervan. Dit onderzoek zal zich dan ook richten op deze digitale uitingsvorm van deliberatieve democratie, een DDP. Om de democratische legitimiteit van een DDP goed te kunnen waarborgen dienen een aantal uitdagingen te worden overwonnen.
[bookmark: _Toc78206209]1.2 Probleemstelling
Door een deliberatief proces digitaal te houden ontstaan er nieuwe problemen, bijvoorbeeld door een beperkte toegang tot het internet, digitaal analfabetisme en de digitale kloof in de bevolking (Falco & Kleinhans, 2018). Er is een aanzienlijke groep die niet de gevraagde vaardigheden of middelen bezit om te participeren op een digitaal platform (Rijksoverheid, 2018). Dit zorgt voor een ernstige belemmering in de toegankelijkheid en digitale betrokkenheid van burgers in deliberatieve participatievormen (Falco & Kleinhans, 2018). Als gevolg hiervan wordt de inputlegitimiteit beperkt. In deze legitimiteitsvorm staat de toegankelijkheid, inclusiviteit en transparantie van het DDP centraal (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007). Verder kunnen complexe vraagstukken een grote druk op het platform leggen en de output die door de DDP’s gegenereerd wordt (Metze & Turnhout, 2014). Een complex vraagstuk kan resulteren in een verminderde kwaliteit van het deliberatieve proces doordat deelnemers minder goed in staat zijn om mee te praten over het onderwerp. Tevens is de schaal waarin je het digitale deliberatieve proces organiseert van invloed op de effectiviteit van het proces (Niemeyer & Jennstål, 2018). In een digitaal proces kan de schaal groot zijn, omdat er minder fysieke barrières zijn. Maar een te grote schaal kan ook afbreuk doen aan de kwaliteit van het digitale deliberatieve proces. Als deze uitdagingen niet goed worden opgevangen door het lokale bestuur kan dit een verminderde throughputlegitimiteit opleveren. Binnen de throughputlegitimiteit is het namelijk belangrijk om de kwaliteit van het digitale deliberatieve proces te waarborgen (Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007).
Een ander probleem is dat de invloed van burgers op beleid- en besluitvorming kan tegenvallen bij digitale deliberatie. Deelnemers aan digitale deliberatieve initiatieven kunnen teleurgesteld worden door hoge verwachtingen en vervolgens afhaken (Korthagen & van Keulen, 2017; Michels & de Graaf, 2010). De doelstelling van deliberatieve processen is immers niet het vergroten van de invloed op beleid- en besluitvorming, maar een beraadslaging tussen gelijke partijen om een strategie uit te zetten of het zoeken naar een oplossing voor maatschappelijke problemen (Cohen, Bohman & Rehg, 1989). Het zou voor de effectiviteit van een deliberatief proces bevorderend zijn als opbrengsten van een DDP ook daadwerkelijk invloed heeft op de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur (Straver, 2021). Wanneer burgers voelen dat hun bijdrage zinvol is, zullen zij meer gemotiveerd zijn om mee te doen (Michels, 2011). Het verzekeren van de invloed van de opbrengsten van een DDP kan resulteren in een goed gewaarborgde outputlegitimiteit (Bekkers & Edwards, 2007; Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Papadopoulos & Warin, 2007). 
Lokaal bestuur staat bij het gebruik van een DDP dus voor een groot aantal uitdagingen om de democratische legitimiteit van een DDP te kunnen waarborgen. Het doel van dit onderzoek is te onderzoeken hoe de democratische legitimiteit van een DDP kan worden gewaarborgd binnen de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur. Om de invloed van een DDP te kunnen garanderen moet namelijk de democratische legitimiteit van het DDP zijn gewaarborgd (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007; Scharpf, 1997). Daarom focust dit onderzoek zich op het waarborgen van de democratische legitimiteit van een DDP. 
[bookmark: _Toc78206210]1.3 Doel- en vraagstelling
Het doel van dit onderzoek is te onderzoeken hoe de democratische legitimiteit van een DDP kan worden gewaarborgd, zodat de digitale deliberatieve participatie ook daadwerkelijk invloed heeft op beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur. Onderzocht zal worden aan welke voorwaarden voldaan moet worden en hoe hier invulling aan kan, en moet worden gegeven door lokaal bestuur. Om antwoord te kunnen geven zal dit worden onderzocht aan de hand van de legitimiteit van het DDP in beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur, zowel bij de input, throughput als de output (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007; Scharpf, 1997) van het DDP. 
De hoofdvraag voor dit onderzoek luidt als volgt: 
Hoe kan de democratische legitimiteit van een digitaal deliberatief participatieplatform in de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur worden gewaarborgd?
De hoofdvraag zal aan de hand van een aantal deelvragen worden beantwoord. De deelvragen zullen middels een theoretisch analyse en een empirisch onderzoek worden beantwoord. Allereerst zal er in worden gegaan op de theoretische deelvragen. Digitale deliberatieve participatie staat centraal als participatievorm in dit onderzoek. Voor het begrip van dit concept zal eerst worden onderzocht wat dit concept inhoudt. Vervolgens zal verder in worden gegaan op de toepassing van digitale deliberatie op digitale platformen en hoe de democratische legitimiteit van deze platformen gewaarborgd kan worden. De theoretische deelvragen luiden als volgt:
1. Wat is er in de wetenschappelijke literatuur bekend over digitale deliberatie?
2. Hoe kan de democratische legitimiteit van een digitaal deliberatief participatieplatform volgens de wetenschappelijke literatuur worden gewaarborgd?
Na het beantwoorden van de theoretische deelvragen wordt een theoretisch model opgesteld. Het model vormt de basis voor het empirische deel van dit onderzoek. Er zijn drie legitimiteitsvormen die belangrijk zijn binnen de democratische legitimiteit van een DDP en die zijn opgenomen in het model. Dit zijn de input-, throughput- en outputlegitimiteit. Aan de hand van deze legitimiteitsvormen zijn de volgende empirische deelvragen opgesteld:
3. Hoe wordt in de praktijk de inputlegitimiteit van digitale deliberatieve participatieplatformen in beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur gewaarborgd?
4. Hoe wordt in de praktijk de throughputlegitimiteit van digitale deliberatieve participatieplatformen in beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur gewaarborgd?
5. Hoe wordt in de praktijk de outputlegitimiteit van digitale deliberatieve participatieplatformen in beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur gewaarborgd?
[bookmark: _Toc78206211]1.4 Context van het onderzoek
Het onderzoek wordt uitgevoerd in samenwerking met Stichting Netwerk Democratie. Stichting Netwerk Democratie zet zich onder andere in om het Nederlandse bestuur te democratiseren en burgers een luidere stem te geven. Zij ondersteunen experimenten en pilots waarbij deliberatieve open sourceplatforms worden gebruikt om het publieke debat te ondersteunen. De term open source zal in het theoretisch kader nader worden toegelicht. De focus van deze platformen is om standpunten en argumenten binnen de bevolking of doelgroep van een organisatie duidelijk te krijgen en te organiseren. Het moet de transparantie van besluitvormig vergroten en democratiseren.
Momenteel wordt er door verschillende gemeenten onderzoek gedaan naar het organiseren van digitale deliberatieve burgerparticipatie. Er wordt met verschillende DDP’s gewerkt en geëxperimenteerd. De platformen ‘Pol.is’, ‘OpenStad’ en ‘Consul’ zijn binnen dit onderzoek onderzocht en worden door veel lokale overheden gebruikt. Deze platformen zijn momenteel leidend in de binnenlandse ontwikkelingen op het gebied van digitale (deliberatieve) burgerparticipatie. De platformen kunnen een deliberatieve omgeving faciliteren waarbinnen burgers kunnen participeren. In hoofdstuk 3 zal verder in worden gegaan op de betreffende platforms en de functionaliteiten.
Het onderzoek is kwalitatief van aard zijn en wordt uitgevoerd worden middels interviews, observaties en documentanalyses. Er zijn twaalf interviews, drie observaties en zeven documenten geanalyseerd. DDP’s zijn innovatieve vormen van burgerparticipatie en nog relatief weinig onderzocht. Kwalitatief onderzoek leent zich door het open karakter goed voor nieuwe theorieën, waardoor kwalitatief onderzoek goed past bij dit onderzoek (Bryman, 2016). Verder is dit onderzoek deductief van aard. Uit de wetenschappelijke literatuur zijn overkoepelende concepten ontwikkeld die in dit vraagstuk wordt onderzocht. Hiervoor lenen interviews zich goed als onderzoeksmethode (Boeije & Bleijenbergh, 2019).
[bookmark: _Toc78206212]1.5 Relevantie
[bookmark: _Toc78206213]1.5.1 Maatschappelijke relevantie
Zoals uit het adviesrapport van de commissie Brenninkmeijer (Adviescommissie Burgerbetrokkenheid bij klimaatbeleid, 2021) naar voren kwam moeten er vaker burgerfora worden opgezet waarbinnen deliberatie het doel is. Binnen dit onderzoek zullen platformen worden onderzocht die een digitale vorm van een burgerfora zijn. Deze digitale vorm biedt zowel voor- als nadelen. Lokale overheden lopen soms nog tegen problemen aan die ervoor zorgen dat de invloed van een DDP op de beleid- en besluitvorming nog belemmerd wordt (Falco & Kleinhans, 2018). Deze problemen tasten de democratische legitimiteit van het DDP aan. Dit onderzoek heeft als doel om een antwoord te geven op de vraag hoe de democratische legitimiteit van een DDP in de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur kan worden gewaarborgd. Onderdeel van dit onderzoek is hoe dergelijke problemen zich verhouden tot de onderzochte DDP’s, in relatie tot de democratische legitimiteit en de koppeling van de opbrengsten aan beleid- en besluitvorming in de onderzochte lokale overheden. Door de bevindingen van dit onderzoek kunnen lokale overheden DDP’s beter in de organisatie en de beleid- en besluitvorming integreren, waardoor de democratische legitimiteit van de platformen gewaarborgd wordt. Dit resulteert sneller in invloed van digitale deliberatieve participatie op beleid- en besluitvorming. 
[bookmark: _Toc78206214]1.5.2 Wetenschappelijke relevantie
In de wetenschappelijke literatuur is veel geschreven over de deliberatieve democratie en deliberatieve participatie. Door de innovatieve ontwikkelingen op het gebied van burgerparticipatie en deliberatie is er een nieuwe dimensie ontstaan door de DDP’s. De digitale dimensie is tot op heden nog relatief weinig onderzocht (Schaap, Hendriks, Karsten, van Ostaaijen & Wagenaar, 2019), zeker in relatie tot de beïnvloeding van lokale beleid- en besluitvorming en de democratische legitimiteit van het platform. Het gebruik van digitale platformen brengt ook andere uitdagingen voor lokaal bestuur (Falco & Kleinhans, 2018). Michels & de Graaf (2017) zijn van mening dat vragen als hoe de invloed van deliberatie kan worden vergroot en hoe deze te verbinden met beleid- en besluitvorming meer wetenschappelijke aandacht verdient (Michels & de Graaf, 2017). Hierdoor wordt bijvoorbeeld meer inzicht verkregen in de manier waarop outputlegitimiteit kan worden gewaarborgd (Caluwaerts & Reuchamps, 2016). Dit onderzoek draagt bij aan de wetenschappelijke literatuur, doordat het de geconstateerde uitdagingen verbindt aan de democratische legitimiteitsvormen waar een DDP aan moet voldoen. Er wordt meer inzicht verkregen in de manieren waarop de democratische legitimiteit in de input, throughput en output gewaarborgd kan worden. Dit onderzoek levert dus een bijdrage aan de bestaande literatuur over deliberatieve participatie en het vergroten van de invloed op beleid- en besluitvorming, door dit uitbreiden met de digitale dimensie en de focus op democratische legitimiteit van het DDP. 
[bookmark: _Toc78206215]1.6 Leeswijzer
Dit onderzoek is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 zal een theoretisch kader worden gevormd met betrekking tot de theoretische concepten die in de vraagstelling zijn opgenomen. Vervolgens zal in hoofdstuk 3 de onderzoeksmethode worden beschreven. In hoofdstuk 4 zullen de resultaten van de onderzoeksmethoden worden geanalyseerd. In hoofdstuk 5 zal een analyse en discussie worden uitgevoerd waarbij de empirische resultaten en de wetenschappelijke literatuur worden vergeleken en geanalyseerd en de beperkingen van het onderzoek worden besproken. Tot slot volgt in hoofdstuk 6 een conclusie over de theoretische en empirische bevindingen waarin de hoofdvraag zal worden beantwoord. Daarnaast zullen de theoretische en praktische implicaties van dit onderzoek worden besproken. 
[bookmark: _Toc75255538]

2. [bookmark: _Toc78206216]Theoretisch kader
In het theoretisch kader zullen de theoretische deelvragen worden beantwoord aan de hand van wetenschappelijke literatuur en wetenschappelijke onderzoeken. Allereerst zal er een verkenning worden gemaakt op het gebied van deliberatieve burgerparticipatie (2.1). Vervolgens zal de analyse zich focussen op digitale deliberatie en het DDP (2.2). Tot slot zal er worden ingegaan op de legitimiteit van een DDP in het beleid- en besluitvormingsproces in lokaal bestuur (2.3). Het theoretisch kader zal worden afgesloten met een conclusie waarin de theoretische deelvragen worden beantwoord en een conceptualisatie van de literatuur wordt ontwikkeld (2.4). 
[bookmark: _Toc75255539][bookmark: _Toc78206217]2.1 Burgerparticipatie
Burgerparticipatie in het algemeen is een term voor de deelname van burgers aan overheidsaangelegenheden. Burgers worden in staat gesteld om mee te werken in bijvoorbeeld beleid- en besluitvorming (Arnstein, 1969). Burgerparticipatie kan ook een manier voor een overheid zijn om door participerende burgers informatie en collectieve wijsheid te verzamelen, dat kan worden ingezet in beleid- en besluitvorming (Burke, 1979). Burgerparticipatie kan dus overheidsbeslissingen beïnvloeden en zodoende invloed van de maatschappij genereren (André, Martin & Lammafankpotin, 2012). De volgende definitie van burgerparticipatie zal in dit onderzoek worden gevolgd: ‘Burgerparticipatie is een manier van beleidsvoering waarbij burgers (al dan niet georganiseerd in maatschappelijke organisaties) direct of indirect bij het lokale beleid betrokken worden om door middel van samenwerking tot de ontwikkeling, uitvoering en/of evaluatie van beleid te komen.’ (Dinjens, 2010). Burgerparticipatie wordt in dit onderzoek als beleid beïnvloedende participatie gezien. In de afgelopen decennia zijn er een aantal theoretische perspectieven naar voren gekomen die de nadruk leggen op een grotere burgerparticipatie bij het maken van overheidsbeleid. Voorbeelden zijn participatieve en deliberatieve democratie. Bij participatieve democratie is er een duidelijke relatie tussen participatie en beleidsvorming. Burgers en belanghebbenden worden actief gevraagd om samen te werken (Michels, 2012). Dit onderzoek zal zich verder niet focussen op participatieve democratie. De participatievorm die in dit onderzoek centraal staat heeft betrekking op de deliberatieve democratie. 
Deliberatieve democratie gaat uit van deliberatie als participatievorm. Deliberatie kan deel uitmaken van een participatieve overheid (Michels, 2012). Deliberatieve participatie kan dus beleid- en besluitvorming beïnvloeden. De beïnvloeding van beleid- en besluitvorming kan op verschillende momenten plaatsvinden. Dit kan in een vroeg stadium bij de voorbereiding van beleid (tweede generatie burgerparticipatie) of in een later stadium na het nemen van beslissingen (eerste generatie burgerparticipatie). Er is ook nog een derde generatie burgerparticipatie, dit betreft het burgerinitiatief. Hierbij initieert de burger zelf een activiteit waarvoor steun wordt gezocht bij de overheid (van Houwelingen, Boele & Dekker, 2014). In dit onderzoek wordt bij burgerparticipatie uitgegaan van participatie in een vroeg stadium bij de voorbereiding van beleid. De fase waarin participatie wordt geïntegreerd in het beleid- en besluitvormingsproces is van belang voor de effectiviteit van het participatieproces (Michels & de Graaf, 2017). De fases kunnen worden onderscheiden in de beleidscyclus (Bekkers, 2017). Het doel van burgerparticipatie dient te stroken met uitvoering ervan. Participatie kan plaatsvinden gedurende de gehele beleidscyclus. In elke fase is een andere vorm van participatie mogelijk. Bij de eerste fase, de agendavorming, staat het ophalen van de prioriteiten van burgers centraal. Bij de beleidsvoorbereidende fase ligt de focus op het ontwikkelen van plannen en het ophalen van ideeën. Bij beleidsbepaling kunnen burgers meebeslissen over beleidsopties, door hun voorkeur aan te geven of door geld te verdelen. Bij beleidsuitvoering wordt bewoners gevraagd met hun eigen initiatieven te komen. Tenslotte gaat het bij beleidsevaluatie om het ophalen van meningen, feedback en advies voor betere uitvoering van beleid. Deliberatie ligt over het algemeen in de voorbereidende fase van beleid- en besluitvorming waar ideeën of plannen aan (een groep) burgers kunnen worden voorgelegd, of waar burgers de politieke agenda mede kunnen vormgeven. De fase waarin burgerparticipatie in dit onderzoek wordt onderzocht is dan ook in de beleidsvoorbereidende fase. 
[bookmark: _Toc75255541][bookmark: _Toc78206218]2.1.1 Deliberatieve participatie
Het gaat bij een deliberatieve vorm van burgerparticipatie niet om actief samenwerken in de vorming van beleid, in tegenstelling tot participatie binnen de participatieve democratie. Deliberatie legt de nadruk op ideologische procedures: meningsvorming, de uitwisseling van argumenten en collectieve bereidheid en wilsvorming (Noveck, 2009). Hiervoor is een open debat nodig (Cohen, 1998, Habermas, 1989). Dit kan in verschillende vormen worden gefaciliteerd: burgerjury's, burgerconferenties en - dialogen, burgerfora, consensusconferenties, planningscellen en deliberatieve enquêtes. Een deliberatief proces veronderstelt een vrije openbare redenering, gelijkheid, opneming van verschillende belangen, en wederzijds respect (Michels & de Graaf, 2010). Door deliberatieve processen kan een lokale overheidsorganisatie inspelen op standpunten en behoeften die leven bij belanghebbenden en de inwoners. 
Deliberatie heeft een aantal kenmerken (Gutmann & Thompson, 2004). Zo moet er in een deliberatief proces verantwoording kunnen worden afgelegd. De discussie moet toegankelijk zijn voor iedereen. Dit betekent dat zowel toegang tot het proces open is, maar ook de inhoud van het proces (door bijvoorbeeld taal(gebruik) en/of informatie). Verder kunnen er bindende gevolgen aan de opbrengsten van deliberatieve processen worden gehangen en moet het proces dynamisch zijn. Dit betekent dat er een mogelijkheid is voor reflectie en herziening, een iratief proces. Verder heeft deliberatie een aantal doelen (Michels, 2012). Deliberatie moet daadwerkelijk invloed uitoefenen op beleid- en besluitvorming, het moet bijdragen aan de inclusiviteit van het beleid- en besluitvormingsproces, er moet sprake zijn van een open redenering en de democratische legitimatie moet worden vergroot door het deliberatieve proces. Op dit laatste doel zal dit onderzoek zich focussen.
Volgens Michels & de Graaf (2017) moet de invloed van burgerparticipatie, vooral in relatie tot deliberatie, worden vergroot om deliberatie effectiever te laten zijn en de legitimiteit van publieke beleid- en besluitvorming te vergroten. Een manier om deze kwestie te benaderen, is na te denken over slimme manieren om participatieve processen en formele besluitvorming te combineren, bijvoorbeeld door het proces op te splitsen in verschillende fasen en participatieve en deliberatieve fasen te koppelen aan de fasen van besluitvorming. Door burgers te betrekken bij een DDP in de beleid- en besluitvorming wordt de democratische legitimiteit vergroot, hetgeen kan bijdragen aan een verhoogde invloed op beleid- en besluitvorming. Er zitten echter nog een aantal randvoorwaarden aan de democratische legitimiteit van een DDP in relatie tot beleid- en besluitvorming. Dit vraagstuk zal in paragraaf 2.3 verder worden onderzocht. In de volgende paragraaf zal verder worden ingegaan op de kenmerken van een DDP en de implicaties van het gebruik ervan.
[bookmark: _Toc75255542][bookmark: _Toc78206219]2.2 Digitale deliberatieve participatieplatformen
De laatste jaren is er een ontwikkeling op het gebied van digitale platforms die de interactie, samenwerking, en betrokkenheid van burgers bij verschillende overheidsactiviteiten in gang heeft gebracht (Falco & Kleinhans, 2018). Deze ontwikkeling zorgt voor nieuwe mogelijkheden om het contact tussen burger en overheid te organiseren. Tegelijkertijd brengt het ook nieuwe uitdagingen voor overheden om dit soort toepassingen binnen de beleid- besluitvorming te integreren (Falco & Kleinhans, 2018; Schaap et al, 2019). 
[bookmark: _Toc78206220]2.2.1 Mogelijkheden gebruik digitale deliberatie 
Digitale deliberatie heeft een aantal voordelen ten opzichte van offline deliberatie. De grootste voordelen van digitale platformen gaan over het bereik van een digitaal platform, zowel in tijd als in het bereiken van mensen. Burgers kunnen deelnemen op een voor hen gunstig moment, de deliberatieve omgeving is in principe altijd open. Daarnaast kan een digitaal deliberatief proces over een langere tijd worden uitgevoerd (van Gelder, 2012). Digitale platformen bieden nieuwe mogelijkheden om grote groepen bewoners te betrekken bij het vormgeven van hun eigen leefomgeving. Als gevolg hiervan kan een goede representativiteit van het deelnemende publiek worden behaald. Door gebruik te maken van de digitale platformen kan er makkelijker de consensus gevonden worden (de Zeeuw, & Pieterse, 2019). Door het gebruik van innovatieve technologie kan de consensus namelijk sneller naar boven worden gehaald dan wanneer dit offline zou zijn gebeurd. Innovatieve technologieën als Big Data en Kunstmatige Intelligentie zijn in staat om grote hoeveelheden data snel te analyseren en bijvoorbeeld de data te groeperen (Vetzo, Gerards & Nehmelman, 2018), zodat er een beeld ontstaat van de consensus en de verschillende meningsgroepen binnen een vraagstuk. Digitale platformen bieden een kans voor overheden om zich anders tot bewoners te verhouden doordat bewoners op structurele wijze kunnen worden betrokken, gelet op de bovengenoemde mogelijkheden. Inwoners worden daarbij niet alleen uitgenodigd om te reageren op al bestaande beleidsvoorstellen, maar ook om deel te nemen aan het vormgeven van een beleidsvoorstel (de Zeeuw & Pieterse, 2020). Daarnaast wordt er over het algemeen een bredere groep burgers bereikt door het gebruik van digitale platformen. Jongere burgers, die anders niet snel betrokken zouden zijn bij politieke debatten en traditionele inspraakavonden, zijn sneller bereid om deel te nemen aan digitale initiatieven (Ranchordás, 2017). Technologie geeft mogelijkheden om de reikwijdte, inhoud en invloed van burgerparticipatie en deliberatieve participatie te vergroten (Fung, 2015). 
[bookmark: _Toc78206221]2.2.2 Uitdagingen gebruik digitale deliberatie
Waar technologische ontwikkelingen nieuwe kansen biedt voor deliberatieve participatie, zorgen deze ontwikkelingen ook voor nieuwe uitdagingen bij lokale overheden (Falco & Kleinhans, 2018; Meijer, Schäfer & Brandenhorst, 2019). Het gaat bijvoorbeeld om hoe de technologie effectief kan worden ingezet, welke risico’s de technologie meebrengt en welke competenties dit vraagt van de overheidsorganisatie. Zo ook bij het gebruik van digitale platformen om bijvoorbeeld deliberatieve participatie te organiseren. Volgens Falco & Kleinhans (2018) lijken overheden nog terughoudend om op grote schaal gebruik te maken van digitale platformen in hun beleidsvorming. Zij hebben uitdagingen geïdentificeerd op drie terreinen: contextueel, technologisch en organisatorisch. 
Contextueel gaan de uitdagingen over de toegang tot het internet, digitaal analfabetisme en de digitale kloof van de bevolking. Waar aan de ene kant een nieuwe groep burgers wordt betrokken door het gebruik van digitale platformen, is het gevaar dat aan de andere kant een groep mensen wordt kwijtgeraakt in de digitale deliberatieve burgerparticipatie. Er is namelijk een aanzienlijke groep die niet de gevraagde vaardigheden bezit om deel te nemen via een digitaal platform (Rijksoverheid, 2018). Dit zorgt voor een ernstige belemmering in de toegankelijkheid en digitale betrokkenheid van burgers in deliberatieve participatie vormen (Falco & Kleinhans, 2018).
De organisatorische uitdagingen hebben betrekking op de strategie en beleid met betrekking tot het gebruik van een DDP en de invloed op beleid- en besluitvorming. Zo moeten overheden duidelijke strategieën en beleidsrichtlijnen hebben over hoe te engageren met burgers via digitale participatie platformen (Falco & Kleinhans, 2018; Niemeyer & Jennstål, 2018). Dergelijke richtlijnen moeten demografische gegevens bevatten, de doelgroep en belanghebbenden, feedback, monitoring en metingen van activiteiten op de platformen, maar ook de manier waarop de opbrengsten worden verwerkt (Falco & Kleinhans, 2018). Deze uitdagingen moeten dus leiden tot een verandering in de organisatie van de overheid om adequaat te kunnen handelen naar de inbreng van burgers op de platformen.
Uitdagingen op het gebied van technologie hebben betrekking op de complexiteit en hoge snelheid van technologische verandering en de bestuurbaarheid door het tempo van innovatie en nieuwe technologieën. Uitdagingen op participatieve platforms hebben betrekking op de volledigheid en nauwkeurigheid van gegevens en informatie afkomstig van het deelnemende publiek. De overheidsorganisatie moet aan de objectiviteit van zijn eigen data, kwaliteit, integriteit en openheid voldoen (Bertot et al, 2012; Falco & Kleinhans, 2018). De transparantie moet worden gewaarborgd binnen het digitale platform. Transparantie is een belangrijke voorwaarde voor een democratisch proces en de legitimiteit ervan (Meijer et al, 2019). Transparante beleid- en besluitvormingsprocessen en digitale participatiemogelijkheden dragen bij aan het draagvlak én kwaliteit van deliberatie en lokaal beleid (de Zeeuw & Pieterse, 2019). Een onderdeel dat voor transparantie in een DDP kan zorgen is open sourcesoftware. Het gebruik van open standaarden, open sourcesoftware en privacy bewuste technologie is hier onderdeel van. Dit betekent dat de broncode (de tekst) van het digitale platform beschikbaar is voor iedereen (de Zeeuw & Pieterse, 2020). Hierdoor kunnen gebruikers inzien hoe het platform functioneert en is het transparant in hoe de resultaten op het platform verwerkt worden (do Prado Leite & Cappelli, 2010). Bij closed sourcesoftware vindt de ontwikkeling van het platform plaats bij een bedrijf of instelling, en is de broncode afgeschermd. Dit belemmert de transparantie van een DDP. Voor veel Nederlandse lokale overheden is het werken met open sourcesoftware nog onbekend terrein. Open sourcesoftware biedt overheden de mogelijkheid om de transparantie van een deliberatief participatietraject te waarborgen. Een lokale overheid kan op het platform zelf alles intern aanpassen aan de behoeften, zelf zorgdragen voor de technische infrastructuur en zelf zorgen dat de systemen blijven draaien en aangepast worden als er fouten of veiligheidsissues naar boven komen (de Zeeuw, 2019). Dit zorgt voor een grote verantwoordelijkheid van de lokale overheid.
[bookmark: _Toc75255543][bookmark: _Toc78206222]2.2.3 Tussenconclusie
Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd dat deliberatie een vorm is van burgerparticipatie. In tegenstelling tot participatie in een participatieve democratie ziet deliberatieve participatie meer op ideologische procedures (Michels, 2012). Dit kan in verschillende vormen worden vormgegeven zoals burgerfora’s of burgerconferenties. Deliberatie ligt over het algemeen meer in de voorbereidende fase waar ideeën of plannen aan (een groep) burgers kunnen worden voorgelegd. Deliberatie heeft een aantal kenmerken (Gutmann & Thompson, 2004). Zo moet er in een deliberatief proces verantwoording kunnen worden afgelegd. Daarnaast is de discussie toegankelijk voor iedereen. Verder kunnen er bindende gevolgen aan de opbrengsten van deliberatieve processen worden gehangen en om de legitimiteit te kunnen bereiken.
In toenemende mate verschijnen deliberatieve participatievormen digitaal. De laatste jaren is er een opkomst in de digitale platforms die de interactie, samenwerking, en betrokkenheid van burgers bij verschillende overheidsactiviteiten in gang brengen (Falco & Kleinhans, 2018). Deze ontwikkeling zorgt voor steeds meer mogelijkheden om het contact tussen burger en overheid te organiseren. Tegelijkertijd brengt het ook (nieuwe) uitdagingen voor overheden om dit soort toepassingen binnen de beleid- en besluitvorming te integreren. De uitdagingen zijn contextueel, organisatorisch en technologisch van aard. 
[bookmark: _Toc78206223]2.3 Legitimiteit van digitaal deliberatief participatieplatform in beleid- en besluitvorming
Deliberatie wordt geacht in staat te zijn om legitieme politieke beslissingen te genereren en brede publieke steun krijgen, zelfs als er grote onenigheid is over de doelstellingen en waarden die een staat zou moeten promoten (Dryzek, 2001; Parkinson, 2003). De legitimiteit van DDP’s is belangrijk om ook invloed te kunnen hebben op de beleid- en besluitvorming in lokaal bestuur (Caluwaerts & Reuchamps, 2016). In deze paragraaf zal in worden gegaan op de legitimiteit van digitale deliberatie in beleid- en besluitvormingsprocessen en waar de legitimiteit uit bestaat binnen dit onderzoek.
[bookmark: _Toc78206224]2.3.1 Legitimiteitsvormen
Digitale deliberatie kan alleen invloed hebben op beleid- en besluitvorming als het DDP zelf ook democratische legitimiteit bezit (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Scharpf, 1997). Beoordeeld moet worden hoe legitiem DDP’s zelf zijn, hoe legitiem de digitale deliberatie is en hoe legitiem de borging van de opbrengsten van de digitale deliberatie is door het lokale bestuur. De democratische legitimiteit van een DDP kan in drie verschillende vormen worden ingedeeld. De democratische legitimiteit van een DDP wordt in dit onderzoek verdeeld in input-, throughput- en outputlegitimiteit. Wetenschappers benadrukken ook het belang van dit drievoudige model (Bekkers en Edwards 2007): democratische beleid- en besluitvorming moet legitiem zijn in de input-, throughput- en outputfasen, om invloed uit te kunnen oefenen op het beleid- en besluitvormingsproces. Alle drie de legitimiteitsvormen zijn dus nodig om de democratische legitimiteit van een DDP te kunnen waarborgen. In de wetenschappelijke literatuur over de verschillende legitimiteitsvormen worden de vormen verschillend ingedeeld en verschilt de inhoud. Omdat dit onderzoek betrekking heeft op het onderzoeken van de democratische legitimiteit van een DDP in de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur, met als doel om de invloed van DDP’s op beleid- en besluitvorming te vergroten, worden de definities van de verschillende legitimiteitsvormen aangepast voor dit onderzoek. Hieronder zal worden besproken wat de verschillende legitimiteitsvormen inhouden binnen dit onderzoek. 
Inputlegitimiteit
Het opnemen van de authentieke voorkeuren van alle betrokkenen is het leidende principe, terwijl selectiviteit moet worden vermeden. Inputlegitimiteit verwijst naar de mate van openheid en toegang die deelnemers ervaren bij hun deelname aan een digitaal deliberatief participatietraject op een DDP (Mosley & Wong, 2021). Het digitale deliberatieve proces moet in beginsel voor een ieder zijn en selectiviteit moet zodoende worden vermeden (Caluwaerts & Reuchamps, 2016). 
Voorwaarden die binnen de inputlegitimiteit belangrijk zijn, zijn de toegankelijkheid, inclusiviteit en transparantie van een DDP voor het publiek (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007). Deze voorwaarden moeten ook van tevoren worden opgesteld in beleid en strategieën over het digitale deliberatieve participatietraject (Falco & Kleinhans, 2018). DDP’s zijn alleen compleet als er geen beperkingen zijn in de toetreding voor burgers tot het proces, en in de mate dat de burgers toegang hebben tot alle openbare informatie en kaders van het onderwerp dat wordt besproken (Caluwaerts & Reuchamps, 2016). Een digitaal platform moet in die zin dus werken op basis van open sourcesoftware. Ook moet er informatie openbaar zijn voor het publiek om duidelijkheid te bieden over het digitale deliberatieve participatietraject. Transparantie van het platform is belangrijk om de legitimiteit te waarborgen. Verder moet er sprake zijn van een open agenda. Selectiviteit in het opstellen van de agenda en de inhoud van het digitale deliberatieve platform zal de legitimiteit van de inbreng van burgers verminderen. Door de deelnemers nieuwe en aangrenzende problemen te laten verkennen, wordt de inputlegitimiteit vergroot (Caluwaerts & Reuchamps, 2016). Het kan zo ook mogelijk zijn dat burgers op een dergelijk platform zelf ideeën en onderwerpen kunnen plaatsen.
Throughputlegitimiteit
Zoals gezegd gaat de throughputlegitimiteit over de kwaliteit van het digitale deliberatieve proces (Papadopoulos & Warin, 2007). Throughputlegitimiteit verbindt als het ware de inputlegitimiteit en de outputlegitimiteit (Suiter & Reuchamps, 2016). Binnen deze legitimiteitsvorm staat de deliberatieve waarde van een “vrije discussie en beredeneerde argumenten onder gelijken” centraal (Cohen, 1998). Deze mogelijkheid moet worden geboden binnen het DDP. Voor een kwalitatief inhoudelijke discussie is het in die zin van belang welk publiek wordt betrokken bij een digitaal deliberatief participatietraject en hoe het vraagstuk wordt ingestoken. 
Binnen de throughputlegitimiteit valt dus het publiek dat wordt betrokken bij een digitaal deliberatief proces op het platform. De reikwijdte en het toepassingsbereik van een DDP is een belangrijke factor voor de opbrengsten van een dergelijk platform. De groep die wordt betrokken bij, of die deelneemt aan, een digitaal deliberatief participatietraject op een DDP wordt ook wel een mini-publiek genoemd (Setälä & Smith, 2018). Mini-publieken zijn vaak onafhankelijk en worden gevormd door een (bijna) willekeurige steekproef. Het geselecteerde mini-publiek mag vervolgens meedoen aan de digitale deliberatie. Wanneer gebruik wordt gemaakt van een mini-publiek moet er rekening worden gehouden met een deugdelijke representatie van de bevolkingsgroepen binnen het gebied (Setälä & Smith, 2018). De praktijk leert dat mini-publieken echter niet altijd een goede afspiegeling zijn van de maatschappij en inclusiviteit niet bevorderen (Schaap et al, 2019). Er kan daarom ook worden gekozen voor een deliberatief platform dat open is voor iedereen en er dus geen sprake is van een geselecteerde groep burgers. Dit vergroot de toegankelijkheid en inclusiviteit, maar kan een negatieve werking hebben op de digitale deliberatie. Door een groot publiek kan het moeilijk zijn om een kwalitatieve discussie op te zetten en kunnen de opbrengsten minder waardevol zijn. Doordat veel mensen deelnemen kan het ook lastiger zijn om een consensus te bereiken of te peilen. 
Naast het publiek dat deelneemt aan een digitaal deliberatief proces, is het ook van belang wat voor soort vraagstuk in een digitaal deliberatief proces wordt gebracht (Metze & Turnhout, 2014; Michels, 2012). Digitale deliberatieve processen kunnen in meer of mindere mate toepasselijk zijn voor eenvoudige en complexe vraagstukken. Voor complexe of abstracte vraagstukken lijkt een digitaal deliberatief proces minder goed toepasselijk. In dit soort vraagstukken is de probleemdefinitie moeilijk te duiden en zijn deze vragen zeer vatbaar voor politieke inmenging en sturing (Metze & Turnhout, 2014). Dit komt het deliberatieve karakter van de dialoog niet ten goede. Naast de aard van de vraagstukken is ook het territoriale aspect van publieke vraagstukken van belang. Lokale vraagstukken vragen vaak ook om een lokale deliberatie (Lafont, 2015; Metze & Turnhout, 2014). Toenemende complexe problematiek (Head & Alford, 2015) zorgt er tevens voor de publieke vraagstukken zich over territoriale grenzen heen ontwikkelen (Metze & Turnhout, 2014). Naast deze ontwikkelingen zijn er gelukkig ook technologische ontwikkelingen waardoor een breder aantal platformen kan worden ingezet om deliberatie te faciliteren. 
Outputlegitimiteit
Deliberatie heeft tot doel om publieke opinie om te zetten in legitieme politieke en bestuurlijke resultaten (Caluwaerts & Reuchamps, 2016). De outputlegitimiteit gaat dus over de koppeling van de digitale deliberatieve opbrengsten aan de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur (Goodin & Dryzek, 2006; Scharpf, 1997). 
Volgens Caluwaerts & Reuchamps (2016) kan aan de outputlegitimiteit worden voldaan, als wordt voldaan aan twee voorwaarden: institutionele inbedding en het disruptief (ontwrichtend) vermogen. Institutionele inbedding verwijst naar de mate waarin de digitale deliberatie is verbonden met de beleid- en besluitvorming. Institutionele inbedding heeft invloed op de legitimiteit van de output van het digitale deliberatieve proces. Het disruptieve vermogen heeft invloed op de machtsverhouding tussen de politiek of het bestuur en de burger. Een hoog disruptief vermogen zorgt voor meer invloed op de verandering van deze machtsverhouding. Als gevolg van een disruptief karakter van een DDP kan de outputlegitimiteit beter worden gewaarborgd. Het DDP heeft dan veel invloed op de beleid- en besluitvorming, waardoor de borging van de opbrengsten effectiever zal zijn. Volgens Caluwaerts & Reuchamps (2016) zijn deliberatieve processen effectief in de beïnvloeding als aan deze voorwaarden wordt voldaan. De democratische legitimiteit van digitale deliberatie en de politieke en bestuurlijke beleid- en besluitvorming hangt dus samen met de input en de output van een deliberatie. Voor dit onderzoek zullen alle legitimiteitsvormen worden onderzocht op de aanwezigheid ervan in de uitvoering, om zo iets te kunnen zeggen over de beïnvloeding van beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur.
[bookmark: _Toc78206225]2.3.2 Belemmeringen democratische legitimiteit
Er wordt ook kritiek geuit op de democratische legitimiteit van (digitale) deliberatieve processen, zoals op een DDP. Zo zouden burgers niet over genoeg vaardigheden en mogelijkheden beschikken om weloverwogen te kunnen beslissen over de complexe vraagstukken (Curato, Hammond & Min, 2019). Deze kritiek sluit aan bij de contextuele uitdagingen (Falco & Kleinhans, 2018) waar lokaal bestuur mee te maken heeft bij DDP’s. Waarom moeten de opvattingen van een willekeurig geselecteerde groep mensen die zonder de voorwaarden van de publieke sfeer voorrang krijgen? Waarom zouden we deze mini-publieken vertrouwen? Wie heeft er eigenlijk voor mini-publieken gekozen (Curato, Hammond & Min, 2019)? Het vergroten van de invloed van deliberatieve platformen roept ook vragen op over de democratische legitimiteit. De manier waarop de DDP’s moeten worden ingezet om de invloed te waarborgen bleek al eerder een organisatorische uitdaging voor lokale overheden (Falco & Kleinhans, 2018) 
Naast de problemen in de democratische legitimiteit die worden geconstateerd ten opzichte van burgers en deliberatie en beleid- en besluitvorming, zijn er ook vragen over de democratische legitimiteit van (digitale) deliberatie in lokaal bestuur. Volgens Dahl (1989) zijn huidige representatieve instellingen niet goed genoeg ingericht om deliberatie goed in de organisatie te integreren. Dit komt over het algemeen door de technische en morele complexiteit van politieke problemen. Complexe problematiek vereist uitgebreide wetenschappelijke en technische expertise. Door het gebrek hieraan zouden representatieve instellingen daarom moeite hebben om digitale deliberatieve processen invloed te laten hebben op beleid- en besluitvorming. Deze kritiek sluit aan bij de organisatorische en technologische uitdagingen voor lokaal bestuur bij DDP’s (Falco & Kleinhans, 2018). Burgers raken hierdoor het contact met de overheid kwijt (Setälä, 2017). Verder wordt er kritiek geuit op mini-publieken vanwege de mogelijkheid van strategisch gebruik en het ondermijnen van de representatieve democratie. Deliberatieve mini-publieken kunnen de rol van volksvertegenwoordiger ondermijnen, doordat zij weinig invloed meer kunnen uitoefenen zodra burgers zelf betrokken worden bij beleid- en besluitvorming (Setälä, 2017). Daarnaast kunnen beleidsmakers deliberatieve mini-publieken gebruiken als ‘symbolische’ consultaties om het zwijgen op te leggen kritische stemmen uit het maatschappelijk middenveld (Lafont, 2015). Bovenstaande laat zien dat er meer aandacht moet komen voor de manier waarop DDP’s zijn ontworpen en worden ingezet voor digitale deliberatieve participatie in lokaal bestuur. Deze belemmeringen doen namelijk af aan de mate van legitimiteit van een DDP in de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur.
[bookmark: _Toc78206226]2.3.3 Tussenconclusie
Uit bovenstaande kan worden geconcludeerd dat een DDP alleen democratische processen als beleid- en besluitvorming kunnen beïnvloeden als het platform ook democratisch gelegitimeerd is (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007; Scharpf, 1997). De democratische legitimiteit van een DDP bestaat uit input-, throughput- en outputlegitimiteit. Als deze legitimiteitsvormen door een lokale overheid goed worden geborgd, dan kan een DDP ook daadwerkelijk invloed uitoefenen op beleid- en besluitvorming. Door een goed ingebouwde inputlegitimiteit kan de throughput effectief plaatsvinden. Door een goed gewaarborgde throughputlegitimiteit wordt de kwaliteit van de opbrengsten van een DDP verhoogd en wordt er sneller iets gedaan met de opbrengsten in beleid- en besluitvorming. Hierdoor wordt vervolgens de outputlegitimiteit gewaarborgd van het DDP.
[bookmark: _Toc78206227]2.4 Conclusie theoretisch kader
[bookmark: _Toc78206228]2.4.1 Beantwoording theoretische deelvragen
Nu het theoretisch kader is uitgewerkt kunnen de theoretische deelvragen van dit onderzoek worden beantwoord. De deelvragen die in het theoretisch kader beantwoord moesten worden luiden als volgt:
1. Wat is er in de wetenschappelijke literatuur bekend over digitale deliberatie?
2. Hoe kan de democratische legitimiteit van een digitaal deliberatief participatieplatform volgens de wetenschappelijke literatuur worden gewaarborgd?
In de voorgaande paragrafen zijn de volgende conclusies getrokken:
Burgerparticipatie heeft verschillende verschijningsvormen en toepassingsmogelijkheden. In dit onderzoek wordt beleid beïnvloedende participatie onderzocht in een digitale deliberatieve vorm. De burgerparticipatie vindt binnen dit onderzoek plaats in de beleidsvoorbereidende fase (Bekkers, 2017) van het proces. Deliberatie is dus een vorm van burgerparticipatie dat ziet op ideologische procedures van participatie, zoals meningsvorming, de uitwisseling van argumenten en collectieve bereidheid (Noveck, 2009). Het gaat op de open dialoog (Cohen, 1998, Habermas, 1989). Dit kan in verschillende vormen worden vormgegeven, zoals burgerfora’s of burgerconferenties (Michels & de Graaf, 2010). In dit onderzoek ligt de focus op DDP, zoals digitale burgerfora op daarvoor ontwikkelde platformen. 
Digitale platformen is een nieuwe ontwikkeling binnen de deliberatieve burgerparticipatie. Deze ontwikkeling zorgt voor steeds meer mogelijkheden om het contact tussen burger en overheid te organiseren. Tegelijkertijd brengt het ook (nieuwe) uitdagingen voor overheden om dit soort toepassingen binnen het beleid- besluitvormingsproces te integreren. Deze zijn contextueel, technologisch en organisatorisch van aard (Falco & Kleinhans, 2018). Het is voor de transparantie van belang dat een DDP werkt op basis van open sourcesoftware (de Zeeuw, 2019). 
Tot slot kan een DDP alleen democratische processen als beleid- en besluitvorming beïnvloeden als het platform en het gebruik ervan ook democratisch gelegitimeerd is (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007; Scharpf, 1997). Voor de waarborging van de democratische legitimiteit moet de input, throughput en output democratisch gelegitimeerd zijn. Inputlegitimiteit verwijst naar de toegankelijkheid, inclusiviteit en transparantie van het platform. Throughputlegitimiteit verwijst naar de kwaliteit van de digitale deliberatie waarin de deliberatieve mogelijkheden, het deelnemende publiek en het vraagstuk van belang zijn. Aan outputlegitimiteit kan worden voldaan, als aan de twee voorwaarden van institutionele inbedding en het disruptief (ontwrichtend) vermogen wordt voldaan.
[bookmark: _Toc78206229]2.4.2 Conceptualisatie literatuuronderzoek
Onderstaand model (figuur 1) geeft een conceptualisatie van het theoretisch kader. De concepten die uit het kader en de vraagstelling naar voren kwamen, en toegepast worden binnen dit onderzoek, zijn binnen dit model samengevoegd. Het model dat hieruit voortkomt zal ten grondslag liggen aan de operationalisatie van het onderzoek en de beantwoording van de hoofdvraag van dit onderzoek. Het model geeft de invloedsrelatie weer tussen deliberatieve participatie middels een DDP en de beleid- en besluitvorming in de context van de democratische legitimiteit van het DDP. 
In het model is weergegeven waar de verschillende legitimiteitsvormen terug te vinden zijn in het onderzochte vraagstuk van dit onderzoek. De inputlegitimiteit is terug te vinden in het begin van de relatie en aan de voorkant van het DDP. De throughputlegitimiteit speelt vervolgens tijdens het digitale deliberatieve proces op het DDP. En tot slot is de outputlegitimiteit van toepassing in de relatie tussen de opbrengsten van een DDP en de invloed op beleid- en besluitvorming. In paragraaf 3.4 zullen deze concepten worden geoperationaliseerd.
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DDP:
· Deliberatieve opbrengsten
· Publiek
· Vraagstuk
· Deliberatieve opbrengsten

Ontwerp:
· Beleid, strategie en richtlijnen digitale participatie
· Toegankelijkheid & inclusiviteit
· Transparantie
Beleid- en besluitvorming: 
· Institutionele inbedding
· Disruptiviteit
Inputlegitimiteit
Figuur 1. Model democratische legitimiteit DDP
Outputlegitimiteit
Throughputlegitimiteit

3 
4 [bookmark: _Toc78206230]Methode
In dit hoofdstuk zal de methode van het onderzoek uiteen worden gezet. Er zal worden ingegaan op het type onderzoek (3.1). Dan zal de onderzoeksmethode en -techniek voor de dataverzameling worden behandeld (3.2). Vervolgens zal de onderzoekslocus worden beschreven (3.3). Daarna vindt er een operationalisatie plaats van de theoretische concepten die in dit onderzoek centraal staan (3.4). Verder zal worden ingegaan op de manier waarop de data zal worden geanalyseerd (3.5). Tot slot worden de kwaliteitseisen van dit onderzoek behandeld (3.6). 
[bookmark: _Toc78206231]3.1 Type onderzoek
Het doel van dit onderzoek is te onderzoeken hoe de democratische legitimiteit van een DDP kan worden gewaarborgd. Dit is nodig om de invloed van digitale deliberatieve participatie te kunnen verzekeren binnen de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur. Onderzocht is aan welke voorwaarden voldaan moet worden en hoe hier invulling aan wordt en moet worden gegeven door lokaal bestuur. Het onderzoek is gedaan vanuit een kwalitatieve opzet. Er zijn verschillende methoden gebruikt om het doel van het onderzoek te bereiken. Tijdens dit onderzoek is gebruik gemaakt van documentanalyse, participerende observaties en interviews. Er is dus sprake van triangulatie (Bryman, 2016) in dit onderzoek. Op deze manier wordt een zo volledig mogelijk beeld gevormd van de omgeving van het vraagstuk. Er is gekozen voor kwalitatief onderzoek, omdat er sprake is van een nieuwe situatie door de technologische ontwikkelingen op het gebied van deliberatie. Door kwalitatief onderzoek uit te voeren kan er beter worden ingespeeld op het onontgonnen gebied. Kwalitatief onderzoek leent zich door het open karakter goed voor nieuwe theorieën, waardoor kwalitatief onderzoek goed past bij dit onderzoek (Bryman, 2016). Daarnaast wordt onderzocht op welke manier de democratische legitimiteit wordt gewaarborgd. Voor dit doel is kwalitatief onderzoek goed toepasbaar.
Binnen het kwalitatieve onderzoek is gebruik worden gemaakt van een ‘multiple casestudy’. In dit onderzoek ligt de focus op een drietal platformen: Pol.is, OpenStad en Consul. Deze drie platformen worden momenteel veel gebruikt door gemeenten en provincies. Doordat de praktijk nog relatief opstartende is met dergelijke platformen is het voor dit onderzoek goed om verschillende cases te bestuderen. Zo kan een goed beeld worden gevormd hoe verschillende gemeenten omgaan met hun DDP en hoe de legitimiteitsvoorwaarden worden gewaarborgd binnen de verschillende gemeenten en provincies. Door verschillende cases te bestuderen kan een goed beeld worden gevormd van de praktijk en wordt onderzocht of verschijnselen case gebonden zijn of een meer generieke werking hebben. Er is gekozen voor cases bij gemeenten en provincies, omdat op dit niveau reeds wordt gewerkt en geëxperimenteerd met DDP’s. Daarnaast is een onderzoek op nationaal niveau veel omvangrijker en complexer. Dit is niet mogelijk binnen het tijdsbestek van dit onderzoek. 
Tot slot is het onderzoek deductief van aard. Uit de wetenschappelijke literatuur zijn overkoepelende concepten ontwikkeld die in dit vraagstuk wordt onderzocht. Het startpunt van het onderzoek is dus de wetenschappelijke literatuur (Bryman, 2016).). In dit onderzoek is voor een deductief onderzoek gekozen, doordat met deductief onderzoek de concepten en de relatie tussen de concepten wordt verduidelijkt.
[bookmark: _Toc78206232]3.2 Dataverzameling
In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van documentanalyse, participerende observaties en interviews. Zoals gezegd is er sprake van triangulatie (Bryman, 2016). In deze paragraaf zal worden ingegaan op hoe de onderzoekstechnieken worden toegepast en wat de voor- en nadelen zijn van de technieken.
[bookmark: _Toc78206233]3.2.1 Documentanalyses
In dit onderzoek zijn zeven documenten geanalyseerd. Zes van de documenten die voor dit onderzoek zijn geanalyseerd hebben betrekking op de Provinciedeal Zuid-Holland waar kennis en ervaringen worden gedeeld door gemeenten en de Provincie over digitale (deliberatieve) participatie. In overlegstructuren (Provinciedeals) worden kennis en ervaringen gedeeld over de DDP’s en digitale participatietrajecten die door de lokale overheden zijn doorlopen. Het doel van de Provinciedeals is om lokale overheden te ondersteunen bij het betrekken van burgers bij de lokale democratie en het optimaliseren van digitale (deliberatieve) participatie. Tijdens deze Provinciedeals zijn in verschillende themabijeenkomsten verschillende thema’s besproken die belangrijk worden geacht bij het organiseren van digitale (deliberatieve) participatie. Thema’s die centraal stonden waren onder andere: het procesontwerp, de borging van de opbrengsten van een digitaal (deliberatief) participatietraject in de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur en het DDP OpenStad. Het is niet mogelijk geweest om bij deze Provinciedeals aanwezig te zijn. Er zijn wel notulen van de bijeenkomsten die in dit onderzoek zijn geanalyseerd. Naast de documenten met betrekking tot de Provinciedeal Zuid-Holland is ook een interview geanalyseerd over het DDP Pol.is bij Pakhuis de Zwijger binnen het thema ‘New Democracy’. In dit interview bespraken binnen- en buitenlandse deskundigen het DDP. Op deze manier kan een goed beeld worden gevormd van de overkoepelende aandachtspunten, uitdagingen en successen. Documenten zeggen echter weinig over de context van de praktijk en de factoren die een belemmerende of stimulerende werking hebben (Boeije & Bleijenbergh, 2019). Daarom wordt er ook gebruik gemaakt van andere onderzoeksmethoden.
[bookmark: _Toc78206234]3.2.2 Participerende observaties
In dit onderzoek hebben er drie participerende observaties plaatsgevonden. Er is geobserveerd bij twee netwerkbijeenkomsten waarin werd gesproken over de ervaringen met digitale (deliberatieve) participatie, maar ook als introductie voor lokale overheden die nog weinig deden met digitale (deliberatieve) participatie. Het doel van de observaties was om een breder beeld te krijgen van de ontwikkelingen op het gebied van digitale deliberatieve participatie en hoe breed dit al werd toegepast in de praktijk. Er kon zodoende al een beeld worden gevormd over de context van het onderzoeksvraagstuk voordat de interviews plaatsvonden. Verder is er een evaluerende bijeenkomst geweest tussen de gemeente Amsterdam, de gemeente Groningen en Stichting Netwerk Democratie over de ervaringen van de eerste pilot met het DDP Pol.is. Door bij deze bijeenkomst te observeren kon een concreet beeld worden gevormd over de pilot met het platform in de gemeente Amsterdam dat net was afgelopen. Pol.is wordt namelijk als veelbelovend beschouwd als het gaat om digitale deliberatieve participatie. Participerende observaties kunnen meer achtergrondinformatie bieden en kan er meer inzicht worden verworven over de factoren die binnen het vraagstuk aanwezig zijn. Deze inzichten zijn vastgelegd in ‘field notes’ tijdens de observaties. De rol van de onderzoeker is meer richting observant gegaan dan naar participant (Boeije & Bleijenbergh, 2019). Doordat alleen achtergronden en algemene inzichten worden verzameld is het observeren niet genoeg (Hammersley & Atkinson, 2007). In interviews zal meer in worden gegaan op de specifieke context, factoren en actoren. De observaties zijn in een digitale omgeving gehouden vanwege de hedendaagse omstandigheden door COVID-19.
[bookmark: _Toc78206235]3.2.3 Interviews
Een interview is een goede onderzoeksmethode om de tekortkomingen van de andere onderzoeksmethoden op te vangen (Boeije & Bleijenbergh, 2019). Zo kan er meer worden ingezoomd op de aandachtspunten en obstakels die lokale overheden ondervinden. Er zijn interviews gehouden met verschillende ambtenaren die zich bezighouden met digitale deliberatieve participatietrajecten middels DDP’s. Daarnaast kan er door het houden van interviews verder worden ingezoomd op de ervaringen en visies van de respondenten, waardoor het onderzoek een diepere laag aansnijdt. 
Er zijn voor dit onderzoek twaalf interviews gehouden met ambtenaren die werkzaam zijn bij verschillende gemeenten en provincies en die de platformen gebruiken die binnen dit onderzoek centraal staan. Het gaat om vijf grote gemeenten en twee provincies. In paragraaf 3.3.2 zal verder worden ingegaan op de respondentendoelgroep. De interviews duurden tussen de dertig en vijftig minuten. De interviews zijn semigestructureerd van aard, wat betekent dat er een topiclijst is opgesteld die diende als basis voor de inhoud in de interviews (Bryman. 2016). Doordat het een semigestructureerd interview betreft was er ruimte om buiten de vooraf opgestelde kaders te treden en een meer open interview uit te voeren (Boeije & Bleijenbergh, 2019). Hier is voor gekozen omdat digitale deliberatie nog een relatief nieuw fenomeen is en zeker het onderzoek naar de democratische legitimiteit en de verwevenheid met het beleid- en besluitvormingsproces. De interviews zijn telefonisch en videobellend afgenomen. De interviews zijn opgenomen en na afloop getranscribeerd. 
[bookmark: _Toc78206236]3.3 Onderzoekslocus
In deze paragraaf zal de casus- en respondentselectie verder worden toegelicht. 
[bookmark: _Toc78206237]3.3.1 Casusselectie
Zoals beschreven zijn er binnen dit onderzoek drie platformen gebruikt om het vraagstuk te onderzoeken. Deze casussen spelen zich alle drie af in het binnenlandse lokale bestuur. Dit zijn tevens de drie leidende platformen waarmee op dit moment wordt gewerkt of geëxperimenteerd met betrekking tot digitale deliberatie. Bij alle drie de platformen is er een mogelijkheid om een digitaal deliberatief proces op te starten en zodoende de participatie in beleid- en besluitvorming te verhogen. De drie platformen zullen hieronder worden toegelicht aan de hand van een aantal informatiedocumenten die bij Stichting Netwerk Democratie beschikbaar waren. Allereerst zal Pol.is worden beschreven, vervolgens OpenStad en tot slot Consul.
Pol.is
Pol.is is een DDP dat afkomstig is uit Taiwan. In Nederland wordt er momenteel mee geëxperimenteerd door de gemeenten Amsterdam en Groningen. Het platform kan digitale groepsdiscussies faciliteren voor duizenden deelnemers. Doordat het platform werkt met innovatieve technologie en Kunstmatige Intelligentie kan het platform een discussie met zoveel deelnemers goed ondersteunen. Tussen alle verschillende standpunten en uitingen kan de technologie de consensus zichtbaar maken en kunnen de deelnemers worden gegroepeerd in meningsgroepen wanneer hun uitingen dezelfde strekking hebben. Dit wordt gedaan middels een wikisurvey. De deelnemers delen hun standpunten en nuanceringen, waar andere deelnemers weer op kunnen reageren. Deelnemers kiezen zelf hoeveel standpunten zij evalueren en of zij perspectieven willen toevoegen. Het doel is inzicht te verkrijgen in de diversiteit van meningen en ideeën over een bepaald onderwerp, met name inzicht in de punten waar mensen erg van mening verschillen, en de punten van consensus waar iedereen zich wel in kan vinden.
OpenStad
OpenStad is van oorsprong een klein innovatieteam van de gemeente Amsterdam dat sinds 2016 onderzoekt hoe digitale tools de samenwerking tussen inwoners en gemeenten kunnen versterken. Het OpenStad platform is ontwikkeld door de Gemeente Amsterdam in samenwerking met de Gemeenten Den Haag, Haarlem, Alphen aan den Rijn en Utrecht, de VNG en het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.
OpenStad is voor verschillende doeleinden te gebruiken. Het kan worden gebruikt binnen de politieke besluitvorming, het beleidsproces, als platform voor bewonersinitiatieven en bij het opstellen van gebieds(ontwikkelings)plannen. Op het platform kunnen deelnemers ook reageren op plannen en is het mogelijk om op elkaars reacties te reageren. Hier kan de digitale deliberatie op het platform dus worden gefaciliteerd. De inzet van het OpenStad platform is erg breed. Als je de verschillende functionaliteiten met elkaar combineert kan er op verschillende manieren diverse verschillende participatieprojecten online worden ondersteund. Omdat ieder participatie vraagstuk vraagt om maatwerk, is het OpenStad platform modulair ingericht. Bij OpenStad wordt er onderzocht welke behoeften van betrokkenen, onder andere door de kwalitatieve onderzoeksmethode ‘contextmapping’: letterlijk het in kaart brengen van de context, (onbewuste) behoeften en motivaties. Op basis van de inzichten uit het contextmapping onderzoek wordt geanalyseerd welke oplossingen er mogelijk zijn voor de geconstateerde uitdagingen en behoeften en welke (digitale) functionaliteiten daarop aansluiten. De participatie-functionaliteiten kunnen veel verschillende vormen met elkaar gecombineerd worden.
Consul
De Stichting Consul Democratie biedt een overheid een pakket van strategische en praktische knowhow bij het construeren van betekenisvolle participatieoefeningen om het gebruik van de Consul te maximaliseren platform. Net zoals OpenStad biedt Consul dus een pakket waarbinnen een overheid de participatie kan vormgeven en organiseren binnen de eigen organisatie. Consul probeert participatie te organiseren binnen directe democratieprocessen. Dit kan onder andere door burgerinitiatieven, participatieve budgettering, crowdsourced wetgeving, consultaties, debatten, samenwerking opstellen en raadgevende peilingen binnen het platform. Burgers kunnen dierdoor meewerken en -schrijven aan nieuw beleid. Door de mogelijkheden om te kunnen debatteren en te samenwerken in het opstellen van nieuw beleid kan ook digitale deliberatie op dit platform worden gefaciliteerd. Het platform kan ingezet worden in alle beleidsprocessen. Het doel van het platform Consul is om de kwaliteit en omvang van publieke participatie en de directe democratie bij de besluitvorming van de overheid te verhogen. Dit moet resulteren in besluitvorming van betere kwaliteit, samen met positieve effecten zoals meer open, transparant en verantwoordelijk bestuur en meer vertrouwen in democratie processen.
[bookmark: _Toc78206238]3.3.2 Respondentselectie
[bookmark: _Hlk69073473]Voor de interviews zijn respondenten geselecteerd die werkzaam zijn bij gemeenten of provincies binnen Nederland. De respondenten komen uit het netwerk van Stichting Netwerk Democratie. Daarnaast is aan de respondenten gevraagd of er collega’s binnen de organisatie waren die ook aan het onderzoek mee wilden werken. Er is dus sprake binnen de respondentselectie van ‘convenience sampling’ en de ‘snowball sampling’. Op deze manier is er een brede respondentgroep bereikt. De geselecteerde respondenten hebben allemaal meegewerkt aan digitale (deliberatieve) participatietrajecten vanuit hun organisatie. Zij waren betrokken bij verschillende digitale participatietrajecten waar digitale deliberatie toegepast werd. De respondenten zijn binnen de lokale werkzaam als beleidsmedewerkers, projectmanagers, communicatieadviseurs of gebied/omgevingsmanagers. Vanuit deze functies hebben zij een goed beeld van hoe de digitale deliberatieve participatietrajecten zijn verlopen en hoe de legitimiteitsvormen in acht zijn genomen bij de verschillende trajecten.
[bookmark: _Toc78206239]3.4 Operationalisatie
In deze paragraaf zullen de theoretische concepten uit het theoretisch kader en het conceptualisatiemodel (figuur 2) worden geoperationaliseerd om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden. De concepten die uit het theoretisch kader naar voren kwamen waren: de inputlegitimiteit, throughputlegitimiteit en de outputlegitimiteit. De uitwerking van deze concepten is nodig om te kunnen onderzoeken hoe een DDP democratische gelegitimeerd kan worden in de beleid- en besluitvorming om ook daadwerkelijk invloed te kunnen uitoefenen. Deze concepten bestaan uit een aantal onderdelen die in deze operationalisatie worden toegelicht door een aantal indicatoren. In de onderstaande tabel is de operationalisatie schematisch weergegeven. 
	Concept
	Onderdeel
	Indicator

	Inputlegitimiteit
	Beleid, strategie en richtlijnen digitale participatie
	Er zijn strategieën en beleidsrichtlijnen opgesteld voor het gebruik van DDP

	
	Toegankelijkheid en inclusiviteit
	Het digitale platform is goed toegankelijk op het internet

Het digitale platform is overzichtelijk

Het digitale platform is gebruiksvriendelijk

Er is een vertaalmogelijkheid van de inhoud in het digitale platform

	
	Transparantie
	Het platform werkt op basis van open sourcesoftware

	Throughputlegitimiteit
	Deliberatieve mogelijkheden
	Er is een stemmogelijkheid

Burgers zijn in staat om op ideeën en plannen te reageren

Het is mogelijk om met argumenten te reageren op een plan

Burgers zijn in staat om op elkaar te reageren

Het is voor burgers mogelijk om op eigen initiatief plannen in te brengen te doen

	
	Publiek
	Elke burger kan meedoen met het digitale platform

Er wordt een groep burgers geselecteerd door de gemeente om mee te doen met het digitale platform

De deelnemers zijn een goede afspiegeling van de doelgroep

	
	Vraagstuk
	Burgers zijn in staat om te kunnen meepraten over het vraagstuk

De gemeente en/of burgers kunnen ideeën en beleidsvoorstellen aanreiken

De gemeente bepaalt welk vraagstuk wordt besproken

De agenda is thematisch vastgelegd, maar deelnemers kunnen aangrenzend introduceren issues, en zet vraagtekens bij de toegewezen issues

	
	Deliberatieve opbrengsten
	Het platform geeft inzicht in de individuele standpunten

Het platform geeft inzicht in de verschillen tussen verschillende groepen

Het platform geeft goed inzicht in de consensus en de collectieve behoeften en bereidheid van de doelgroep

	Outputlegitimiteit
	Institutionele inbedding
	De opbrengsten van DDP worden meegenomen in de agendavorming

De opbrengsten van DDP worden meegenomen in de beleidsvoorbereidende fase

De opbrengsten van DDP worden meegenomen in de beleidsbepalende fase

	
	Disruptiviteit
	Burgers mogen meebeslissen in beleid- en besluitvorming

Burgers kunnen voorwaarden, regels en criteria opstellen

Burgers hebben inspraak, hun meningen worden meegenomen in beleid- en besluitvorming

Beleid- en besluitvorming wordt door het deliberatieve proces herzien

Beleid- en besluitvorming wordt aangepast door de uitkomsten van het digitale platform


Tabel 1. Operationalisatie model democratische legitimiteit DDP


[bookmark: _Toc78206240]3.5 Data-analyse
De dataverzameling middels interviews, observaties en documentanalyse is geanalyseerd op basis van respectievelijk transcripten, field notes en documenten. De interviews zijn opgenomen waarna een transcript is gemaakt. Tijdens de observaties zijn field notes gemaakt van de onderdelen die volgens de onderzoeker relevant zijn voor de beantwoording van empirische deelvragen en de hoofdvraag. 
Na de dataverzameling is de data geanalyseerd en gecodeerd. De data is gecodeerd aan de hand van de topics die in de operationalisatie zijn geformuleerd. Bij het coderen is gebruik gemaakt van het programma Nvivo 12 Pro. Alle codes met bijbehorende categorieën zijn genoteerd in een codeboom (zie bijlage 2). De data is zoveel mogelijk gegroepeerd zodat er een goed overzicht is van de bevindingen. In eerste instantie is er inhoudelijk gecodeerd, wat betekent dat dat de codes betrekking hebben op motieven en thema’s in de tekst (Boeije & Bleijenbergh, 2019). Het is de bedoeling dat de codes die in deze fase worden gehanteerd uitputtend en niet overlappend zijn. Dat wil zeggen dat de losse codes elk mogelijke relevante inhoud in de tekst omvatten (Boeije & Bleijenbergh, 2019). Na het inhoudelijk coderen is er axiaal gecodeerd. Bij het axiaal coderen zijn voorgaande codes ondergebracht in patronen. Gerelateerde losse codes zijn aan de hand van categorieën aan elkaar gerelateerd (Boeije & Bleijenbergh, 2019). De theoretische concepten uit de operationalisering zijn gebruikt als categoriecodes.
[bookmark: _Toc78206241]3.6 Kwaliteitseisen
In dit onderzoek is rekening gehouden met verschillende kwaliteitseisen, dit zijn: interne validiteit, externe validiteit, betrouwbaarheid en objectiviteit.
[bookmark: _Toc78206242]3.6.1 Interne validiteit
De meetbaarheid van het onderzoek verhoogt de interne validiteit (Bryman, 2016). Er wordt in dit onderzoek vastgehouden aan de geformuleerde concepten en de operationalisatie ervan. Het gebruik van theorie om de data te duiden komt de interne validiteit van het onderzoek ten goede. Het onderzoek kan beoordeeld worden op de toepassing van de theorie, zonder dat de interpretatie van de onderzoeker een obstakel vormt. Daarnaast wordt er in dit onderzoek gebruik gemaakt van triangulatie, er worden meerder onderzoeksmethoden gebruikt (documentanalyse, observaties en interviews) waardoor de interne validiteit wordt verhoogd (Van Thiel, 2015). In het resultatenhoofdstuk wordt teruggegrepen op specifieke onderdelen van documenten, momenten tijdens de participatieve observaties en interviews. Hierdoor is de interne validiteit van de conclusies en het onderzoek verhoogt.
[bookmark: _Toc78206243]3.6.2 Externe validiteit
Externe validiteit betekent dat het onderzoek ook toepasbaar kan zijn voor andere onderzoeken, situaties of praktijken (Boeije & Bleijenbergh, 2019). In dit onderzoek is er sprake van een multiple casestudy. Dit kan ervoor zorgen dat de data moeilijk te generaliseren is naar ander onderzoek. Er is echter wel sprake van een klein aantal cases, te weten Pol.is, OpenStad en Consul. Daarnaast zijn de cases die worden onderzocht vergelijkbaar, dit moet ervoor zorgen dat de overdraagbaarheid goed geborgd is in dit onderzoek (Bryman, 2016). Er wordt in dit onderzoek ook gebruik gemaakt van ‘convenience sampling’. Hierdoor kunnen de respondenten niet representatief zijn voor alle lokale overheden in Nederland. Er kunnen echter wel bevindingen uitkomen die voor andere lokale overheden herkenbaar en bruikbaar kunnen zijn.
[bookmark: _Toc78206244]3.6.3 Betrouwbaarheid
Het is belangrijk dat een onderzoek betrouwbaar is. Een onderzoek moet herhaalbaar zijn voor andere onderzoekers (Bryman, 2016). De onderzoeksmethode en de beschrijving daarvan zijn hiervoor belangrijk. De betrouwbaarheid van het onderzoek wordt gewaarborgd door de analyse en codering te documenteren en te bewaren. Dit geldt voor zowel de observaties als de interviews. Daarnaast wordt door het operationaliseren van de concepten (zie 3.4) de betrouwbaarheid verhoogd, omdat dit ervoor zorgt dat abstracte en theoretische begrippen operationeel en meetbaar zijn gemaakt. Verder zijn de uitkomsten van de interviews getranscribeerd en is de topiclijst van de interviews bijgevoegd in bijlage 1.
[bookmark: _Toc78206245]3.6.4 Objectiviteit
Objectiviteit gaat over het handelen van het onderzoek, dit moet zo objectief mogelijk zijn (Bryman, 2016). De interpretatie en duiding van de data door de onderzoeker kan door een ander perspectief de objectiviteit van het onderzoek beïnvloeden. Volledige objectiviteit van een onderzoeker kan nooit volledig gewaarborgd worden, maar door bewust te zijn van de rol van de onderzoeker. De onderzoeker moet tijdens het onderzoek goed reflecteren op de onderzoek handelingen en de rol die het hier inneemt (Mason, 2002). Verder wordt de objectiviteit gewaarborgd door het opnemen van de interviews en het transcriberen ervan. 

4. [bookmark: _Toc78206246]Resultaten
In dit hoofdstuk zullen de resultaten van het onderzoek worden gepresenteerd en geanalyseerd. De resultaten komen uit de data die is verzameld via de verschillende onderzoeksmethoden die zijn besproken in hoofdstuk 3. De respondenten (R), observaties (O) en documentanalyses (D) worden weergeven middels een code (bijvoorbeeld R1, O3, D6). De resultaten zullen op basis van de geformuleerde thema’s worden behandeld. Allereerst zal worden ingegaan op de verschillende ervaringen met betrekking tot digitale deliberatieve participatie bij de respondenten en waar tijdens de observaties over is gesproken (4.1). Daarna zal worden ingegaan op de waarborging van de inputlegitimiteit (4.2). Vervolgens zal de manier waarop de throughputlegitimiteit in de praktijk wordt gewaarborgd worden besproken (4.3). Verder zullen de resultaten met betrekking tot de outputlegitimiteit uiteen worden gezet (4.4). Tot slot zal een antwoord worden gegeven op de empirische deelvragen (4.5).
[bookmark: _Toc78206247]4.1 Digitale deliberatieve participatie
De resultaten in deze paragraaf hebben betrekking op de ervaringen op het gebied van digitale deliberatieve participatie in het algemeen. Binnen dit thema’s is een onderscheid gemaakt tussen de verschillende vormen waarin digitale deliberatie werd vormgegeven binnen de digitale participatietrajecten van gemeenten en provincies. Daarnaast bestaat een deel van de resultaten binnen dit thema uit de waarde van digitale deliberatie als participatievorm.
[bookmark: _Toc78206248]Digitale deliberatieve participatievormen
Tijdens het onderzoek kwam naar voren dat digitale deliberatie op verschillende manieren werd vormgegeven en gebruikt bij de gemeenten en provincies. Zo was er sprake van onlinefocusgroepen (R1, R2, R6), digitale discussieplatforms (R4, R5, R6, R8, R12), online reactiemogelijkheden op ideeën of plannen van de lokale overheid of personen (R3, R4, R5, R10, R11, R12) of mogelijkheden om in gesprek te gaan met de overheidsorganisatie (R9). Bij al deze mogelijkheden is het deliberatieve gehalte in meer of mindere mate aanwezig geweest. Zo was er bij reactiemogelijkheden minder sprake van een open dialoog, terwijl dit bij focusgroepen en discussieplatformen wel aanwezig was. R1 gebruikt voor de digitale participatietrajecten Consul en vindt dat dit platform minder goed geschikt is voor het faciliteren van digitale deliberatieve participatie. Volgens de respondent is Pol.is hier een beter platform voor, R7 sluit zich hierbij aan, net als R3 en R4 die OpenStad gebruiken. Er zijn ook respondenten geweest die deliberatie liever niet digitaal organiseren, maar offline (R1, R2, R3). Zij zijn niet tegen het organiseren van een online deliberatie in een participatietraject, maar zij zijn van mening dat dit veel vraagt van de organisatie om dit in goede banen te leiden. Daarnaast mist digitale deliberatie volgens hen een aantal belangrijke elementen. Dit kan verschillende oorzaken hebben: “online [zorgt voor] minder goede gesprekken: non-verbaal mist, lichaamstaal, kan doelgroepen uitsluiten, kan niet laagdrempelig genoeg zijn.” (O1). Tijdens O1 en O2 ging het respectievelijk over digitale participatie tijdens COVID-19 en het introduceren van digitale participatie in het Nederlandse bestuur. Tijdens deze bijeenkomsten werd er door enkele deelnemers ook terughoudend gereageerd op digitale participatie. Zo vonden enkelen dat er te rooskleurig gesproken werd over de mogelijkheden van digitale participatie (O1), bijvoorbeeld in relatie tot de toegankelijkheid, inclusiviteit en transparantie. Digitale participatie zou leiden tot minder evenredige verdeling van de bevolkingssamenstelling (O2). Ondanks dat het grootste deel van de aanwezigen en de Nederlandse gemeenten digitale participatie toepasten, was er ook nog een deel dat om deze redenen nog niet of nauwelijks met digitale participatie was begonnen. Echter was de COVID-19 pandemie wel een aanjager geweest voor lokale overheden om met digitale participatie te starten of het gebruik ervan uit te breiden. 
Naast de mogelijkheden en voordelen van digitale deliberatie voor het digitale participatietraject zijn er ook uitdagingen gesignaleerd voor het gebruik van digitale deliberatie. Zoals eerder naar voren kwam is de non-verbale communicatie bij digitale deliberatie lastiger te peilen en is ook minder aanwezig. Emoties zijn zodoende ook moeilijk te peilen en te herkennen in een digitale omgeving (R5, R6, R11, R12). Dit was bijvoorbeeld een obstakel tijdens digitale deliberatie in de Provincie Groningen waar veel emotie aanwezig is met betrekking tot de schade van aardbevingen als gevolg van gasboringen (R12). Dit kan de digitale deliberatie belemmeren. Daarnaast kan het lastig zijn om de essentie uit een groepsdiscussie te halen, vooral wanneer dit een hele grote discussie is (R3, R5, R10). Dit kan ook komen doordat digitaal de discussie voor een langere periode kan lopen dan bij een fysieke discussie, hierdoor kan het overzicht worden verloren (R3). De langere periode om een dergelijke deliberatie online te faciliteren wordt echter door andere respondenten als een voordeel gezien (R7). Om een grote groepsdiscussie op een platform goed te kunnen organiseren moet er daarom gezorgd worden voor een gelijk informatieniveau (D2, D7, R2, R7). Dit zorgt ervoor dat de inhoud van de deliberatie meer gestructureerd kan worden en ook meer kwalitatief wordt. [A]ls je je project helder hebt, je er ook duidelijk over kunt communiceren naar bewoners. Op die manier creëer je een gelijk informatieniveau. Dat is een belangrijke basis voor een participatieproces.” (D2). 
Wat verder bij veel respondenten gebeurde was dat digitale deliberatieve participatievormen werden gekoppeld aan andere participatievormen, zoals een stem- of like- en dislikemogelijkheid. Tevens werden in sommige gevallen verschillende digitale deliberatieve rondes binnen een participatietraject gehouden met verschillende publiekssamenstellingen. De koppeling van een deliberatieve participatievorm aan een stem- of like- en dislikemogelijkheid lijkt goed te werken (R2). Middels de stem- en like- en dislikemogelijkheden kan veel kwantitatieve data worden verzameld. Vervolgens kan digitale deliberatie de data verrijken met kwalitatieve data. Zo kun je naast het draagvlak ook de onderliggende motieven en emoties ophalen. In de volgende subparagraaf zal verder in worden gegaan op de waarde van digitale deliberatieve participatie.
[bookmark: _Toc78206249]Waarde digitale deliberatieve participatie
Alle respondenten zijn het erover eens dat deliberatie kan zorgen voor een verrijking van je participatieproces. Zo kan deliberatie zorgen voor gemeenschapsvorming, wederzijds begrip en blikveld verruiming onder burgers zelf (D1, D6, D7, O2, R5, R6, R8). Tevens kan digitale deliberatie zorgen voor een actievere betrokkenheid van burgers. Lokale overheden kunnen zo een beter beeld krijgen van de omgeving en wordt het speelveld duidelijk (D7, R9). “Voor gemeenten is deliberatie belangrijk om beter te kunnen zien waar de meerderheid en minderheid zich bevindt.” (D7). Ook kunnen lokale overheden zo de waarde schatten van de uitingen die worden gedaan op een deliberatief platform en de achterliggende gedachte (R5). Het platform Pol.is leent volgens respondenten (D7, O1, R3, R4 en R8) het beste voor digitale deliberatie. Pol.is is heel laagdrempelig en geeft meer inzicht in de achtergrond van argumenten, de consensus en verschillen. Het platform heeft een wetenschappelijke insteek door de verdiepende analyses die vanuit het platform kunnen worden gemaakt op de ingebrachte data van deelnemers (D7). Dit verhoogt de waarde van de discussie en de invloed dat het vervolgens kan hebben op beleid- en besluitvorming. Dit waarborgt de outputlegitimiteit in beleid- en besluitvorming.
Ondanks dat een deliberatieve vorm van participatie zeer waardevol kan zijn voor een participatietraject is het ook een kostbare participatievorm, in de zin van aandacht, capaciteit en budget. Je ziet dan ook dat kleinere gemeenten vaak samenwerken op het gebied van digitale participatie, als het gevolg van capaciteit en/of budgettaire problemen (O2). Grotere lokale overheden ondervinden hier relatief gezien minder problemen van. Zo hebben grote steden als Groningen, Amsterdam en Den Haag eigen (digitale) participatieafdelingen waarbinnen de digitale participatietrajecten worden gecoördineerd (O2, R2, R3, R4, R8). In paragraaf 4.4 zal verder in worden gegaan op deze organisatorische factoren.
Digitale deliberatie kan dus in verschillende verschijningsvormen bestaan in een digitaal deliberatief participatietraject. De pure deliberatieve participatievorm waarin oog is voor een open discussie en beredeneerde argumenten komt het best tot uiting wanneer er daadwerkelijk op elkaar gereageerd kan worden, bijvoorbeeld bij onlinefocusgroepen of digitale discussieplatformen. Ondanks de mogelijkheden van digitale (deliberatieve) participatie is er nog een groep die terughoudend is in het gebruik ervan. Digitale deliberatieve participatie kan zeer waardevol zijn voor een digitaal participatietraject en het kan de invloed van het participatietraject op beleid- en besluitvorming verhogen, doordat het inzichten geeft in de motieven, standpunten en emoties van burgers. Dit geeft waardevolle kwalitatieve data. Echter zijn er ook organisatorische factoren die de digitale deliberatieve participatie kunnen beperken en zodoende ook van invloed zijn op de waarde van de opbrengsten.
[bookmark: _Toc78206250]4.2 Inputlegitimiteit
De bevindingen met betrekking tot de inputlegitimiteit zullen in deze paragraaf worden besproken. Als eerst zal in worden gegaan op de resultaten van het beleid en de richtlijnen over digitale (deliberatieve) participatie. Daarna zal er worden ingegaan op de toegankelijkheid en inclusiviteit van de digitale deliberatieve participatietrajecten in de praktijk. Vervolgens zal de transparantie van een DDP nog worden besproken.
[bookmark: _Toc78206251]Beleid en richtlijnen digitale participatie
Door respondenten wordt verschillend gereageerd op de vraag of er specifiek beleid is, of nodig is, voor digitale participatie in vergelijking met offline participatie. Een aantal respondenten laat weten dat er bij hen geen nieuw beleid of richtlijnen nodig zijn om digitale participatie te faciliteren. Er wordt dan ook vaak aangesloten bij al bestaand beleid over participatietrajecten (R1, R6, R11, R12). Volgens deze respondenten verschilt offline participatie niet erg van digitale participatie. Specifiek beleid ten aanzien van digitale participatie lijkt volgens hen dus niet direct nodig. Zo is het volgens R1 belangrijker om je beleid en de richtlijnen voor het digitale participatietraject aan te passen aan het vraagstuk dat wordt behandeld. “Er zit natuurlijk een groot onderscheid tussen ruimtelijke ontwikkelingen […] waarbij je straks ook wetgeving ziet waarin dat heel duidelijk verankerd is. Maar bijvoorbeeld in het sociaal domein, of in economische zaken, of dat soort dingen is het wat lastiger en zie je het ook veel minder.” (R1). Andere respondenten zijn wel van mening dat voor digitale participatie aangepast beleid en/of richtlijnen nodig zijn (D1, D7, R3, R7, R10). Volgens deze respondenten moet je bij online participatie scherper zijn, zowel in de vraagstelling (D1) als aan de voorkant duidelijk zijn in de verwachtingen en de inhoud van het digitale participatietraject (R10).
Het belangrijkste in het beleid en de richtlijnen die van toepassing zijn op digitale participatietrajecten, is dat van tevoren de spelregels en de kaders duidelijk moeten zijn. Dit wordt door bijna alle respondenten genoemd (D1, D7, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R10, R11, R12). Dit betekent dat er een aantal vragen van tevoren moeten worden beantwoord: “[W]at willen we bereiken, wat is ons doel, hoe gaan we dat doen, onder welke voorwaarde gaan we dat doen, wie betrekken we daarbij? Hoe, wat, wie, waar en waarom, dat [moet je] van tevoren helder hebben en op papier zetten.” (R2). Deze duidelijkheid moet bij digitale participatie nog meer worden geven dan bij offline participatie. Digitale participatie dwingt hiertoe, omdat er tussentijds nauwelijks ruimte is voor aanpassing, verduidelijking of aanvulling (D1, D7, R3, R4, R7, R10). Bij een conventionele inspraakavond kun je als lokale overheid tijdens de inspraakavond nog bewegingsruimte creëren, maar bij digitale participatie staan de kaders over het algemeen vast en is het moment van starten ook het moment dat er weinig ruimte meer is voor verandering. Je bent afhankelijk van de inhoudelijke input van deelnemers. “Online kun je niet om nadere informatie vragen, van kun je dit nog extra uitleggen? Je moet zorgen dat het duidelijk is en het idee duidelijk wordt opgeschreven.” (R10). Dus door goed de spelregels en kaders van tevoren vast te leggen voorkom je dat je in een later stadium verast wordt door obstakels of ongeregeldheden. Zo verhinder je dat het digitale deliberatieve participatieproces invloed verliest in de beleid- en besluitvorming. Ook wordt op deze manier de legitimiteit van de input verhoogt, omdat de digitale deliberatieve participatie waardevoller wordt door de inkadering en kan het de legitimiteit van het DDP verhogen.
[bookmark: _Toc78206252]Toegankelijkheid en inclusiviteit
De toegankelijkheid is voor alle respondenten belangrijk om te waarborgen bij een digitaal participatieproces. Er worden diverse middelen ingezet om de toegankelijkheid zo goed mogelijk te organiseren. Bij alle respondenten kwam naar voren dat het belangrijk is om naast een digitaal participatieproces een fysieke participatiemogelijkheid te bieden. “De basisregel is naast online- ook offlinemogelijkheden aanbieden” (R3). 
Het is daarnaast belangrijk om het digitale participatieproces laagdrempelig te houden. Dit betekent bijvoorbeeld dat de teksten op het platform simpel moeten zijn en in B1-taal (R3, R4). B1-taal is eenvoudig Nederlands. Dit betekent dit in principe iedereen dit taalgebruik goed begrijpt, ook mensen die geen (hoge) opleiding hebben gehad. B1-taal bestaat uit makkelijke woorden en korte, eenvoudige zinnen. Naast simpel taalgebruik kan het aanbieden van teksten in een andere taal een mogelijkheid zijn om de toegankelijkheid en inclusiviteit van het digitale participatietraject te waarborgen. Echter wordt dit niet bij alle respondenten gedaan. Zo was het in de gemeente van R1 en R4 niet toegestaan om in een andere taal dan de Nederlandse te communiceren. Terwijl de gemeente van R3 bijvoorbeeld wel in het Engels gecommuniceerd werd bij sommige digitale participatietrajecten. Daarnaast werd er op het platform gewezen op de mogelijkheid van Google Translate voor deelnemers of belangstellenden die graag in de een andere taal de teksten wilden lezen (R3). Door het digitale participatietraject te beperken tot de Nederlandse taal wordt de toegankelijkheid tot het platform belemmerd en de inclusiviteit verminderd. Dit heeft een negatief effect op de inputlegitimiteit van een DDP.
Verder moet de toegankelijkheid en inclusiviteit aangepast worden aan het vraagstuk en de doelgroep die betrokken is, of wordt, bij het participatieproces (R4, R5). Maatwerk is belangrijk in het opzetten van een digitaal participatieproces en het waarborgen van de inputlegitimiteit. Wat betreft het rekening houden met de digitale vaardigheden binnen de doelgroep zijn respondenten het niet altijd eens. Zo zegt een aantal respondenten dat het gebrek aan digitale middelen en vaardigheden nauwelijks meer een rol speelt of zou moeten spelen (R1, R3). Terwijl respondent 2 nog wel de beperkingen ervaart van een digitaal participatietraject ten opzichte van een fysiek traject. “Ik denk dat als je persoonlijk contact hebt, en je kijkt elkaar aan, dat je een prettig gesprek hebt. En dit waren mailtjes, en normaal gesproken zijn het gesprekken. […] Nu lezen mensen het mailtje en die gaan er over nadenken, maar ze hebben meer mailtjes en dan zakt het naar beneden.” (R2). De manier van communicatie is dus ook belangrijk om zowel een bepaald publiek aan te spreken als de toegankelijkheid van het digitale platform.
Communicatie over het digitale participatietraject kan volgens respondenten op verschillende manieren worden vormgegeven. Je kunt fysieke middelen gebruiken, zoals kranten (R1), posters (R2) of vrijwilligers die op straat met Ipad’s of papieren mensen op de hoogte stellen (R3). Ook wordt er bij alle respondenten steeds meer gebruik gemaakt van social media. Social media kan dienen als een communicatiemiddel met een groot bereik. De mix van communicatiemiddelen zorgt ervoor dat je in verschillende bubbels en netwerken terecht komt (R3, R4). Dit vergroot de legitimiteit van de input van digitale participatie en zorgt voor een verhoging van de invloed op beleid- en besluitvorming (R6). In de praktijk is dit ook succesvol gebleken. Zo heeft R2 het digitale participatietraject naast de digitale communicatiemiddelen om jongeren te bereiken ook andere, plaatselijke middelen ingezet om de communicatie over het digitale participatietraject zo breed mogelijk uit te zetten. “Daarnaast heb ik contact opgenomen met een plaatselijk journalist die een krant heeft. Een privépersoon die elke maand een krant uitgeeft en die krant heeft onlangs 25 jaar bestaan. Dus dat is wel een steady iemand. […] Dus wij hebben contact met hem gezocht en wij hebben elke maand een kwart pagina in zijn krant ingekocht. [D]aarnaast heeft hij een heel drukbezochte website waar wij gebruik van konden maken. Daar heeft hij ook zijn dingen ingezet.” (R2). Door een mix van communicatiemiddelen bereik je dus een zo groot en breed mogelijk publiek en wordt over het algemeen naast de toegankelijkheid en inclusiviteit ook de representativiteit verhoogd. De representativiteit is ook een belangrijke factor voor de legitimiteit van de throughput en output van een DDP. Dit verhoogt de kwaliteit van de digitale deliberatieve participatie en de invloed van de opbrengsten op het beleid- en besluitvormingsproces.
De laagdrempeligheid in de toegankelijkheid is iets dat volgens respondenten goed gewaarborgd kan worden binnen een digitaal participatietraject (D1, D7, R7, R10). Door de laagdrempeligheid kunnen ook meer mensen meedoen aan de digitale participatie. Via digitale participatie kun je verschillende participatievormen naast elkaar laten lopen binnen hetzelfde traject. Zo kun je stem- of like- en dislikemogelijkheden, reactiemogelijkheden en digitale discussieplatformen faciliteren. Op deze manier kan iedereen op het gewenste niveau en het gewenste tijdstip en tijdspanne participeren. Dit zorgt er over het algemeen voor dat de representativiteit van de deelnemers wordt verhoogd (R7). 


[bookmark: _Toc78206253]Transparantie
Zoals in de bovengenoemde thema’s al naar voren is gekomen, is het belangrijk om transparant te zijn in de communicatie over het digitale (deliberatieve) participatietraject. Van tevoren dienen de spelregels, kaders en verwachtingen duidelijk uitgesproken en gecommuniceerd te worden. Alleen zo kan de transparantie van een DDP en zodoende de inputlegitimiteit worden gewaarborgd. Het proces moet geen black-box zijn (D2), dit betekent dat de transparantie eigenlijk door alle vormen van legitimiteit van het DDP door gewaarborgd dient te worden. Digitale participatie maakt ook meer mogelijk op het gebied van transparantie (D7). Dit komt omdat de DDP’s werken op basis van open sourcesoftware. Hierdoor is dus de broncode voor iedereen zichtbaar. “Open source wordt wel gepropagandeerd omdat het gaat om democratische data en de transparantie van de broncode is hiervoor essentieel.” (O1). Open sourcesoftware moet volgens alle respondenten dan ook de basis zijn voor een DDP. Verder ziet R3 ook veel voordelen in de transparantie op het gebied van feedback, terugkoppeling en evaluatie, mede dankzij de open sourcesoftware waardoor alles voor iedereen zichtbaar is. Door een verhoogde kwalitatieve evaluatie kan een digitaal participatietraject steeds verbeteren en kan de legitimiteit ook steeds beter worden gewaarborgd. 
Er zijn echter wel nog een aantal haken en ogen aan de transparantie binnen digitale burgerparticipatie. Belangrijk is om transparantie te allen tijde hoog in het vaandel te hebben staan, ongeacht de politieke en bestuurlijke gevoeligheid. R1 geeft namelijk aan dat niet altijd transparantie om de juiste reden en op de juiste manier nagestreefd wordt. [W]ij denken vooral na in hoe wij dingen kunnen vastleggen voor hoe het later voor onderzoekers of journalisten is terug te halen. Maar wij denken er nooit over na hoe kunnen we dingen vastleggen zodat andere mensen daar coole dingen mee kunnen doen. Maar dat meer mensen ons kunnen ontdekken of meer mensen ons kunnen controleren eigenlijk. En ja dat gebeurt gewoon compleet niet.” (R1). 
Inputlegitimiteit blijkt een belangrijke basis voor het verloop van een digitaal deliberatief participatietraject. Het is belangrijk om de toegankelijkheid, inclusiviteit en transparantie van tevoren goed gewaarborgd te hebben. Hierbij moet extra aandacht uitgaan naar een hybride vorm van participatie waarbij er ook offline participatiemogelijkheden worden geboden naast het DDP, is het goed om een goede mix van communicatiemiddelen over het DDP toe te passen om een zo groot en breed mogelijke groep te bereiken. Ook moet er transparant gecommuniceerd worden over de spelregels, kaders en verwachtingen van het digitale deliberatieve participatietraject. Verder is het van groot belang dat een DDP werkt op basis van open sourcesoftware waardoor te allen tijde data openbaar is.
[bookmark: _Toc78206254]4.3 Throughputlegitimiteit
De bevindingen met betrekking tot de throughputlegitimiteit zullen in deze paragraaf worden besproken. Als eerst zal in worden gegaan op de keuze hoe en welk publiek deelneemt aan de digitale deliberatie op het DDP. Vervolgens worden de bevindingen gepresenteerd over het type vraagstuk dat op een DDP wordt behandeld en tot slot zal nog in worden gegaan op hoe de opbrengsten van een digitaal deliberatief proces het best gepresenteerd kan worden. 


[bookmark: _Toc78206255]Deelnemende publiek
[bookmark: _Hlk72867681]Voor een goede digitale deliberatie is het allereerst belangrijk om een goed publiek te vormen dat deelneemt op een DDP. Middels digitale platformen zien alle respondenten dat de deelname aan participatietrajecten is toegenomen. De cijfers over het bezoek aan het platform en de daadwerkelijke participatie aan digitaal deliberatief participatietraject zijn hoog te noemen in vergelijking met offline inspraakavonden. In de gemeente Den Haag zijn bijvoorbeeld digitale trajecten geweest waar een derde van de wijk waar het digitale deliberatieve traject werd uitgezet geparticipeerd heeft. Door digitale participatie is het bereik van en de deelname aan een participatieplatform dus veel groter geworden. Zoals eerder naar voren kwam is het hierin belangrijk om een goede mix van online en offline communicatiemiddelen te gebruiken om het publiek te bereiken. Door digitale participatie zijn meer mensen bereid om deel te nemen, de groep is groter geworden dan alleen de usual suspects. Dit zijn zogezegd de traditionele oudere witte mannen. De drempel om te participeren is een stuk lager komen te liggen door de digitale mogelijkheden. “Dan beginnen ze pas echt na te denken, van ja als ik ’s avonds om half acht op de bank zit dan pak ik ook mijn telefoon en dan is het niet heel moeilijk om even een enquête in te vullen of te reageren op een plan. Dat gaat sneller dan als je naar een inspraakavond moet gaan” (R1). Tegelijkertijd wordt er soms de vraag gesteld of je de complete doelgroep voor het digitale participatietraject kunt bereiken (O1). Voor digitaal onvaardigen is de drempel hoger als de participatie digitaal wordt gehouden. Zoals gezegd dient er daarom altijd een offlinemogelijkheid te worden geboden om wel het complete publiek te kunnen betrekken. 
Welk publiek deel mag nemen aan een participatietraject moet per onderwerp of thema worden bekeken (O1, R1, R5, R7, R11). Je kunt ervoor kiezen om een geselecteerde groep mensen te betrekken bij een digitaal deliberatief participatietraject, of je kunt ervoor kiezen om een open traject in te zetten waarop mensen kunnen participeren (R1, R5, R6). De grootte van de groep deelnemers heeft wel invloed op het deliberatieve proces en de legitimiteit ervan. R3 ziet voordelen in het hebben van een kleinere groep tijdens een deliberatief proces: “[E]en compacte groep bewoners vaak, 15 mensen ofzo. Daar hoor ik terug dat deliberatie goed werkt.”. Ook bij het digitale deliberatieve participatietraject van R12 werkten ze met kleinere groepen. Maar respondenten (R3, R6, R7, R9, R11) zien ook een meerwaarde in een grote groep deelnemers vanwege de representativiteit, diversiteit en laagdrempeligheid. Dit vindt de respondent bevorderlijk voor de kwaliteit van de deliberatie. Je moet echter wel heel goed modereren (R4, R6).
De grote van het publiek dat deelneemt aan het deliberatieve proces binnen het digitale participatietraject is dus van invloed op de effectiviteit van de deliberatie. Echter is het betrekken van een selecte groep mensen aan dit proces van invloed op de legitimiteit ervan. Een stakeholdergesprek kan bijvoorbeeld bevorderend werken voor de kwaliteit van de deliberatie, maar doet ook afbreuk aan de representativiteit en legitimiteit van het deliberatieve proces. Dit heeft negatieve gevolgen voor de legitimiteit van beleid- en besluitvorming op basis van het digitale deliberatieve participatietraject.


[bookmark: _Toc78206256]Vraagstuk
De manier waarop een vraagstuk moet worden vormgegeven op een digitaal deliberatief platform vinden veel respondenten nog lastig. Verschillende vraagstukken vragen om verschillende aanpakken. Complexe, abstracte en strategische vraagstukken zijn vaak erg breed en dus moeilijker te vertalen naar een concreet participatievraagstuk (D6, D7, R1, R3, R4, R5, R6, R11, R12). Het gaat dan bijvoorbeeld om vraagstukken over duurzaamheid, groen, energietransities, (im)migratie. Dit soort vraagstukken zijn vaak technisch, polariserend en/of te breed. Een goede formulering en inkadering van het vraagstuk is belangrijk voor de kwaliteit van de digitale deliberatie en de invloed op beleid- en besluitvorming. Deze problematiek speelt bij wat eenvoudige vraagstukken een stuk minder, denk hierbij aan het plaatsen van afvalcontainers, speeltuinen of kunstwerken. Deze zijn vaak meer uitvoerend van aard. De keuze voor een bepaald vraagstuk en de manier waarop je dit voorlegt aan deelnemers is dus van belang voor de kwaliteit van de digitale deliberatie en de invloed op beleid- en besluitvorming. “Wat in ieder geval duidelijk is, is als het onderwerpen zijn die relatief eenvoudig zijn, dan lenen ze zich goed voor participatie. Als onderwerpen complex zijn kan het zijn dat je dan een deel van de mensen verliest omdat het te ingewikkeld is.” (R5). Ook R7 ziet dat als een vraagstuk concreet is mensen sneller geneigd zijn om te participeren. Dat wil echter niet zeggen dat complexe vraagstukken zich niet goed lenen voor digitale deliberatieve participatie.
Over de vraag welke onderwerpen wel of niet geschikt zijn voor digitale deliberatieve participatie zijn de respondenten het niet allemaal met elkaar eens. Over het algemeen lijken eenvoudige vraagstukken tastbaarder en makkelijker om op te participeren (R1, R5). Vooral wanneer het op deliberatieve participatie gaat. Complexe vraagstukken kunnen wel in een deliberatief platform worden besproken, maar dit vraagt extra begeleiding. Complexe vraagstukken in een deliberatief participatietraject vragen namelijk extra toezichts- en moderatoraandacht van ambtenaren (R3, R6). Ook moet er in die gevallen meer ondersteuning plaatsvinden voor deelnemers. “Om mensen meer mee te nemen in de afwegingen, dilemma’s en dingen die elkaar uitsluiten als je ergens voor moet kiezen hebben we een kieswijzer ontwikkeld, à la de stemwijzer. Dat gebruiken we voor complexe vraagstukken als een omgevingsvisie.” (R3).
Hoe je een complex vraagstuk concreet en behapbaar voor deelnemers maakt hebben respondenten verschillende oplossingen voor gevonden. Zo wordt er gebruik gemaakt van visualisatie middels plaatjes en filmpjes (R10), worden complexe vraagstukken opgebroken in stellingen of dilemma’s (D1, D7, R4) of worden hedendaagse platformen zoals Tinder vertaald naar digitale participatiemiddelen (R9). R11 pleit ook voor het klein opbreken van vraagstukken en duidelijke kaders geven waar het vraagstuk over gaat. R7 is een fan van de manier waarop R4 werkt met een toekomstwijzer, gebaseerd op de Stemwijzer, om complexe vraagstukken zoals een omgevingsvisie te concretiseren. Maar ook de manier van R9 bleek zeer goed te werken. Tijdens dit traject werd de ‘Tindermethode’ gebruikt om een verdichtingsvisie voor de gemeente op te stellen. Als een deelnemer een bepaalde afbeelding graag ziet in de gemeente dan kon diegene dit naar rechts swipen, was dit niet het geval dan werd het plaatje naar links geswiped. Dit digitale participatietraject leverde veel deelnemers op. Het digitale participatietraject werd alleen niet gedraaid op één van de onderzochte platformen. Deelnemers konden naast het swipen aangeven dieper op het vraagstuk in te willen gaan door een gesprek aan te vragen bij de gemeente. De swipemogelijkheid geeft wel inzicht in hoe complexe vraagstukken gevisualiseerd kunnen worden. Bij het digitale deliberatieve participatietraject van de gemeente Amsterdam waar rattenoverlast wordt behandeld wordt er gebruik gemaakt van verschillende stellingen waar deelnemers op kunnen reageren. Voor het vormgeven van stellingen werkt het om ‘ik vind-constructies’ te gebruiken (O3, R4, R8). “[H]et advies: maak het zo persoonlijk mogelijk: ‘Ik vind ...’.” (O3). Het persoonlijk maken van digitale deliberatieve participatie zorgt er volgens deze respondenten voor dat deelnemers sneller deelnemen omdat het hun gevoelens aanspreekt. Volgens R12 moet je er ook voor zorgen dat je bij complexe vraagstukken een strateeg in het participatieteam opneemt die tussen de kleine componenten de rode lijn binnen het grote complexe vraagstuk in het oog houdt.
[bookmark: _Toc78206257]Digitale deliberatieve opbrengsten
In de eerste paragraaf zijn de verschillende deliberatieve participatievormen al besproken en is ook al ingegaan op de waarde van digitale deliberatie voor een digitaal participatietraject en de beleid- en besluitvorming. In deze subparagraaf zal verder in worden gegaan op de manier waarop de opbrengsten van een digitaal participatietraject het best kunnen worden geanalyseerd, gepresenteerd en geborgd.
In de gemeente van R4 wordt momenteel naast OpenStad ook Pol.is ingezet om digitale deliberatieve participatie te organiseren. Binnen het platform OpenStad wordt er vaak een deliberatieve omgeving opgezet door verschillende reactiemogelijkheden. Zo kunnen deelnemers reageren op een ontwerpvoorstel en dan kunnen ze daar weer op reageren, en daar weer op reageren. Zo ontstaat er een lange ‘spread’ aan verschillende argumenten onder elkaar. De lange spread aan verschillende argumenten van deelnemers, zoals ook op Facebook en Twitter, is echter niet genoeg. “Soms voegen die lange spreads, zoals op twitter en facebook, met lange scheldkanonnades voegen vaak weinig toe. Dan reageert iedereen weer op elkaar, dan is het de vraag wat dat toevoegt. Voor mensen is het vaak met een lange spread ook niet zo goed te achterhalen waar zitten we nu in het gesprek en dan moet je er helemaal doorheen.” (R4). Dit is dus voor zowel het deliberatieve proces op het platform als voor de ambtelijke organisatie moeilijk te doorgronden. Ook Consul bleek voor de gemeente van R3 geen platform waar een digitale deliberatieve omgeving op kon worden georganiseerd. Ook deze respondent ziet meer potentie bij Pol.is op het gebied van digitale deliberatieve participatie.
Het DDP Pol.is gaat verder dan OpenStad en Consul, omdat het meer inzicht kan geven in de lange argumentatielijnen die ontstaan op een DDP. Middels Pol.is kan je realtime en na afloop zien waar de consensus ligt en waar de meningen uit elkaar lopen. Ook kunnen verschillende meningsgroepen worden geanalyseerd binnen het vraagstuk. De organisatie van Pol.is ondersteund ook de pilot die nu in de gemeente Amsterdam loopt. Zij analyseren de data en maken voor de gemeente de analyse duidelijk door bijvoorbeeld de consensus inzichtelijk te maken, de data te categoriseren en verschillende meningsgroepen te laten zien (O3, D7).  Het wegen van standpunten, waardes, weloverwogen en genuanceerd kan Pol.is goed faciliteren. Het laat goed zien waar je het wel of niet met elkaar eens bent. Op zoek gaan naar gedeelde waarden.” (D7). Een weloverwogen en genuanceerde discussie waarbij op zoek wordt gegaan naar gedeelde waarden is ook waar digitale deliberatie in de kern voor bedoeld is.
Voor de throughputlegitimiteit is het dus belangrijk om een zo breed mogelijk publiek te betrekken bij een digitaal deliberatief proces, zo wordt de representativiteit verhoogt en wordt een goede afspiegeling van de standpunten onder de inwoners verkregen. Ook kan worden gekozen voor een kleinere (geselecteerde) groep deelnemers. Zo kan het deliberatieve proces beter worden ingekaderd en kan de kwaliteit van de deliberatie worden verhoogd, omdat je dieper op de materie in kunt gaan. Verder blijkt het voor de deliberatie van belang om het vraagstuk concreet te maken en in te kaderen. Deelnemers weten dan wat er wordt verwacht en wordt het makkelijker om de discussie te modereren. Bij complexe vraagstukken is het concretiseren lastiger dan bij eenvoudige vraagstukken. Goede manieren die worden genoemd om dit te doen bij complexe vraagstukken is het opbreken van complexe vraagstukken en duidelijke kaders geven waar het vraagstuk over gaat. Dit kan bijvoorbeeld door gebruik te maken van visualisatie middels plaatjes en filmpjes of stellingen of dilemma’s opstellen binnen het vraagstuk. Tot slot moet er rekening worden gehouden met de manier waarop de opbrengsten van een DDP worden geanalyseerd, gepresenteerd en geborgd. Dit is belangrijk om de kwaliteit van de digitale deliberatie te waarborgen. Daarnaast is het, vooruitkijkend naar de outputlegitimiteit, wenselijk voor de bruikbaarheid van de opbrengsten. Dit zorgt voor een verhoging van de kwalitatieve data uit een digitaal deliberatief proces op een DDP. Hierdoor wordt ook de invloed op beleid- en besluitvorming verhoogt.
[bookmark: _Toc78206258]4.4 Outputlegitimiteit
De bevindingen met betrekking tot de outputlegitimiteit zullen in deze paragraaf worden besproken. Als eerst zal in worden gegaan op de institutionele inbedding van de resultaten van een DDP. Daarna zal er worden ingegaan op de disruptiviteit van een DDP. Tot slot zal de bestuurlijke en politieke invloed op de opbrengsten van een DDP nog worden besproken.
[bookmark: _Toc78206259]Institutionele inbedding
Zoals al een aantal keer is aangestipt is de organisatie rondom het digitale deliberatieve proces zeer belangrijk. Zowel bij het vormgeven van het proces als tijdens het deliberatieve proces zelf. Een sterke organisatie is dan ook een aanjagende factor. Het gebrek aan een sterk ondersteunende organisatie kan een remmende factor zijn, zeker als het gaat om digitale deliberatieve participatie. “[D]eliberatieve vormen van democratie [kosten] een hoop tijd en geld en capaciteit en energie.” (R7). Het ontbreekt volgens R1 nog wel aan capaciteit om digitale deliberatieve participatie goed te kunnen toepassen. Zo is bijvoorbeeld de griffie vaak onvoldoende bemand om grote deliberatieve participatietrajecten te kunnen dragen. Het zorgen voor voldoende budget en capaciteit is een belangrijke voorwaarde volgens een aantal respondenten (D6, R1, R2, R4, R7, R8). 
Om de capaciteit geen beperkende factoren te laten zijn binnen het digitale deliberatieve proces is er volgens respondenten een belangrijke rol weggelegd voor de ambtenaren die zich met het digitale participatietraject bezighouden. Zo is het belangrijk om ambtenaren te hebben die enthousiast en actief zijn richting inwoners en deelnemers (D2, D4, R1, R9, R10), dit betekent dat je ook servicegericht te werk moet gaan (D2, R10, R11) en er moet gezorgd worden voor een sterk projectteam dat bestaat uit verschillende afdelingen binnen de organisatie die elk een eigen expertise inbrengen (D5, D6, R2, R12). Goede communicatie tussen de gemeente en de burger tijdens een digitaal participatietraject wordt door alle respondenten als essentieel ervaren. Het gaat hierin zowel in communicatie over de mogelijkheden van het participatietraject, als over de verwachtingen, de spelregels en kaders zoals eerder genoemd. Je moet hier volgens alle respondenten duidelijk over communiceren en niet ervan uit gaan dat iedereen weet waar diegene aan toe is. “Ik vind dat je dat ook continu moet blijven herhalen, dingen die wij vanzelfsprekend vinden, nemen we soms gewoon niet mee denk ik.” (R1). 
Verder is er ook een belangrijke rol weggelegd voor het bestuur. Uit de resultaten komt duidelijk naar voren dat bestuurlijke dekking nodig is om de effectiviteit en outputlegitimiteit van de opbrengsten te waarborgen. Wanneer er sprake is van bestuurlijke dekking loopt het digitale participatietraject ook sneller dan als het alleen door een participatieafdeling gedragen wordt (D1). Zonder bestuurlijke dekking kunnen de opbrengsten van het digitale deliberatieve participatieproces ook niet verankerd worden binnen de beleid- en besluitvorming. Ook kan dan de invloed niet worden gewaarborgd en kan de participatie niet leiden tot beleid of besluiten (R1). Dit doet af aan de legitimiteit van de digitale deliberatieve participatie en de beleid- en besluitvorming die hieraan gekoppeld is. Vaak lijkt deze bestuurlijke dekking dan ook op orde: “Uit de feedback […] kwam zelden naar voren dat bestuurlijk draagvlak een limiterende factor was bij de uitvoering van de pilotprojecten.” (D6)
Naast het feit dat digitale deliberatie door de gehele organisatie, zowel ambtelijk als bestuurlijk, gedragen moet worden, is het ook van belang om ervoor te zorgen dat de opbrengsten van digitale deliberatieve participatie ook daadwerkelijk gekoppeld wordt aan beleid- en besluitvorming (D2, O1, O2, R3, R4). Zeker als het gaat om de legitimiteitseis. Een organisatie en het bestuur moeten als het ware durven om de DDP’s te integreren in het beleid- en besluitvormingsproces (R7). In verschillende fasen van beleid- en besluitvorming kan volgens respondenten de opbrengsten van DDP’s worden ingebracht of invloed op uitoefenen. Zo is R4 van mening dat dergelijke instrumenten goed gebruikt kunnen worden in de agendering, maar R1 vindt juist dat deliberatie zich niet goed leent voor agendering. Respondenten vertellen over het algemeen dat digitale deliberatie zich goed leent in de voorbereidende fase van beleid- en besluitvorming (R1, R3, R5). Tot slot wordt er volgens R1 weinig tot geen digitale participatie meer gedaan in de uitvoerende en de evaluerende fase van de beleid- en besluitvorming. 
[bookmark: _Toc78206260]Disruptiviteit
Het is al een aantal keer naar voren gekomen, maar voor de legitimiteit van een DDP en de beleid- en besluitvorming is het van belang dat de opbrengsten van de digitale deliberatie ook invloed hebben op beleid- en besluitvorming (R3,). De opbrengsten moeten dus een disruptief karakter hebben. Om die invloedsrelatie te kunnen bewerkstelligen zijn een aantal zaken belangrijk. 
Zo moet er nog wel ruimte zijn voor inwoners om überhaupt mee te kunnen beslissen tijdens een digitaal deliberatief participatietraject (D1, R4, R7). “Vraagstukken waar te weinig ruimte is om er iets van te vinden. Dan heeft het ook geen zin om daar deliberatie op toe te voegen.” (R7). Deliberatie vraagt namelijk ook om ruimte voor argumenten en vorming. Dit kan dus zijn als er een voorlopig ontwerp ligt of als het plan nog openligt en voor de invulling inwoners wordt gevraagd hun ideeën of mening te geven over het vraagstuk. Ook wordt er vaak een verantwoordelijkheid gegeven aan burgers om ervoor te zorgen dat er daadwerkelijk invloed ontstaat, bijvoorbeeld door het aanwijzen van participatieambassadeurs (R2), eigenaarschap van het platform aan burgers laten (R1, R4). Voor het disruptieve karakter van een DDP is het tevens van belang dat de representativiteit en de deelnemersgroep zo groot mogelijk is (R3).
Op de vraag of digitale deliberatie wordt gebruikt voor meedenken, meepraten of meebeslissen was het antwoord over het algemeen dat er sprake was van meedenken en meepraten (R1, R3). Dit komt ook onder andere doordat er volgens respondenten in Nederland eigenlijk nauwelijks sprake is van meebeslissen (R1, R7, R10). Als je wel richting het meebeslissen wilt gaan zul je extra randvoorwaarden moeten stellen aan het digitale participatietraject. Zo zul je heel scherp moeten afspreken wat de spelregels en rolverdeling is binnen de beleid- en besluitvorming en zal de delibererende groep kleiner moeten zijn (R3).
Een laatste factor die zeer ingrijpend is voor de effectiviteit en disruptiviteit de outputlegitimiteit van een DDP in de beleid- en besluitvorming, is de mate van invloed dat een lokaal bestuur of lokale politiek heeft op de opbrengsten van een deliberatief proces en hoe dit wordt ingebracht in beleid- en besluitvorming. De gemeenteraad of Provinciale Staten blijven in een democratische organisatie als een gemeente of provincie altijd degene met de beslissende stem. Dus ook in wat er gebeurt met de opbrengsten van een DDP. Volgens sommige respondenten kan dit in sommige gevallen echter nog wel problematisch zijn: “En dat wel hetgeen is waar ik moeite mee heb in het democratisch bestel dat wij nu hebben. En omdat het in principe eigenlijk wel weinig mensen zijn die besluiten nemen waarbij zij ook nog in hun achterhoofd eigenlijk altijd denken van, maar ik wil hier over vier jaar nog steeds zitten. En dat is natuurlijk geen eerlijke manier om een besluit te kunnen nemen, want het mag niet om jou gaan.” (R1). Anderzijds wordt er door sommige respondenten geen kwaad gezien in bestuurlijke invloed op een digitaal deliberatieve participatie en de borging in beleid- en besluitvorming (R6). Bestuurders en raads- of statenleden vinden het vaak ook belangrijk om iets met participatie te doen (D5, R1, R11), dan is de invloed op beleid- en besluitvorming ook een stuk groter.
Om ervoor te zorgen dat de invloed van het lokale bestuur of de lokale politiek niet te groot wordt in negatieve zin is het belangrijk om een goede communicatie te hebben tussen de inwoners, het ambtelijk apparaat, het bestuur en de politiek binnen de gemeente of provincie (R5, R6, R7, R9, R12). Gebrekkige communicatie over de randvoorwaarden van een digitaal participatietraject kan voor een discrepantie zorgen tussen de verwachtingen van burgers en de uitkomsten van een digitaal participatietraject op beleid- en besluitvorming. Dit moet je dus ook managen (R1, R2, R3, R4, R5, R6). Dit zorgt voor een verminderde belangstelling van burgers voor digitale participatie en zodoende een verminderde representatie van de bevolking en lagere kwaliteit van een participatietraject (R6). Bestuurlijke en politieke processen binnen het beleid- en besluitvormingsproces zijn al ondoorgrondelijk en dit kan nog meer worden als er een participatietraject aan verbonden wordt (R1). 
Door als bestuur de invulling meer aan burgers te laten zorg je ervoor dat de uitkomsten voor beleid- en besluitvorming meer legitiem zijn en ook daadwerkelijk weerspiegelt wat de burger wil. “[Het is] denk ik ook een meerwaarde […] als je echt luistert, als politici, beleidsmakers of bestuurders, dat je dan daadwerkelijk niet aan het invullen bent, maar dingen kunt doen die mensen willen.” (R12). R6 heeft een negatieve ervaring gehad met betrekking tot de invloed van lokale politiek op het digitale participatietraject. Daar heeft het college ingegrepen omdat zij het niet eens waren met het instrument dat werd ingezet in een ruimtelijk ordeningsvraagstuk. Door invloed van de raad en slechte communicatie tussen burger en gemeente heeft dit ervoor gezorgd dat het digitale participatietraject erg moeizaam ging. 
De relatie tussen bestuur, politiek en burger is belangrijk voor de ouputlegitimiteit en het gebruik van een DDP in beleid- en besluitvorming. Wanneer de politiek te veel invloed heeft op de uitkomsten van een digitaal participatieproces, dan gaat dit ten koste van de legitimiteit. Dit kan worden gepareerd door in het beginstadium van een digitaal deliberatief participatietraject duidelijk te maken wat er verwacht kan worden van de verschillende actoren, wat de verhoudingen zijn en wat er gebeurd met de opbrengsten uit een digitaal deliberatief proces. 
[bookmark: _Toc78206261]4.5 Conclusie empirisch onderzoek
Nu de resultaten van de empirie zijn uitgewerkt en geanalyseerd kunnen de empirische deelvragen van dit onderzoek worden beantwoord. De deelvragen die voor dit deel van het onderzoek beantwoord moeten worden luiden als volgt:
3. Hoe wordt de inputlegitimiteit van digitale deliberatieve participatieplatformen in beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur gewaarborgd?
4. Hoe wordt de throughputlegitimiteit van digitale deliberatieve participatieplatformen in beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur gewaarborgd?
5. Hoe wordt de outputlegitimiteit van digitale deliberatieve participatieplatformen in beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur gewaarborgd?
Voor het waarborgen van de inputlegitimiteit van een DDP in beleid- en besluitvorming zijn een aantal zaken belangrijk. Ten eerste dient er van tevoren goed vast te worden gelegd wat de spelregels, kaders en verwachtingen zijn binnen het digitale deliberatieve participatietraject door de lokale overheid. Vervolgens is het belangrijk om de toegankelijkheid van een DDP laagdrempelig te houden, dit kan worden gedaan door bijvoorbeeld verschillende instapniveaus te bieden, simpel taalgebruik te hanteren en naast een online participatietraject altijd een fysieke mogelijkheid aan te bieden.
Voor de throughputlegitimiteit van een DDP is het van belang om een zo breed mogelijk publiek aan te spreken in een digitaal participatietraject. Een vooraf geselecteerde groep kan afbreuk doen aan de inclusiviteit. Om zoveel mogelijk mensen aan te kunnen spreken kunnen verschillende communicatiekanalen worden gebruikt. Daarnaast blijkt uit de resultaten dat van tevoren het vraagstuk ingekaderd dient te worden. Voor een digitaal deliberatief proces is het van belang dat iedereen erover mee kan praten. Een manier om een complex onderwerp te concretiseren kan door middel van stellingen, dilemma’s, visualisatie of het informatieniveau gelijk te trekken. Tot slot is het belangrijk om de opbrengsten van een DDP op een goede manier te analyseren, presenteren en te borgen. Zo wordt het gehele digitale deliberatieve participatietraject op een goede manier gelegitimeerd. Het DDP Pol.is voldoet volgens de respondenten het meest aan deze eisen. Pol.is gaat veel dieper op de opbrengsten in en duidt de opbrengsten door bijvoorbeeld de consensus inzichtelijk te maken, de data te categoriseren en verschillende meningsgroepen te laten zien. Dit levert veel meer waardevolle opbrengsten op door de verdieping. Op deze manier wordt het ook duidelijker voor het lokale bestuur wat er moet gebeuren in de beleid- en besluitvorming over het vraagstuk.
De outputlegitimiteit is vervolgens van toepassing wanneer wordt gekeken naar hoe de opbrengsten van een DDP moet worden ingebracht in beleid- en besluitvorming en de manier waarop het DDP daadwerkelijk invloed kan uitoefenen. Een obstakel voor digitale deliberatie is het ontbreken van fysieke elementen als emotie en non-verbale communicatie. Dit kan ervoor zorgen dat uitingen in de discussie een andere lading krijgen dan bedoeld. Om dit op te vangen kan een organisatie actief zijn in de communicatie richting deelnemers en is ook het modereren van een deliberatief proces belangrijk. Digitale deliberatieve participatie is een intensieve participatievorm voor lokale overheden, zowel in capaciteit als op budgettair gebied. Daarom moet hier goed van tevoren over na worden gedacht. Verder is het voor de invloed van de opbrengsten uit een DDP belangrijk dat er sprake is van bestuurlijke dekking en dat digitale deliberatieve participatie ook vanaf het begin wordt gekoppeld aan beleid- en besluitvorming. Dit is een belangrijke voorwaarde voor de outputlegitimiteit. Verder dient de bestuurlijke invloed van bestuur of lokale politiek geminimaliseerd te worden. Vanwege de democratische processen waarbinnen het DDP wordt ingezet, zijn deze actoren wel belangrijk in de uiteindelijke beslissing om iets met de opbrengsten uit een DDP te doen, maar dient dit van tevoren worden vastgesteld, samen met de mogelijkheden voor burgers om invloed uit te oefenen. De relatie tussen bestuur, politiek en burger is belangrijk voor de legitimiteit en het gebruik van een DDP in beleid- en besluitvorming. Wanneer de politiek te veel invloed heeft op de uitkomsten van een digitaal participatieproces, dan gaat dit ten koste van de legitimiteit. Daarom is het maken van afspraken belangrijk.


5. [bookmark: _Toc78206262]Analyse en discussie
In het resultatenhoofdstuk zijn de drie verschillende legitimiteitsvormen besproken die centraal staan in dit onderzoek. In dit hoofdstuk zal er een verdiepende analyse plaatsvinden op de bevindingen uit het theoretisch kader en het empirisch onderzoek. Er zal in dit hoofdstuk worden gekeken naar de overeenkomsten en de verschillen, bijzonderheden en verklaringen. Zo zal er worden gekeken naar de inhoud van de input-, throughput- en outputlegitimiteit. Verschillen de onderdelen van de legitimiteitsvormen in de praktijk aan de geconstateerde onderdelen uit de wetenschappelijke literatuur (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007; Scharpf, 1997)? Verder zijn er in het theoretisch kader een aantal uitdagingen besproken die de legitimiteit van een DDP kunnen belemmeren (Falco & Kleinhans, 2018; Meijer et al, 2019). Falco & Kleinhans (2018) formuleerden een aantal uitdagingen die contextueel, technologisch en organisatorisch van aard waren. In het empirische deel van het onderzoek is een aantal van deze uitdagingen ook naar boven komen drijven. Hieronder zal worden geanalyseerd hoe en of deze uitdagingen in de praktijk zichtbaar waren. De analyse zal zich eerst focussen op de inputlegitimiteit (5.1). Vervolgens volgt er een analyse op de throughputlegitimiteit (5.2) en daarna zal de outputlegitimiteit worden besproken (5.3). Naar aanleiding van de analyse wordt het theoretische model (figuur 1) vergeleken met de empirie over de democratische legitimiteit van een DDP (5.4). Tot slot zal er in worden gegaan op de beperkingen van het onderzoek (5.5).
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Het perspectief op de inhoud van de inputlegitimiteit verschilt niet veel tussen de theorie (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007) en de empirie. Overheden moeten volgens de theorie duidelijke strategieën en beleidsrichtlijnen hebben over hoe te engageren met burgers via DDP (Falco & Kleinhans, 2018; Niemeyer & Jennstål, 2018). Dit wordt ook genoemd door respondenten in de empirische resultaten. De communicatie bij digitale deliberatieve participatie is fundamenteel, zowel intern als extern. Er duidelijke afspraken worden gemaakt over de manier waarop de opbrengsten worden verwerkt in beleid- en besluitvorming. Waar de theorie en praktijk elkaar dus volledig vinden is het belang van een goede interne organisatiestructuur en -cultuur en om digitale deliberatieve participatie te kunnen faciliteren en te ondersteunen. Echter bleek in de empirie dat specifiek beleid met betrekking tot digitale deliberatieve participatie niet zozeer nodig was. Vaak kon worden aangesloten bij bestaand beleid over (digitale) participatie. Verder stond de toegankelijkheid en inclusiviteit van een DDP zowel in de theorie als in de empirie hoog in het vaandel. De transparantie van een DDP werd ook als onderdeel genoemd van de inputlegitimiteit in zowel de theorie als de empirie. Het gebruik van open sourcesoftware is een belangrijke factor gebleken waardoor voldaan kan worden aan het waarborgen van de inputlegitimiteit. Waar het in de theorie verder gaat over transparantie op het gebied van de objectiviteit van eigen data, kwaliteit, integriteit en openheid (Bertot et al, 2012; Falco & Kleinhans, 2018), ging het in de empirie over de transparante en actieve communicatie over de verwachtingen, spelregels en inhoud van het digitale deliberatieve participatietraject en het DDP. Uit de empirie blijkt dat de omgeving en de verschillende actoren belangrijke rollen spelen in het waarborgen van de transparantie in de inputlegitimiteit. De combinatie van transparantie en de open en actieve communicatie met burgers komt niet aan de orde in de wetenschappelijke literatuur. Ook de interne communicatie tussen het ambtelijk apparaat van de organisatie en het lokale bestuur bij het opstellen van de verwachtingen en spelregels bleek een belangrijke voorwaarde om de inputlegitimiteit te kunnen waarborgen. 
De constatering van een transparante communicatie en actieve houding van de lokale overheid richting burgers kan worden gelinkt aan de veranderende rol van de overheid. De grotere vraag naar samenwerking door middel van co-creatie en co-productie zorgt ervoor dat transparantie een breder begrip is geworden. ‘Open Government’ moet steeds meer worden gepropageerd binnen deze stroming. ‘Open Government’ staat voor een moderne manier van besturen die nieuwe ruimte biedt voor openheid, transparantie en voortdurende dialoog tussen de overheid en haar burgers (Parycek & Sachs, 2010; Veljković, Bogdanović-Dinić, & Stoimenov, 2014). Naast transparantie is dus ook de dialoog (deliberatie) tussen de overheid en de burger belangrijk. Dit sluit goed aan bij het geconstateerde belang van een servicegerichte overheid en een actieve communicatie. Transparantie bevordert hierin de verantwoording en begrijpelijkheid van het digitale deliberatieve proces. Bestuurders moeten in die zin openheid verschaffen in informatie en de ambtelijke organisatie moet duidelijk zijn over hun activiteiten en beschikbaar zijn voor het publiek (McDermott, 2010). Binnen de ‘Open Government’ is het dus belangrijk dat er participatief en collaboratief wordt gewerkt door de lokale overheid, en wordt de transparantie vergroot door ook in de communicatie en het handelen transparantie te eisen. 
In de wetenschappelijke theorie werden verder een aantal uitdagingen uitgesproken die een DDP kunnen belemmeren in de inputlegitimiteit (Falco & Kleinhans, 2018; Meijer et al, 2019). Contextuele en technische uitdagingen zagen vooral op de eventuele belemmering van de inputlegitimiteit, zo werd bevonden in het theoretisch kader. In het empirische deel van het onderzoek werden contextuele en technische uitdagingen ook gesignaleerd, echter waren deze uitdagingen minder belangrijk dan in de theorie naar voren kwam. Zo worden contextuele uitdagingen met betrekking tot het gebrek aan de digitale vaardigheden en middelen van burgers over het algemeen herkend, maar werd door een aantal respondenten ook gezegd dat dit steeds minder een issue is en zal zijn. De uitdagingen met betrekking tot de inputlegitimiteit lijken in de praktijk dus te worden ‘opgelost’. De technische uitdagingen spelen ook in de praktijk, maar dit wordt al goed opgevangen door open sourcesoftware dat wordt gebruikt voor de DDP’s waar lokale overheden binnen dit onderzoek mee werken. Deze uitdaging speelt in mindere mate nog in de praktijk.
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Binnen de throughputlegitimiteit zijn de deliberatieve mogelijkheden (Cohen, 1998; Habermas, 1989; Papadopoulos & Warin, 2007), het deelnemende publiek (Schaap et al, 2019; Setälä & Smith, 2018), het vraagstuk (Metze & Turnhout, 2014; Michels, 2012) en de manier waarop de opbrengsten worden geduid van belang. Deze vonden over het algemeen toepassing in zowel de theorie als de empirie. Waar de empirie verder doorging dan de wetenschappelijke literatuur is de manier waarop de opbrengsten worden geduid en de invloed op de throughputlegitimiteit. Hier gaat het om de focus op het vinden van consensus of het belang van minderheidsstandpunten in de digitale deliberatie. Uit de empirie bleek dat minderheidsstandpunten wel degelijk worden meegenomen in de duiding van een digitaal deliberatief proces. Dit sluit ook aan bij het uitgangspunt van een deliberatieve democratie waar het gaat om een gelijkwaardige discussie waar iedere deelnemer vanuit een gelijkwaardige positie deelneemt (Cohen, 1998, Habermas, 1989; Michels & de Graaf, 2010). Echter bleek ook uit de resultaten van het empirische onderzoek dat het DDP Pol.is zich focust op het vinden van de consensus en dat daarnaast nog een verdiepende analyse kan worden gedaan naar de meningsgroepen. De focus op consensus hoeft niet problematisch te zijn in een deliberatieve participatie, omdat democratie altijd gaat over het zoeken naar meerderheden. Wanneer een meerderheid bepaalt, dan wordt dit verondersteld rationeel te zijn (Wheatley, 2003). Alleen moeten minderheden hierbij niet uit het oog worden verloren. Verschillende meningen en standpunten kunnen deliberatief proces versterken en naar een hoger niveau tillen. Ook wanneer de opbrengsten van een DDP invloed uit oefenen op beleid- en besluitvorming. Habermas (1989) gaat ervanuit dat het individu zelfstandig in staat is om te motiveren, kritisch te reflecteren op haar eigen overtuigingen en, wanneer ze wordt blootgesteld aan een beter argument, is bereid haar mening te veranderen. Deze aanname gaat echter erg ver (Kohn, 2000; Wheatley, 2003). Niet iedereen is hier altijd toe in staat of is bereid om van eigen kernwaarden af te stappen om zich te comprimeren aan de meerderheidsgroep. Ook kwam uit de empirie naar voren dat een ideale situatie zoals Habermas (1989) bespreekt voor een deliberatie vaak niet uitkomt in een digitale deliberatie. Onder andere doordat fysieke communicatie-elementen niet mogelijk zijn en dat men afhankelijk is van de digitale deliberatieve mogelijkheden. Een consensus is dus moeilijker te vinden in een digitale deliberatie dan in een klassieke fysieke deliberatie. De arena waarin deliberatie plaatsvindt bepaald namelijk mede de waarde van de consensus (Kohn, 2000). Minderheidsmeningen en standpunten dienen dus altijd mee te worden genomen in de duiding van de digitale deliberatieve opbrengsten. Alleen zo kan de throughputlegitimiteit van een DDP worden gewaarborgd.
Om de ‘tekortkomingen’ van digitale deliberatie ten opzichte van fysieke deliberatie op te kunnen vangen bleek een belangrijke taak weggelegd voor de interne organisatie van de lokale overheid. Uit de empirie kwam naar voren dat je ook tijdens de throughputfase als organisatie een actieve houding moet hebben, een digitale deliberatie waar nodig moet modereren en communicatief en servicegericht moet zijn richting het deelnemende publiek. Deze empirische bevindingen sluiten aan bij de geconstateerde organisatorische uitdagingen (Falco & Kleinhans, 2018). Capaciteit, organisatiecultuur en budget zijn factoren die een belemmerende werking kunnen hebben op de throughputlegitimiteit. Een sterke interne organisatie bij digitale deliberatieve burgerparticipatie is nodig om de effectiviteit en legitimiteit van een DDP te kunnen waarborgen. Lokale overheden zouden hier mee tijd, geld en middelen moeten besteden om dit ook daadwerkelijk goed uit te kunnen voeren. Tevens zal er veel aandacht moeten uitgaan naar de communicatie met burgers voor, tijdens en na het digitale deliberatieve proces. Hierin dient de overheidsorganisatie actief, service- en oplossingsgericht te werk te gaan. Oude bureaucratische taal, werkwijze en protocollen zijn niet toepasselijk voor innovatieve digitale participatievormen en tools als de onderzochte DDP’s. Dit vraagt om nieuwe manieren van werken. 
Een andere complexiteit binnen het waarborgen van de throughputlegitimiteit bleek het presenteren van een vraagstuk op een DDP. Dit bleek een lastige horde om te nemen bij de vormgeving van een digitale deliberatieve omgeving op een DDP. Complexe vraagstukken over zaken als een energietransitie, duurzaamheid of groen waren lastig om goed toe te passen binnen een DDP. Een complex vraagstuk is vaak abstract en lastig in te kaderen om er een goed digitaal deliberatief participatietraject voor op te kunnen zetten. Uit de wetenschappelijke literatuur bleek ook dat complexe vraagstukken moeilijk te vatten zijn voor (digitale) deliberatieve participatie (Metze & Turnhout, 2014; Michels, 2012). Uit het empirische deel van dit onderzoek kwam naar voren dat op dit moment voornamelijk wordt gewerkt met visualisatie middels afbeeldingen en filmpjes en dilemma’s en stellingen om complexe problematiek concreter te maken voor burgers zodat zij goed kunnen meepraten in een deliberatieve omgeving. Dit bleek ook belangrijk om de legitimiteit van de gelijkwaardige open discussie in een deliberatieve omgeving te bewaken. Een blik op de wetenschappelijke literatuur over het concretiseren of tastbaar maken van complexe problematiek leidt onder andere naar methoden als ‘scenarioplanning’ (Wright, Cairns, O’Brien & Goodwin, 2018) en ‘design thinking’ (Buchanan, 1992; Plattner, Meinel & Weinberg 2009). ‘Scenarioplanning’ (Wright et al, 2018) en ‘design thinking’ (Buchanan, 1992; Plattner et al, 2009) kunnen methodes zijn die helpen om een complex vraagstuk te versimpelen en toepasbaar te maken voor een digitale deliberatie op een DDP. 
Scenariomethoden worden gebruikt als middel om de mening van deskundigen over complexe problemen te verkrijgen (Wright et al, 2018). Scenarioplanning richt zich op de lange termijn ontwikkelingen van vraagstukken. De methode kan de complexiteit in de dynamiek, onderdelen en obstakels van een vraagstuk in beeld brengen. Scenario’s worden ontwikkeld die aansluiten bij het doel van de methode. In dit geval kan dat dus zijn om te onderzoeken waar de behoeften, wensen en obstakels voor burgers zitten binnen het vraagstuk. Door het ontwikkelen van scenario’s kan het complexe vraagstuk voor burgers inzichtelijk en simpel worden gemaakt. Design thinking kan worden gebruikt om een holistisch beeld te vormen over een complex vraagstuk. In deze methode wordt geprobeerd om middels het doorlopen van verschillende fases een oplossing te vinden voor een (complex) vraagstuk (Buchanan, 1992; Plattner et al, 2009). De ‘empathize fase’, waarin de nadruk ligt op het begrijpen van het probleem en het begrijpen van de mensen rondom het probleem, en de ‘define fase’, waarin dieper wordt ingegaan op de problemen, behoeften en uitdagingen van het vraagstuk, kunnen uit deze methode worden toegepast voor het versimpelen en presenteren van complexe vraagstukken. De uitkomsten van deze fases kunnen gebruikt worden voor het formuleren van stellingen. Door de stellingen vervolgens in een DDP voor te leggen aan burgers kan een goed beeld worden gevormd van de behoeften en wensen van burgers binnen het vraagstuk. Door het complexe vraagstuk op te breken in kleinere onderdelen wordt het vraagstuk versimpeld voor burgers. Normaal gesproken worden deze methoden binnen organisaties gebruikt om een beeld te vormen van de omgevingsfactoren en toekomstbeelden. In dit geval kunnen deze methoden ook worden ingezet voor het versimpelen van complexe problematiek op een DDP.
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Binnen de outputlegitimiteit van een DDP zijn veel raakvlakken te zien tussen de wetenschappelijke theorie en de empirie. Institutionele inbedding bleek een belangrijk onderdeel voor de outputlegitimiteit (Caluwaerts & Reuchamps, 2016). Zoals in bovenstaande analyse al te lezen was, is een actieve organisatie gewenst om de opbrengsten van een DDP invloed te laten hebben op beleid- en besluitvorming. Het is hierin belangrijk om daadwerkelijk een koppeling te bewerkstelligen tussen de digitale deliberatieve participatie en beleid- en besluitvorming (Goodin & Dryzek, 2006; Scharpf, 1997). Ook in deze legitimiteitsfase is het van belang om communicatie tussen de betrokken actoren, lokaal bestuur en politiek, de ambtelijke organisatie en burgers en deelnemers in stand te houden. Het belang van interne en externe communicatie in de outputlegitimiteit wordt niet beschreven nadrukkelijk beschreven in de wetenschappelijke literatuur. Caluwaerts & Reuchamps (2016) spreken over een overeenkomst tussen de bestuurlijke elite en het deelnemende publiek. Echter komt uit de empirie naar voren dat ook de interne organisatie, het ambtelijk apparaat, betrokken moet worden in deze communicatierelatie. Er ontstaat als het ware een driehoeksrelatie, een ‘communicatiedriehoek’. De drie actoren binnen deze relatie, het lokale bestuur en de politiek, het ambtelijk apparaat en het deelnemende publiek kunnen elkaar versterken in het waarborgen van de outputlegitimiteit. Burgers kunnen aan de ambtelijke organisatie communiceren hoe zij het digitale deliberatieve participatietraject ervaren. Ook kunnen zij aan de lokale politiek en bestuur terugkoppelen waar de behoeften liggen voor vervolgstappen als gevolg van de digitale deliberatieve participatie. Lokale politiek en het lokale bestuur moeten naar burgers en de ambtelijke organisatie communiceren wat de verwachtingen en spelregels zijn met betrekking tot de invloed ruimte. De ambtelijke organisatie staat tussen de burgers en het lokale bestuur en politiek in en moet servicegericht communiceren richting beide actoren. Zij zijn als het ware de schakel tussen het lokale bestuur dat gaat over de beleid- en besluitvorming en de inwoners die worden betrokken bij de beleid- en besluitvorming door de digitale deliberatieve participatie. De aard van digitale deliberatie vraagt van de faciliterende organisatie een grote verantwoordelijkheid en aandacht. Zoals naar voren kwam vraagt digitale deliberatie een hoop tijd, geld, capaciteit en energie.
Een belangrijke rol in de outputlegitimiteit van een DDP bleek daarnaast nog steeds weggelegd voor de lokale politiek. In verschillende lokale overheden bleek dat de lokale politieke organen invloed hadden op de uitkomsten van een DDP in de beleid- en besluitvorming. Dit wordt gelegitimeerd door het democratische gehalte van de organen, te weten de gemeenteraad en het college of de Provinciale Staten en de Gedeputeerde Staten. Echter is het voor de invloed van een de DDP op beleid- en besluitvorming en de legitimiteit van het DDP niet bevorderlijk als er een instabiele situatie ontstaat waarin onduidelijk is wat er met de opbrengsten van een DDP kan of gaat gebeuren. Het is daarom voor lokale overheden belangrijk om van tevoren afspraken te maken over de rolverdeling tussen de lokale politiek en de lokale bevolking dat deelneemt aan een digitaal deliberatief participatietraject. Een term die hier in de empirie vaak werd terug gehoord is ‘bestuurlijke dekking’. Het lokale bestuur en de lokale politiek zal zich moeten committeren aan de resultaten van een digitale deliberatieve participatie. Zo kan de outputlegitimiteit van het DDP worden gewaarborgd in de outputfase.
[bookmark: _Toc78206266]5.4 Aanpassingen theoretisch model
Na het geanalyseerd hebben van de empirische bevindingen en de wetenschappelijke theorie, is naar voren gekomen dat er enkele onderdelen ontbreken in het theoretisch model (figuur 1) dat is opgesteld na het theoretisch kader. Communicatie en bestuurlijke dekking zijn onderdelen die belangrijk zijn om de democratische legitimiteit van een DDP te kunnen waarborgen. Communicatie bleek in bijna elke fase van het DDP een belangrijk onderdeel. Bestuurlijke dekking moet worden georganiseerd om de outputlegitimiteit te kunnen waarborgen. Op basis van deze aanvullingen in het theoretisch model uit figuur 1 in figuur 2 opnieuw gevisualiseerd op de volgende pagina. 
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Inputlegitimiteit
Figuur 2. Model democratische legitimiteit DDP
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Dit onderzoek heeft ook een aantal beperkingen gekend. Allereerst focust het onderzoek zich op lokaal bestuur. Binnen het lokale bestuur vallen gemeenten en provincies. Er bestaan echter tussen gemeenten en provincies veel verschillen. Bijvoorbeeld met betrekking tot het verschil in grootte van een provincie en gemeenten, het aantal inwoners of de sentimenten die spelen. Dit zijn een aantal factoren die invloed hebben op de manier waarop digitale deliberatieve participatie kan worden toegepast. Ook tussen gemeenten onderling bestaan grote verschillen in grootte, organisatorische capaciteit en budget. Kleinere en middelgrote gemeenten zijn weinig binnen de scope van het onderzoek terechtgekomen. Bij de bijeenkomsten waar observaties hebben plaatsgevonden waren wel eens kleinere of middelgrote gemeenten aanwezig, maar over het algemeen betrof het grote gemeenten. De validiteit van dit onderzoek kan dus voor kleinere gemeenten minder zijn dan voor middelgrote en grote gemeenten.
Verder was het startpunt voor de opzet van dit onderzoek de introductie van het DDP Pol.is in Nederland. Dit platform is zoals gezegd voor digitale deliberatieve participatie ontworpen en heeft in het buitenland al veel toepassing gevonden. Echter bleken de gemeenten die Pol.is in Nederland als pilot wilden gebruiken voor digitale burgerparticipatie pas in mei en juni te starten. Zodoende is Pol.is minder een focuspunt geworden van dit onderzoek, omdat dit qua tijd niet mogelijk was. In juni heeft er een evaluatiemoment plaatsgevonden van de eerste pilot die is gedraaid met Pol.is, deze bijeenkomst is nog wel gebruikt voor dit onderzoek. De andere DDP’s die die binnen dit onderzoek centraal stonden, Consul en OpenStad, werden ook ingezet voor digitale deliberatieve participatie, maar zoals uit de resultaten leenden deze platformen minder goed om een pure deliberatieve omgeving op te organiseren. Wel waren er over het algemeen in digitale participatietrajecten deliberatieve mogelijkheden zoals reactiemogelijkheden, digitale focusgroepen of discussieplatforms. Een echte deliberatieve omgeving als op Pol.is en de vergaande analysemogelijkheden was niet mogelijk op deze platformen. In veel van de onderzochte digitale participatietrajecten die geïnterviewden hadden opgezet werd pure deliberatie dan ook niet ingezet. Vaak was er sprake van digitale participatie met digitale (deliberatieve) interactiemogelijkheden.
Tot slot was de focus van dit onderzoek DDP’s in beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur. Tijdens dit onderzoek zijn ambtenaren geïnterviewd die betrokken waren bij digitale (deliberatieve) participatietrajecten vanuit verschillende functies. Over het algemeen waren het ambtenaren die werkzaam waren op de participatieafdeling van de organisatie. Voor dit onderzoek zijn geen bewindspersonen of andere bestuurders geïnterviewd die betrokken zijn bij de beleid- en besluitvorming in lokaal bestuur. Dit is een perspectief dat wordt gemist binnen dit onderzoek. Dit perspectief was wel waardevol geweest voor de validiteit en betrouwbaarheid van het onderzoek op het gebied van outputlegitimiteit. Voor de inputlegitimiteit waren de geïnterviewde respondenten goede deskundigen. Echter was het voor de data met betrekking tot outputlegitimiteit zeer waardevol geweest om daadwerkelijk bestuurders, raadsleden of andere bewindspersonen te spreken. 
6. [bookmark: _Toc78206268]
Conclusie
In dit hoofdstuk zal er een conclusie worden getrokken uit de bevindingen en zal er een antwoord worden geformuleerd om de hoofdvraag te beantwoorden (5.1). Verder zullen de theoretische en praktische implicaties binnen dit onderzoek worden besproken (5.2 en 5.3). Tot slot zullen de beperkingen van dit onderzoek worden besproken (5.4). 
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In dit onderzoek stond de volgende hoofdvraag centraal: “Hoe kan de democratische legitimiteit van een digitaal deliberatief platform in het beleid- en besluitvormingsproces van lokaal bestuur worden gewaarborgd?” De democratische legitimiteit van een DDP kan worden gewaarborgd als de legitimiteit in de input, throughput en output van het DDP wordt gewaarborgd (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007; Scharpf, 1997). Deze verschillende legitimiteitsvormen kwamen voort uit het theoretische onderzoek en stonden centraal in het model dat als fundament diende voor het empirische onderzoek. Aan de hand van het model zijn de interviews, observaties en documentanalyses geanalyseerd. In het empirische onderzoek is verder onderzocht op welke manier de legitimiteitsvormen in de praktijk werden gewaarborgd door lokale overheden. Uit het empirische onderzoek is naar voren gekomen dat deze legitimiteitsvormen in de praktijk ook kunnen worden onderscheiden.
Uit de empirie kwam naar voren dat het waarborgen van de inputlegitimiteit belangrijk is om een DDP toegankelijk te houden door verschillende instapniveaus te bieden, niet alleen digitaal maar ook offline. Er moet verder eenvoudig taalgebruik worden gehanteerd, moet een platform werken op basis van open sourcesoftware en dient een overheidsorganisatie transparant zijn over de spelregels en kaders van het digitale deliberatieve participatieproces. Binnen de throughputlegitimiteit moet worden gelet op de representativiteit van het deelnemende publiek, de laagdrempeligheid van het vraagstuk en dienen de resultaten uit een DDP op een goede manier geanalyseerd, gepresenteerd en geborgd te worden. Pol.is heeft hier een goede methode voor gevonden. De organisatie van dit platform kan de consensus inzichtelijk maken, de data categoriseren en verschillende meningsgroepen laten zien. Dit zorgt voor een verhoging van de kwalitatieve data uit een digitaal deliberatief proces op een DDP. Tot slot kan de outputlegitimiteit worden gewaarborgd door een goede institutionele inbedding, bestuurlijke dekking en een disruptief vermogen van het DDP. Hiervoor is het van belang dat de opbrengsten van een DDP ook daadwerkelijk worden gekoppeld aan beleid- en besluitvorming, moet de interne organisatie ook voldoende capaciteit en budget hebben om digitale deliberatie te kunnen ondersteunen en moeten er goede afspraken worden gemaakt tussen het lokale bestuur en de politiek en de ambtelijke organisatie over de verwachtingen en bevoegdheden/competenties van de verschillende actoren. Communicatie moet hier actief worden georganiseerd tussen het deelnemende publiek, de ambtelijke organisatie en het bestuur en de democratisch legitimeerde organen.
[bookmark: _Toc78206270]6.2 Theoretische implicaties
Dit onderzoek draagt op verschillende onderdelen bij aan de wetenschappelijke literatuur op het gebied van digitale deliberatie, DDP’s en democratische legitimiteit. Dit onderzoek heeft bijgedragen aan de literatuur over digitale deliberatie, omdat dit onderzoek een meer praktisch perspectief heeft gehad. Het onderzoek speelde zich af in de praktijk door te observeren in bijeenkomsten en het interviewen van ambtenaren. Hierdoor is de theoretische literatuur getoetst in empirische omstandigheden. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de wetenschappelijke literatuur over het algemeen aansluit bij de bevindingen in het empirische deel van het onderzoek. Echter zijn er altijd innovatieve en maatschappelijke ontwikkelingen die de theorie minder goed toepasbaar laten zijn. Dit onderzoek heeft dit bijvoorbeeld geconstateerd door de toenemende invloed van ‘Open Government’ en de complexiteit van omstandigheden in de maatschappij dat zich steeds meer uitbreidt. 
Dit onderzoek heeft verder bijgedragen door meer inzicht te geven in de manieren waarop de democratische legitimiteit in de input, throughput en output gewaarborgd kan worden. De wetenschappelijke literatuur ging voornamelijk in op waar de legitimiteitsvormen uit bestaan (Caluwaerts & Reuchamps, 2016; Geissel & Gherghina, 2016; Mosley & Wong, 2021; Papadopoulos & Warin, 2007; Scharpf, 1997). Dit onderzoek is verdergegaan door ook daadwerkelijk onderzoek te doen naar de manieren waarop deze legitimiteitsvormen door lokale overheden werden ervaren en werden gewaarborgd.
Daarnaast heeft dit onderzoek een koppeling gemaakt tussen de contextuele, organisatorische en technologische uitdagingen die bij lokale overheden kunnen ontstaan wanneer zij gebruik maken van een DDP (Falco & Kleinhans, 2018; Meijer et al, 2019), en betekenis van deze uitdagingen voor de democratische legitimiteit van een DDP. Uit dit onderzoek is gebleken dat organisatorische uitdagingen inderdaad spelen bij de lokale overheden en de legitimiteit van een DDP kunnen belemmeren. Contextuele en technologische uitdagingen lijken in de praktijk te worden ‘opgelost’ en zullen mogelijk verdwijnen. De relatie tussen de drie actoren, bestaande uit het lokale bestuur en de politiek, het ambtelijk apparaat en het deelnemende publiek, kunnen elkaar versterken in het waarborgen van de democratische legitimiteit van het DDP. Toekomstige wetenschappelijke literatuur zal hier dus meer op in moeten gaan. Organisatorische uitdagingen lijken nog het enige obstakel voor het implementeren van een DDP in de interne organisatie en de beleid- en besluitvorming en voor het waarborgen van de democratische legitimiteit van een DDP. Ook zal er meer aandacht moeten worden geschonken aan de manier waarop complexe vraagstukken in een digitale deliberatie kunnen worden gebracht.
[bookmark: _Toc78206271]6.3 Praktische implicaties
De inzichten die in dit onderzoek zijn verkregen zijn ook belangrijk voor de praktijk. In het begin van dit onderzoek is aangegeven dat door de bevindingen van dit onderzoek lokale overheden DDP’s beter in de organisatie en de beleid- en besluitvorming kunnen integreren waardoor de democratische legitimiteit van de platformen gewaarborgd wordt. Dit onderzoek heeft meer inzicht gegeven voor lokale overheden op welke manieren dit kan gebeuren. Uit het onderzoek is gebleken waar daadwerkelijk nog obstakels en uitdagingen voor lokale overheden te vinden zijn bij het waarborgen van de democratische legitimiteit van het DDP. Uit de resultaten kwam dat er een grote verantwoordelijkheid rust op de ambtenarij van de lokale overheid om de legitimiteit te waarborgen. Lokale overheden moeten meer tijd steken in het ontwikkelen van een servicegerichte organisatie wanneer het digitale deliberatieve participatietrajecten uitzet. Dit betekent dat er tijd moet worden gestoken in een cultuurverandering indien nodig, voldoende capaciteit op de werkvloer en genoeg financiële middelen om de digitale deliberatieve participatie te bekostigen. Ook dient er een actieve communicatie te worden opgezet richting het lokale bestuur en de lokale politiek en de burgers. 
Verder heeft het onderzoek nieuwe inzichten gegeven in hoe de ambtelijke organisatie nieuwe werkwijzen kan aannemen. Onder andere door servicegericht te werk te gaan in de communicatie naar burgers en ondersteuning van het DDP, of in het vormgeven van een vraagstuk op een DDP door bijvoorbeeld gebruik te maken van ‘scenario planning’ en ‘design thinking’. Voor de ambtelijke is het dus belangrijk om met een open blik een digitaal deliberatief participatietraject in te gaan. Zowel binnen als buiten de organisatie moet er service- en oplossingsgericht gewerkt worden om de democratische legitimiteit te waarborgen.
Tot slot heeft dit onderzoek laten zien dat er nog stappen te maken zijn om een DDP effectief en legitiem te kunnen gebruiken. In dit onderzoek stonden de platformen Consul, OpenStad en Pol.is centraal. Pol.is bleek qua digitale deliberatieve participatie zeer goed toepasbaar. Via Pol.is is het mogelijk om heel diep op de opbrengsten in te gaan en analyses te maken voor verschillende doeleinden. Dit maakt Pol.is een DDP dat zeer waardevol kan zijn voor lokaal bestuur en dat ook goed democratisch gelegitimeerd kan worden door de vergaande diepgang. In de praktijk bleek echter nog wel dat de lokale overheden nog zoekende waren in de mogelijkheden dat dit kon bieden en hoe dit goed kon worden ingebed in de beleid- en besluitvorming en de interne organisatie. Ook werd er nog gezocht naar goede samenwerking tussen lokale overheden en de Pol.is-organisatie die ondersteunend werkt. Voor kleine lokale overheden lijkt vooral de uitdaging te liggen in de samenwerking met andere kleine lokale overheden om de obstakels met betrekking tot capaciteit en budget te kunnen overbruggen. Dit speelt namelijk al bij grote gemeenten, dus voor kleinere gemeenten zal dit nog meer spelen. Samenwerking zal dus van groot belang zijn.
[bookmark: _Toc78206272]6.4 Afsluiting
In dit onderzoek stond de democratische legitimiteit van een DDP centraal in de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur. Deze democratische legitimiteit is nodig om de invloed van de digitale deliberatieve participatie te waarborgen in de beleid- en besluitvorming. De democratische legitimiteit moet zowel in de input, throughput als output gewaarborgd zijn. Tijdens het empirische deel bleek dat er een belangrijke rol voor de lokale overheid is weggelegd om deze democratische legitimiteit te waarborgen. Ondanks dat burgers aan zet zijn in een (digitaal) deliberatief participatietraject aan zet zijn, rust er een grote verantwoordelijkheid op de schouders van de lokale overheid. Zowel op organisatorisch, bestuurlijk en politiek gebied. Een sterke interne organisatie en communicatie tussen burgers, ambtenarij en bestuur en politiek is fundamenteel om de democratische legitimiteit te waarborgen. In vervolgonderzoek zal er meer moeten worden ingezoomd op de rol en invloed van het lokale bestuur en de lokale politiek op de digitale deliberatieve burgerparticipatie. Verder zal er een breder beeld moeten worden gevormd over de verschillende lagen en grootte van lokale overheden en de implicaties daarvan voor de democratische legitimiteit van een DDP in de beleid- en besluitvorming van lokaal bestuur.
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