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Abstract 

This study focuses on the relationship between motor development and language 

development in children aged 16-30 months. In the past, motor and language 

development have been examined separately. However, little research has been done on 

the relationship between these areas of development. This study is based on the 

embodiment theory. The expectation was that receptive and productive vocabulary is 

predicted by the age whereupon the child has achieved the motor milestone sitting 

and/or crawling. Method The participants were 125 children aged 16-30 months. 

The vocabulary and the age at which children achieved the motor milestones were 

measured with questionnaires. The hypotheses were tested by a simple regression 

analysis. Results The age at which the child sat independently for the first time is a 

weak significant predictor of receptive vocabulary in children aged 16-23 months. There 

were no significant results found for the older group (24-30 months) on the relationship 

between sitting and receptive or productive vocabulary. There were also no significant 

results found considering the relationship between crawling and vocabulary. Contrary to 

expectations, a positive correlation between sitting and productive vocabulary was found 

in girls (16-30 months). Conclusion A relationship was found between sitting and 

receptive vocabulary in young children (16-23 months). Children who sat earlier have a 

larger receptive vocabulary. However, no association between crawling and vocabulary 

was found. Further research should focus on a broader and larger sample and further 

investigation is recommended on the preconditions such as gender and age. 

Keywords Embodiment theory, vocabulary development, motor milestones, children. 

 

Samenvatting 

Dit onderzoek richtte zich op het verband tussen de motorische ontwikkeling en de 

taalontwikkeling bij kinderen van 16-30 maanden. Motorische- en taalontwikkeling zijn 

uitvoerig afzonderlijk onderzocht. Er is echter weinig onderzoek gedaan naar de 

samenhang tussen deze ontwikkelingsgebieden. Dit onderzoek is uitgegaan van de 

embodiment theorie. De verwachting was dat de leeftijd waarop het kind de motorische 

mijlpaal zitten en/of kruipen heeft behaald een voorspeller is voor de woordenschat. 

Methode 125 kinderen in de leeftijd van 16-30 maanden hebben deelgenomen aan het 

onderzoek. De leeftijd waarop kinderen de motorische mijlpalen hebben behaald en de 

woordenschat van het kind werden gemeten door middel van vragenlijsten. De 

hypothese werd getoetst met een enkelvoudige regressieanalyse. Resultaten De leeftijd 

waarop het kind is gaan zitten bleek een kleine voorspeller voor receptieve woordenschat 

bij kinderen van 16-23 maanden. Er is geen verband gevonden voor de oudere groep  op 

de variabelen zitten en receptieve of productieve woordenschat. Tevens is geen er geen 

verband gevonden tussen de variabelen kruipen en woordenschat. In tegenstelling tot de 
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verwachting werd een positieve correlatie gevonden tussen de variabelen zitten 

productieve woordenschat bij meisjes. Conclusie Jonge kinderen (16-23 maanden) die 

eerder gaan zitten hebben een grotere receptieve woordenschat. Er werd echter geen 

verband gevonden tussen kruipen en woordenschat. Vervolg onderzoek zal zich moeten 

richten op een bredere en grotere steekproef en aanvullend onderzoek is aan te bevelen 

op de randvariabelen zoals sekse en leeftijd.  

Keywords Embodiment theorie, woordenschat, motorische mijlpalen, kinderen. 
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Het Verband Tussen de Motorische Mijlpalen Zitten en Kruipen en de Woordenschat van 

Kinderen in de Leeftijd van 16 tot en met 30 Maanden 

De ontwikkelingsgebieden: motorische, cognitieve, sociale en affectieve 

ontwikkeling worden afzonderlijk uitvoerig onderzocht in eerdere onderzoeken (Bloom & 

Tinker, 2001). Een punt van discussie is dat de ontwikkelingsgebieden los van elkaar 

worden onderzocht. Dit terwijl alle ouders intuïtief kunnen zien dat hun kind zich niet 

afzonderlijk ontwikkelt op de verschillende ontwikkelingsgebieden (Bloom & Tinker, 

2001). In dit onderzoek wordt de relatie onderzocht tussen twee van deze 

ontwikkelingsgebieden namelijk: de relatie tussen de motorische ontwikkeling en 

taalontwikkeling bij kinderen van zestien tot en met dertig maanden (16-30 maanden). 

Er is nauwelijks wetenschappelijk onderzoek gedaan naar dit verband bij normaal 

ontwikkelde kinderen op jonge leeftijd (Darrah, Hodge, Magill-Evans & Kembhavi, 2003). 

Eerdere onderzoeken richtten zich vooral op kinderen met een motorische achterstand of 

problemen op het gebied van de taalontwikkeling (Hill, Bishop, & Nimmo-Smith, 1998; 

Piek, Dawson, Smith & Gasson, 2008). Het huidige onderzoek richt zich op de motorische 

mijlpalen en de woordenschat van kinderen tussen de 16-30 maanden. De vraag die 

hierbij centraal staat is: kunnen de motorische mijlpalen een voorspeller zijn voor de 

woordenschat bij kinderen van 16-30 maanden?   

Bloom en Tinker (2001) stellen dat ontwikkeling gebeurt in interactie met de 

omgeving en een dynamisch proces is. Zij moet worden bezien vanuit een integratief 

perspectief. Vanuit het idee dat een kind zich niet afzonderlijk ontwikkelt op verschillende 

ontwikkelingsgebieden is de embodiment (belichaming) theorie ontstaan. Deze theorie 

stelt dat het lichaam de koppeling is tussen cognitie en de wereld (Hockema & Smith, 

2009; Smith & Gasser, 2005). De embodiment theorie slaat een brug tussen het 

biologische en psychologische, tussen het fysieke lichaam en het lichaam in de vorm van 

beleving en ontwikkeling (Fischer & Zwaan, 2008; Smith & Gasser, 2005). Een kind leert 

in het hier en nu in een lichaam dat ruimtelijk is georiënteerd in de fysieke wereld 

(Hockema & Smith, 2009). De embodiment theorie sluit aan bij de dynamische 

systeemtheorie. Er is sprake van een continue interactie tussen systemen, het individu 

(intern), de omgeving (extern) en de tijd; het hier en nu en het verleden (Hockema & 

Smith, 2009). Cognitie is een dynamisch proces dat op een bepaald moment ontstaat 

door de interactie tussen het kind en de omgeving; door waar te nemen, te handelen en 

eerdere ervaringen. Door regelmaat en stabiliteit van bepaalde kennis lijken bij 

volwassenen cognities altijd aanwezig te zijn. Deze stabiele cognitie komt echter voort uit 

dezelfde interacties die het kind heeft met de omgeving. Belangrijk is dat cognitie niet los 

kan worden gezien van het individu, de specifieke taak, de plaats of de tijd (Smith, 

Thelen, Titzer & McLin, 1999). Cognitie veroorzaakt veranderingen van waarnemen en 

nieuwe mogelijkheden tot handelen in de omgeving. De omgeving heeft weer invloed op 
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de cognitie, waardoor het kind nieuwe mogelijkheden voor het oplossen van een 

probleem krijgt  (Hockema & Smith, 2009).  

Eén van de onderzoeken die zich richt op de embodiment theorie komt van Piek et 

al. (2008). Het onderzoek vindt een positieve relatie tussen vroege grove motorische 

ontwikkeling en latere cognitieve ontwikkeling, gemeten met de WISC-IV, op de 

basisschool. Een ander onderzoek vindt soortgelijke resultaten. Kinderen die vroeg 

beginnen met staan hebben op dertigjarige leeftijd betere executieve functies (Murray et 

al. 2006).  

In onderzoek naar taal wordt de taalverwerving vaak verklaard vanuit een 

neurologisch perspectief. Taal en ontwikkeling kunnen niet alleen verklaard worden door 

neurale netwerken (Bloom & Tinker, 2001). De embodiment theorie is toepasbaar op de 

taalontwikkeling van kinderen, dit wordt embodied language genoemd. Taal kan, net als 

cognitie, niet worden gezien als proces op zich (Fischer & Zwaan, 2008; Hockema & 

Smith, 2002). Of een kind een woord op een bepaald moment beheerst is afhankelijk van 

verschillende factoren. Het hangt af van de context waarin het kind zich op dat moment 

bevindt, de taligheid van het kind en van het intrinsieke systeem van het kind. Het 

intrinsieke systeem is gevormd door wat het kind eerder heeft beleefd. Bij volwassenen 

is de taligheid al hoog dankzij eerdere belevenissen, waardoor het lijkt alsof een woord 

altijd al aanwezig is geweest (Hockema & Smith, 2009).  

Campos et al. (2000) vertalen het verband tussen motorische en cognitieve 

ontwikkeling naar de praktijk door te constateren dat de motorische ontwikkeling zorgt 

voor verandering van waarneming, ruimtelijk oriëntatie, cognitieve, emotionele en 

sociale ontwikkeling. Met elke nieuwe ontwikkeling in de motoriek ontstaan er voor het 

kind nieuwe mogelijkheden om de wereld te verkennen (Sheya & Smith, 2007; Smith & 

Gasser, 2005). De nieuwe mogelijkheden die het kind verwerft om de wereld te 

ontdekken hebben direct of indirect invloed op de ontwikkeling van vaardigheden die 

nodig zijn voor de taalontwikkeling (Iverson, 2010). Campos et al. (2000) en Iverson 

(2010) leveren hiermee empirische steun voor de verwachting van het huidige onderzoek 

dat er een verband bestaat tussen de motorische ontwikkeling en de woordenschat bij 

kinderen.  

 Andere onderzoeken waaruit blijkt dat motoriek een verband heeft met taal, zijn 

onderzoeken waarin woorden worden gepresenteerd en de reactie van het lichaam wordt 

onderzocht. Het lichaam reageert op ‘actiewoorden’ als schoppen, lopen enzovoort. In 

deze onderzoeken wordt uitgegaan van een samenwerkingsrelatie tussen waarneming en 

handeling. De reactie van het lichaam op een woord wordt motorische resonantie 

genoemd. Dit betekent dat verbale input waarbij een actie centraal staat, zoals ‘hij 

schopt de bal’ ondersteund wordt door interne simulatie van het lichaam (Glenberg & 

Kaschak, 2002; Jeannerod, 2006). Dit onderzoek geeft wetenschappelijke steun aan de 
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verwachting dat taal en motoriek nauw met elkaar verbonden zijn. Er zijn echter geen 

longitudinale onderzoeken gedaan die specifiek ingaan op het verband tussen motorische 

mijlpalen en de woordenschat van kinderen. Wel is onderzoek gedaan bij risico kinderen 

met een motoriek- of taalstoornis. Uit onderzoek van onder andere Archibald en Alloway 

(2008) blijkt een groot deel van de kinderen met een stoornis in de motoriek, 

Developmental Coordination Disorder (DCD), problemen in de taalontwikkeling te ervaren 

(Archibald & Alloway, 2008; Dyck & Piek, 2009). Andersom blijken kinderen met een 

specifieke taalstoornis (SLI) vaak bijkomende motorische problemen te hebben. De 

motorische problemen vallen niet altijd in het klinische gebied maar er lijkt sprake te zijn 

van cross-sectionele comorbiditeit (Bishop, 1990; Bishop, 2002; Gaines & Missiuna, 

2006; Hall, 1997; Hill, 2001; Marton, 2009; Vukovic, Vukovic & Stojanovic, 2010). Deze 

onderzoeken ondersteunen de verwachting dat er een relatie bestaat tussen motoriek- en 

taalontwikkeling. Er zijn echter ook onderzoeken die het verband tussen een taalstoornis 

en motorische stoornissen tegenspreken (Zelaznik & Goffman, 2010).  

Het lijkt niet toevallig te zijn dat in de eerste twee jaar het kind een groot deel van 

zijn taal ontwikkelt en tegelijkertijd een groot deel van de motorische vaardigheden 

(Iverson, 2010). De taalontwikkeling en motorische ontwikkeling van het kind verlopen 

hiërarchisch, zij volgen een bepaald opbouwend patroon (Bates, Dale & Thal, 1995; 

Bodnarchuk & Eaton, 2004; Campos et al., 2000; Carruth, Ziegler, Gordon & Hendricks, 

2004; Herr-Israel & McCune, 2011). Dit patroon wordt in de ontwikkelingspsychologie 

vaak omschreven in mijlpalen. Daarnaast vindt ontwikkeling plaats in spurts: er is geen 

sprake van een lineair lopende ontwikkeling (Campos et al., 2000).  

De eerste motorische mijlpaal is het optillen van het hoofd. Dit leidt tot het maken 

van grijpbewegingen door het kind om op deze wijze de wereld op een nieuwe manier te 

ontdekken (Viholainen, Ahonen, Cantell, Tolvanen, & Lyytinen, 2006). Het kind doet 

nieuwe ervaringen op met het bewust bewegen van armen en handen, gericht kijken en 

krijgt te maken met nieuwe auditieve input door eigen handelen (rammelaar, piepend 

speelgoed; Gibson, 1988; Smith & Gasser, 2005; Viholainen et al., 2006). Een volgende 

belangrijke mijlpaal is het zelfstandig zitten. Onafhankelijk zitten geeft het kind de 

mogelijkheid om zijn handen, romp en hoofd vrij te bewegen. Het kind kan nu beide 

handen gebruiken om een object te exploreren (Soska, Adolph, & Johnson, 2010). 

Daarnaast gaat het kind zich verticaal oriënteren (Iverson, 2010; Rochat & Goubet, 

1995; Viholainen et al., 2006). Hierdoor krijgt het kind meer visuele aandacht voor 

objecten in de omgeving (Rochat & Goubet, 1995; Soska et al., 2010). 

De mijlpaal kruipen op handen en knieën wordt gezien als start van het zelfstandig 

bewegen, er ontstaan veranderingen in de oriëntatie, de coördinatie en de 

lichaamscontrole van het kind (Adolph, Eppler, & Gibson, 1993). Het visuele bereik en de 

mogelijkheden om de omgeving te exploreren worden vergroot (Adolph et al., 1993; 
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Iverson, 2010). Kinderen krijgen meer mogelijkheden om ervaringen in de omgeving op 

te doen (Iverson, 2010). Wanneer een kind gaat kruipen wordt de communicatie 

complexer. De ouder moet het exploratie gedrag, meer dan bij zelfstandig zitten, in 

goede banen leiden. De communicatie zal toenemen en meer op afstand geschieden, 

waardoor het belang van de semantiek toeneemt (Campos et al., 2000; Iverson, 2010). 

Campos et al. (2000) stellen daarnaast dat kruipen de aanleiding is voor sociaal-

emotionele communicatie. Het belang van het begrijpen van emoties die worden 

uitgedrukt in woorden gaat een belangrijke plek in nemen (Campos et al., 2000). In het 

huidige onderzoek wordt gerefereerd naar zitten als zelfstandig zitten wordt bedoeld, 

wanneer wordt gerefereerd naar kruipen wordt hiermee bedoeld op handen en knieën 

kruipen. 

Mijlpalen worden gebruikt om de ontwikkeling van een kind te volgen en te 

vergelijken met die van leeftijdsgenoten (Campos, Bertenthal, & Kermoian, 1991). Uit 

onderzoeken komen echter sterk uiteenlopende resultaten naar voren wat betreft de 

gemiddelde leeftijd waarop een kind gaat zitten en/of kruipen (Allen en Alexander, 1990; 

Bayley, 1965 geciteerd in Angulo-Barroso et al., 2010; WHO, 2006). Uit onderzoek van 

Carruth et al. (2004) blijkt dat de leeftijd waarop een kind een motorische mijlpaal haalt 

sterk verschilt per cultuur. Hierdoor zouden de gemiddelde kunnen verschillen. Een 

tweede punt dat mogelijk een betere verklaring levert voor de uiteenlopende resultaten 

is de spreiding van de leeftijd waarop de motorische mijlpalen worden behaald. Uit 

onderzoek van de WHO (2006) blijkt dat kinderen gemiddeld met zes maanden gaan 

zitten, met een standaarddeviatie van 1,1 maand. Voor kruipen is de spreiding nog 

groter (WHO, 2006). Het trekken van conclusies over de ontwikkeling van een kind aan 

de hand van het behalen van een motorische mijlpaal zal moeten geschieden met enige 

bedachtzaamheid.   

Door het behalen van de motorische mijlpaal zitten en de mijlpaal kruipen worden 

voorwerpen bezien in een nieuwe context. Het kind besteedt meer aandacht aan objecten 

en hun relatie tot de wereld (Soska et al., 2010). Het kind leert een object beter kennen 

en gaat van daaruit het object verder exploreren. De beleving leidt tot exploratie en tot 

nieuwe motorische vaardigheden ofwel tot actie. Actie leidt tot nieuwe input voor de 

beleving en de cognitie (embodiment theorie; Soska et al., 2010). Eerdere exploratie van 

objecten kan leiden tot vroegere informatieverwerking en tot eerdere verwerving van 

kennis (Gibson, 1988; Lobo & Galloway, 2008).  

Visuele aandacht en leren zijn nauw met elkaar verbonden. Yu en Smith (2011) 

stellen dat er geen scherpe scheiding is tussen kijken en leren bij jonge kinderen (14 

maanden). Door te kijken naar een object leert een kind en waar het kind naar kijkt 

wordt beïnvloed door wat het kind geleerd heeft (Yu & Smith, 2010). Ouders presenteren 

veel woorden aan hun kind. Voor het leren van nieuwe woorden moet een kind het juiste 
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woord aan het juiste object leren koppelen. Hiervoor moet het object is aanwezig zijn, 

het kind moet kijken naar het object en de ouder moet het object benoemen. Een nieuw 

woord leren gebeurt alleen wanneer een ouder een woord presenteert voor een object 

terwijl het kind tegelijkertijd aandacht heeft voor dat object. (Smith & Yu, 2008; Yu & 

Smith, 2011).  

Voor het leren van een woord moet de ouder een woord presenteren aan het kind, 

dit betreft productieve taal. Bij het kind gaat het om het ontvangende aspect, luisteren 

oftewel receptieve taal. Bij receptieve taal moet er sprake zijn van begrijpen. Receptieve 

taal gaat vooraf aan productieve taal, het kind leert eerst een woord begrijpen voordat 

het kind het woord gaat spreken. Alle woorden die het kind begrijpt behoren tot de 

receptieve woordenschat. Wanneer een kind een woord kan produceren behoort dit 

woord tot de productieve woordenschat en de receptieve woordenschat. De receptieve 

woordenschat is daarom meestal groter dan de productieve woordenschat (Hall, 1997; 

Jansonius-Schultheiss, Drubbbel, & Hoogenkamp, 2009; Koster et al., 2005; Luinge, 

Post, & Goorhuis-Brouwer, 2007; Schum, 2007; Sharp & Hillenbrand, 2008). 

De motorische mijlpaal zitten geeft het kind de mogelijkheid om objecten visueel en 

door middel van beide handen te exploreren (Soska et al., 2010). Bij kruipen worden het 

visuele bereik en de mogelijkheden om de omgeving te exploreren vergroot (Adolph et 

al., 1993; Iverson, 2010). Omdat een kind meer visuele aandacht aan objecten gaat 

besteden (Adolph et al., 1993; Iverson, 2010; Soska et al., 2010), worden vaker 

woorden gepresenteerd bij het juiste object en dus leert het kind nieuwe woorden (Yu & 

Smith, 2011). Een tweede reden waarom kruipen zou kunnen leiden tot het leren van 

nieuwe woorden is dat de communicatie complexer wordt, woorden worden vaker op 

afstand gepresenteerd waardoor het belang van de semantiek toeneemt (Campos et al., 

2000; Churchill, 2007; Iverson, 2010). De hypothesen waar dit onderzoek vanuit is 

gegaan, zijn dat kinderen van 16-30 maanden die de motorische mijlpaal zitten en/of 

kruipen eerder hebben behaald een grotere receptieve dan wel productieve woordenschat 

hebben. Dit onderzoek is dus ingegaan op de vraag: Hebben kinderen van 16-30 

maanden die de motorische mijlpaal zitten en/of kruipen eerder behalen een grotere 

receptieve dan wel productieve woordenschat? 

Het is van belang dat er onderzoek wordt gedaan naar de invloed van motorische 

ontwikkeling op de (taal)ontwikkeling van een kind. Motorische vaardigheden zijn een 

belangrijk aspect van het mens-zijn. Toch is motoriek binnen de wetenschap van de 

ontwikkelingspsychologie nog een onderschat onderwerp (Rosenbaum, 2005). Recent is 

er meer aandacht voor de motorische ontwikkeling en welke invloed deze heeft op de 

cognitieve ontwikkeling (Smith & Gasser, 2005). Dit onderzoek sluit aan bij de recente 

aandacht voor het onderwerp. Een kind kan door een vertraagde motorische ontwikkeling 

ook vertraging oplopen op andere ontwikkelingsgebieden zoals taal. Wanneer een 



MOTORISCHE MIJLPALEN EN DE WOORDENSCHAT 9 

vertraging in de motorische ontwikkeling vroegtijdig wordt onderkend kan er eveneens 

vroegtijdig worden gestart met de interventie. Vroege interventie is van belang voor het 

latere verloop van de taalontwikkeling van het kind. Hoe later de interventie plaats vindt, 

hoe kleiner de kans dat de taalontwikkeling zich tot een normaal niveau zal ontwikkelen 

(Hallahan, Kauffman & Pullen, 2009). 

 

Methode 
Participanten 

De participanten binnen dit onderzoek waren kinderen in de leeftijd van 16-30 

maanden (m = 23.5; SD = 4.9). Binnen deze leeftijdsgroep werd een marge van twee 

weken gehanteerd, deelnemers die twee weken jonger of ouder waren vielen binnen deze 

leeftijdscategorie. Eén deelnemer viel buiten het gestelde leeftijdscriterium en is niet 

meegenomen in de steekproef. De kinderen kwamen uit Nederlandssprekende gezinnen 

en hadden voor zover bekend geen ernstige gezondheidsproblemen of stoornissen. De 

steekproef (n = 126) bestond uit 70 jongens. De Sociaal Economische Status (SES) werd 

op basis van de gegevens van het CBS (CBS, 2001) verdeeld in zes categorieën, waarbij 

de categorieën oplopend van één naar zes uitdrukking gaven aan respectievelijk een lage 

of hoge SES. De grootste groep (n = 63) scoorde een vijf op SES-schaal, geen enkel 

gezin scoorde een één. De overige scores, 2, 3, 4 en 6 werden respectievelijk door 1, 5, 

34 en 22 gezinnen behaald. De SES werd berekend door het gemiddelde van het 

beroeps- en opleidingsniveau van de ouders te berekenen, op basis van de standaard 

beroepenclassificatie van het Centraal Bureau voor Statistiek (CBS, 2001).  

Procedure 

De participanten zijn door middel van een sneeuwbalsteekproef verzameld. Alle 

studenten (n = 21) binnen de onderzoeksgroep hebben gezinnen benaderd tot er zes 

kinderen (n = 126) waren gevonden. De kinderen werden geschikt bevonden wanneer ze 

uit een Nederlandssprekend gezin kwamen en voor zover bekend geen ernstige 

gezondheidsproblemen of stoornissen hadden. De kinderen kwamen doorgaans uit de 

eigen vrienden- of familiekring. Van daaruit werden vaak nieuwe gezinnen benaderd. 

Voor het verzamelen van de data werd gebruik gemaakt van een kwantitatieve 

survey, namelijk oudervragenlijsten (N-CDI en de PCMM, zie: instrumenten). Deze zijn 

via de post of per e-mail naar de ouders van de kinderen verstuurd. De vragenlijsten zijn 

vervolgens opgehaald dan wel geretourneerd met behulp van een antwoordenvelop. Voor 

het participeren in dit onderzoek ontvingen de ouders een dvd met spelobservaties van 

hun kind. Dit onderzoek maakt deel uit van een groter onderzoek naar de invloed van de 

motorische ontwikkeling en exploratie gedrag op de taalontwikkeling bij kinderen van 16-

30 maanden. Dit onderzoek heeft slechts een deel van de verzamelde data gebruikt.  

Instrumenten  
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Parental Checklist of Motor Milestones (PCMM). De PCMM is een 

meetinstrument dat bedoeld is om de ontwikkeling van de motorische mijlpalen vast te 

leggen. In de PCMM heeft de ouder de mogelijkheid om de leeftijd in maanden in te 

vullen waarin het kind de motorische mijlpalen zitten en kruipen op handen en knieën 

heeft behaald, of de ouder kan aanvinken dat het kind dit (nog) niet heeft gedaan 

(Bodnarchuk & Eaton, 2004). Bij de omschrijving van de motorische mijlpalen is een 

beschrijving gegeven van het gedrag van het kind tijdens de handeling. De motorische 

mijlpalen die betrekking hadden op het huidige onderzoek staan beschreven in tabel 1.  

De PCMM bestaat uit 14 items, waarvan een aantal items gebaseerd zijn op andere 

gevalideerde lijsten (Denver Development Screening Test II, Alberta Infant Motor Scale 

(AIMS) en Bayley Scales of Infant Development). Daarnaast hebben Bodnarchuk en 

Eaton (2004) items toegevoegd om de fijn motorische ontwikkeling en andere mijlpalen 

te meten. Om de validiteit te toetsen werden de uitkomsten van de AIMS, die als 

betrouwbaar en valide instrument was beoordeeld (Piper, Pinell, Darrah, Maguire, & 

Byrne, 1992), vergeleken met die van de PCMM. Hieruit kon geconcludeerd worden dat 

de PCMM als valide instrument mag worden aangemerkt (Bodnarchuk & Eaton, 2004).  

Nederlandstalige Communicative Development Inventories verkorte vorm 

(N-CDIs). De N-CDIs is gebruikt als meetinstrument voor de productieve en receptieve 

taal (Zink & Lejaegere, 2003). Omdat de N-CDIs zowel productieve en receptieve 

woordenschat meet en relatief weinig tijd kost voor ouders om in te vullen, door de 

verkorte vorm, werd dit instrument gebruikt voor het huidige onderzoek. Deze lijst is de 

Nederlandse versie van de Short-form versions of the MacArthur-Bates Communicative 

Development Inventories (CDIs) (Fenson et al., 2000). Voor deze studie werd gebruik 

gemaakt van ‘deel 2A’ met een leeftijdbereik van 16-30 maanden. De ouder kan bij 112 

woorden aanvinken of het kind het woord begrijpt en of het kind het woord zegt. Het 

kind mag een ander woord gebruiken voor het gepresenteerde woord. Voorbeelden van 

woorden zijn: ‘beh, beh’ (schaap), ‘vroem/broem’ (auto), ‘hond’, ‘ballon’, ‘hand’ en 

‘bord’. De totaalscore voor receptieve woordenschat werd berekend aan de hand van het 

aantal gekleurde rondjes in de kolom begrijpen en zeggen bij elkaar. De totaalscore voor 

productieve woordenschat werd berekend naar aanleiding van het aantal gekleurde 

rondjes in de kolom zeggen.  

De korte lijsten zijn gebaseerd op de volledige lijsten, er is daarbij geprobeerd 

zoveel mogelijk woorden te selecteren die veel differentiëren tussen kinderen. Dat wil 

zeggen, de woorden die door de helft van de kinderen in een bepaalde leeftijdsgroep 

receptief of productief gekend zijn. Daarnaast is geprobeerd zoveel mogelijk variëteit te 

maken in semantiek en linguïstische structuur. De woorden die dubbelzinnig 

geïnterpreteerd konden worden, meerdere betekenissen hadden of cultuurgebonden 

waren werden weggelaten (Zink, & Lejaegere, 2003).  
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Aangezien de verkorte versie gebaseerd is op de volledige versie werd ervan 

uitgegaan dat er een sterke samenhang zou zijn. Deze samenhang werd door Zink en 

Lejaegere (2003) getoetst en goed bevonden. Tevens werd de begripsvaliditeit getoetst 

en goed bevonden (Zink & Lejaegere, 2003). 

Analyseplan 

Voor het beantwoorden van de gestelde hypothesen werd gebruik gemaakt van een 

enkelvoudige regressieanalyse. Het doel van de analyse betrof het voorspellen van de 

afhankelijke variabelen: Receptieve en productieve woordenschat, aan de hand van de 

onafhankelijke variabelen: Leeftijd waarop het kind is gaan zitten en de leeftijd waarop 

het kind is gaan kruipen (in maanden). Er werd uitgegaan van de verwachting dat 

kinderen die deze motorische mijlpalen eerder hebben behaald een grotere receptieve 

en/of productieve woordenschat hebben. Hierbij werd een betrouwbaarheidsniveau van 

90% gehanteerd en dus werd getoetst met een α<.10. Deze toetsingsgrootheid werd 

aangehouden om de power van de analyse te vergroten, waardoor de kans om de 

hypothese onterecht te verwerpen (Type II fout) afneemt. Het onderzoek is niet bedoeld 

om een nauwkeurige voorspelling te doen op basis van de gevonden resultaten, daarom 

zijn deze percentages voor het huidige onderzoek acceptabel. 

 

Resultaten 

Beschrijvende Statistieken en voorbereidende analyses 

 De onafhankelijke variabele, kruipen had 19 missende waarden, n = 106. (m = 

9.9; SD = 2.0). Een mogelijke oorzaak voor de ontbrekende waarden kan zijn, dat een 

ouder zich niet meer kon herinneren wanneer het kind is gaan kruipen. Een tweede 

mogelijkheid is dat het kind niet heeft gekropen. De onafhankelijke variabele zitten had 

11 missende waarden, n = 106 (m = 8.0; SD = 2.0). Waarschijnlijk zullen de ouders van 

de betreffende kinderen niet meer hebben geweten wanneer het kind zelfstandig is gaan 

zitten. De afhankelijke variabelen receptieve woordenschat (m = 79.5; SD = 32.3) en 

productieve woordenschat (m = 53.8; SD = 40.6) waren bij alle 125 participanten 

bekend. Er is gekozen om de missende waarden buiten de analyse te laten. De 

foutmarge bij een steekproef van 125 participanten met een betrouwbaarheid van 90% is 

7.33%, daarmee is de steekproef voldoende groot.  

Onderzoekvraag 

Bij het analyseren van de hypothesen werd in de eerste plaats gebruik gemaakt 

van vier enkelvoudige regressieanalysen. De eerste analyse richtte zich op de verwachte  

samenhang tussen de variabelen zitten en receptieve woordenschat. Er bleek geen 

sprake van een rechtlijnige positieve samenhang tussen de betreffende variabelen, de 

regressieanalyse toonde geen significant resultaat (tabel 2). De tweede regressieanalyse 

betrof de variabelen zitten en productieve woordenschat. Deze analyse toonde eveneens 
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geen significant resultaat (tabel 3). De derde regressieanalyse die gericht was op de 

variabelen kruipen en receptieve woordenschat toonde tevens geen significant resultaat 

(tabel 4). Regressieanalyse vier, met betrekking tot de variabelen kruipen en productieve 

woordenschat bleek eveneens niet significant (tabel 5).  

 Op basis van deze resultaten werden nieuwe regressieanalysen uitgevoerd, 

gespecificeerd op de leeftijd van het kind. Uit de data kwam naar voren dat 44% 

kinderen van 24 maanden en ouder de maximale score (112) behaalden op receptieve 

woordenschat. 22% van deze groep behaalde tevens de maximale score op productieve 

woordenschat (112). Dit betekende dat er sprake was van een plafondeffect. Wat inhoud 

dat een grote groep de best mogelijke score behaalde, waardoor een mogelijk significant 

resultaat niet gevonden werd. Dat is de reden dat de groep werd gesplitst in twee 

leeftijdscategorieën, een jonge groep (16-23 maanden) en een oude groep (24-30 

maanden). Het doel van deze indeling op leeftijd was na te gaan of er een verschil 

bestond tussen jonge en oudere kinderen op basis van de gestelde hypothesen. De vier 

beschreven regressieanalysen werden opnieuw uitgevoerd voor de jonge groep n = 62 

(m = 19.0; SD =  2.3) en de oude groep n = 64 (m = 27.8; SD = 2). Na het uitvoeren 

van de vier nieuwe regressieanalysen bleek een significant resultaat in de jonge groep op 

de variabelen zitten en receptieve woordenschat (tabel 2). Het verband dat werd 

aangetoond geeft aan dat een kind (16-23 maanden) die de motorische mijlpaal zitten 

eerder heeft behaald een grotere receptieve woordenschat heeft. Er was sprake van een 

klein effect van zitten op de receptieve woordenschat (tabel 2). 

Tevens werden nieuwe regressieanalysen uitgevoerd waarbij onderscheid werd 

gemaakt in geslacht. Deze keuze werd gemaakt naar aanleiding van onderzoek van de 

WHO waaruit bleek dat jongens de motorische mijlpalen zitten en kruipen gemiddeld 

eerder behalen dan meisjes (WHO, 2006). Bij het niet splitsen van de groep in geslacht 

kon een mogelijke significant resultaat voor de alleen de jongens of de meisjes 

gemaskeerd worden. Na het uitvoeren van de vier regressieanalysen gespecificeerd op 

geslacht bleek, in tegenstelling tot de verwachting, een positieve correlatie met een 

matig effect voor meisjes op de variabelen zitten en productieve woordenschat. Omdat 

gebruik gemaakt werd van een eenzijdige toetsing, werd deze bevinding niet 

meegenomen in de resultaten. De andere drie regressieanalysen gespecificeerd op 

geslacht hadden geen significant resultaat. 

De hypothese: Kinderen die de motorische mijlpaal zitten eerder behalen hebben 

een grotere receptieve woordenschat, wordt alleen aangenomen voor kinderen van 16-23 

maanden. De hypothese: Kinderen die de motorische mijlpaal zitten en/of kruipen eerder 

behalen hebben een grotere productieve, dan wel receptieve woordenschat wordt 

verworpen. 
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Discussie 

Het doel van dit onderzoek was om na te gaan of de motorische mijlpalen zitten 

en/of kruipen een voorspeller zijn voor de receptieve dan wel productieve woordenschat 

bij kinderen in de leeftijd van 16-30 maanden. Het onderzoek was verdeeld in vier 

deelvragen. Er is een verband gevonden tussen de motorische mijlpaal zitten en de 

receptieve woordenschat bij kinderen in de leeftijd van 16-23 maanden. De motorische 

mijlpaal kruipen toonde geen samenhang met de woordenschat van kinderen in de 

leeftijd van 16-23 maanden. Een matige correlatie werd gevonden tussen de variabele 

zitten en productieve woordenschat. De correlatie was, in tegenstelling tot de 

verwachtingen positief. Dit resultaat gaf geen steun aan de gestelde hypothese.  

De betekenis van de resultaten, van het huidige onderzoek, houden in dat over het 

algemeen niet kan worden aangenomen dat zitten en/of kruipen een voorspellende 

waarde heeft op de receptieve, dan wel productieve woordenschat bij kinderen in de 

leeftijd van 16–30 maanden. Voor jongere kinderen heeft zitten echter wel een kleine 

voorspellende waarde op de receptieve woordenschat. Kinderen in de leeftijd van 16-23 

maanden die de motorische mijlpaal zitten eerdere behalen hebben een grotere 

receptieve woordenschat.  

Het theoretisch construct, de embodiment theorie, waar dit onderzoek op 

gebaseerd is (Fischer & Zwaan, 2008; Hockema & Smith, 2009; Smith & Gasser, 2005), 

staat recent sterk in de belangstelling omdat steeds meer onderzoeken een verband 

tussen motoriek en taalontwikkeling suggereren (Smith & Gasser, 2005). Zoals het 

onderzoek van Piek et al. (2008) waaruit een positieve relatie bleek tussen vroege grove 

motorische ontwikkeling en latere cognitieve ontwikkeling op de basisschool. Murray et 

al. (2006) concludeerden dat kinderen die vroeg beginnen met staan op dertigjarige 

leeftijd betere executieve functies hebben. Praktijkonderzoek bij kinderen met een 

verstoorde motorische ontwikkeling toont aan dat eveneens problemen ontstaan in de 

taalontwikkeling (Archibald & Alloway, 2008; Dyck & Piek, 2009). Op basis van deze 

onderzoeken werd een relatie verwacht tussen de grove motorische mijlpalen zitten en 

kruipen op de taalontwikkeling.  

Verschillen tussen het huidige onderzoek en voorgaande onderzoeken, waardoor de 

uitkomst van het huidige onderzoek verklaard kan worden, zit ten eerste in de keuze van 

de motorische mijlpalen. In tegenstelling tot het huidige onderzoek gingen Murray et al. 

(2006) uit van de motorische mijlpaal staan. De motorische mijlpalen zitten en staan 

hebben de overeenkomst dat kinderen met een normale ontwikkeling deze mijlpalen 

behalen. Kruipen daarentegen is een manier van voortbewegen die op alternatieve wijze 

kan worden ingevuld, bijvoorbeeld billenschuiven. In dit geval wordt de motorische 

mijlpaal kruipen niet behaald. Daarnaast is in het huidige onderzoek gemeten wanneer 

het kind is gaan kruipen, dit geeft echter geen informatie over de frequentie waarmee 
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het kind kruipt. Terwijl de frequentie de mate van uitbreiding van het visuele bereik en 

de toename in communicatie met de omgeving bepaald (Adolph et al., 1993; Iverson, 

2010). Een derde mogelijkheid is dat een ouder zich niet meer herinnerde wanneer het 

kind is gaan kruipen waardoor de data mogelijk zijn vertekend.  

De variabele zitten bleek een gedeeltelijke voorspeller te zijn voor de 

woordenschat. Kinderen in de leeftijd van 16-23 maanden die de motorische mijlpaal 

zitten eerder behalen, hebben een grotere receptieve woordenschat. Dit verband kan 

verklaard worden, doordat de N-CDIs voldoende woorden biedt voor de jonge 

leeftijdsgroep om getest te worden. Vanuit de literatuur kan verklaard worden dat zitten 

een grotere voorspeller is omdat dit de eerste motorische mijlpaal is waarbij het kind 

beide handen kan gebruiken om een object te exploreren (Soska, Adolph, & Johnson, 

2010) waardoor het kind meer visuele aandacht krijgt voor objecten in de omgeving, wat 

van belang is voor het leren van woorden (Rochat & Goubet, 1995; Soska et al., 2010; 

Yu & Smith, 2011). Omdat de motorische mijlpaal zitten eerder wordt behaald dan 

kruipen zou het mogelijk kunnen zijn dat zitten een groter effect heeft op de 

woordenschat. Wellicht dat kruipen maar een beperkt effect heeft op de woordenschat 

omdat het kind al bekend is met een grootdeel van de objecten.  

 Verklaringen voor het feit dat geen volledig verband is gevonden op de variabele 

zitten en de woordenschat kunnen gezocht worden in het gegeven dat zitten op 

verschillende manieren geïnterpreteerd kan worden. Hoewel in de vragenlijst met nadruk 

werd gevraagd naar de mijlpaal zelfstandig zitten, is het mogelijk dat ouders zitten met 

hulpmiddelen interpreteren als zijnde zelfstandig zitten, het kind zit dan immers zonder 

hulp van de ouder. Een tweede mogelijke reden is dat ouders niet meer weten wanneer 

het kind is gaan zitten, waardoor de data vertekend raken. Wellicht dat met een juiste 

interpretatie door de ouders en meer gegevens wel een verband kan worden aangetoond.  

In de oudere groep (24-30 maanden) werd geen verband gevonden. Een verklaring 

hiervoor is een plafondeffect op de N-CDIs. Dit effect komt voort uit het feit dat de N-

CDIs gebruikt kan worden tot 30 maanden, waardoor de oudere groep met deze 

vragenlijst mogelijk niet voldoende getest kunnen worden. Een aanbeveling is om bij de 

oudere groep gebruik te maken van de vragenlijst voor oudere kinderen, zodat het 

plafondeffect wordt ondervangen. 

Een verklaring voor de positieve correlatie op zitten en productieve woordenschat bij 

meisjes wordt mogelijk gevonden in de hierboven besproken beperkingen op de variabele 

zitten en de N-CDIs. Dit mogelijke verband is opmerkelijk, want uit de literatuur blijkt 

dat juist het mannelijke geslacht een risicofactor is voor een minder ontwikkelde 

woordenschat (Reilly et al. 2011). Meisjes maken een woordenschatspurt door tussen de 

12 en 24 maanden op de productieve taalontwikkeling (Bornstein & Haynes, 1998; Lung, 

Shu, Chiang, Chen & Lin, 2009). Een ander verschil tussen jongens en meisjes, zoals 
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eerder genoemd in het huidige onderzoek, is dat jongens gemiddeld eerder de 

motorische mijlpalen zitten en kruipen behalen dan meisjes (WHO, 2006). Uit eerdere 

onderzoeken komt niet naar voren dat er mogelijk een verschil is tussen jongens en 

meisjes en de voorspellende waarde van de motorische ontwikkeling op de cognitieve 

ontwikkeling of executieve functies (Murray et al. 2006; Piek et al., 2008). Het is 

evenwel mogelijk dat de motorische mijlpalen verschillende voorspellende waarde 

hebben op de woordenschat voor jongens en meisjes. Dit gegeven is een interessant 

punt voor vervolgonderzoek. 

 Een beperking van het onderzoek ligt in het gegeven dat de SES van de ouders 

over het algemeen hoog is. De kinderen zijn voornamelijk verworven in het midden van 

het land. Dit geeft beide restricties voor de generaliseerbaarheid van het onderzoek. Tot 

slot dient rekening gehouden te worden met de mogelijkheid dat er geen verband is 

tussen motorische ontwikkeling en de taalontwikkeling.  

 Een sterke kant binnen dit onderzoek was de uitgebreide literatuurstudie. 

Daarnaast is het onderzoek vernieuwend omdat het zich onderscheidt ten opzichte van 

ander onderzoek, er was nog geen onderzoek gedaan naar de motorische mijlpalen en de 

woordenschat.  

Op basis van de literatuur en verschillende onderzoeken wordt het onwaarschijnlijk 

geacht dat er geen verband is tussen motorische mijlpalen en de woordenschat van 

kinderen. Naast de beschreven methodologische verklaringen is gezocht naar een 

verklaring op het theoretisch en empirische gebied. Mogelijk is objectexploratie, wat een 

gevolg is van het behalen van de motorische mijlpalen, een belangrijkere voorspeller van 

de woordenschat (Adolph et al., 1993; Gibson, 1988; Iverson, 2010; Rochat & Goubet, 

1995; Smith & Gasser, 2005; Soska et al., 2010). Dit houdt verband met de eerder 

genoemde frequentie van het zitten en/of kruipen. Het bepalen van motorische mijlpalen 

geeft kinderen de mogelijkheid om de omgeving te gaan exploreren (Iverson, 2010). 

Echter, het feit dat een kind de fysieke mogelijkheid tot zitten en kruipen heeft, geeft 

geen informatie over het exploratiegedrag van het kind. Dit betekent dat 

exploratiegedrag niet is meegenomen in dit onderzoek. 

 Vervolg onderzoek kan zich richten op verschillende onderwerpen zoals een grotere 

steekproef met een bredere doelgroep met betrekking tot de SES en een grotere 

geografische spreiding. Ten tweede is aanvullend onderzoek aan te raden op de 

randvariabele sekse en leeftijd. Vervolg onderzoek kan zich richten op de verschillen in 

motoriek- en taalontwikkeling van jongens en meisjes. Hierbij kan ook gedacht worden 

aan het verschuiven van het leeftijdscriterium om de woordenschat spurt van de meisjes 

en het plafondeffect van de N-CDIs te ondervangen. Ten derde is van belang dat nieuw 

onderzoek zich richt op de invloed van andere motorische mijlpalen op de woordenschat. 

Hierbij kan gedacht worden aan staan en lopen. Tenslotte strekt het tot de aanbeveling 
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om longitudinaal onderzoek uit te voeren om gegevens te verkrijgen over de frequentie 

waarmee het kind gebruik maakt van de behaalde motorische mijlpalen, waarbij het van 

belang is dat exploratiegedrag van het kind wordt meegenomen in het onderzoek.  

Aansluitend bij de recente wetenschappelijke aandacht voor het verband tussen de 

motorische ontwikkeling en de taalontwikkeling, is gebleken dat het huidige onderzoek 

innovatief is en interessante mogelijkheden biedt voor vervolg onderzoek. Het huidige 

onderzoek heeft een bescheiden bijdrage geleverd aan wetenschappelijk bewijs voor de 

theorie dat de motorische ontwikkeling invloed heeft op de taalontwikkeling van het kind. 

Het is belangrijk dat de recente aandacht voor het onderwerp blijft bestaan en vervolg 

onderzoek wordt uitgevoerd om de emobodiment theorie door middel van evidence-

based onderzoek te ondersteunen. De maatschappij is gebaat bij de erkenning van de 

samenhang tussen de verschillende ontwikkelingsgebieden. Kinderen kunnen beter 

geholpen worden door interventies te richten op de brede ontwikkeling van het kind in 

plaats van slechts op het grootste probleem gebied.   
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Bijlage 

Bijlage I PCMM mijlpalen 

Tabel 1.  

Omschrijving motorische mijlpalen (PCMM) 

Motorische mijlpaal Omschrijving 

3) langdurig zitten zonder 

ondersteuning 

Uw baby zit rechtop (zonder steun van 

kussen of stoel) zonder het gebruik van 

zijn handen als steun voor tenminste 

30 seconden. De rug is recht. De baby 

gebruikt vaak zijn handen om met een 

speeltje te spelen. 

9) kruipen op handen en knieën Uw baby gebruikt alleen handen en 

knieën als steun. De rug van de baby is 

recht en buigt niet door. De knieën zijn 

onder de heupen en de ellebogen onder 

de schouders. 

(Bodnarchuk & Eaton, 2004) 

 

Bijlage II regressie analyses 

Tabel  2                                                                                                                                               

De variabele zitten als voorspeller voor de receptieve woordenschat 

Groep R2 B constant β F 90% BI  Sig. 

Alle kinderen .03 75.47 .03 .10 [54.94-96.00]   .37 

Jongens .00 87.52 -.07 .26 [61.33-113.70]   .31 

Meisjes .02 59.77 .14 .97 [26.21-93.33]  .16 

Jonge groep .04 77.46 -.19 2.19 [53.60-101.32]  .07 

Oude groep .01 108.70 -.09 .48 [92.01-125.38]  .25 

BI = Betrouwbaarheidsinterval 

 

Tabel 3 

De variabele zitten als voorspeller voor de productieve woordenschat 

Groep R2 B constant β F 90% BI Sig. 

Alle kinderen .01 37,83 .10 1.05 [11.98-63.69] .16 

Jongens .00 63.35 -.07 .27 [28.90-97.80] .30 

Meisjes .09 5.02 .29 4.61 [-34.23-44.27] .02 

Jonge groep .00 26.61 -.06 .21 [8.06-45.17] .32 

Oude groep .02 101.83 -.13 .95 [73.04-130.63] .17 

BI = Betrouwbaarheidsinterval 
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Tabel 4 

De variabele kruipen als voorspeller voor de receptieve woordenschat 

Groep R2 B constant β F 90 % BI Sig. 

Alle kinderen .00 84.17 -.04 .18 [58.03-110.32] .34 

Jongens .01 68.05 .08 .31 [33.38-102.73] .29 

Meisjes .02 96.74 -.13 .76 [55.46-138.02] .19 

Jonge groep .00 53.96 .02 .03 [23.81-84.11] .44 

Oude groep .01 108.85 -.09 .39 [86.46-131-34] .27 

BI = Betrouwbaarheidsinterval 

 

Tabel 5 

De variabele kruipen als voorspeller voor de productieve woordenschat 

 

 

BI = Betrouwbaarheidsinterval 

Groep R2 B constant β F 90 % BI Sig. 

Alle kinderen .01 68.23 -.07 .57 [35.14-101.31] .20 

Jongens .00 47.68 .02 .03 [-0.3-95.39] .44 

Meisjes .03 87.21 -.18 1.66 [38.82-135.60] .10 

Jonge groep .00 24.66 -.03 .04 [.21-49.12] .43 

Oude groep .02 105.98 -.14 .91 [67.24-144.72] .17 


