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Samenvatting

(200-300 woorden)

Thomas Hobbes wordt gezien als belangrijke auteur het ontstaan van de moderne sceptische
houding tegenover de retorica. De laatste decennia is er weer een hernieuwde interesse in de
retorica in relatie tot de politiek. In dit essay wordt op basis van een interpretatie van zijn primaire
teksten beargumenteerd hoe Thomas Hobbes tot een verwerping van de retorica in de politiek
komt. De verwerping van de retorica in de politiek is enerzijds gebaseerd op een epistemologisch
taalargument, anderzijds op een politiek argument. Omdat retorisch taalgebruik tot controversie
leidt is deze verwerpelijk binnen zowel de politieke wetenschap als de politieke samenleving. Toch
relativeert Hobbes zijn verwerping van de retorica in de politiek. Het einde van het essay suggereert
dat het gedachtegoed van de jonge Hobbes, die naast bewustzijn van de mogelijke gevaren ook de
potentie van retorica inziet, hier een rol speelt.
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Inleiding

Retorica en politiek zijn al sinds het ontstaan van politiek onscheidbaar. Vandaag de dag is een
succesvolle democratische politicus een goede spreker; een retoricus. Soepele redevoering
resulteert in overtuiging van het publiek en hiermee het creéren van een achterban. Binnen de
democratie wordt geregeerd door middel van overtuigingskracht van argumenten. In de vorm van
politieke deliberatie wordt besloten over controversies, in plaats van door middel van dwang of
oplegging. Gehoord worden, is daarom een belangrijke voorwaarde van macht. Door deze
prominente rol van redevoering in de politiek wordt de retorica al sinds het ontstaan van politiek
bestudeerd. Beroemde theorieén zijn terug te vinden bij klassieke schrijvers als Cicero, Plato en
Aristoteles. Hierna bleef men de retorica aandachtig bestuderen binnen de humanistiek.!

Dit enthousiasme voor retorica is echter verdwenen in de huidige samenleving. Vandaag de dag
wordt er amper meer onderwezen over de retorica en wanneer dit wel het geval is wordt de retorica
zelden in relatie tot de politiek bestudeerd. Retorica wordt veelal gezien als manipulatieve kracht en
gevaar voor democratische deliberatie. Het omslagpunt naar deze dominerende, sceptische houding
lijkt zich in de zestiende en zeventiende eeuw te bevinden.? In deze periode gebeurde iets waar ten
dele de angst voor retorica mee te verklaren valt. Puriteinse politici wekten door middel van
retorische profetie dusdanig veel rebellie op dat er in Engeland een burgeroorlog ontstond.
Invloedrijke auteurs als Hobbes, Rousseau en Kant lieten in hun werken een angst doorschemeren
voor de macht van retorica.? Er ontstond een diep wantrouwen in het individuele
beoordelingsvermogen van burgers, sinds dezen zich massaal hadden laten ‘misleiden’ door
dogmatici.® Andere oorzaken, naast de Puriteinse politici, zijn niet geheel duidelijk.® Hierna leek de
retorica van de academische agenda verwijderd te zijn.®

Toch lijkt er sinds de 21°eeuw een hernieuwde interesse te zijn in retorica. De opkomst van
Westerse democratieén in de negentiende eeuw bracht een hernieuwde discussie over
democratische deliberatie met zich mee en de rol die de retorica hierin speelt. In het tijdschrift
‘Political Theory’ zijn er sinds 2001 minstens tien artikelen over retorica verschenen, terwijl er in de
dertig jaren daarvoor slechts vier artikelen verschenen. In 1990 verschenen er artikelen over het
soort argumenten dat wenselijk is voor democratische deliberatie, met een rationele insteek, met
het vermijden van de retorica tot gevolg. Om juist de brede invloed van taal en de limieten van
rationeel overtuigen in de politiek te belichten werd gepoogd retorische theorieén terug te brengen
in dit debat over democratische deliberatie.” Ook recente ontwikkelingen in de politiek lijken bij te
dragen aan hernieuwde aandacht voor retorica. Door het ontstaan van massademocratieén en forse
ontwikkeling in communicatiemogelijkheden reiken non-rationele politieke overtuigingspraktijken
zoals charismatische en emotionele argumenten ver. Politici als Donald Trump en Boris Johnsen
worden er vaak van beschuldigd wetenschappelijk onhoudbare informatie te verspreiden, maar hun

1 Abbott, “Eloquence Is Power”, 390; Gowland, “Rhetoric and early modern politics,” 11. “if there is one school subject which
seems to have preeminently influenced the writers, statesmen and gentlemen of the 16th and 17th century, in their
intellectual outfit in afterlife, probably the claim for this leading position may justly be made for Rhetoric and the Oration.”
2 Garsten, Saving Persuasion, 1-5; Turnbull, “Political rhetoric and its relationship to context,” 115.

3 Aune, “Saving Persuasion,” 96; Gowland, “Rhetoric and Early Modern Politics”, P11. “For Hobbes, England’s troubles have
been stirred up by “seditious Presbyterian Ministers, and ambitious ignorant Orators,” who have been humanistically
indoctrinated in the universities (“for the sake of Greek and Latin philosophy and eloquence”) with rebellious opinions
about democracy and religion.”

4 Garsten, Saving Persuasion, 31.

5 Skinner, “Visions of Politics,” 122.

6 Gowland, “Rhetoric and early modern politics,” 15-16.

7 Finlayson, “Political science, political ideas and rhetoric” 528; Garsten, “Rhetorical revival,” 160-162; Turnbull, “Political
rhetoric and its relationship to context,” 115-116.



invloed reikt er niet minder ver door. Er lijkt vraag te zijn naar theoretische standaarden voor
debatvoering en overtuiging. De opkomst van politieke media lijkt enerzijds de invloed van politieke
partijen te verminderen, anderzijds danken individuele politici hun populariteit hieraan.® Retorica
lijkt enerzijds wijsheid en welbespraaktheid met zich mee te brengen, maar kan evengoed
demagogie in de hand werken. Het werkt populisme in de hand, maar kan het evengoed
ontmaskeren.

De zeventiende -eeuwse filosoof Thomas Hobbes wordt beschouwd als een auteur die een
belangrijke bijdrage heeft geleverd aan het ontstaan van de moderne, sceptische houding tegenover
de retorica. Er heerst echter verwarring over Hobbes beschouwing van de retorica. Hobbes
beargumenteert in zijn werken overwegend dat de retorica in de politieke wetenschap en politieke
samenleving vermeden moet worden. Toch stelt hij in de conclusie van zijn belangrijkste, politieke
werk Leviathan dat de retorica en politiek wél samen zouden kunnen gaan. De verwarring over deze
schijnbare tegenstelling is te merken aan uiteenlopende interpretaties in secundaire literatuur over
Hobbes en retorica.’ Met een mogelijk positieve houding ten opzichte van de retorica in de politiek
lijkt Hobbes geen logische aanleiding te vormen voor het ontstaan van de moderne, sceptische
houding tegenover de retorica. Dit wekt de vraag op welke argumenten Hobbes gebruikt om de
retorica te verwerpen binnen de politieke wetenschap en samenleving. Daarom wordt in dit paper,
aanhakend op de hernieuwde interesse in de retorica, beargumenteerd hoe Thomas Hobbes tot een
verwerping van de retorica in de politiek komt. Hierin valt een onderscheid te maken tussen de
jonge Hobbes en de oude Hobbes. Wanneer de conclusie van ‘Leviathan’ aan bod komt suggereer ik
dat dit een moment is waarin de jonge Hobbes, terug lijkt te komen in de oudere Hobbes.

Dit paper bestaat uit vier hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk betreft een korte beschrijving van het
onderscheid tussen de jonge en oude Hobbes. In het tweede hoofdstuk wordt beargumenteerd hoe
de oude Hobbes de retorica in de politieke wetenschap en samenleving verwerpt. De oude Hobbes
ontwikkelt natuurwetenschappelijk gedachtegoed waardoor hij de rol van de retorica in de politiek
problematiseert. Ten eerste stelt Hobbes dat politieke wetenschap vrij moet zijn van controversie
om tot betrouwbare nieuwe inzichten te komen. Ten tweede stelt Hobbes dat in de politieke
samenleving controversie onvermijdelijk is, maar deze zo goed als mogelijk moet worden vermeden.
Ten derde stelt Hobbes dat retorica controversie in de hand werkt, waardoor hij komt tot zijn
verwerping van retorica in de politiek. In het derde hoofdstuk van dit paper wordt echter aangekaart
dat Hobbes deze verwerping in de conclusie van Leviathan relativeert. Een aanleiding voor deze
relativering wordt gevonden in de jonge Hobbes, waar het vierde en laatste hoofdstuk over gaat. Uit
dit hoofdstuk blijkt dat de jonge Hobbes sceptisch is tegenover de retorica, maar geen bezwaar ziet
tegen de manier waarop Aristoteles de retorica een plek geeft in de politiek. Door middel van deze
hoofdstukken wordt er een antwoord geformuleerd op de vraag hoe Thomas Hobbes tot een

8 Garsten, “Rhetorical revival,” 160-162.

9 Abbott, “Eloquence is Power:” 387.

Zo concludeert James Zappen (Zappen, “Aristotelian and Ramist Rhetoric,” 66/67) dat Hobbes kennis en enthousiasme
over Aristotelis’ Retorica in strijd zijn met zijn interesse in wetenschapsfilosofie en politieke wetenschap. Quintin Skinner
(Skinner, “Political Theory beyond the Rhetoric-Reason Divide:” 565-571) concludeert dat de politiek volgens Hobbes
retorica nodig heeft, om wetenschappelijke methodes te bekrachtigen, opdat deze breed gedeeld worden in de
maatschappij. Skinner wijst op een hereniging van retorica en wetenschap. Bryan Garsten ziet de ogenschijnlijk
conflicterende conclusie niet als een hernieuwde houding tegenover de retorica, maar als een bevestiging van de
verwerping van retorica in de politiek. Andere auteurs ontkennen dat er sprake is van een verwerping van de retorica in
Hobbes werken. (Abbott, “Eloquence is Power:” 391-392.)



verwerping van de retorica in de politiek komt. Het onderzoek is gebaseerd op primaire en
secundaire bronnen over Hobbes en retorica.

Hoofdstuk 1: Een introductie tot Hobbes werken en retorica

Hoewel Hobbes in zijn werken tot een verwerping van de retorica in de politiek komt, is Hobbes
houding tegenover de retorica niet altijd hetzelfde geweest. Een duidelijk onderscheid is te maken
tussen de jonge en oude Hobbes. Om de primaire werken die centraal staan in dit onderzoek te
kunnen plaatsen binnen deze twee verschillende fases van Hobbes, volgt een korte uitleg over deze
werken in verhouding tot de jonge en oude Hobbes.

Hobbes studeerde af aan de universiteit van Oxford in klassieke talen. Het gedachtegoed van de
jonge Hobbes speelde zich af binnen de humanistische traditie, waarbinnen hij vertalingen
publiceerde.l® Hij schreef onder meer The Whole Art of Rhetoric (1637). Dit was de eerste Engelse
vertaling van Aristoteles Retorica. Het was een vertaling van Hobbes eigen, Latijnse samenvatting
van het originele werk. Terwijl Hobbes nooit in aanraking was geweest met wiskunde en dergelijke
wetenschappen raakte hij toevallig in aanraking met geometrie. Hierna raakte Hobbes gefascineerd
door wetenschappelijke verklaringen van de wereld.!! Na zijn vijftigste keerde Hobbes zich tegen de
humanistiek. Hij schreef natuurwetenschappelijke en politieke werken op basis van
wetenschappelijke en wiskundige methodes.'? Hiermee creéerde Hobbes een kloof tussen de
wetenschap en retorica.’® De standpunten die naar voren komen representeren de
natuurwetenschappelijke Hobbes die sceptisch is over retorica. Werken uit deze periode zijn The
Elements of Law (1640), De Cive (1642), het eerste werk van de trilogie Elements of Philosophy,
opgevolgd door De Corpore (1655) en De Homine (1658). Tussendoor verscheen zijn bekendste werk
Leviathan in 1651.

De oudere Hobbes gebruikt in zijn eigen werken nog de Aristotelische definitie en objectieve
eigenschappen van de retorica. Deze worden hieronder kort samengevat.

Retorica is het vermogen waarmee we begrijpen welke factoren een rol spelen in het overtuigen van
de luisteraar. Retorica spoort aan, met als doel het overwinnen van overtuiging.'® Binnen de kunst
van het overtuigen spelen het gedrag van de spreker, de emoties van de luisteraar en bovenal de
bewijzen een rol.”> Hobbes noemt de kunst van het overtuigen ook wel de kunst van de redevoering,
van het goed kunnen spreken. Hij deelt het op in twee elementen: voordracht en uitspraak.
Uitspraak gaat over de woordkeuze en de vorm van de redevoering. De woorden worden uitgekozen
opdat het aangenaam is voor de luisteraar om te horen.® Deze woorden slaan aan bij de luisteraar,
omdat mensen net zo geraakt worden door woorden, als door elkaar.” Vaak ontstaat hierdoor een

10 Zappen, “Aristotelian and Ramist Rhetoric,” 39; Skinner, From Humanism to Hobbes, 3.

11 Biography.com Editors. “Thomas Hobbes Biography.”

12 Abbott, “Eloquence is Power:” 387.

13 1bid, 391; Ibid, 39.

1 |bid, 424.

15 1bid, 434.

16 Hobbes, “The Art of Rhetoric” 513. Dit is een vertaling van Aristoteles’ opdeling van de retorica in Logos, Pathos en
Ethos.

17 Hobbes, “The whole art of rhetoric,” 488.



andere betekenis dan de originele betekenis van een woord. Een voorbeeld hiervan is ironie, waarbij
het tegenovergestelde wordt gezegd dan bedoeld wordt.!® Een ander voorbeeld is de metafoor,
waarbij door middel van een vergelijking afstand wordt genomen van de originele betekenis. Bij de
voordracht, het tweede element, wordt gelet op de combinatie van de gekozen woorden, met
evenwel als streven om het aangenaam te laten klinken in de oren van de luisteraar, opdat de
luisteraar de redevoering associeert met welsprekendheid. Voorbeelden zijn herhaling en rijm en
ook intonatie weegt mee.?

Hobbes deelt daarnaast de retorica op in drie soorten retorica. In het geval dat de luisteraar van een
redevoering alleen aanhoort, hebben we te maken met demonstratieve retorica. Demonstratieve
retorica gaat over het nu, waarin iets wordt geprezen of afgekeurd.?’ Wanneer de luisteraar ook
oordeelt, hebben we te maken met deliberatieve of rechterlijke retorica. Bij rechterlijke retorica
oordeelt men over het verleden, bij deliberatieve retorica over de toekomst.?! Rechterlijke retorica
oordeelt op basis van beschuldiging en verdediging.?? Deliberatieve retorica is de retorica die van
belang is bij politieke communicatie. De retorica die centraal staat in dit onderzoek is dus
deliberatieve retorica, kortom, deliberatie.

Deliberatie gaat over wat voordelig is, wat rechtvaardig is of wat eervol is in de toekomst. De
onderwerpen betreffen iets wat binnen onze macht ligt. Het zijn voornamelijk politieke
onderwerpen.? Het is minder duidelijk dan rechterlijke retorica, waarbij de discussie gebaseerd is op
feiten uit het verleden. In deze discussie heeft een partij noodzakelijkerwijs ongelijk, gezien een feit
alleen waar of onwaar kan zijn. Deliberatie is speculeren over de toekomst, waar nog geen feiten
over beschikbaar zijn. Bij gebrek aan feiten in bewijsvoering, is het betrekken van emoties, beroep
doen op autoriteit en het creéren van tegenstellingen nodig om te overtuigen.?* Deliberatie is ook
wel het redeneren gebaseerd op gemeenschappelijke meningen over goed en slecht.?*> Met twijfel
als uitgangspunt vormen we een overtuiging op individueel niveau. Op collectief niveau vindt
deliberatie ook plaats vanuit de twijfel, namelijk wanneer we oorzaken zoeken ter ondersteuning
van een gemeenschappelijke redenering, die we aantreffen in het publieke debat.?® Drie factoren
zijn hierbij van invloed; het gedrag van de spreker, de eigen emoties en de verkregen bewijzen.?’

18 Hobbes, “The Art of Rhetoric,” 517.

19 Hobbes, “The Art of Rhetoric,” 519.

20 Hobbes, “The Whole Art of Rhetoric,” 436.
21 |bid, 425.

22 |bid, 439.

23 Ibid, 426-27.

24 |bid, 506-508.

25 Ibid, 431.

26 Hobbes, “The Art of Rhetoric,” 527.

27 Hobbes, “The Whole Art of Rhetoric,” 425.



Hoofdstuk 2: Oude Hobbes

Vanaf zijn vijftigste gaat Hobbes eigen werken schrijven, waarbij hij streeft naar wiskundige
methodiek.?® In deze natuurwetenschappelijke en politieke werken creéert hij een kloof tussen de
wetenschap en de retorica. In dit hoofdstuk wordt beargumenteerd hoe de oudere Hobbes tot een
verwerping van de retorica in de politiek komt. Het hoofdstuk is hoofdzakelijk gebaseerd op de
werken Elements of Philosophy, Elements of Law, De Cive en Leviathan.

Dit hoofdstuk bestaat uit twee delen. Het eerste deel betreft Hobbes’ epistemologische
taalargument. Een aantal natuurwetenschappelijke veronderstellingen worden uitgewerkt. Hieruit
volgen een aantal consequenties voor de betrouwbaarheid van taalgebruik en communicatie. Alleen
betrouwbaar taalgebruik mag in de politieke wetenschap voorkomen. Controversie valt hier niet
onder, waardoor dit vermeden moet worden. De constateringen over taal en controversie zijn van
groot belang voor het politieke argument, waar het tweede deel van dit hoofdstuk over gaat.

Het tweede deel gaat over de politieke samenleving die volgt uit de wetenschappelijke richtlijnen die
Hobbes opstelde. Hierin komt Hobbes terug op de mogelijkheid om controversie geheel te mijden.
Dit is problematisch. De controversie die inherent is aan taalgebruik ondermijnt het succes van de
politieke staat. Waar controversie niet gemeden kan worden, is het optreden van een soeverein
noodzakelijk om hierover te beslissen. Omdat retorici onbetrouwbaar taalgebruik betrekken in
redevoering, dragen ze alleen maar bij aan controversie. Daarom moet de retorica ver worden
verwijderd van politieke samenleving. Door middel van het problematiseren van controversie komt
dus Hobbes tot een verwerping van de retorica in de politiek.

3.1 Epistemologisch taalargument

In het eerste deel van dit hoofdstuk werkt Hobbes een aantal natuurwetenschappelijke
veronderstellingen uit over taal, waarheid en betrouwbaarheid. Hieruit volgt de totstandkoming van
controversie.

Hobbes begint zijn argument met een veronderstelling over de absolute waarheid en de relatie
tussen onze taal en de waarheid. De absolute waarheid kunnen we volgens Hobbes alleen in de
natuur vinden. Onze perceptie van de natuur is ingebed in een menselijke taalconstructie.?® Enerzijds
is taal de voorwaarde van begripsvorming, anderzijds is deze menselijke capaciteit ook een bron van
dwaling. Hoe verder woorden namelijk zijn verwijderd van hun originele betekenis, die uit de natuur
te herleiden is, hoe meer ze hun ware betekenis verliezen en richting het absurde reiken.
Waarheidsgetrouw begrip verkrijgen we pas wanneer we ons bewust zijn van de oorsprong van ons
begrip. Wanneer we ons hiervan bewust zijn, maken we volgens Hobbes correct gebruik van de
rede.?® Daarnaast is er nog een correcte vorm van gebruik van de rede. Na betekenis afleiden vanuit
het originele, is er de juiste toepassing van woorden, afgeleid uit ware begripsvorming. Dit noemt
Hobbes logisch denken. Met logisch denken wordt echter al wel afstand gecreéerd tot de originele,
directe waarneming, waarmee het een potentie is voor dwaling. Zodra er een redenering plaatsvindt
is de kennis onderhevig aan gebreken van de taal. Maar het logisch nadenken is volgens Hobbes wel
de meest betrouwbare bron om tot nieuwe waarheden en inzichten te komen.?! Alles wat geen ware

28 Hoffe, Thomas Hobbes, 40.

23 Wanneer wordt verwezen naar de werken Leviathan, Elements of Law, Elements of Philosophy en De Cive van Thomas
Hobbes zal niet het paginanummer, maar het hoofdstuk en de paragraaf worden vermeld. In 5.4 is 5 het hoofdstuk en 4 de
paragraaf. Wanneer er meerdere delen zijn waarbij de telling van hoofdstukken opnieuw begint wordt het deel erbij
vermeld. Hobbes, “Elements of philosophy,” 2.1-2.3; Ibid, 5.1.

30 1bid; Ibid, 2.4; Hobbes, “Elements of law,” 5.11-5.13 (part 1).

31 Hobbes, “Leviathan,” 5.4-5.5; Hobbes, “Elements of law,” 6.1 (part 1); Hobbes, “Elements of philosophy” 1.3; Ibid, 3.8.
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kennis is, ook wel ‘kennis van feiten’, valt volgens Hobbes te categoriseren als mening. Onze
perceptie van waarheid kan dus waarheidsgetrouw begrip zijn, maar ook mening. Het onderscheid
tussen ware kennis en meningen is voor veel mensen lastig te maken.3? Naast individueel redeneren
is er extern taalgebruik. Hobbes onderscheid twee vormen van extern taalgebruik: onderwijzen en
overtuigen. De eerste slaat op ware kennis, de tweede op onzekere overtuiging. Hieronder vallen
ook meningen.® Bij extern taalgebruik bemoeilijkt een onvermijdelijke eigenschap van taal zuivere
overdracht. Taal is namelijk inconsistent. Definities zijn voortdurend onderhevig aan verandering.
Eenzelfde woord of woordencombinatie kan hierdoor altijd op meerdere wijzen geinterpreteerd
worden.3* Bovendien verstoren emoties, meningen en vooroordelen onze ware begripsvorming. De
garantie dat zuiver tot stand gekomen kennis ook na overdracht in dezelfde hoedanigheid wordt
ontvangen vervalt hierdoor.3® Wanneer bij extern taalgebruik verschillende meningen tot een
tegenstelling leiden, veroorzaakt door de spreker, de ontvanger, of allebei, spreekt Hobbes van
controversie.®® Ware kennis biedt echter geen ruimte voor controversie. Twijfel en controversie
getuigen juist van aanwezigheid van meningen en afwezigheid van kennis over het onderwerp.%’

Ondanks de vele soorten dwalingen die kunnen optreden in de totstandkoming van begrip en kennis
komt Hobbes uit op een positieve opvatting over waarheidsvinding en wetenschappelijke
vooruitgang. Positief, omdat hij beargumenteert dat we door middel van correct gebruik van de rede
tot nieuwe, ware inzichten kunnen komen. Hij bedoelt hier in eerste instantie voornamelijk
natuurwetenschappelijke inzichten mee. Maar dit geldt net zo goed voor de politieke wetenschap en
filosofie, een wetenschapsgebied dat op dit moment nog verwaarloosbaar is. Hobbes heeft als
doelstelling om op basis van deze wetenschappelijke methodiek ook een politieke wetenschap te
creéren, vrij van controversie en onenigheid. De weg hierheen is logisch redeneren, het correcte
gebruik van de rede.?® Hij stelt hiervoor een aantal richtlijnen op. Deze worden in de komende alinea
besproken.

In morele filosofie en politieke wetenschap draait het vaak om het aanhalen van meningen, in plaats
van het minimaliseren van twijfel en controversie. In plaats van het creéren van wetenschappelijke
vooruitgang en fundering van redeneringen op noodzakelijke kennis komt het binnen deze
wetenschappen op een herhaling van hetzelfde aan. “those men who have written concerning the
faculties, passions, and manners of men, that is to say, of moral philosophy, or of policy,
government, and laws, whereof there be infinite volumes, have been so far from removing doubt
and controversy in the questions they have handled, that they have very much multiplied the
same.”%, Bovendien zegt Hobbes dat “they that have written of justice and policy in general, do all
invade each other, and themselves, with contradiction.”*. Er is in dit vakgebied geen sprake meer
van onderwijzen, slechts van overtuigen. Gewenste conclusies zijn op vele wijzen te bereiken en
worden veelal gebaseerd op onbetrouwbare premisses.** Het begrip van waarheid speelt nagenoeg

32 Hobbes, “Elements of law,” 6.6-6.8 (part 1).

33 |bid, 13.2-13.3 (part 1).

34 1bid, 5.14 (part 1); Hobbes, “Elements of philosophy,” 2.4; Ibid, 2.14; Hobbes, “Leviathan” 4.23-4.24.

Skinner, “Visions of Politics,” 117.

35 Hobbes, “Elements of Law,” 5.14 (part 1); Hobbes, “Leviathan,” 4.23-4.24.

36 Hobbes, “Elements of law,” 13.2 (part 1).

37 1bid, 1.1 (part 1); lbid, 2.7 (part 1); Hobbes, “Leviathan,” 5.2-5.3; Ibid, 34.1-34.2; Skinner, Vision of Politics, 209.
38 Hoffe, Thomas Hobbes, 41; Hobbes, “Elements of Law,” dedication.

39 |bid, 13.3.

40 Hobbes, “Elements of Law,” dedication.
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geen rol meer.*? Als we in plaats hiervan ook bij politieke wetenschap en filosofie het
wetenschappelijk redeneren toepassen, kunnen we het onbeduidende taalgebruik van scholieren
voorkomen en fundamenten leggen voor een ware politieke wetenschap.*® Deze fundamenten
moeten gebaseerd worden op de wetten van de natuur, opdat ze zo overtuigend zijn dat ze
onbetwistbaar zijn. Op basis hiervan kunnen we komen tot noodzakelijke en aantoonbare ideeén
over hoe een goede en vreedzame regering samen kan worden gesteld. Daaropvolgend kunnen
betrouwbare conclusies worden getrokken over wat goed en slecht is voor de mens. Op deze manier
zal een politieke wetenschap worden gecreéerd die vrij is van controversie en onenigheid.*

Waar het correcte gebruik van de rede leidt tot onbetwistbare kennis, leidt retorisch taalgebruik
juist tot controversie. Retorisch taalgebruik is het gebruik van metaforen en andere figuren in plaats
van de originele betekenis van woorden. Het kan hierdoor alleen resulteren in absurditeit en geen
bijdrage leveren aan de zoektocht naar waarheid. Retorisch taalgebruik mag niet worden toegepast
in wetenschappelijk redeneren. De politieke wetenschap is hier geen uitzondering op.*

3.2 Politieke argument

In de komende alinea’s concretiseert Hobbes de opgestelde richtlijnen voor politieke wetenschap en
filosofie die zijn ontstaan uit zijn natuurwetenschappelijke analyse. Op basis van logisch,
wetenschappelijk redeneren stelt Hobbes dat vrede de voorwaarde is van zelf-preservatie. Voor
vrede is overeenstemming nodig. Zonder tussenkomst van de soeverein zijn mensen hier echter niet
voldoende toe in staat. Een bewijs voor het onvermogen van mensen om de vrede te bewaren
wordt geleverd door de gevolgen van de inconsistenties van onze taal te analyseren. Uit deze
analyse volgt dat de controversie die inherent is aan taalgebruik het succes van de politieke staat
ondermijnt. De soeverein is hierbij de oplossing, omdat deze een willekeurige rechter voorstelt, die
bepaalt bij controversies. Retorici dragen alleen maar bij aan deze controversie. Omdat retorici
onvermijdelijk meningen en emoties betrekken in hun redevoering, concludeert Hobbes dat er geen
ruimte mag zijn voor retorica in de politiek.

Hobbes begint zijn argument met een hypothetische situatie, wat hij de natuurtoestand noemt. Dit
is de toestand waarin mensen verkeren, voordat er enige vorm van samenwerking is. Omdat mensen
volledig gelijkwaardig aan elkaar zijn, is de natuurtoestand een oorlog van iedereen tegen iedereen,
waarin levensbehoud niet gegarandeerd is.*® Uit angst verlangt men naar vrede. Hieruit volgen drie
morele normen die voorwaarde zijn van vrede, Hobbes noemt dit natuurwetten.*” Natuurwetten zijn
opgelegd door God en worden inzichtelijk voor mensen op basis van correct gebruik van de rede.*®
De eerste natuurwet, is het zoeken van vrede en het behouden hiervan. De tweede natuurwet, stelt

42 Hobbes, “Elements of law,” 13.3 (part 1).

43 Skinner, “Visions of Politics,” 209.

44 |bid, 74-76.

45 Hobbes, “Leviathan,” 5.14; Abbott, “Eloquence Is Power”, 407; Hoffe, Thomas Hobbes, 41

46 Hobbes, “Leviathan,” 13.1-13.2; Ibid, 13.9-13.10; Hobbes, “De Cive”, 1.10 “Nature hath given to every one a right to

all; that as it was it was lawful for every man in the bare state of nature, or before such time as men had engaged
themselves by any covenants or bonds, to do what he would, and against whom he thought fit, and to possess, use, and
enjoy all what he would, or could get.”

47 Hobbes, “Leviathan,” 15.34; Ibid, 14.3.
48 |bid, 30.30.



dat elk individu zoveel vrijheid moet nemen als hij aan een ander zou geven.*® Tot slot zegt de derde
natuurwet, dat men deze overeenkomst moet nakomen.*® De enige manier om dit te realiseren, is
volgens Hobbes het overdragen van het individuele natuurrecht op ‘alles’, iemands vrijheid, aan een
gemeenschappelijke macht, die zorg draagt voor de naleving van de overeenkomst.>! De
gemeenschappelijke macht vertegenwoordigt het collectief en neemt de vorm aan van een
soeverein, de ‘Leviathan’. De individuele wil wordt overgeleverd aan de wil van de soeverein, ruil
voor vrede en veiligheid. Dit noemt Hobbes een sociaal contract.>? Het is het fundament van de
politieke staat. De massa verenigt zich dus achter één persoon met de soeverein als
vertegenwoordiger.

Hobbes ziet een belangrijke oorzaak voor het ontstaan van oorlog in de inconsistentie van taal. In
zijn natuurwetenschappelijke theorie beargumenteert Hobbes hoe dwalingen in het denken tot het
ontstaan van onbetrouwbare meningen leidt, in plaats van ware kennis. Hij stelt dat deze meningen
willekeurig zijn en hierdoor gemakkelijk kunnen botsen. De onenigheid die er dan ontstaat noemt
Hobbes controversie. Een politiek gebied waarin de onvermijdelijkheid van controversie
overduidelijk naar voren komt, is moraliteit, waarbinnen Hobbes spreekt van evaluatieve taal. Over
wat goed en wat slecht is, kunnen mensen het echter onmogelijk eens worden, omdat hier geen
rationele standaard voor bestaat.

“whatsoever is the object of any man's appetite or desire, that is it which he for his part

calleth good: and the object of his hate and aversion, evil; and of his

contempt, vile and inconsiderable. For these words of good, evil, and contemptible, are ever used
with relation to the person that useth them: there being nothing simply and absolutely so; nor any
common rule of good and evil, to be taken from the nature of the objects themselves; but from the

person of the man (where there is no commonwealth;)”>3

Ons begrip van goed en slecht is persoonsgebonden, niet te meten aan een universele waarheid.
Kenmerkend voor moreel taalgebruik is “that art of words, by which some men can represent to
others, that which is good, in the likeness of evil; and evil, in the likeness of good; and augment, or
diminish the apparent greatness of good and evil; discontenting men, and troubling their peace at
their pleasure.”® Er is bij onze begripsvorming van moraliteit geen mogelijkheid tot kennis van
feiten, alleen van meningen. In plaats van begripsvorming aan de hand van een universele
waarheid, komt deze tot stand aan de hand van de willekeurige invloeden van individuele
gewoontes en emoties. Een puur rationeel moreel argument bestaat niet.>® Het evaluatieve
taalgebruik leidt consequent tot uiteenlopende interpretaties, die resulteren in onenigheid; “where
every man is his own judge, and differeth from other concerning the names and appellations of
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things, and from those differences arise quarrels, and breach of peace”*°. Wanneer er geen
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universele perceptie van goed en slecht is, zullen de handelingen die hieruit voortkomen escaleren
tot een toestand van oorlog, zoals in de natuurtoestand.””

Om deze reden beargumenteert Hobbes dat niet de willekeurige meningen van individuen leidend
moeten zijn, maar de wet, die de gemeenschappelijke wil vertegenwoordigt.”® Ook voor de
vormgeving van wetten is echter overeenstemming nodig, iets wat niet mogelijk is op basis van de
overtuigingen van mensen. Zelfs als er overeenstemming zou zijn over de inhoud van wetten zou
een niet eenduidige interpretatie hiervan de naleving hiervan dwarsbomen. Voor het samenstellen
en naleven van wetten is de inconsistentie van de taal een te grote barriére. Sinds goed en slecht
niet gebaseerd zijn op een natuurlijk, absoluut verschijnsel, zal dit altijd voor verschillende
interpretaties zorgen. Individuele gewoontes en emoties zijn bepalend in het oordeel, waardoor
deze willekeurig is. Met de wetenschap dat men met de individuele wil niet tot overeenstemming zal
komen, moet men plaats maken voor de wil van een willekeurig persoon.®®

“But this is certain, seeing right reason is not existent, the reason of some man, or men, must supply
the place thereof; and that man, or men, is he or they, that have the sovereign power, as hath been
already proved; and consequently the civil laws are to all subjects the measures of their actions,
whereby to determine, whether they be right or wrong, profitable or unprofitable, virtuous or
vicious; and by them the use and definition of all names not agreed upon, and tending to
controversy, shall be established.”®°

De soeverein bepaalt wat de waarheid is in het geval van controversie, hij bepaald wat goed en wat
slecht is. De mening van de soeverein is bepalend voor de mening van iedereen en de
gemeenschappelijke maatstaf waarop wetten gebaseerd kunnen worden. Hiermee regeert hij ook
over de acties van mensen, sinds deze uit hun meningen voortkomen. De soeverein beslist over alle
definities waar onenigheid over is opdat controversie onder controle wordt gehouden. Op deze
manier wordt de vrede gewaarborgd.®!

In Hobbes’ politieke argument problematiseert Hobbes dus de gevolgen de onbetrouwbaarheid van
taal voor de politiek. Wetenschap betreft zekerheid en waarheid als het overtuigend is, maar de
mogelijkheid tot dwaling verdwijnt nooit. Zeker bij politieke wetenschap is de kans op dwaling groot.
Waar wordt afgeweken van de zuivere waarheid ontstaan meningen. Wanneer deze meningen
botsen ontstaat er controversie, wat kan eindigen in oorlog. De verstoring van de vrede door
controversie vereist een gemeenschappelijke maatstaf. Hiervoor biedt Hobbes een oplossing; de
absolute macht van een soeverein die bepaald over onenigheid. De soeverein is voorwaarde voor
het waarborgen van vrede.

De gevolgen voor Hobbes oordeel over de retorica zijn onbetwistbaar. Hobbes concludeert dat
retorica controversie in de hand werkt, waardoor de retorica niet alleen in de politieke wetenschap
maar ook in de politieke samenleving moet worden vermeden. Dit legt hij als volgt uit.
Welsprekendheid, het middel van de retorica, heeft volgens Hobbes niets anders als doel dan het
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winnen van overtuiging. Om dit te bereiken is het gebruik van logische bewijzen niet voldoende.
“Therefore they which seek not truth, but belief, must take another way, and not only derive what
they would have to be believed, from somewhat believed already, but also by aggravations and
extenuations make good and bad, right and wrong, appear great or less, according as it shall serve
their turns.”®2. Het overtuigen vereist afstand tot de waarheid. In hoofdstuk twaalf van ‘De Cive’
schrijft Hobbes welsprekendheid af als metaforisch woordgebruik, ingespeeld op de emotie.®
Retorici hebben vaak geen kennis van waarheid en hebben het ook niet tot hun doel gesteld deze te
verspreiden. In plaats daarvan verdedigen ze meningen, ofwel willekeurige standpunten. Niet in de
laatste plaats misleiden ze zichzelf hier ook mee. Luisteraars zijn op hun beurt geobsedeerd met
nieuwe meningen, hoe absurd ook, en zijn vastberaden ze aan te houden. Ze zijn tevreden met elke
absurditeit, zonder zelf te onderzoeken.® De populariteit van een onderwerp noemt Hobbes een
‘gevaarlijke ziekte’, omdat mensen sterk beinvloed worden door de retorische kunsten en reputatie
van de spreker, terwijl ze hier geen kennis van hebben. Deze leidt hun af van gehoorzaamheid aan
de wet.®® Retorici werken de controversie in de hand, waarvan Hobbes beargumenteerde de
politieke samenleving te ondermijnen. Retorici vormen hierdoor een gevaar voor de samenleving.

Hoofdstuk 3: Relativering

In het vorige hoofdstuk is beargumenteerd hoe Hobbes de retorica in de politiek op basis van zijn
natuurwetenschappelijke en politieke argumentatie verwerpt. Retorisch taalgebruik leidt tot
controversie en is hiermee geen betrouwbare wetenschappelijke basis. Binnen de politieke
wetenschap moet retorica worden gemeden. De correct beredeneerde politieke wetenschap schrijft
voor dat ook in de politieke samenleving de retorica vermeden moet worden. Retorici dragen
namelijk alleen maar bij aan controversie en onenigheid, welke zeer problematisch zijn voor de
politieke samenleving. Omdat retorici onvermijdelijk meningen en emoties betrekken in hun
redevoering, moet de retorica ver worden verwijderd van de politiek.5®

Toch ziet Hobbes in de conclusie van Leviathan potentie in de retorica. Hobbes relativeert in de
conclusie van dit werk zijn eerdere verwerping van de retorica in de politiek.

Mensen zijn weliswaar nalatig in het kritisch onderzoeken van meningen en kwetsbaar voor de
misleiding van retorische praktijken. Maar, zegt Hobbes, “For wheresoever there is place for
adorning and preferring of error, there is much more place for adorning and preferring of truth, if
they have it to adorn.”®’. Dat misleiding en conflict worden veroorzaakt door retorica, betekent niet
dat het onvermijdbaar is. Door middel van discipline kunnen de retorica en het correcte gebruik van
de rede in de politieke samenleving samengaan.®® Met hetzelfde correcte gebruik van de rede
waaruit we de voorwaarden van vrede kunnen afleiden, kunnen we ook afleiden dat de emoties,

62 |bid, 8.14 (part 2).
63 Hobbes, “De Cive,” 12.12; Hobbes, “De Cive,” 10.11. “eloquence, whose end (as all the masters of rhetoric teach us) is
not truth (except by chance), but victory; and whose property is not to inform, but to allure.”
64 Skinner, Saving Persuasion, 36; Hobbes, “Leviathan,” 29.21. Ibid, 45. p677 Ibid, 7.5.
85 Skinner, Saving Persuasion, 36; Hobbes, “Leviathan,” 29.21
66 Skinner, “Visions of Politics,” 85.
57 Hobbes, “Leviathan,” A Review, and Conclusion, 4.
68 |bid.
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meningen en karaktereigenschappen die vrede waarborgen goed zijn.®® In de conclusie van
‘Leviathan’ schrijft Hobbes vervolgens:

“In all deliberations, and in all pleadings, the faculty of solid reasoning, is necessary: for without it,
the resolutions of men are rash, and their sentences unjust: and yet if there be not powerful
eloquence, which procureth attention and consent, the effect of reason will be little. But these are
contrary faculties; the former being grounded upon principles of truth; the other upon opinions
already received, true, or false; and upon the passions and interests of men, which are different, and

mutable.””°

Hoewel correct gebruik van de rede noodzakelijk is, zal dit nooit overtuigend genoeg zijn voor het
merendeel van de mensen. Een wetenschappelijke benadering brengt niet veel teweeg bij mensen,
welsprekendheid is veel machtiger. Welsprekendheid is nodig om de waarheid te bekrachtigen.”*
Hobbes stelt duidelijk dat de rede en retorica (welsprekendheid) samen kunnen gaan. “So also
reason, and eloquence, (though not perhaps in the natural sciences, yet in the moral) may stand
very well together.””? Dit conflicteert met zijn eerdere verwerping van retorica in de politiek. Om
deze relativering te verklaren, ga ik komend hoofdstuk in op het gedachtegoed van de jonge Hobbes.

Hoofdstuk 4: Conflict tussen jonge en oude Hobbes

Hoewel de werken van de oudere Hobbes vrijwel uitsluitend wijzen op een verwerping van de
retorica in de politiek, is ook benoemd in dat de conclusie van Leviathan naar voren komt hoe het
dat het samengaan van retorica en politiek wenselijk zou kunnen zijn. Ik suggereer dat dit een
moment is waarin de jonge Hobbes, die het samengaan van retorica en politiek niet uitsluit, terug
lijkt te komen in de oudere Hobbes, die de retorica duidelijk verwerpt. Hoewel het toepassen van de
wiskundige methodiek op de politieke wetenschap, en de politieke samenleving die hieruit volgt de
retorica lijken buiten te sluiten, suggereer ik dat Hobbes zijn humanistische beschouwing van
retorica hier een plek geeft in zijn werk.”®

Het grootste deel van zijn leven is Hobbes een humanist. In deze periode vertaalt Hobbes werken uit
de klassieke tijd, waaronder retorische werken. Zoals Hobbes vertaling van Aristoteles’ Retorica al
doet vermoeden, is Aristoteles een belangrijke auteur voor Hobbes, de jonge Hobbes besteed
buitengewoon veel aandacht aan zijn werk.”* Het dichtst bij Hobbes mening over de retorica in de
politiek, komen we door een aantal delen uit Hobbes vertaling van Aristoteles werk Retorica aan te
halen.

Hobbes vertaalt het werk in The Whole Art of Rhetoric en The Art of Rhetoric. De werken betreffen
een verkorte versie, waarin Hobbes de delen vertaalt die volgens hem het belangrijkst zijn.”®

Hoewel de vertaling van Hobbes voornamelijk bestaat uit het definiéren en categoriseren van de
retorica, komt in de vertaling een sceptische houding ten opzichte van de retorica naar voren.

89 Hobbes, “De Cive,” 3.31; Skinner, “Visions of Politics,” 135.
70 Hobbes, “Leviathan,” A Review, and Conclusion, 2.
1 |bid.
72 Hobbes, “Leviathan,” A Review, and Conclusion, 4.
73 Hoffe, Thomas Hobbes, 40.
74 Zappen, “Aristotelian and Ramist Rhetoric,” 39; Skinner, From Humanism to Hobbes, 71.
7> Hobbes, “The whole art of rhetoric”, 422.
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Hobbes benadrukt dat de retorica kan misleiden, omdat retorisch taalgebruik de betekenis van
woorden verandert. Hij spreekt dan van misbruik van de taal.”® Hobbes voegt bovendien aan zijn
vertaling meer opheldering toe over manieren waarop misleiding kan plaatsvinden dan in Aristoteles
oorspronkelijke werk te vinden is.”” Tot slot herdefinieert Hobbes Aristoteles’ definitie van retorica.
Retorica is voor Hobbes niet alleen het vinden van de betekenis achter overtuigen, zoals Aristoteles
stelde, maar ook het overtuigen zelf.”® Misleiding vindt plaats wanneer overtuigen alleen omwille
van overtuigen plaats vindt.

Ondanks de nadruk op de misleidende aspecten van de retorica in Hobbes vertaling, wordt ook de
potentie van retorica benoemd die in Aristoteles originele werk beschreven wordt. Zo is de titel van
het eerste hoofdstuk van The Whole Art of Rhetoric: “That rhetoric is an art consisting in not only
moving the passions of the judge, but chiefly in proofs: and that this art is profitable””®. De potentie
van retorica ligt in het creéren van logische bewijzen, aan de hand van retorische syllogismen. Maar
ook het overbrengen hiervan op anderen op simpelere manieren is de potentie van retorica. Door
middel van de retorica kunnen gedachtes op de juiste manier geuit worden. Niet alle overtuigingen
hebben de retorica nodig en wanneer dit wel het geval is kan de retoricus hier misbruik van maken.
Maar met het juiste gebruik van de retorica kunnen we tot belangrijke nieuwe inzichten komen. Het
risico van misleiding wat onderdeel is van de retorica lijkt Hobbes juist te motiveren om deze te
beschrijven en categoriseren, opdat alle misleidende aspecten van de retorica inzichtelijk en
herkenbaar zijn.&°

Binnen de politiek kunnen we op basis van deliberatieve retorica tot nieuwe inzichten komen. In The
Art of Rhetoric wordt uitgelegd dat deliberatieve retorica, kortom deliberatie, gaat over wat
voordelig is, wat rechtvaardig is of wat eervol is in de toekomst. De onderwerpen betreffen iets wat
binnen onze macht ligt. Het zijn voornamelijk politieke onderwerpen.8! Deliberatie is speculeren
over de toekomst, waar nog geen feiten over beschikbaar zijn. Bij gebrek aan feiten in de
bewijsvoering, is het betrekken van emoties, autoriteiten en het creéren van tegenstellingen nodig
om te overtuigen.®? Deliberatie vindt plaats vanuit de twijfel, wanneer we redenen zoeken ter
ondersteuning van een gemeenschappelijke redenering, die we aantreffen in het publieke debat.®
Drie factoren zijn hierbij van invloed; het gedrag van de spreker, de eigen emoties en de verkregen
bewijzen.8* Omdat de twijfel die deliberatie met zich meebrengt onvermijdelijk is, kunnen we niet
meer doen dan hier zo goed mogelijk mee om gaan. Hobbes is zich bewust van de
onbetrouwbaarheid van deliberatie, maar ook het belang.®

Wanneer Hobbes in de conclusie van Leviathan zijn verwerping van de retorica in de politiek
relativeert, valt dit te verklaren doordat Hobbes zijn jongere gedachtegoed wat betreft het belang
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van retorica mogelijk nog steeds belangrijk vindt. Er is dan ook nergens in Hobbes werken een kritiek
te vinden op het werk Retorica, terwijl alle andere werken van Aristoteles wel bekritiseerd worden.

Hobbes inzicht in het belang van retorica komt ook terug in zijn eigen retorische schrijfwijze. De titel
Leviathan, verwijzend naar een monster én de kunstmatige vertegenwoordiger van alle individuen is
alleen al een sterke metafoor in zijn politieke werk, welke het gebruik van retorica overduidelijk
bewijst (afgebeeld op het titelblad van dit paper). Het gebruik van retorica kenmerkt het hele werk.
Bewust van zijn eigen retorische taalgebruik stelt hij dat “There is nothing | distrust more than my
elocution”®. Hobbes maakt veelvoudig gebruik van de retorica, maar legt dit niet specifiek uit.%
Hobbes eigen politieke werk is ook sterk gerelateerd aan de emotie, gezien zijn politieke
samenleving berust is op angst voor verstoring van de vrede en de gevolgen hiervan.®

Naast Hobbes’ opmerkingen in de conclusie van Leviathan domineert echter zijn angst voor het
irrationele karakter van de retorica en bedreigende effect voor de samenleving in zijn werken.*
Binnen zijn vernieuwde methodische aanpak lijkt Hobbes geen ruimte te vinden voor een
rechtvaardiging van retorica in de politiek en hier ook niet verder naar op zoek te gaan;

“And in this hope | return to my interrupted speculation of bodies natural; wherein, if God give me
health to finish it, | hope the novelty will as much please, as in the doctrine of this artificial body it
useth to offend. For such truth, as opposeth no man's profit, nor pleasure, is to all men welcome.”®%,

In de hoop dat de politieke filosofie die Hobbes gecreéerd heeft wordt geaccepteerd kondigt hij aan
zijn politieke denkwerk af te sluiten en zich weer over natuurkundige kwesties te buigen. Een
potentiéle verdere verduidelijking over de retorica lijkt hierbij uitgesloten.

86 Leo Straus, The Political Philosophy of Hobbes, p35 “It would be difficult to find another classical work whose importance
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Conclusie

Hobbes verwerping van de retorica in de politiek ontstaat uit een natuurwetenschappelijke
benadering van taal en politiek. Hobbes stelt dat taal inconsistent is. Hierdoor kunnen we via taal
gemakkelijk afstand creéren tot de waarheid, die alleen in de originele betekenis van woorden te
vinden is. De onbetrouwbare informatie die hieruit voortkomt kan leiden tot onzekerheden. De
voorwaarde van betrouwbare wetenschap is de afwezigheid van onzekerheden. Omdat door middel
van retorisch taalgebruik wordt afgeweken van de originele betekenis, levert deze onzekere kennis
op. Deze is onbruikbaar voor politieke wetenschap, die hierdoor de retorica moet vermijden. Zo
komt Hobbes tot een verwerping van de retorica in de politieke wetenschap. Aan de hand van
betrouwbare politieke wetenschap kan worden herleid hoe de politieke samenleving eruit moet zien
en welke rol hierbinnen is weggelegd voor retorica. Ook hierin is de onbetrouwbaarheid van
taalgebruik problematisch. De controversie die hierdoor ontstaat in de politieke samenleving kan
makkelijk escaleren tot een toestand van oorlog, waardoor deze het succes van de politieke staat
ondermijnt. Om escalatie te voorkomen is een soeverein noodzakelijk om over controversie te
beslissen. Omdat retorisch taalgebruik onzekere kennis oplevert draagt deze bij aan controversie en
onenigheid, terwijl deze zo goed als mogelijk vermeden moeten worden. Hierdoor komt Hobbes ook
tot een verwerping van de retorica in de politieke samenleving. Hobbes verwerping van de retorica
in de politiek bestaat dus uit een verwerping binnen de politieke wetenschap en politieke
samenleving.

Over zijn hele leven lijkt Hobbes drie fases te doorlopen in zijn houding tegenover de retorica.
Achtereenvolgend een van bewondering, een van minachting en een van herkenning van het belang
retorica, hoewel deze conflicteert met zijn minachting.’> Waar hij eerst nog fel tegen de retorica
was, komt hij hierop terug in de conclusie van zijn werk Leviathan. Hierin lijkt het gedachtegoed van
de jonge Hobbes terug te komen. De jonge Hobbes is sceptisch tegenover de retorica, maar ziet ook
het belang van retorica in de politiek in. Hobbes lijkt in dit opzicht geen afscheid van zijn jongere
gedachtegoed te nemen. Het ontstaan van de moderne sceptische houding tegenover de retorica
lijkt hierdoor minder goed te herleiden tot Hobbes dan de breed geaccepteerde opvatting doet
vermoeden. Wellicht opent dit deuren voor nieuwe, positieve inzichten over retorica in de politiek.

92 Hoffe, Thomas Hobbes, 40.
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