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“Everything is fair when you're living in the city”
(A Tribe Called Quest 1991).
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Voorwoord

We hebben van februari tot eind april veldwerk gedaan online en in verschillende
Nederlandse steden. Na deze periode van dataverzameling hebben we twee
maanden besteed aan het schrijven van dit onderzoek. Het eerste moment dat we zijn
begonnen met het tot stand brengen van de thesis, echter, dateert eind juli 2020,
waarin we op zoek gingen naar een onderwerp. Vanaf dat moment zijn we altijd bezig
geweest met dit werk, in verschillende mate, voor over een periode van elf maanden.
Het zijn elf turbulente maanden geweest waar nu een eind aan is gekomen. Daarom
willen we graag een aantal mensen bedanken die het mogelijk hebben gemaakt om
tot dit moment te komen.

Ten eerste willen we iedereen in het veld bedanken. We willen iedereen
bedanken die ons online heeft benaderd met tips, doorverwezen naar derden of ons
moed heeft ingesproken. Daarnaast zijn we erg dankbaar voor onze participanten. We
willen iedereen bedanken die wat tijd en moeite heeft ingezet om met ons te spreken.
Verder willen we iedereen op de tuinen bedanken voor hun gastvrijheid en hun geduld
met ons. ledereen heeft naast het verschaffen van perspectieven een belangrijke rol
gehad in dit proces. Door hun beschikbaarheid en enthousiasme hebben wij
voortdurend nieuwe kracht en inspiratie kunnen halen voor tijdens de stroeve periodes
van het project.

Ten tweede willen we iedereen bedanken die ons heeft geholpen met de
schriftelijke dimensie van het onderzoek. We willen onze medestudenten in de
peerfeedbackgroep bedanken voor hun beschikbaarheid en zorg in het verschaffen
van feedback. Ook willen we Dr. M. L. Glebbeek bedanken voor de inzichten en
begeleiding in de beginfase van dit project.

Ten slotte, gaat een speciale dank uit naar onze begeleider Vinzenz Baumer
Escobar. We willen je bedanken voor je begeleiding en expertise tijdens het hele
proces van het onderzoeksvoorstel, het veldwerk en de scriptie. We willen je
bedanken voor alle feedback, tips en begeleiding bij het schrijven. Daarnaast willen
we je bedanken voor alle steun, tijd, beschikbaarheid die je hebt gestoken in ons als
duo. We willen je ten slotte bedanken voor je begrip, geruststelling en inzet naar ons

toe toen het wat moeilijker ging.

Bedankt.



Kaart

Alle onderzoekslocaties op een kaart.!

@ De Hofbogen

© Kasteeltuin Nijevelt

© | can change the world with my two hands

© De Groene Oase op Zuid
© Natuur Tuinpark Amstelglorie
O Zuivelplein 9

© Food for Good

O Eerste Helmersstraat 271
© Stadsboerderij Osdorp

{0 Buurttuin Zoete Aarde

@ Playground 't Hartjesveld
@ Archimedeslaan

(B Tuinvereniging Eigen Oogst
@ Stadskwekerij De Kas

b Weesperveste 13

(D Dobbeltuin

@ Park Sonsbeek

Leiden’
(]

Den yaa®

| A50 |
Breda
i Rnosendaal o
Middelburg Goes
[=]
L Bergenw”_?
Vlissingen op Zoom 7-
E—Hms'. Ea Turnh
A2 a
e P Antwerpen [z
Gent
o Mecgelen
GE 0 Brussel Leuven
rij N @
(19
Kl P ="

1 Bekijk zelf ook:

: - Argmam

's-Hertogenbosch
=]

WLy

damAImere
Haarle ?
| can changeithe world...

De»*gnter

o~
ersfoort g1 Apeldoom

212 ]
Nijmggen/s“_"

AT

]
| A5 |

Eindhoven :;
o
Venlo
[ AZ |

F!oerg-ond

Hasﬁselt oGenkﬁg
[ A]

1
Maé:tnch Dob \‘?il!'n T

M«'\f"ﬁ.—-&.
e Go gle My.Maps

Man

https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=18Y8d0ItICjuMkokTalTOZFh6V0DaphB2&I1=51.6355083417

2815%2C5.9021492531310304&z7=8



https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=18Y8d0ltlCjuMkokTaIT0ZFh6V0DaphB2&ll=51.63550834172815%2C5.9021492531310304&z=8
https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=18Y8d0ltlCjuMkokTaIT0ZFh6V0DaphB2&ll=51.63550834172815%2C5.9021492531310304&z=8

Inleiding

Gezamenlijk

“Community gardens have been enthusiastically lauded and
promoted as interventions that can enhance food security, improve
nutrition and health, help alleviate poverty, engender cooperation,
and foster sustainable community development. Yet they have also
seen their fair share of criticism. One explanation for the strong and
sustained interest in community gardens is that they bring to the fore
some of the tensions that characterise our era” (Barron 2017, 1142).

In de jaren ‘80 waren beleidsmakers in Nederland ontzettend bezorgd over het verval
van steden en de massale uitstroom van kapitaal. Om de postindustriéle stad nieuw
leven in te blazen, wilden zij er alles aan doen om deze trend om te keren. Daartoe
namen zij een nieuw type beleid over uit de Verenigde Staten dat was gericht op
hogere inkomens en kapitaalkrachtige bezoekers aantrekken naar de steden (van Eijk
2010; Uitermark & Duyvendak 2008). Als gevolg hiervan neemt de hoeveelheid
verhard oppervlak ook toe, ruimtes die een functie hebben voor de dynamieken
aanwezig in de stad; zoals parkeerplaatsen, kantoorgebouwen, winkelcentra en
wegens bijvoorbeeld. Dit beleid zou later neoliberalisme genoemd worden. “Het
neoliberalisme is gestoeld op de gedachte dat privatisering, liberalisering en
decentralisering leiden tot meer onderlinge competitie, daarmee tot meer efficiéntie en
economische groei” (Koelemaij en Deruytter 2019, 32). Dit was echter niet zonder
valkuilen. Waar in de begin jaren ‘80 men zich zorgen maakte over de uitstroom van
kapitaal en hoogopgeleiden, wordt er tegenwoordig juist zorgen gemaakt over de
nadelige gevolgen van dit beleid voor de al gemarginaliseerde groepen in de stad.
Neoliberaal beleid trekt hogere inkomens aan en marginaliseert de
gemarginaliseerden alleen maar verder. In andere woorden: neoliberaal beleid
vergroot met opzet ongelijkheid in een stad. Uit deze trend ontstond de neoliberale
stad.

Vandaag de dag is groeiende verstedelijking in heel Europa nog actief gaande.
Verschillende studies betogen dat Nederlandse steden tussen 2016 en 2040 zullen
blijven groeien (De Vries, Boone, de Rooij & Keip 2017, 7). Als gevolg hiervan neemt
de hoeveelheid verhard opperviak ook toe. Dit zorgt voor een groeiende vraag van
burgers, naar groene ruimtes in de stad. Porrit merkte in 1984 al op dat er een

tegenbeweging groeide in onze contemporaine neoliberale samenlevingen: een



“groene ideologie,” oftewel, een groeiend belang voor de band tussen de mens en de
aarde. Steeds meer mensen schenken aandacht en initiatief aan het milieu en een
bewuste omgang die de planeet moet behouden (Porrit 1984). Dit bewustzijn krijgt
onder andere vorm in de stad, doordat dit een ruimte is waar het gebrek aan groen en
milieubewustzijn wordt geaccentueerd. Deze aandacht wordt onder meer vertaald
door fysieke burgerinitiatieven die hun energie steken in de vergroening van de stad,
door bijvoorbeeld projecten als buurttuinen. Buurttuinen liggen precies op deze
kruising tussen groeiende stedelijke ongelijkheid en het groeiende groene bewustzijn.
Zo hebben buurttuinen de laatste jaren een enorme groei in populariteit meegemaakt
in de westerse wereld, waaronder ook in Nederland (Veen 2015, 17). De grote vraag
voor dit soort initiatieven wordt versterkt door hun vermogen om maatschappelijke
problematiek aan het licht te brengen (Barron 2017, Walstra 2017). Processen die
leiden tot stedelijke ongelijkheid, ruimtelijke segregatie en stedelijk verval worden op
deze locaties en door participatie eraan bevochten. Alhoewel, McClintock (2014) stelt
dat dit niet zo simpel en rooskleurig moet worden aangenomen. Stadstuinen zouden
volgens de auteur niet geheel oppositioneel noch volkomen neoliberaal zijn, maar het
is volgens hem zowel een vorm van actief neoliberalisme als een gelijktijdige radicale
verzetsbeweging ertegen (McClintock 2014, 148). Binnen deze reflectie van
McClintock zal dit onderzoek zich focussen op de relatie tussen gemeenschappelijke
buurttuinen en stedelijke ongelijkheid gedreven door neoliberalisme, met een oog op
deze spanning die aanwezig is op een buurttuin.

Aan de hand van de onderzoeksvraag, “Hoe is de moestuin geintegreerd in het
economische en ecologische ecosysteem van de stedelijk ruimte eromheen?”,
portretteren wij in dit onderzoek hoe de tuin een dubbele binding meemaakt. Het
onderzoek biedt een verrijking van het argument van McClintock, door het verschaffen
van een concreet beeld van de multifunctionaliteit van de tuin in de stad. Wij kijken
hierbij hoe de tuin functioneert zowel als verzetsbeweging, als katalysator.

Het onderzoek illustreert dusdanig hoe de stedelijke ruimte ingevuld kan
worden als een buurttuin en de tuin in relatie staat met de neoliberale stad, de
wisselwerking tussen de tuin als verzet en als versterker van neoliberale stedelijke
processen. Binnen dit grote kader van de stad focussen wij op de inrichting van
stedelijke ruimte, in de vorm van het analyseren van burgerinitiatieven als buurttuinen,
en hun uitwisselingen met de stad en haar processen. Dit doen we ten eerste door

middel van het analyseren van de vorming van de tuin door de burger. We kijken hoe



burgers aan de hand van handelingen en levensovertuigingen de ruimte scheppen
door een uitwisseling van betekenisgeving. Daarnaast betogen we hoe de tuin als
burgerinitiatief zich vormt en in relatie staat met de buurt; buurttuinen zijn verweven
met de stad. Vervolgens kijken we daarom ook in het bijzonder naar de relatie tussen
stad en de tuin. Hierbij wordt gekeken naar het stedelijke beleid, de belangen van de
gemeente, de verschillende eisen voor het in stand houden van de tuin. Met het
onderzoek schenken wij aandacht aan de veelzijdige wisselwerkingen binnen de
stedelijke ruimte, de uitwisselingen, invloeden en interacties die aanwezig zijn tussen

de buurttuin en de neoliberale stad.

Relevantie
Een van de redenen dat we kozen voor dit onderwerp is de accentuering van
vergroening en stimulering van burgerparticipatie binnen het stedelijk beleid dat
gaande is in Nederland.? Binnen deze stedelijke trends zijn buurttuinen de afgelopen
decennia steeds populairder en veelvoorkomend aan het worden. Nederland heeft
een langere traditie van moestuinen, maar ook hier is de toename de laatste jaren een
feit (Bell et al. 2016, Veen 2015). Buurttuinen zijn dan ook vaak bestudeert in een
academische context, echter ligt hier de focus vrijwel altijd op de uitwerkingen die
participatie heeft op de deelnemers. Wij hebben ondervonden dat er weinig of geen
onderzoek is naar buurttuinen als stedelijke ruimte, vooral in Nederland. Het discours
over buurttuinen in Nederland is merendeels gebaseerd op de effecten die het heeft
de mens, zoals community vorming bijvoorbeeld. Het is een discours gebaseerd op
de uitwerking van de tuin voor de burger alleen. Door de tuin als stedelijk ruimte te
analyseren bieden wij een kijk op hoe een tuin tot stand komt, waarom, en hoe de
gemeente en de burgers dit in werking zetten. Ook toont het een perspectief op wat
er speelt op de tuin in relatie met de stad, waarom en hoe worden bepaalde
handelingen uitgevoerd. Hierom is dit onderzoek een aanvulling op de bestaande
werken over tuinen, omdat het een kijk biedt die zich focust op de uitwisseling tussen
verschillende actoren, gemeente en burger. Dit perspectief geeft een holistische blik
op de rol van buurttuinen in de stad.

Daarnaast kent het discours omtrent buurttuinen, zoals Barron (2017) betoogt,

een verrassend gebrek aan onderzoek naar buurttuinen met betrekking tot de relatie

2 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/burgerschap/burgerparticipatie
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tussen buurttuinen als katalysator van neoliberale processen. In de VS is er
daarentegen veel onderzoek gedaan naar buurttuinen en neoliberale stedelijke
processen zoals gentrificatie en ongelijkheid met gemengde resultaten, maar in
Nederland blijft dit onderzoek nog achterwege (Marche 2015, 7; Kamphuis, Deelen et
al. 2016, 6). Er bestaan wel al lange tijd vermoedens over effecten die een buurttuin
kan hebben die zich verzetten tegen neoliberale processen, maar rigoureus
onderzoek is nauwelijks toegepast op het onderwerp. Dit academische gebrek is wat
wij willen aanvullen met ons onderzoek.

Onze focus ligt op het spanningsveld tussen de effecten van de moestuinen in
relatie met de stad en de invulling van de tuin als stedelijk ruimte, waaraan niet genoeg
aandacht aan wordt besteed. Het is maatschappelijk relevant om de daadwerkelijke
effecten van buurttuinen en hun positie als stedelijk ruimte te onderzoeken, zodat deze
op de meest effectief mogelijke manier kunnen worden ingezet waar en hoe dat nodig
is. Het is maatschappelijk belangrijk om deze perspectieven te bieden, zowel voor de
burgers als voor gemeentes. Er wordt hier een beeld geschetst van hoe beide deze
partijen de tuin ervaren en wensen. Dit kan uiterste belangrijk zijn voor beiden om een
beter begrip en vergemakkelijkte collaboratie te bevorderen, aangezien door
bureaucratie en machtsverhoudingen deze vandaag vaak tot onbegrip eindigt.

Methodologie
Om onze data te verzamelen en een antwoord te formuleren op de onderzoeksvraag
hebben we gedurende tien weken, van 8/02/21 tot 23/04/21, informanten gesproken
uit verschillende steden uit de randstad. Aan het eind van het veldwerk hebben wij 28
informanten geinterviewd, verspreid over 17 tuinen. Deze onderzoekspopulatie omvat
mensen in verschillende rollen in relatie tot buurttuinen; er zijn leden, vrijwilligers,
bestuursleden, projectontwikkelaars vanuit de gemeente en andere partijen die een
rol spelen bij het tot stand komen van dergelijke projecten. Deze groep bestaat uit
een meerderheid vrouwen, tussen de 25 en 65 jaar oud. De geinterviewden komen
onder andere uit Amsterdam, Utrecht, Rotterdam en Den Haag.

Dit hebben wij volgens de principes van kwalitatief onderzoek gedaan. We
hebben een open inductieve houding aangehouden gedurende het gehele proces
(Boeije 2014). Hierin hebben wij gebruikgemaakt van participerend observeren; mee

te leven met je participanten, deelnemend aan hun alledaagse activiteiten en sociale
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interacties over een langere periode (DeWalt & DeWalt 2011, 1-3). Dit stelt ons in staat
om niet alleen de expliciete, maar ook de ‘impliciete’ aspecten van de culturele setting
bloot te leggen. Voor ons onderzoek hield dit vooral in; meehelpen in de moestuin
waar mogelijk. Daartoe is smalltalk belangrijk. Smalltalk is een vorm van informeel
gesprek. Driessen en Jansen (2013) wijzen op diens belang in rapport bouwen met
participanten, impliciete culturele normen en omgangsvormen aanleren, en de kans
om andere antwoorden van de participant te krijgen die wellicht niet onder de druk van
een interview naar buiten zouden komen. Door de huidige pandemische context, de
anderhalf meter maatschappij en de verschillende maatregelen, hebben wij ons
onderzoek naar een meer remote/online vorm moeten omzetten. Dit heeft het mogelijk
gemaakt om participanten te vinden, te contacteren en later ook te interviewen.
Binnen al deze moeilijkheden hebben wij de volgende structuur aangehouden;
online hebben we ons voorgesteld door middel van een Facebook- en
Instagramaccount. Op deze account hadden we drie posts: één met wie we waren,
€én met kort ons onderzoek uitgelegd en daarnaast een oproep naar mensen die
geinterviewd wilden worden. We zijn vervolgens pagina’s van buurttuinen gaan volgen
en zo contact gezocht met tuinders. Hierdoor hebben we individuele afspraken kunnen
maken voor online interviews; en in sommigen gevallen hebben we uitnodigingen
gehad om op de tuin te gaan helpen. Dit was vijfmaal het geval, later in het veldwerk,
toen de maatregelen werden versoepeld en de tuinen weer meewerkdagen voor

vrijwilligers organiseerden.

Ethiek

Ethische kwesties hebben te maken gehad met onze positie als onderzoekers in het
veld. Tijdens de gelegenheden waarin wij fysiek aanwezig konden zijn en participeren
met onze informanten was het zo dat de speling tussen de rol als onderzoeker en
participant onder druk kwamen te staan. Wij hebben de locaties waar wij fysiek deel
konden nemen, online benaderd. Op het moment dat wij daar echter aanwezig op de
tuin waren, wisten alleen een paar van de tuinders dit. Dit heeft ons vaak voor het
dilemma geplaatst om ons gelijk als onderzoekers te presenteren aan de groep om de
informed consent te bewaren; en zo mogelijk een bepaalde afstand te creéren. Wij
hebben echter hier altijd voor gekozen om de participanten de volledige vrijheid te
schenken om geinformeerd te kiezen om met ons te praten of niet (AAA 2009, 4).
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Daarnaast hebben wij in gedurende deze meewerkdagen op de tuinen, ons op
dezelfde positie als alle anderen proberen te plaatsen. Dit hebben wij zowel mondeling
gedaan, als door in onze handelingen te benadrukken dat wij niet anders behandeld
wilden worden. Wij hebben hierdoor dezelfde activiteiten als de andere kunnen
uitvoeren, zonder te veel ‘gastvrijheid. In deze gevallen hebben wij ook niet de
mogelijkheid gehad om altijd evenveel rapport op te bouwen, door de beperkte malen.
Dit maakte het af en toe moeilijk om participanten open met ons aan het praten te
krijgen. Ook gedurende de online interviews was dit het geval. Door het ontbreken van
vertrouwen zou men ook kunnen beargumenteren, naast dat het moeilijk was om
impliciete culturele aspecten op te vangen, dat de machtspositie sterk aanwezig was
en de vrijheid van de participant wordt ingeperkt.

Ten slotte zijn wij ervan bewust dat wij als onderzoekers onze eigen
verwachtingen, percepties en doelen naar het veld mee brengen (DeWalt & DeWalt
2011, 99). Deze set aan gedachten kunnen zowel de uitvoering als invulling van het
onderzoek bepalen. Wij zijn het veld ingegaan met het idee om een holistisch beeld
te bieden op de relatie tussen stad, buurttuinen en burgers. Dit hebben wij gedaan
omdat wij vinden dat er een gebrek is aan een kritisch perspectief naar de werking
van buurttuinen. Dit maakte dat wij in het veld op zoek waren naar ervaringen, waar
veel van de informanten niet altijd stil bij stonden. Zij zijn namelijk actief op de tuin
omdat het hun iets positiefs meegeeft. Wij daarentegen kijken ook naar de keerzijde
hiervan. Dit kan echter een bepaalde mate van beteugeling zijn, voor onze holistische
en inductieve manier van data verzamelen, omdat we een specifieke kant willen
belichten. Hierom hebben wij vaak de tijd genomen tussendoor om over onze vragen,
houding en het vervolg van het onderzoek te reflecteren.

De data en de hierboven genoemde standpunten zijn in dit werk als volgt te
vinden. Na dit inleidende stuk volgt het theoretische kader. Daarin zullen de
wetenschappelijke concepten die van pas komen bij dit onderzoek worden uitgelegd.
Het verloop ervan is trechtervormig, vanuit een korte inleiding op de urbane
antropologie zullen het begrip stedelijke ruimte, de neoliberale stad en burgerinitiatief
worden besproken. In het hoofdstuk daarna, de context, worden deze concepten
toegepast op een specifieke casus, buurttuinen in de steden in de randstad. Hierna
volgen twee empirische hoofdstukken; deze maken gebruiken van de theorieén om
vanuit een specifiek perspectief naar de casestudy te kijken. Eerst wordt de tuin als

stedelijk ruimte geanalyseerd vanuit het perspectief van de burger in een
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burgerinitiatief. Vervolgens kijken we naar de tuin als stedelijk ruimte in relatie met de
stad, gemeente en stedelijk beleid. Ten slotte, komen de twee empirische
hoofdstukken samen in de conclusie en discussie. Hierin bespreken we aan de hand
van de resultaten hoe de tuin geintegreerd is in het economische en ecologische
ecosysteem van de stedelijk ruimte eromheen. Oftewel dat de tuin enerzijds dient als
verzetsbeweging tegen neoliberale processen binnen de stedelijke ruimte, en
anderzijds indirect dezelfde processen kan reproduceren. Daarbij bespreken we
opmerkelijke gevallen binnen ons onderzoek en geven wij aan de hand van onze

conclusie een opinie over de academisch toekomst van dit onderwerp.
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Theoretisch kader

Stadstuinen functioneren als ruimtes binnen steden; de invullingen en handelingen in
de buurttuinen komen tot stand door de relatie met wat de regels zijn in een specifieke
stad. Buurttuinen worden echter ook georganiseerd en ingevuld door bottom-up
burgerinitiatieven; de ruimtes worden ingevuld en getransformeerd tot buurttuinen
door middel van de invullingen, handelingen en eisen van deelnemers. In deze
paragraaf worden verschillende theoretische perspectieven omtrent de vorming van
stedelijke ruimte besproken. Daarmee conceptualiseren wij de vorming en rol van
deze ruimtes. Er zal allereerst een blik geworpen worden op de theoretische en
historische ontwikkelingen binnen urbane antropologie. Aan de hand van deze context
zullen er verschillende perspectieven op stedelijke ruimte geboden worden, ter

verduidelijking van de rol van buurttuinen in een stedelijk opzicht.

Urbane antropologie

Filippo

In eerste instantie lijkt de relatie tussen "antropologie” en "ruimte" duidelijk te zijn;
(niet)fysieke contexten beinvloeden nu eenmaal het menselik gedrag en
betekenisgeving, terwijl veldwerk als methode beperkt is tot de grenzen van (niet)
fysieke ruimtes. Kokot (2007) geeft aan dat het idee van ruimtelijk begrensde culturen
geworteld in een territorium verworpen is. Concepten van "cultuurgebieden" werden
verworpen, samen met hun negentiende-eeuwse achtergrond. Dit heeft er echter niet
toe geleid dat de ‘ruimte’ helemaal uit antropologisch onderzoek is verdwenen (Kokot
2007, 12). Stedelijke antropologie is de studie van culturele structuren en identiteiten
in steden, evenals de verschillende politieke, sociale en economische processen die
stedelijke invullingen en processen vormen (Ghannam 2005).

Hoewel antropologen de stad sinds de jaren dertig hebben bestudeerd, werd
het label stedelijke antropologie pas in de vroege jaren zestig algemeen erkend
(Ghannam 2005). Voorafgaand aan de urbane antropologie was er wel al aandacht
voor de stad. We kunnen drie groepen invlioedrijke schrijvers onderscheiden die
verstedelijking en in Europese en Noord-Amerikaanse steden beschreven en
analyseerden: literaire journalisten, academisch ingestelde hervormers en empirisch

georiénteerde sociologen, die van de jaren 1910 tot de jaren 1930 onderzoek deden
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naar de stad, wat bekend werd als de Chicago School (Jaffe & de Koning, 2016, 6).
De vroege stedelijke antropologie was geinteresseerd in verstedelijkingsprocessen en
niet in de stedelijke vorm van het sociale leven dat ze onderzochten (Foster en Kemper
2002). Deze interesse bracht de sociale transformaties in kaart in relatie tot migratie
van platteland naar stad en industrialisatie in de jaren veertig en vijftig. De jaren zestig
en begin jaren zeventig werden gekenmerkt door de sociologen Lewis en Hannerz en
hun interesse in historische contexten en de factoren die stedelijke ongelijkheden
veroorzaken (Jaffe & de Koning 2016, 7).

Antropologen debatteerden in deze tijd ook over de betekenis van de stad.
Hierdoor verlegden antropologen In de jaren zeventig de aandacht van studies in de
stad naar studies over de stad. Begin jaren tachtig gebruikten antropologen als Susser
en Mullings (in Jaffe & de Koning 2016, 9) ook noties uit methoden en theoretische
inzichten van andere velden om de complexiteit van het stadsleven te begrijpen en
om rekening te houden met de vele factoren die de stad en haar ruimtes vormgeven
(Ghannam 2005). Marxistische theorieén werden in gebruik genomen om te begrijpen
hoe het stadsleven en de wijken werden gevormd door de structuren van het
kapitalisme en de daarmee samenhangende productieverhoudingen. Door deze
politiek-economische benaderingen, vond er in de jaren negentig de spatial turn plaats
(Jaffe & de Koning 2016, 11). Dit omvatte een toename in het aantal antropologische
studies die zich richtten op de relatie tussen de stedelijke ruimte en het sociale en
culturele leven in steden. Antropologen als Rabinow, Holston en Low waren
fundamenteel in het concentreren op de verschillende manieren waarop het
organiseren van een ruimte plaats vond, van politieke organisatorische processen tot
dagelijkse handelingen van de inwoners en/of gebruikers van die ruimtes (Jaffe & de
Koning 2016, 12).

Sociale veranderingen van de afgelopen decennia hebben echter de
aandachtspunten van wetenschappers verbreed. Met name veranderingen in relatie
tot globalisering, waaronder migratie en het bereik van massamedia, hebben de
benaderingen tot productieprocessen van steden en ruimtes doen toenemen.
Buurttuinen zijn een goed voorbeeld van de toenemende aandacht voor de organisatie
van ruimtes. Deze initiatieven zijn in de loop van de jaren als lens gebruikt om te kijken
naar de invloeden van deze politiek- economische regimes. Zo zijn bijvoorbeeld
buurttuinen bestudeert als overlevingsstrategieén binnen een kapitalistisch voedsel

systeem of als producenten van gemeenschap en belonging (Lewis, Home & Kizos
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2018, 107; Veen 2015). In bredere zin wordt vaak naar buurttuinen gekeken als de
stedelijke verwezenlijking van een verzet en/of ideaal dat zich tegen de bestaande
neoliberale regimes spant (Baudry & Eudess 2016). Dit is echter maar €én kant van
het verhaal. Buurttuinen kunnen onbedoeld ook neoliberale processen reproduceren
en in stand houden (McClintock 2014). Zo kan de aanwezigheid van een buurttuin
leiden tot bijvoorbeeld hogere huizenprijzen, waardoor mensen met lagere inkomens
indirect uit deze buurten worden gehouden (Hennen & Mattijssen 2020, 12).

Aan de hand van deze ontwikkelingen en focuspunten binnen de urbane
antropologie zullen we in het volgende stuk het concept stedelijke ruimte benaderen.
Hierin zullen we vanuit de spatial turn de configuratie van stedelijk ruimte analyseren;
we zullen bepaalde theorieén die in deze periode zijn gebruikt analyseren en de

relevantie ervan illustreren met betrekking tot onze casestudy: buurttuinen.

Stedelijke ruimte

Filippo

Stedelijke ruimtes zijn, vanzelfsprekend, fysiek geografische contexten, maar ze zijn
niet uitsluitend plek gebonden. Stedelijke ruimtes, zoals steden, buurten, straten maar
ook gebouwen, zijn podia voor het uitoefenen van gemeenschappelijke en individuele
identiteit. Het zijn arena’s waarin verschillende partijen in relatie staan en met elkaar
strijden.

De voorafgaand genoemde spatial turn is ons uitgangspunt met betrekking tot
de conceptualisering van stedelijke ruimte. Dit idee werd sterk geinspireerd door
ideeén van denkers als Foucault en Lefebvre. Hun theorieén hebben de kijk op
stedelijke ruimtes sterk beinvioed. Alle drie de auteurs benaderen de creatie en
instandhouding van ruimtes als een uitwisseling tussen machtsstructuren en inwoners
of gebruikers van een bepaalde ruimte. Wij zullen in ons onderzoek dit perspectief
aanhouden om de vorming en uitvoering van buurttuinen te analyseren.

Foucault beweerde dat macht functioneert als regimes van waarheid die de
wereld om ons heen en ons begrip ervan vormgeven. Dit betekent kortom, dat
bepaalde machtsstructuren door middel van het bevestigen van noties van waarheid,
normaal en wat goed is, de maatschappij vormgeven. Hij beargumenteerde echter ook
dat deze noties altijd plaats- en tijdgebonden waren, ruimte is daarom een belangrijk

aspect voor de werking van machtsstructuren. Dit is terug te zien in zijn werken over
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de disciplinaire functies van ruimtes: “In many places, the distinction between the
modern, European town and the traditional, native quarters contributed to the
establishment of clear distinctions between colonial and colonized. It stipulated their
place in the city and regulated contact. It also propagated a particular discourse about
that colonial relation, portraying the colonial presence as a form of benign paternalism,
bringing modernity and development to backward, stagnant societies” (Foucault 1977,
in Jaffe & de Koning 2016, 121). Dit idee kan dusdanig ook vertaald worden bij het
scheppen van stedelijke ruimte. Hierbij worden stedelijke ruimtes volgens Foucault
geschapen en ingevuld met de functie om bepaalde ideologieén te onderhouden en
tot leven te wekken. De ruimte, gebouwen en infrastructuur moeten de gebruikers van
deze ruimte aanzetten tot een voorafgaand bepaalde invulling. Bij het creéren van een
buurttuin, als ruimte, kunnen bijvoorbeeld neoliberale processen worden ingegeven
en gereproduceerd. Deze processen hebben echter zelf ook invloed in het scheppen
van de ruimte. Barron beargumenteert hoe gemeenschapstuinen neoliberale ideeén
over consument, ondernemer en vrijwilliger in stand houden door middel van
neoliberale processen; privatisering, ondernemerschap en decentralisatie (Barron
2017, 1153). Zo kan de tuin potentieel een exclusieve plek worden voor mensen met
sociale, economische en culturele gelijke achtergronden; en daarbij resulteren in
sociale uitsluiting (Veen 2015).

Ook Lefebvre omschreef ruimte als een sociaal product in functie van de
machthebbende klassen om hun interesses te waarborgen en te reproduceren. Zijn
werk vestigt de focus op de sociale productie van ruimte en de manier waarop
geproduceerde ruimtes de handelingen en denkwijze van mensen beinvioeden. Hij
beweerde echter dat alhoewel ruimtes worden gevormd en onderhouden door politiek-
economische processen als kapitalisme, de burger ook invloed had op deze ruimtes.
Met andere woorden: ruimtes worden een strijdtoneel tussen beleidsmakers,
sociaaleconomische processen en burgers (Harvey 2008, 24). Hierom formuleert hij
deze strijd om de invulling van stedelijke ruimtes als een conflict omtrent het recht om
het eigen leven opnieuw uit te vinden. Lefebvre legde dit vast in de theorie van “the

right to the city:”

“The right to the city is far more than the individual liberty to access
urban resources: it is a right to change ourselves by changing the city.
It is, moreover, a common rather than an individual right since this
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transformation inevitably depends upon the exercise of a collective
power to reshape the processes of urbanization” (Harvey 2008, 23).

The right to the city diende als kritiek op ruimtes die als functie de exclusie van
bepaalde handelingen of mensen hadden; en een sociaal rechtvaardige stad als
alternatief te bieden. Steden zijn openbare ruimtes waar mensen zich vermengen.
Maar om deze rol te bewaren, moeten verschillende mensen in de stad kunnen wonen
en invloed hebben over hoe de stedelijke ruimte en het stadsleven worden ingevuld.
Desondanks wordt er in de realiteit volgens Lefebvre het grootste deel van de
productie van de stad gedaan door en voor elites (Lefebvre 1991). Deze benadering
biedt daarbij een nuttig perspectief op ruimtes; het neemt de interactie tussen burger
(burgerlijke initiatieven) en politiek-economische en sociale processen als
uitgangspunt voor de schepping van ruimtes. Al jaren pleit de overheid voor een
prominentere rol van de burger binnen de stad (van de Wijdeven 2012, 14). Vandaag
de dag leven we dan ook in de “doe-democratie” (rijksoverheid, kabinetsnota 2013; in
Hessel 2014, 162 - 163). Burgers worden gestimuleerd om vaker het heft in eigen
handen te nemen om zelf lokale problemen en behoeften op te pakken,
gemeenschappelijke initiatieven op te zetten om de kwaliteit van de leefbaarheid in
hun buurt te verhogen (De Moor, 2013). In een tijd waarin de overheid een
terugtrekkende beweging aan het maken is, wil zij een sterker beroep doen op het
zelf- organiserend vermogen van burgers in de aanpak van maatschappelijke kwesties
en behoeften (Igalla en Meerkerk 2015, 2).

In deze participatiesamenleving is de opkomst van buurtinitiatieven, waaronder
buurttuinen, zeer populair. Buurtinitiatieven, waaronder buurttuinen, zijn daarom vaak
een vorm van uitoefening van de right to the city door de burgers. Ze beantwoorden
een vraag naar eigenhandige invulling van faciliteiten ten behoeve van de lokale
gemeenschap. Deze initiatieven zetten zich eigenhandig in voor de behoeftes van de
lokale gemeenschap. Harvey (2008) zegt over de right to the city dat deze strijd om
de invulling van stedelijke ruimtes als een conflict is omtrent het recht om het eigen
leven opnieuw uit te vinden. Bovendien noemt hij dit recht een gemeenschappelijk
goed, omdat men alleen door middel van samenwerking dit recht kan uitoefenen. Dit
is terug te zien in de vraag naar burgerinitiatieven en hun werking binnen de stedelijke
ruimte. Burgers hebben de mogelijkheid om hun leven aan te passen doordat zij de

stedelijke ruimte daartoe kunnen veranderen. Buurttuinen kunnen echter alleen tot
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stand komen door de eenheid van verschillende burgers. Er is een vraag om een
collectief actief burgerschap, de mate en manier van participeren door de burger, om
deze right te bekrachtigen (Snel et al. 2015, 71-72). Op deze wijze wordt de buurt door
het individu en de gemeenschap dagelijks gevormd door de participatie eraan
(Cresswell 2014, 116-119).

Gebaseerd op een fenomenologische benadering — oftewel een interpretatieve
focus op de menselijke ervaring, met als doel dagelijkse situaties, gebeurtenissen en
hun onbewuste betekenissen te verklaren (Seamon 2008) — maakt Cresswell gebruik
van Tuan (1977) om het proces van ruimtelijke schepping en organisatie te illustreren,
place making. Hij beargumenteert dat ruimtes worden gevormd door menselijke
ervaring en onderhouden door middel van verschillende betekenissen. Ten eerste
door alledaagse belichaamde ervaringen en de verbindingen die men opbouwt met
ruimtes; en ten tweede door de gepolitiseerde discoursen die ook de betekenis
bepalen van een plaats (Cresswell 2004, in Jaffe en de Koning 2016, 24). Het verschil
is hier echter in de focus op de betekenisgeving tegenover de voorgaande focus op
machtsstructuren; door dit aspect wordt een ruimte gevormd (Cresswell 2004, 131).
In dit kader kunnen ook buurttuinen, een andere functie of entiteit hebben dan de door
machtsstructuren vooropgestelde functie (Baudry & Eudess 2016). Een buurttuin kan
voor een gemeente als stedelijk groene en sociale ruimte met verschillende
functionaliteiten en doelen dienen, maar dit hoeft niet zo ervaren te worden. Voor de
deelnemers kan de tuin een vrije tijdbesteding zijn, of een alternatief voedsel systeem.
Aan de hand hiervan kunnen we kijken hoe actieve burgerschap een rol speelt in de
vorming van de buurttuin aan de hand van betekenisgeving.

Kortom, we zullen in dit onderzoek aan de hand van de bovengenoemde
theoretische perspectieven de productie van stedelijke ruimtes analyseren. Hiermee
willen we de productie van gemeenschappelijke tuinen uiteenzetten. We zullen kijken
naar de individuele en gemeenschappelijke invullingen hiervan, naar de “grotere”
machtsstructuren die deze ruimtes tot stand brengen en de speling hiertussen. Door
de speling te analyseren aan de hand van concepten als the right to the city, stedelijke
ruimte en burgerschap schetsen wij een veelzijdig beeld, die niet vaak voorkomt in
academische stukken. Gerelateerd aan deze theorieén over stedelijk ruimte, hoe de
buurttuin wordt ingevuld als deel van de stad door zowel burgers als beleid, zullen we

daarom in het volgend stuk deze machtsstructuren en beleid uitleggen in de vorm van
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de neoliberale stad. Hiermee willen we de theoretische context scheppen rondom de
relatie tussen buurttuinen en onze huidige stedelijke maatschappij.

De neoliberale stad

Ivan

De stedelijke ruimte is in de laatste paar decennia getransformeerd. Deze
transformatie is niet zomaar gebeurd, maar hangt samen met soortgelijke processen
van transformatie op gebied van de staat, de economie en bestuursinstellingen
wereldwijd. Deze processen worden tegenwoordig neoliberalisme genoemd. Om deze
veranderingen te begrijpen zal in deze sectie neoliberalisme en diens invloed op de
stad worden gedefinieerd.

Allereerst is het belangrijk op te merken dat geleerden niet meer zozeer
spreken van neoliberalisme als een coherente ideologie, maar de nadruk leggen op
het proces van neoliberalisering. Sinds de jaren '70 van Reagan en Thatcher is dit
proces al gaande, maar het is slechts achteraf geidentificeerd als neoliberalisme,
omdat het niet één universeel project is. Brenner en Theodore (2002) hebben het dan
ook over “actually existing neoliberalism.” In tegenstelling tot neoliberalisme, dat
uitgaat van een universele marktwerking, benadrukken Brenner en Theodore de
embeddedness van neoliberalisering als proces. In andere woorden, neoliberale
herstructurering verloopt verschillend afhankelijk van nationale en lokale contexten en
de intersectie ervan.

Dat in het achterhoofd houdend, zijn er twee overlappende definities die
toegelicht zullen worden. Ten eerste duidt neoliberalisering op een zowel economisch
als politiek project gericht op het verspreiden van het zogeheten ‘marktdenken’ naar
alle aspecten van de samenleving. Wacquant verwoordt het als een nieuwe “articulatie
van de staat, markt en burgerschap dat het eerste benut om de stempel van het
tweede op het derde te drukken” (2012, 71, eigen vertaling). Dit houdt onder andere
in het bezuinigen op sociale voorzieningen zoals zorg en onderwijs, en meer
verantwoordelijkheid leggen op het individu voor hun eigen lot. Dit kernelement van
individuele verantwoordelijkheid is goed vastgegrepen in Harvey’'s (1989)
entrepreneurial turn: de ondernemer (entrepreneur) is centraal gaan staan. Individuele
verantwoordelijkheid en marktdenken zijn allebei kernideeé&n van het nieuwe regime
van waarheid dat de stedelijke ruimte functie geeft. Dat brengt met zich mee dat de
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staat meer belang hecht aan handhaving dan aan heropvoeding. Of, in Wacquants
(2012, 73) woorden, de prioriteiten van de staat kantelen van het beschermende naar
het disciplinerende toe. Het is immers ieders eigen verantwoordelijkheid om succes te
behalen en de staat is er alleen nog maar om deviaties van deze norm te handhaven.

Ten tweede is er de neomarxistische benadering, vooral gebouwd op Harvey’s
(2006) creative destruction. Deze ziet neoliberalisering als de zoveelste nieuwe cyclus
van accumulatie van welvaart in de handen van de kapitalistische klasse. Koenig en
Matejowsky’s (2015) bieden hier een analyse vanuit de lens van political economy,
waarin zij ondervinden dat onder processen van neoliberalisering de elite actief
werken om stedelijke ruimte te vervormen naar hun eigen interesse, wat ten koste
gaat van de interesses van de armen en werkende klassen. Dit bevestigt Lefebvres
conceptie dat stedelijke ruimte voornamelijk in functie is van de belangen van de
machtigen, die marktwerking en individuele verantwoordelijkheid willen opleggen
zodat er meer welvaart naar de top kan vloeien.

Veel beleid dat als gevolg van neoliberalisering is gekomen wordt omschreven
als stedelijk revanchisme (urban revanchism). Er is wijdverspreid opgemerkt dat,
ondanks de vele vormen van actually existing neoliberalism, in de meeste steden
ditzelfde soort buitensluitend beleid (exclusionary policy) plaatsvindt (van Eijk 2010;
Uitermark & Duyvendak 2008). Dit beleid is gefocust op het verharden van de grenzen
tussen arm en rijk, met als doel om kapitaal — bevoorrechte migranten, buitenlandse
investeerders, toeristen — aan te trekken en ongewenste groepen die de kwaliteit van
de buurt zouden verlagen — armen, criminelen en de benadeelden — uit te sluiten of te
criminaliseren. Er is opgemerkt dat de belangrijkste drijfveren van stedelijk
revanchisme economische onzekerheid (door de entrepreneurial turn) en het
aantrekken van kapitaal zijn. Van Eijk (2010) voegt hier nog noodzaak voor veiligheid
(security) — zorgen over nationale eenheid en eisen voor sociale orde — aan toe.

Dit betekent niet dat stadsbewoners compleet machteloos zijn. Zij verzetten
zich actief tegen neoliberaliseringsprocessen door wat De Certeau (1984) “pedestrian
speech acts” zou noemen. Hij beargumenteerde dat terwijl de machtigen ruimtelijke
strategieén kunnen gebruiken om ruimtes te beheren en in te vullen naar hun
behoeften, de machtelozen vertrouwen op korte termijn tactieken (De Certeau 1984,
37). Hij vestigde zijn aandacht op deze alledaagse tactieken waarmee mensen hun
recht op stedelijke ruimte uitoefenen. Hierin worden  alternatieve

overlevingsstrategieén tegenover machtsstructuren in de strijd om stedelijke ruimtes
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afgebeeld (Low 1996, 862-863). Academici hebben ook stadstuinen geanalyseerd als
verzet en een poging om een alternatief systeem op te werpen in de strijd om de right
to the city (Eizenberg 2012, McClintock 2014, Schmelzkopf 2002, Veen 2015, Walstra
2017, Cumbers et al. 2018, 135). Zij lopen hier echter tegen een probleem aan dat
hier de dubbele binding van de stad genoemd zal worden. Deze dubbele binding is
nauw verwant met wat Pinson en Journel (2016) de “urbanisering van neoliberalisme”
noemen. De urbanisering van neoliberalisme benadrukt de dubbele rol van de stad
als zowel fundament voor neoliberalisering als verzet ertegen.

Deze tegenstrijdigheid is ook terug te zien in de effecten van buurttuinen. De
voordelen van buurttuinen worden wijdverspreid geprezen. Zij zorgen voor
voorziening van vers voedsel (Armstrong 2000, Veen 2015); ontspanning (Bell et al.
2016); verbetering van zowel fysieke, als mentale gezondheid (Armstrong 2000,
Greenspace Scotland 2007); en een toename van sociaal kapitaal voor de deelnemers
(Anthopoulou et al. 2017, Bell et al. 2016, Draper & Freedman 2010, Veen 2015).
Maar de negatieve bijwerkingen van buurttuinen zijn onvoldoende onderzocht.
Spierings, van Liempt & Maliepaard (2016) belichten dit en waarschuwen voor
mogelijke nieuwe ongelijkheden die kunnen ontstaan rond een buurttuin. Zo merken
zij op uit het onderzoek van Veen (2015) dat de deelnemers van buurttuinen in
Nederland over het algemeen een homogene groep zijn en dus niet het gewenste
inclusieve en democratische effect hebben. Daarnaast is de etnische opmaak van
participanten niet evenredig verdeeld. Glover (2004) merkt op hoe in de VS sommige
buurttuinen werden gezien als een “white folks project” door de Afro-Amerikaanse
bevolking. Eizenberg (2012) onderscheidt zelfs drie soorten buurttuinen in New York:
€én overwegend latino, één overwegend Afro-Amerikaans, en één overwegend blank.

Buurttuinen staan in dezelfde dubbele binding als de stad met betrekking tot in
hoeverre zij daadwerkelijk verzet bieden tegen neoliberaliseringsprocessen, of deze
juist in de hand werken. Dit komt terug in veel literatuur over buurttuinen (e.g.
Eizenberg 2012, McClintock 2014, Sonti & Svendsen 2018). Zowel top-down
beperkingen van overheden als bottom-up initiatieven (zoals buurttuinen)
herorganiseren de stedelijke ruimte op een manier die het marktdenken in de hand
werkt (Pinson & Journel 2016). Zo is de opkomst van buurttuinen juist een gevolg van
het feit dat neoliberalisering een terugtrekking van de verzorgingsstaat als gevolg
heeft, waardoor burgers en non-gouvernementele organisaties het gat moeten vullen

dat is achtergelaten. Zo worden burgers geconditioneerd in individuele
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persoonlijkheid, wat marktdenken in de hand werkt. Aan de andere kant bevat
stadslandbouw wel het potentieel om tot verandering aan te zetten. Buurttuinen staan
direct in strijd met stedelijk revanchisme beleid in veel steden en zijn bovendien een
site van betwisting tussen burgers en overheid (Schmelzkopf 2002, Walstra 2017).
McClintock (2014) stelt dat deze tegenstrijdigheid inherent is aan stadslandbouw in
onze tijd en de focus op slechts één van deze twee aspecten diens transformatief
potentieel kan ondermijnen. Om voorbij deze paradox te komen is het belangrijk te
erkennen dat de stedelijke ruimte “de nieuwe frontlinie van politiek-economische strijd
is” (Van Den Abbeele 2017, 27-28). Omdat deze strijd actief gaande is in de stad is
het niet gek er zowel verzet als reproductie tegelijkertijd gebeurt. De dubbele binding
staat dan ook centraal in onze onderzoeksvraag. Wij willen onderzoeken in welke
mate buurttuinen neoliberaliseringsprocessen zowel reproduceren als doorbreken.
Door beide aspecten mee te nemen kunnen we het gebrek aan aandacht voor de
mogelijke negatieve gevolgen van buurttuinen in Nederland opvullen en nauwer
onderzoeken hoe de twee polen met elkaar verweven zijn.

In het kort, de productie van stedelijke ruimte verloopt volgens de logica van
neoliberalisering. De impulsen van neoliberalisering zijn economische onzekerheid,
aantrekken van kapitaal, en noodzaak voor veiligheid. De spatial turn leidde tot de
ontdekking dat de productie van stedelijke ruimte een strijdtoneel is tussen de
belangen van burgers, overheid en bedrijven. Lefebvre noemde dit de strijd om the
right to the city. Deze strijd impliceert dat elke plaats meerdere betekenissen heeft
voor de relevante actoren en dat deze betekenissen constant in onderhandeling zijn.
Door de verschillende betekenissen te decoderen kan de dubbele binding met
betrekking tot neoliberalisering waarin de stad en de buurttuin daarbinnen zich
bevinden verklaard worden. In het specifiek zijn we geinteresseerd naar deze
interactie tussen stad en buurttuin analyseren binnen een Nederlands context. Hierom
passen we in het volgend stuk de theorie omtrent neoliberale steden toe op de
Nederlandse steden. Daarnaast bieden we een specifieker kader rondom buurttuinen.
We doen dit doormiddel van theorie gekoppeld aan wat specifieke locaties uit ons
veldwerk, om zo een beeld te schetsen van dit fenomeen; en de latere analyse te

verlichten.
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Context

Ivan

In de volgende sectie zullen wij de concepten uit het theoretisch kader toespitsen op
onze onderzoekscasus. Eerst zal kort behandeld worden hoe het neoliberalisme
precies is aangeslagen in de Nederlandse steden. Daarna zal er gekeken worden naar
de gevolgen van neoliberaliseringsprocessen, met voorbeelden uit Rotterdam en
Amsterdam, de twee grootste steden van Nederland. Daarna zal er een historisch en
typologisch overzicht gegeven worden van buurttuinen en stadslandbouw in het

algemeen, voordat we ten slotte onze onderzoekspopulatie en -locaties behandelen.

Neoliberalisme in de Nederlandse stad

Om het overwaaien van neoliberalisme naar de Nederlandse context te begrijpen,
helpt Harmsma (2019) ons door de ontwikkeling van het gedachtegoed in Nederland
te traceren. In de naoorlogse periode werd fel debat gevoerd over de inrichting het
naoorlogse bestel. Economen slaagden erin het debat in toenemende mate te
beheersen en de autoriteit van de discipline over kwesties van samenleving, economie
en politiek te cementeren. Harmsma traceert de introductie van neoliberalisme onder
Nederlandse economen naar Jelle Zijlstra (1918-2001), volgens Harmsma de
vertegenwoordiger van deze generatie economen. “In 1952 werd Zijlstra minister van
Economische Zaken namens de Antirevolutionaire Partij (ARP), de belangrijkste
protestantse voorloper van het huidige CDA. Later werd hij minister van
Financién, premier en president van de Nederlandsche Bank, wat hem tot een
van de invloedrijkste figuren uit de naoorlogse sociaaleconomische geschiedenis
van Nederland maakte” (Harmsma 2019, 255). In Zijlstra’s ideeén waren ook de
invloeden van zijn leermeester te bekennen, Frans de Vries, die in 1950 de eerste
voorzitter werd van de Sociaal-Economische Raad (SER). Deze invloedrijke

economen omarmden inhoudelijk grotendeels de denkbeelden van neoliberalisme.

“Er begon zich een lijn af te tekenen, had de VU-econoom al in
zijn oratie vastgesteld, ‘welk — naar ik meen — voor de verdere
ontwikkeling van de discussies over het probleem van de
economische orde van het grootste belang zal blijken, [namelijk]: de
realisering van de “Marktwirtschaft” zal een belangrijke mate van
overheidsingrijpen vereisen’ (Zijlstra 1948: 12). Vanuit neoliberaal
perspectief zou de overheid (vergaand) moeten optreden om
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marktwerking te herstellen en toe te zien op vrije concurrentie”
(Harmsma 2019, 256).

Wacquant’s verwoording, dat neoliberalisering de staat benut om het stempel van de
markt op de samenleving te drukken (2012, 71), kan niet explicieter naar voren komen
uit dit citaat. Cruciaal voor de verspreiding van de ideeén van deze generatie
economen is dat zij geen eigen partijen hebben opgericht, maar streefden naar invioed
binnen gevestigde partijen (Mellink 2017). “Met hun strijd tegen de sociaaldemocraten
stonden de neoliberalen aan de basis van de naoorlogse links-rechtstegenstelling in
de Nederlandse politiek, die de confessionele middenpartijen ernstig zou verdelen op
sociaaleconomisch terrein” (2017, 26).

De gevolgen van het gedachtegoed naar voren komt uit het citaat van
Harmsma hierboven zijn ook te zien in Nederland. Volgens Tonkens (2016) heeft dit
beleid gezorgd voor het uithollen van de publieke zorg- en welzijnssector. De waarden
van zingeving, vertrouwen en burgerschap zijn aangetast door, onder andere, de
focus op efficiéntie in productie en consumptie, korte termijnbeleid, en de reductie van
burgers naar consumenten respectievelijk. In Rotterdam wordt door de staat geleide
gentrificatie gebruikt als een manier om sociale orde te scheppen in achtergestelde
buurten (Uitermark, Duyvendak & Kleinhans 2007). En in Amsterdam is het beleid
terug te zien in de flinke krimp van het aandeel aan sociale huurwoningen. Waar tot
aan eind jaren '80 de Amsterdamse huizenmarkt gefocust was op de-commodificatie
van huizen via overheidsingrijpen, huurbescherming en een grote sociale
huurwoningsector gesubsidieerd door de overheid (Kadi & Ronald 2014), werd vanaf
eind jaren '80 stedelijke vernieuwing gefocust op privatisering, gentrificatie, re-
commodificatie van de huizenmarkt en het wegjagen van lage-inkomens klassen
(Uitermark 2009). In tabel 2 (appendix B) is de verandering in de Amsterdamse
huizenmarkt beknopt weergeven.

Zo is te zien dat neoliberalisme in Nederland niet per se een terugtrekking van
de staat is, maar een herordening van haar prioriteiten. Het is niet meer de taak van
de staat om te zorgen voor een sociaal vangnet, of om sociale voorzieningen te
garanderen. Nee, de enige taak van de overheid is om de vrije markt en eerlijke
competitie te waarborgen (eerder afdwingen). In combinatie met de stimulering van
burgerinitiatieven onder de noemer “doe-democratie” (rijksoverheid, kabinetsnota

2013, in Hessel 2014) is het niet verrassend om een toename te zien in het aantal
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buurttuinen en andere groene projecten door de hele stad. In het volgende deel zal ik
hier dieper op ingaan.

Buurttuinen

Buurttuinen zijn een vorm van stadslandbouw. Om stadslandbouw te definiéren geeft
Mougeot (2000) een aantal karakteristieken die helpen met het concept inkaderen.
Stadslandbouw vindt plaats in of aan de periferie van een stad (intra- en peri-urban
agriculture respectievelijk). Maar het belangrijkste karakteristiek, dat stadslandbouw
ook onderscheidt van rurale landbouw, is diens integratie in het economische en
ecologische ecosysteem van de stad zelf. Stadstuinen nemen middelen van de buurt
eromheen en leveren goederen en diensten terug (2000, 11). Op deze manier zijn zij
verweven met de buurt en diens bewoners.

Moderne stadstuinen zijn geworteld in het hoogtepunt van de industriéle
revolutie in de laat negentiende, begin twintigste eeuw. Tabel 1 (appendix B) geeft
een overzicht van de ontwikkeling van stadstuinen in Europa. In hun onderzoek naar
stadstuinen, schrijven Bell et al. (2016, 8) dat de opkomst van stadstuinen in deze tijd
een respons was op het hoge tempo van urbanisatie. Steden groeiden te snel
waardoor er geen effectieve stadsplanning was en als resultaat de steden druk en vies
waren. De redenen voor de opkomst van stadstuinen waren “menselijke en sociale
behoeften” (ibid. 2016, xxi). Of het gaat om de eind negentiende eeuw, de naoorlogse
tijd, of nu, de drijfveren van stadstuinen blijven hetzelfde: voedselvoorziening,
ontspanning, en gezondheid, zowel fysiek als mentaal, als reactie op voedseltekorten
en economische recessie.

Buurttuinen zijn een samenkomst van individuen in verschillende omgevingen
om voedsel te verbouwen (Draper & Freedman 2010, 459). Maar naast buurttuinen
zijn er ook andere vormen van stadstuinen, zoals volkstuinen, guerilla gardening, of
interculturele tuinen. Buurttuinen zullen de focus zijn van ons onderzoek. Wat
buurttuinen specifiek onderscheidt van andere vormen van stadstuinen is dat zij
publieke ruimtes zijn wat betreft eigendom, toegang en democratische controle (Ferris,
Norman & Sempik 2001, 560). ledereen in de buurt kan, mits er plek is in de buurttuin,
zich aansluiten en iets verbouwen. Veen (2015) onderverdeelt buurttuinen verder in
place-based en interest-based tuinen. In place-based tuinen is deelname vooral om

sociale redenen met als doel om banden te creéren in de buurt. In interest-based
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tuinen is deelname vooral om het genot van het verbouwen van voedsel. Deze twee
vormen van buurttuinen kunnen natuurlijk ook overlappen, maar over het algemeen is
er eentje die de overhand heeft. Om een concreter beeld te schetsen van de
hierboven uitgelegde casus, buurtuinen, geeft het volgende deel een Kkorte
omschrijving van onze onderzoekslocaties en de verscheidenheid aan informanten

die we hebben verkregen.

Onderzoekslocatie en populatie
Dit onderzoek focust zich op de relatie tussen neoliberale processen en het
participeren aan een buurttuin. Hierom ligt de nadruk op mensen die actief zijn op een
gemeenschappelijke tuin, of mensen die deze tuinen beheren, of een andere relatie
mee hebben. In het specifiek bestaat onze onderzoekspopulatie, uit ‘geassocieerden’
van een gemeenschappelijke tuin. Aan het einde van het veldwerk is het aantal
participanten dat wij hebben geinterviewd 28.2 Deze onderzoekspopulatie omvat
mensen in verschillende rollen in relatie tot buurttuinen; er zijn leden, vrijwilligers,
bestuursleden, projectontwikkelaars vanuit de gemeente en andere partijen, zoals
stichting medewerkers en hoveniers, die een rol spelen bij het tot stand komen van
dergelijke projecten. Vanwege de destijds geldende covid-19 situatie, hebben wij ons
onderzoek merendeels online moeten uitvoeren. Hierbij hebben we ons gefocust op
de pagina’s van tuinen uit de Nederlandse grote steden: Amsterdam, Rotterdam, Den
Haag en Utrecht. Vanwege deze afstand tot het veld hebben wij meerdere tuinen
moeten benaderen om voldoende interviews uit te kunnen voeren.
Op een gegeven moment later in ons veldwerk hebben wij geleidelijk toegang
gekregen tot participerend observeren op vier verschillende tuinen. Hieronder worden
deze tuinen beschreven om een beeld te schetsen van ons onderzoek casus.

| Can Change The World With My Two Hands is een buurttuin in Amsterdam,
liggend in het binnenplein van een groot appartementencomplex. Het “fungeert als
laboratorium waar gemeenschapsvorming, ecologisch leven, samenwerken,
alternatieve economie, waardes en vragen zoals ‘hoe nu te leven?’ worden
onderzocht.” In 2011 wist de oprichter een tijdelijk contract te krijgen voor het gebruik

van het toen braakliggende binnenterrein en is gestart met de aanleg van een

3 Lijst met informanten in de bijlage
4 https://www.icanchangetheworldwithmytwohands.nl/project
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moestuin. Uiteindelijk heeft de tuin, na veel actievoering, succesvol hun contract
verlengd. Alhoewel er verrassend weinig tuinders uit het directe
appartementencomplex ernaast zijn, verbind de tuin een diverse groep aan tuinders
vanuit de hele wijk. In de ingang staan zogenaamde tumblers. De tumblers zijn een
experimentele manier om compost te maken, door keukenresten regelmatig erin rond
te draaien (de precieze wetenschap erachter is mij ontgaan). Bovendien kunnen alle
bewoners uit de buurt hun keukenafval bij de tuin achterlaten om mee te helpen aan
dit project en direct hun afval te kunnen recyclen. De tumblers doet de tuin in
samenwerking met een organisatie die, indien dit experiment succesvol is, deze
techniek wilt delen met andere buurttuinen in de stad. Deze banden met de buurt en
wijk overstijgende organisaties tonen de integratie van de tuin in het ecosysteem van
de stad (Mougeot 2000). Wij hebben hier meegedaan aan twee tweewekelijkse
meewerkdagen waar iedereen zich vrijwillig voor kon opgeven. Hier hebben wij ook
met tuinders gepraat, maar geen uitgebreide interviews gehouden. Later hebben wij
wel semigestructureerde interviews gehouden met twee tuinders (Adoxa 31/3,
Epipactis 1/4).

De Groene Oase Carnissetuin is een gemeenschappelijke tuin in Rotterdam.
Het bevindt zich aan de rand van de bebouwde woonwijk, geflankeerd door een
peuterschool en een basisschool, met aan de achterkant het Zuiderpark. Deze tuin
zet zich in voor groen in de buurt, maar ook voor de sociale cohesie. Er wordt onder
andere schooltuineducatie verzorgd voor de omliggende, en andere scholen uit de
buurt, er worden buurtlunches en kookactiviteiten gehouden, er wordt samengewerkt
met mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt en met multi-probleemgezinnen, en
veel meer.> Deze tuin verbindt ook een hele diverse groep aan tuinders van allerlei
nationaliteiten en vanuit het hele spectrum aan sociaaleconomische klasse (Akelei
18/3), in tegenstelling tot waar Spierings, van Liempt en Maliepaard (2016) voor
waarschuwden. Hier hebben wij een middag meegeholpen, een rondleiding gekregen
en een semigestructureerd interview gehouden met Akelei, een van de originele
bestuurders van de tuin.

Kasteeltuin Nijevelt ligt in De Meern buiten het centrum van Utrecht, “waar nog
oude resten van de ruine van Kasteel Nijevelt onder de vette klei verborgen liggen,

groeien nu bloemen, kruiden, groenten en fruit. Er lopen kippen en je hoort bijen

® Kijk voor een uitgebreidere lijst op de website: https://www.degroeneoaseopzuid.nl/wat-doen-wij/.
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zoemen.”® De tuin wordt ondersteund door de stichting Utrecht Natuurlijk. Elke vrijdag-
en zaterdagochtend wordt met de buurt op de tuin gewerkt, deze is dan ook geheel
gemeenschappelijk. Door de week vinden er daarnaast ook moestuin lessen plaats
voor omliggende scholen. Ook worden er activiteiten georganiseerd, zijn er
samenwerkingen met horeca in de buurt en word er regelmatig wat gegeven aan de
voedselbank. De tuin bestaat daarom uit een productiegedeelte, een
educatiegedeelte, een vaste planten gedeelte, fruitstruiken, bloemenpluktuin en een
kippenhok. Door direct contact met de voorzitter hebben wij kunnen regelen om een
middag mee te helpen in de tuin, gevolgd door een langdurig interview met de
voorzitter (Jasione 19/3).

De Tuin op Hofbogen is een tuin in Rotterdam, gesitueerd op het dak van het
ongebruikte oude station Hofplein. Beheerd door stichting Groengoed maakt het deel
uit van een netwerk van zeven tuinen verspreid door Rotterdam-Noord en Centrum.
De tuin is open op de dinsdag ochtend dan wordt samen met de begeleiders en
vrijwilligers gewerkt. Het is geheel gemeenschappelijk en worden voornamelijk fruit,
groente en heem verbouwd. “Met de tuinen bestrijden we armoede, werken we aan
het verkleinen van onze ecologische voetafdruk, leren we zelfvoorzienend te leven,
en brengen we een inclusieve vorm van eigendom over land in de praktijk.”” Dit doen
zij door samen te werken met andere organisaties, zoals Groen010 en Groene
Groeiplekken (GGP), waarin zij helpen groene initiatieven te verbinden,
professionaliseren en advies te geven; en in samenwerking met de RAB (Rotterdamse
Armoedebestrijding Beweging) dragen zij bij aan armoedebestrijding.2 Hier hebben wij
een middag mee kunnen helpen en een langdurig interview kunnen houden met een
van de begeleiders van de tuin (Daucus 23/3).

Na het hebben beschreven van ons onderzoek context zullen we in de
komende hoofdstukken de verkregen data analyseren, om vervolgens samen met de

voorgaande theoretische concepten een conclusie te formuleren.

6 https://www.utrechtnatuurlijk.nl/locaties/kasteeltuin-nijevelt/
7 https://groengoedrotterdam.com/stichting-groengoed/
8 Lees meer hier: https://groengoedrotterdam.com/samenwerken-in-rotterdam/.
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Resultaten

De tuin en de burger
Filippo

De stad is niet alleen een fysisch fenomeen bestaand uit stenen gebouwen en vaste
indelingen. De stad is ook een dynamische container van handelingen, ideologieén en
concepten. Deze dynamiek wordt in stand gebracht door verschillende actoren die
deel uitmaken van de stad, zoals de inwoners. In dit hoofdstuk zal de relatie tussen
de burgers en de tuin aan de orde worden gesteld. Dit zal worden gedaan door een
beeld te schetsen van de betekenis en invulling van de buurttuin, als stedelijk ruimte,
voor en vanuit het perspectief van de deelnemers. Ten eerste zal ik laten zien wat de
reden is voor de deelname aan de tuin, met welke verwachtingen en wensen zij keken
naar de tuin. Hiermee wordt een basis gelegd voor de benadering van de conceptuele
betekenis van de tuin voor de deelnemers. Vervolgens zal het hoofdstuk zich richten
op de fysieke handelingen die deelnemers uitvoeren op de tuin. Hiermee zal ik laten
zien hoe de tuin een conceptuele container wordt voor de informanten, door de
verschillende individuele en gedeelde praktijken te belichten die zij uitoefenen in
relatie tot de sociale en materiéle indeling van de buurttuin. Hierbij maak ik gebruik
van theorieén omtrent stedelijk ruimte om de vorming en invulling van de tuin te
belichten. Ten derde zal ik een focus leggen op de hiérarchieén en machtsstructuren
binnen de tuin zelf. Dit zal de relatie tussen burger en de tuin dieper belichten, om zo
tot een beter begrip te komen omtrent processen achter het vormen en in stand
houden van de moestuin. Dit biedt een blik op de interactie tussen de verschillende
doelen en betekenissen binnen de tuin zelf en hoe deze de tuin vormen. Dit wordt
benaderd door te kijken naar de tuinen door een burgerinitiatief perspectief te kijken.
Ten slotte zal ik analyseren hoe de tuin in relatie staat met de buurt eromheen. Dit valt
binnen het kader van neoliberale processen; en hoe de tuin ermee in contact staat.
Hierbij kijken we naar de uitkomsten van initiatieven voor de buurt, zowel voor de buurt
als voor de tuin. Door middel van deze stap, kunnen we de tuin als stedelijke ruimte

in relatie met de omliggende ruimtes uiteenzetten
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De invulling van de buurtuin door de burgers

Het is een zonnige vrijdagochtend, om 10.00. Na wat rondwandelen door een
nieuwbouwwijk in Utrecht op zoek naar een buurttuin, lopen we de hoek om langs een
verzorgingshuis om tegenover een groot grasveld te staan. Hoe dichter bij ik kom, des
te meer ik dingen op merk; een brasserie, een kindertuin, een hek met erin een huisje
en wat bedden met planten. Als ik voor het hek sta merk ik dat ertegenover ook nog
een kippenhok staat. Terwijl we nog buiten staan, worden we begroet door een drietal
mensen die wat compost aan het scheppen zijn binnen het hek, ‘Hey, zijn jullie de
vrijwilligers van vandaag?’ vragen ze lachend. Er komt ons iemand tegemoet, een
blonde man van rond de vijfendertig met een bril, werklaarzen en een outfit van
verschillende aardetinten; hij stelt zich voor als de begeleider van de dag en als vaste
tuinder op de tuin. Na ons te hebben voorgesteld krijgen we een stel handschoenen
en twee scheppen en kunnen we de twee anderen gaan helpen met de verse lading
compost, die net door de gemeente is geleverd, op de bedden te leggen. Gedurende
het scheppen, vertellen we aan de andere deelnemers, een man en een vrouw rond
de vijfendertig, dat we onderzoek doen. Hierop volgen meerdere enthousiaste vragen
naar onze ervaring tot dusver op verschillende tuinen. Hierna worden we als viertal
verdeeld, waardoor ik achterblijf met G. om compost te scheppen. We hebben het
over de wijk, zij vertelt me dat zij er sinds kort woont en dat het haar wel bevalt. Ook
vertelt ze me over haar werk. Daarop vraag ik hoe ze het werken op de tuin op een
vrijdag ochtend combineert met haar baan. ‘lk heb momenteel wat meer vrije tijd, heb
een tijdje geleden een burn-out gehad. Dat is ook de reden dat ik hier ben eigenlijk’.
Ze is via een vriendin op het idee gekomen om op de tuin te gaan werken om rust te
vinden; en het werkte volgens haar. Ze vertelt me dat naast de rust, de tuin haar goed
heeft gedaan omdat ze ervoor weinig in de open lucht was en nu zowat elke vrijdag.
We blijven kletsen over de tuin totdat we allemaal om twaalf aan tafel gaan zitten, om
wat te eten en drinken. ledereen vertelt enthousiast over zijn eigen verhalen over de
tuin. De rode draad van de conversatie is hoe veel iedereen heeft geleerd, van groente
verbouwen, over aardbodem of over duurzaamheid; en hoe fijn het is om naast het

‘kantoorleven’ er even tussenuit te gaan om fysiek actief te zijn®.

9 Dit is vrucht van de fieldnotes genomen gedurende het participerend observeren bij een meewerkdag op
Kasteeltuin Nijevelt, 19/03/21.
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De hierboven beschreven ochtend illustreert een dag op de tuin en de positie
van de deelnemers op de tuin. Het biedt een kijk op de invulling van de tuin, de
handelingen en de uitwisseling tussen de tuin en de tuinder. Deze speling is uiterst
belangrijik om te begrijpen waar de tuin als stedelijk ruimte en de tuinders als
stadsbewoners elkaar treffen en wordt daarom hieronder uitgelicht. Dit is belangrijk
om de tuin als iets dynamisch te zien dat in contact staat met de stad, er vindt een
uitwisseling plaats van ideologieén en processen op de tuin, uitgevoerd door de

burgers.

Reden van deelname

Er zijn verschillende redenen waarom men deelneemt aan een buurttuin. De redenen
zijn vruchten van zowel de behoefte van de deelnemers, als de perceptie van deze
ruimtes. Foucaults idee (1977) dat stedelijke ruimtes geschapen en ingevuld worden
met de functie om bepaalde ideologieén te onderhouden en tot leven te wekken, helpt
deze perceptie te begrijpen. De manier waarop men de buurttuinen inricht, is
gebaseerd op een idee dat de gebruikers moet aanzetten tot een voorafgaand
bepaalde invulling ten functie van die ideologie, dit kan zijn een toename van sociale
cohesie gewenst bij de gemeente; of een bepaalde milieubewuste werkwijze opgelegd
door het bestuur bijvoorbeeld. Kortom is de reden van onze participanten vaak
beinvioed door deze ‘vaste’ notities van de buurttuinen, oftewel een groene sociale

verzamelpunt in de stad; echter is hierin vooralsnog een groot veelzijdigheid te vinden.

“Toen ik aan het verhuizen was, toen werd ik al aangesproken door
een paar mensen. En ik was ook geinteresseerd in wat ze deden en
begreep dat het was ingericht om elkaar een beetje te leren kennen...
Er wonen veel ouderen In de buurt en die kunnen of mee doen of
lekker op een bankje gaan zitten. En dan zich er tegenaan bemoeien
hoe jij je spruitjes oogst of dat je je kolen op een verkeerde plek zet.
Dat, vind ik alleen maar leuk. Dan heb je wat interactie. Maar er zijn
ook geen echte experts, iedereen is maar een beetje begonnen en
samen zoeken we uit wat werkt en wat niet werkt” (Leucojum
24/02/21).

Leucojum is een man in de 40, vader, leraar en tuinder bij de Zuiveltuin. Hij vertelt
enthousiast over zoom hoe hij in contact kwam met dit concept van de buurttuin, nadat
hij net was verhuisd naar een nieuwe buurt in Amsterdam. In zijn geval, kwamen zijn

belangen en de ideologie van de tuin overheen, oftewel het socialiseren. Zijn interesse
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voor planten en verlangen naar tuinieren ging gepaard met het idee van de tuin.
Daarnaast, is de sociale aard van de tuin een ander aspect, die voorafgaand niet
binnen zijn eisen viel, maar wel voldeed aan zijn karakteristieken. Door deel te nemen
aan de tuin kon hij contacten leggen in de buurt op een wijze dat hem wel schikt.

Hierbij zien we een van de meest terugkerende thema’s, oftewel socialiseren
(Cakile 25/02/21). Vrijwel alle participanten geven aan dat een van de redenen, zo niet
de belangrijkste factor, voor het deelnemen aan de tuin de sociale omgang met andere
buurtbewoners is. Dit vindt dan plaats in verschillende vormen, het groeten, samen
werken, tips uitwisselen, maar ook groente zelf uitwisselen. Anderzijds, zien andere
participanten de tuin als een individueel toeviluchtsoord, een recreatieve ruimte voor
ontspanning en rust of een hobby. Linaria, bijvoorbeeld, vertelt tijdens ons interview
een beetje beschaamd en met lach hoe het socialiseren niet het belangrijkste is voor

haar.

“Nee, nou eigenlijk is community de minst belangrijke factor. Ik ga
eerder juist naar de tuin om even af te sluiten en ontspanning. Ik ga
er meer om met mijzelf bezig te zijn en de natuur, dan dat ik echt ga
om mensen te ontmoeten. Ik baal zelfs af en toe als allebei mijn buren
aanwezig zijn in het tuintje. Dan moet ik ook sociaal gaan doen. Maar
dat zegt misschien meer over mij dan over wat mensen zoeken in de
tuin” (Linaria 03/03/21).

In het voorbeeld van Linaria, zien we haar redenen tegen het idee van de tuin ingaan.
Recreatie en socialisering zijn het doel van deze ruimte, terwijl de deelneemster juist
alleen bezig wil zijn vaak. In het behalen van dit doel wordt haar invulling van de tuin,
in de vorm van haar handeling, een milde versie van ‘pedestrian speech acts’ (De
Certeau 1984, 37). Haar invulling is niet gelijk aan de voorafgaande bepaalde
vormgeving, bepaald door machtsstructuren als bestuur of gemeentes.

Naast deze redenen, heeft ons onderzoek ook een milieubewustheid belicht als
factor. Veel participanten geven aan de tuin als een concrete uiting te zien voor hun
ideeén omtrent duurzaamheid. Deze ideologie is vaak ook een van de standpunten
van de tuin, zo wordt er op veel tuinen aan duurzaam landbouw gedaan als

permacultuur (Epipactis 01/04/21).

“lk denk als meer mensen een moestuin zouden hebben en wat meer
bewust bezig zouden zijn met hoe het eigenlijk werkt. Het snappen
van waarom blaadjes vallen in de herfst en hoe dat ten goede komt
aan een boom die vervolgens groeit. Gewoon het natuurlijke proces,
als je dat beter begrijpt en ook dan ziet wat voor een leven daaruit
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voortkomt, qua insecten en dan vervolgens vogels en daar dan weer
andere wezens bij. Dan denk ik dat de wereld misschien wel een
stukje beter wordt. Het klinkt nu heel erg regenboog, uiteindelijk denk
ik wel, dat als meer mensen kennis hebben van hoe die cyclus van
het leven op die manier gaat, het wel beter zou zijn” (Linaria
03/03/21).

Linaria, laat goed zien hoe haar invulling van de tuin, tegen ons mainstream stedelijk
maatschappij, als ervaren bij haar. Haar invulling is dan ook een groene
tegenbeweging binnen de neoliberale stedelijke ruimte waarin ze leeft. Het is een
alternatieve overlevingsstrategie om haar idealen te bewaren en uit te oefenen. Dit
werkt voor haar vooralsnog voldoende, ze haalt er voldoening uit en rust, echter zou
ze graag willen dat meerdere mensen deze alternatief zouden inzien en eigen maken.
Het uitoefenen van de idealen van deelnemers vindt plaats op de tuin door middel van
verschillende handelingen, echter is dit niet een eenzijdige invulling. De handelingen
zijn zeer variérend, naast klassieke tuinklussen, zijn er ook meerdere klussen die
andere handelingen vergen. De handelingen hebben daarbij een wisselwerking met

de betekenis die individuen geven aan de tuin en de functie van de tuin.

Handelingen op de tuin

De buurttuinen zijn voor onze deelnemers vaak meer dan een akker midden in de
stad. Het zijn ruimtelijke leveranciers van rust, socialiteit, duurzaamheid en meer. Ze
betekenen veel voor de tuinders, en voor de stad eromheen. Deze betekenis wordt
gevoed en beinvloedt door middel van alledaagse belichaamde ervaringen en de
verbindingen die men opbouwt met ruimtes; en ten tweede door de gepolitiseerde
discoursen die ook de betekenis bepalen van een plaats (Cresswell 2004). Door de
handelingen wordt de tuin een concrete een begrensde vorm van ruimte die concrete
fysieke en ideologische kenmerken heetft.

Op de vraag welke handelingen ze uitvoert op de tuin, geeft Cakile aan dat de
handelingen zeer variéren. “Maar nou over een tijdje ga ik dan weer de tuin omspitten
en bedenken wat ik dit jaar daarin wil planten en zaaien. Ik ga zeker een keer per
week wieden, kijken hoe het erbij staat, water geven. Dus dat zijn gewoon tuin
handelingen. Of ik help wat mee. Of er komt een oproepje van jongens, we moeten
een bank verven, of er stort een boom in” (Cakile 25/02/21). Cakile doet naast
klassieke tuinklussen aan haar eigen stukje, ook meerdere klussen met andere leden

betreffend de gemeenschappelijke zone. “Er zijn dus altijd wel wat hand-en-
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spandiensten te doen. Dat verdelen we dan een beetje en dan is €én keer per maand
zo’n hele zondagochtend.” De handelingen hebben daarbij een wisselwerking met de
betekenis die individuen geven aan de tuin. Zo is het dat de tuin en het werk voor
Cakile stonden voor rust, dat was haar doel en wat ze eruit haalde. Maar in die
wisselwerking heeft ze ook een bepaalde graad ontdekt van sociale cohesie. Door
deel te nemen aan de tuin voor de rust heeft ze ook deel moeten nemen aan de
gemeenschappelijke activiteiten. Hierin heeft ze nieuwe baten en betekenissen aan
haar deelname kunnen linken, zoals educatie, kennis en uitwisseling van goederen,

maar ook sociale contacten.

“Nou, het is voor mij echt een combinatie. Ik vind het tuinieren echt
leuk en ik geniet daar echt van zeker zo in mei/juni als het gewoon
allemaal heel mooi groeit is het echt een hele fijne mooie plek, dan
ben ik altijd weer verbaasd hoe prachtig het is, zeg maar en het is ten
tweede een lekkere escape wij hebben niet een heel groot huis en
dan af en toe is het heerlijk om eventjes te ontsnappen, even in rust
daar een beetje in de grond te wroeten. En dan gaat de tijd ook altijd
heel snel. Dan denk ik, shit, ben alweer twee uur bezig. En ten derde
vind ik het ook wel gezellig. Ik kom altijd inderdaad wel iemand tegen
en het is fijne plek om even te zitten of je nou in je eentje bent of dat
er andere mensen zijn. Het is gewoon een prettige plek” (Cakile
25/02/21).

Naast de hierboven genoemde individuele handelingen als wroeten en zaaien,
hebben buurttuinen ook vaak een sociale functie die zich relateert met de stad buiten
af. Deze handelingen hebben vaak invioed op zowel mensen van buitenaf als tuinders
zelf. Er is op meerdere tuinen sprake van kooklessen voor buurtbewoners, educatieve
workshop voor kinderen, buurtfeesten en maatschappelijke re-integratie. Tuinders
ervaren deze sociale aard als gemeenschapsvorming en het scheppen van sense of
beloning door middel van het scheppen van gezamenlijke ervaringen binnen de
ruimtes. Leucojum zei hierover; “Maar op deze manier heb je wel wat contact en je
maakt een beetje mee; dat de ene verdrietig is, de ander gescheiden, een ander is
ziek, iemands man is overleden. Dus dan weet je wat er speelt en is dat ook wat
makkelijker om wat hulp aan te bieden ofzo” (Leucojum 24/02/21). Wat ook blijkt, is
dat de buurttuinen vaak een representatie zijn van de buurt. En dat het een plek biedt
om contact te maken met andere buurtbewoners die men normaal gesproken niet zou
hebben gesproken. Ook zorgen de buurttuinen voor een mooi toegankelijk plek voor

buurtbewoners als voor buitenstanders.
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TijJdens mijn interview met Lelie raak ik verwikkeld in de sociale dimensie van
tuinen. Lelie is een studente, uit Amsterdam in ze vertelt met ook dat ze een eigen
bedrijf heeft opgezet waarbij ze mensen wil stimuleren stadsgroen op te zoeken. Ook
vertelt ze me al een tijdje vrijwilliger te zijn bij een buurttuin in Osdorp, hierbij moet ze
mij eerst vertellen over Osdorp. Ze is vooral enthousiast over de interactie tussen de

tuin en de buurt.

“Bij het kinderevenement, wel heb ik het idee dat ze het wel allemaal
de buurt komt. Dat is echt een soort van. Je gaat naar de voetbalclub.
Nee, je gaat nu buurten bij de boer. Het is een hele multiculturele
buurt, voornamelijk aan islamitische gezinnen en dat zie je ook wel
weer terug. Tussen de kinderen zeg maar. Dat is wel representatief
voor de etniciteit daar in de buurt. Ook doen ze soep koken voor
ouderen bijvoorbeeld, dat wordt ook in de buurt verdeeld. Ze hebben
een voedsel CoOp, dus dan verzamelen ze voedsel vanuit de boeren
van de buurt en dan brengen ze het naar hen zodat ze de keten korter
maken. Dus dan kan je goedkoper daar voedsel ophalen. De
vrijwilligers dat zijn voornamelijk ook buurtbewoners.” (Lelie
08/03/21).

In dit fragment zien we hoe de activiteiten op de tuin ervoor zorgen dat deze ruimte
een sociale dimensie krijgt. Ook biedt het een kijk op hoe de handelingen zoals het
koken en uitdelen van een soep, meerdere betekenissen geeft aan de tuin. Dat van
een kenniscentrum, ontmoetingsplek maar ook verzet tegen huidige, dominante
vormen van voedselproductie. Veel Buurttuinen die we hebben bezocht, of waarvan
we leden hebben gesproken, zijn onlosmakelijke verbonden met de buurt eromheen.
Dit is dus niet alleen beperkt tot het feit dat de leden vaak uit de directe omgeving
komen. Veel buurttuinen zijn intentioneel actief om een interactief deel te worden van
de buurt. Ze zijn daarnaast ook afhankelijk van de buurt, in de vorm van ruimte als van
bewoners. Veel tuinen vinden hun vrijwilligerskracht in buurtbewoners, ook vinden ze
giften voor hun handelingen dankzij buurtbewoners. Deze interactie is vertaald naar,
verschillende handelingen op de tuin waarbij buurtbewoners welkom zijn, maar ook
door middel van een makkelijke fysieke toegang.

In het kort, geven alle handelingen op de tuin een invulling, en een doel aan de
tuin en een functie binnen de stad eraan. Individuen werken op de tuin en bouwen

daarmee aan hun idee van de tuin maar ook aan de perceptie van de tuin van buitenaf.



37

Hiérarchieén op de tuin

De tuin is dus meer dan een stuk grond midden in de stad, zoals we tot dusver
hebben geconstateerd. Naast een verzameling van handelingen, ideeén en
mensen wordt het door middel van de verscheidenheid aan deelnemers een
op zichzelf staand fenomeen binnen de stad. De tuin wordt een
overkoepelende instantie voor de burger in relatie met het publiekelijke
domein dat is de stedelijke ruimte, om een of meerdere specifieke doelen te
behalen, oftewel een burgerinitiatief. De relaties en organisatie binnen de tuin
zijn daarom een goed luik om te kijken naar hoe de hiérarchische structuur

van de tuin de ideologie en invulling hiervan beinvioed.

Maar in ieder geval hadden zij een dus de woningbouwvereniging had
een woning ter beschikking voor drie studenten, en in ruil voor
huurverlaging, moesten zij maatschappelijke projecten in de buurt
opzetten. En zo hadden ze bedacht voor die straat om een project te
doen, een feest... Dus, als bewoners zeiden wij toen: ‘nou, misschien
kan je dit en dit doen’; omdat zij natuurlijk wel in die positie zat en
contact had met de gemeente en zij verzorgde eigenlijk wel de eerste
groepsvorming rondom dat plein. En zij heeft eigenlijk viot getrokken
dat we daar een buurttuin zijn gestart. Dus dat was het begin van de
tuin, en toen moesten er twee mensen tekenen bij de gemeente”
(Malva 25/02/21).

Malva is in Drenthe, vertelt ze, gezeten op een rietenstoel in de buitenlucht. Ze is een
blonde vrouw rond de veertig, met een lichtkleurig bril. Wat echter het meest op valt
door het scherm heen, is haar paarse trui in contrast met haar groene omgeving
bestaand uit meerdere hoge bomen. In het interview met Malva, vertelt ze ons onder
andere over het ontstaan van de tuin en haar rol als bestuurslid en hoe de
organisatorische kant eruitziet. Ze vertelt over de onorthodoxe beginfase van de tuin,
hierin zien we het belang van burgerschap en burgerinitiatief in het tot stand komen
van de tuin. Oorspronkelijk waren er meerdere particuliere partijen bezig met het
invullen van de stedelijk ruimte. De woningbouwvereniging wilde volgens Malva
maatschappelijke projecten in een naar haar zeggen vervallen deel van de wijk voor
eigen belang, terwijl de studente dit wilde uitvoeren mede door dat zij er financieel op
vooruitging. Dit heeft echter de ingreep en de uitoefening van de burgerschap van
Malva en andere buurtbewoners geprikkeld. Zo hebben de stedelijk ruimte om kunnen
zetten naar de wensen van de buurtbewoners; en hebben zij dit tot een constant

buurtinitiatief.
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“We hadden met een vijftal buren het idee dat het pleintje om veel
meer groen vraagt. En toen kwamen we bij elkaar en hebben we daar
met elkaar een overleg over gehad. En het eerste wat ik toen dacht
was dat we gewoon de hele buurt tegelijk bij moesten betrekken. 'Wat
wilt iedereen?’ Zodat je ook gelijk dat draagvlak weet te creéren; dat
ze mee mogen denken. Er is dus een avond georganiseerd en
hebben we gepeild wat iedereen wilde en wat niet. Om zo ideeén te
verzamelen. Vervolgens een ontwerp gemaakt en dan gingen we
weer terug naar het groepje van vijf mensen, want dan kun je wat
beter snel stappen zetten. Dus wij hebben dan weer twee ontwerpen.
En met die ontwerpen zijn we dan weer terug naar de buren gegaan.
En vervolgens hebben we daar weer verslag opgemaakt met alle
feedback die we hadden gekregen tot het definitief ontwerp”
(Madeliefje 09/03/21).

Madeliefje is begin dertig, met bruin haar, en een markante bril. Ze was gedurende
het interview erg toegankelijk en doelgericht, ook in haar wijze van antwoorden. Dit
kwam ook omdat ons gesprek in een pauze viel gedurende haar werkdag viel. Toen
ze opnam was ze ook gezeten achter een bureau in een kantoorachtig omgeving.

Ook was het zo dat we qua leeftijd niet veel verschilden. Hierdoor konden we
zonder al te veel ongemak en onnodige woorden elkaar duidelijk maken. Zij vertelde
mij over haar initiatief en over hoe het vandaag de dag gaat. Hierdoor heb ik ook door
middel van andere informanten een beeld kunnen krijgen over de structuur van dit
soort initiatieven. Alhoewel elke tuin verschillend is hebben vrijwel allee een
overkomende organisatorische structuur, in de vorm van bestuur, leden/vrijwilligers,
verschillende afdelingsgroepen en vergadering met inspraak. Het bestuur is
noodzakelijk voor het in stand houden van de tuin, zowel fysiek als organisatorisch.
Hierbij spelen velen processen een rol in de invulling van het initiatief. Zo zijn er
gedragsregels, tuinier regels, contributies, hiérarchische rollenverdelingen.

Het is zo dat om mensen deel te laten nemen aan het in stand houden van de
tuin er van boven af eisen worden gesteld aan de tuinders. Denk bijvoorbeeld aan
contributie, maar ook aan participatie in het behoud van vrijwilligers werk. Er is echter
ook ruimte om de wensen en ideeén van deelnemers mee te nemen, dit wordt gedaan
door een bepaalde graad van vrijblijivendheid. Leden worden betrokken en
verantwoordelijk gemaakt, door algemene leden vergaderingen, commissie groepen,
redelijke vrijheid en een open contact door middel van onlinecontact.

In het kort komt het neer op verschillende hiérarchische structuren, met
allemaal hun eigen belangen, die het bestaan van een tuin bepalen. Door middel van

het bestuur, commissies, tuinders, vrijwilligers; wordt de tuin ingevuld en de stedelijke



39

ruimte in gebruik genomen op deze specifieke wijze. Daarnaast zien we ook in het
voorbeeld van Madeliefije heel goed de notie van the right to the city als bedacht bij
Lefebvre en toegepast door Harvey (2008). Ruimtes zouden een strijdtoneel tussen
beleidsmakers, sociaaleconomische processen en burgers zijn. Zij vertelde namelijk
dat er vanuit de gemeente aandacht was op het moment dat zij kon bewijzen dat er
veel vraag en draagvlak waren vanuit de buurt. Dit heeft tot gevolg gehad dat zij
meerdere malen flyers van deur tot deur in de buurt heeft verspreid, om hiervoor
aandacht te krijgen, Hierdoor wist ze de aandacht te winnen; en door hen erbij te
betrekken won ze hun deelname en toestemming van de gemeente. En daarbij won
ze ook deze strijd om de invulling van stedelijke ruimtes is een conflict omtrent het
recht om het eigen leven opnieuw uit te vinden. Dit recht is echter afhankelijk van het
gemeenschappelijke. Oftewel Madeliefjes wens voor een groener plein kon alleen

uitkomen op het moment dat een gemeenschappelijk initiatief werd.

De buurt en de tuin

Veel Buurttuinen die we hebben bezocht, of waarvan we leden hebben gesproken zijn
onlosmakelijke verbonden met de buurt eromheen. Dit is niet beperkt tot het feit dat
de leden vaak uit de directe omgeving komen. Veel buurttuinen zijn intentioneel actief
om een interactief deel te worden van de buurt. Dit heeft meerdere reden; het kan een
eis zijn van de gemeente. We hebben echter hierboven geconstateerd dat de
verwevenheid met de buurt vaak voortkomt uit de ideologieén die de tuin invullen. Veel
mensen komen er voor sociaal contact en de tuin heeft meerdere initiatieven die een
zorgende aard hebben voor de stedelijk ruimte eromheen. Daarnaast is de buurttuin
ook afhankelijk van de buurt, in de vorm van ruimte als van bewoners. Veel tuinen
vinden hun vrijwilligerskracht in buurtbewoners. Deze interactie met de buurt is een
belangrijk spectrum om de integratie van de tuin als burgerinitiatief binnen de stad.
Hierbij kijk ik naar verschillende vormen van verwendheid en wat voor invloeden ze
hebben op de buurt.

Orchidee is een van onze eerste informanten, ze is een wat oudere vrouw, rond
de 55 jaar. Gedurende ons eerste interactie, via zoom, krijgen we een Kijkje in haar
privéomgeving, haar huiskamer. De muren zijn wit en versierd met donkerbruine
boekenkasten. Zijzelf heeft een donkerpaarse trui aan. Ze is zo beleefd en

beschikbaar dat de overgang van ongemak naar het interview prima verloopt. Ze
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vertelt ons dat ze een historie heeft in zowel tuinontwerp als zorgwerk. Dit maakt haar
relatie met de tuin logisch. Enthousiast vertelt ze dat ze heeft geholpen bij het opzetten
van een tuin in Utrecht; die als doel had om zowel de sociale cohesie te bevorderen,
als het re-integreren van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Als wij vragen

naar een anekdote die haar is bijgebleven vertelt ze het volgende:

“Zij is echt binnengekomen als een heel timide vrouwtje. Had bijna
geen sociale contacten zelf. En die kwam dan bij ons, want die wilde
dan wel iets doen. Gewoon gastvrouwfunctie. En in de loop der tijd
was het voor haar zo van, jjeetje, ik heb weer vrienden, ik heb weer
mensen om me heen’. Maar zij ging ook die mensen met
verstandelijke beperking op sleeptouw nemen. Uiteindelijk heeft ze
werk in de thuiszorg gekregen. Maar ze wilde wel echt actief blijven
op tuin, het was erg belangrijk voor haar. En, zij werd gewoon een
soort vaste waarde. Ze heeft ook echt leren ervaren hoe het is om
groente te kweken. Anders leren koken, met verse groente koken ....
Dan heeft zo’n tuin voor zo iemand gewoon absoluut een functie.
Mensen die voelen wel gewoon meer verbondenheid met iemand
anders op de tuin dan dat ze in hun eigen omgeving doen. Dan krijg
je ook nog wel weer dat ze onderling bij elkaar afspreken. Ook dat ze
dingen ruilen, heel veel hadden weinig geld, dus dan had de een dat
over en de ander weer dit” (Orchidee 05/03/21).

In dit fragment zien we bijvoorbeeld hoe werkloosheid en afstand tot de arbeidsmarkt
aanwezig is bij deelnemers op bepaalde tuinen en wat hiermee gedaan wordt. De
situatie van deze doelgroep gaat vaak gepaard met sociale uitsluiting en economische
achterstand. Het fragment geeft een voorbeeld aan waarin deze uitkomsten worden
bestreden en soms verholpen door middel van participatie aan de tuin. Het is zo dat
wat betreft sociale uitsluiting, de tuinen een effectieve en onmiddellijke oplossing
bieden. Mensen zijn dan vanzelfsprekend in contact met een ander en werken samen
aan een doel. Op langer termijn biedt dit een mogelijkheid tot zelf ontwikkeling en het
opbouwen van netwerken. Dit alles maakt dat de tuin een plek biedt aan mensen uit
de buurt of de stad die net buiten de maatschappij vallen en niet kunnen participeren.
Door hen deze mogelijkheid wordt de tuin door middel van het contact met deze
doelgroep verweven met de buurt. Daarnaast combineert de tuin hier twee
achtergestelde groepen in een handeling, die van de werklozen en van de
verstandelijk hulpbehoevenden, die beide groepen profijt brengt.

Verder beinvloedt de tuin ook door middel van fysieke ruimtelijke invulling de
buurt om zich heen. Het is een vorm van vergroening, die zorgt voor sociale cohesie,

wat de buurtbewoners door middel van handelingen dichter bij elkaar brengt.
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Orchidee, pleit echter voor een meerzijdig effect ervan. In haar interview vertelt hoe
zij opkeek dat er zo’'n plek in Nieuw-west is. Op basis van haar reactie en de ervaring
van haar vrienden beweert dat de tuin het stigmatiserende beeld van de wijk kan
helpen verbreken. Door de toegankelijkheid van de tuin kan iedereen er wel langs, wat
kan zorgen voor een nieuw perspectief op de buurt door buurtbewoners en andere

bezoekers.

“Nieuw west is ook echt wel een beetje de uithoek van Amsterdam.
Dus mensen, gaan er niet zo snel naar toe, maar ik denk dat het echt
best wel meevalt. En ik denk ook toch wel dat dat hele multiculturele
vooroordelen er ook erg mee samenhangen. Het is niet de rijkste
buurt, maar het is wel nog steeds een gezellige buurt. Het is wat
rommeliger wellicht dan in één dure wijk van Amsterdam. Dus het is
echt meer een imago dan dat het echt afschuwelijk is daar. Maar
zeker die tuin is echt wel heel mooi en vrij modern; en het is schoon
opgezet. Dus ik denk wel echt dat het imago kan verbeteren als je op
deze plek komt. Want iedereen die wij nu hierheen hebben gebracht,
die zitten steeds van ‘hé, is dit Osdorp?’ Ja, dus ik denk echt wel dat
helpt” (Lelie 08/03/21).

Kortom kan de tuin naast een ‘concrete’ revalidatie van de buurtwaarde ook een
perceptuele herwaardering ervan. Wat tot nu toe het meest voorkomt is het
overbruggen van ongelijkheid. Verder zijn de tuinen vaak een weerspiegeling van de
buurt. Als hier verschillende mensen wonen van verschillende klassen, komen ze bij
elkaar op zo’n tuin. Dit kan leiden tot dezelfde ongemakken die in de buurt al aanwezig
kunnen zijn, alleen dan geaccentueerd door de begrensde ruimte van een tuin. Hierop
vertelt Cakile dat het aanvankelijk het geval was toen zij net was verhuisd. Zij geeft
echter aan dat juist door middel van de mogelijkheid tot contact die de tuin biedt deze

verschillend werden overbrugd.

“Maar toch werden wij zo gezien. Dat was echt een vrouw die tegen
mij zei, jullie zijn van die koopwoningen. Jullie zijn Die yuppen... Hoe
anders wij dus gezien werden dan hoe we ons voelden. Maar ik heb
wel contact kunnen leggen met mensen die dan in een sociale
huurwoning wonen op de tuin... zeg maar we hebben ze daar ook
kunnen leren kennen...” (Cakile 25/02/21).

In het kort, zoals hierboven getoond hebben buurttuinen op basis van onze
verzamelde data een onlosmakelijke band met de buurt eromheen. Ze zijn afthankelijk
van de buurt, in de vorm van ruimte als van bewoners. Anderzijds, geven de
buurttuinen ook altijd terug, in de vorm van een groen rust plaats voor socialisering, of

voedsel en groente aan de lokale horeca en voedselbanken. Wat het vaakst ter sprake
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komt omtrent de verweving tussen buurt en tuin, is de toegang om educatieve lessen
te krijgen voor schoolklassen op dergelike locaties, maar ook de
samenwerkingsverbanden tussen zulke initiatieven en verzorgingstehuizen of de
buurtfeesten. Ook zorgen de buurttuinen voor een mooi toegankelijk plek voor
buurtbewoners als voor buitenstanders. Dit allemaal past binnen een stedelijk beleid
die pleit voor meer burgerinitiatieven, vernieuwing en vergroening van de stad. Wat

gepaard moet gaan een verbeterde leefbaarheid en toegankelijkheid binnen de stad.

Conclusie

Een buurttuin kan voor een stad als stedelijk groene en sociale ruimte met
verschillende functionaliteiten en doelen betekenen; dit hoeft niet zo ervaren te worden
door iedereen. Voor de deelnemers kan de tuin een vrije tijdbesteding zijn, of een
alternatief voedsel systeem. De tuin wordt dusdanig door het individu en de
gemeenschap dagelijks gevormd door de participatie eraan (Cresswell 2014, 116-
119). De tuin en de burger staan sterk met elkaar in verband. De tuin als stedelijk
ruimte wordt gevormd door verschillende actoren, waaronder de burger. De tuinder
doet dit door middel van een wisselwerking tussen eigen ideologieén, belangen en
doelen met betrekking tot de tuin; de bestaande vooraf geplande invulling van de tuin
door andere actoren; en de geschapen betekenis van de tuin door middel van place
making, als gevolg van fysieke handelingen. In onze data resulteert dit vaak, in de tuin
als verzetsbeweging tegen de machtsstructuren in de dagelijkse levens van burgers.
De tuin betekent kort gezegd, een fysiek plek voor interactie met de buurt, in de vorm
van bewoners; een verzet tegen de huidige voedselproducties en milieuvervuiling; en
ten slotte biedt het een groene rustplaats binnen de stad, om de drukte van het
neoliberale stadsleven te ontvluchten. De tuin is echter ook onderhevig en
deelnemend aan de neoliberale processen van de stedelijk context. Dit geeft de tuin
naast de dimensie van verzetsbeweging ook die van katalysator. In het volgend

hoofdstuk wordt daarom de relatie tussen de tuin en de stad geillustreerd.
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De tuin en de stad

Ivan

Inleiding

In dit hoofdstuk zal ik de relatie tussen de tuin en de stad belichten. Aan de hand van
een aantal vragen zal ik de lezer meenemen op een verkenningstocht door de
machtsstructuren die aanwezig zijn op een buurttuin, de verhoudingen tussen zowel
de gemeente en de tuin als de stedelijke ruimte en de tuin, en hoe dit allemaal past
binnen bredere processen van neoliberalisering in de stedelijke ruimte. Gedurende
deze tocht wil ik aantonen hoe buurttuinen, en in bredere zin ook andere
burgerinitiatieven, in hun dubbele binding komen te staan met betrekking tot
neoliberaliseringsprocessen.

Eerst zal ik nog iets meer uitbreiden over de bestuursstructuur aanwezig op de
tuin zelf van het vorige hoofdstuk, maar dit keer met meer focus op welke voor- en
nadelen het type bestuursorganisatie kan hebben in de verhouding tussen de tuin en
de gemeente. Ik zal deze verhouding met de gemeente kort toelichten met betrekking
tot de rechten en plichten van beide partijen. Ten slotte wil ik de geschetste positie
van de buurttuin in de context plaatsen van neoliberaal stedelijk beleid in de grote
Nederlandse steden. Met name door kort stil te staan bij een netwerk aan
burgerinitiatieven (waaronder buurttuinen) in Heerlen wil ik aantonen hoe het
neoliberale beleid van de grote Nederlandse steden roet in het eten gooit van de

potentiéle subversieve werking van buurttuinen.

Hoe zit een tuin in elkaar?

Vanzelfsprekend is de precieze manier van het bestuur organiseren uniek op iedere
tuin. In grote lijnen is echter te zien dat er veel overeenkomsten zijn. Er zijn immers
materiéle beperkingen die overwonnen moeten worden die vaak leiden naar
soortgelijke structuren. Zo is zowat iedere tuin die we zijn tegengekomen (die niet
particulier bezit is) ofwel een stichting, ofwel een vereniging. Een vereniging heeft in
dit geval officiéle leden die erbij horen. Voor lidmaatschap kan een klein bedrag of
bijdrage gevraagd worden van de leden, wat al een bron van inkomsten garandeert
voor de tuin. Een stichting, aan de andere kant, bestaat alleen maar uit vrijwilligers en

mag geen mensen in dienst nemen. Zonder dit inkomen, hoe klein ook, lijkt het alsof
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een stichting aanvankelijk een lastiger begin heeft vergeleken met een vereniging.
Maar vrijwilligerswerk heeft het voordeel dat het laagdrempeliger is dan lidmaatschap
bij een vereniging. Daarnaast is het zo dat de twee organisatievormen allebei
verschillende mogelijkheden hebben tot subsidies aanvragen bij derde partijen. Wat
precies deze verschillen zijn valt buiten het bereik van dit onderzoek, maar wat ik wil
benadrukken is het feit op zich dat het stichten van zowel een vereniging als een
stichting een manier is om financiéle steun te krijgen en te overleven. Dit allemaal om
duidelijk te maken dat één van de materi€le beperkingen die een buurttuin confronteert
geld is. Aangezien onder de motieven van tuinders ‘winst maken’ amper tot niet
voorkomt, is een particulier bedrijf oprichten niet doenbaar om financieel overeind te
blijven. Een organisatie zonder winstoogmerk echter — zoals een stichting of
vereniging — kan aanvragen doen bij fondsen en gemeenten, omdat dat geld niet
bedoeld is om in de tuinders hun eigen zakken gestopt te worden, maar om een
bepaalde openbare functie te verrichten. De openbare buurttuin Zoete Aarde vertelt
ons bijvoorbeeld over Fonds1818, een fonds dat subsidies geeft aan organisaties in

de regio Den Haag voor projecten met een maatschappelijke of ecologische bijdrage.

“Wat we ook hebben gedaan is dat we dan jaarlijks meededen aan
de lente prijsvraag van het AD en die werd dan ook samen met
Fonds1818 georganiseerd en Fonds1818 ken je misschien maar dat
is in ieder geval in Zuid-Holland een belangrijk fonds. Die juist dit soort
initiatieven van ja sociale en toen der tijd ook echt groene initiatieven
wilde ondersteunen. En nou ja, dan zei ik bijvoorbeeld we willen graag
voor de tuin op meerdere plekken een waterpomp of we willen graag
dat stuk van de tuin vol zetten met tulpen zodat iedereen in het
voorjaar tulpen kan komen plukken. Nou en eigenlijk iedere vraag die
we deden een paar jaar achter elkaar werd gehonoreerd en we
kregen op een gegeven moment ook een hoofdprijs wonnen we om-
en die was 10.000 euro en daar konden we een hele nieuw kas voor
neer zetten” (Papaver 8/3).

Een andere buurttuin in Amsterdam heeft een subsidie van een combinatie van
gemeente en fonds om een systeem op te zetten dat regenwater kan hergebruiken
van de flats eromheen (Epipactis 1/4). Hieruit blijkt waarom een stichting of vereniging
de meest logische organisatievormen zijn: een organisatie zonder winstoogmerk kan
als het ware uit veel meer potjes graaien om hun projecten te financieren.

Zowat alle tuinen zijn opgedeeld in commissies of werkgroepen; in feite

groepjes met ieder een eigen verantwoordelijkheid.
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“Die tuin heeft ongeveer 400 tuinen, dus individuele tuinen. En dat is
een vereniging. En die vereniging, die is dan weer onderverdeeld in
commissies. Dan heb je de bouwcommissie en de werk- en
beplantingscommissie. En gewoon een algemeen ledenbestuur. En
dan heb je de- ja, commissie water zal ik maar zeggen, de commissie
activiteiten voor kinderen en nou ja en daaronder vallen weer allerlei
andere activiteiten, dan heb je educatieve activiteiten voor scholen.
En je heb nou ja, de werk- en beplantingscommissie die zorgt dan
voor het beheer voor 23 hectare en ik zit dan nu in die werk en
beplantingscommissie” (Achillea 23/2).

Zo is er op papier een duidelijk structuur, hiérarchie en duidelijke taken. In
werkelijkheid zijn deze structuren, afhankelijk van de tuin, fluide en wazig aan de
randen. In feite ontstaat er snel een natuurlijke meritocratie: de leden/vrijwilligers die
goed zijn in of veel kennis hebben van hun specifieke tuin-gerelateerde handeling
zullen dat deel de facto leiden omdat andere tuinders naar hen gaan voor advies op

dat gebied.

“Ik denk dat het ook zo informeel is dat niet iedereen weet wie het
bestuur is Uberhaupt, maar de mensen die je het vaakste ziet, die
zullen het meestal wel weten, maar we hebben wel een appgroep en
daar is wel eens discussie. [...] Of [bijvoorbeeld] Uberhaupt was er
iemand die Uberhaupt roken wilde verbieden en bordjes met niet
roken daar wilden zetten. Nou ja, en dan merk je dat er wel een
discussie op gang komt. Bijvoorbeeld, ik zei meteen, ik wil dat er in
onze tuin zo min mogelijk bordjes zijn en al helemaal zo min mogelijk
verbodsbordjes. Het moet een open plek zijn waar iedereen kan
komen en ook wel een bloemetje mag plukken en ook wel stiekem
een framboosje mag plukken van mij. Dus soms willen mensen wel
die kant op om naar structuur en regels en zo te maken. Maar dan ja
komt er vanzelf wat weerstand en eigenlijk regelt zich dat vanzelf wel
dat we ergens in het midden uitkomen” (Leucojum 24/2).

Dit effect neemt echter af naarmate de schaal van de tuin groter wordt. Je kunt je
voorstellen dat in een tuin waar iedereen elkaar van gezicht kent het makkelijker is om
hiérarchieén te omzeilen als dat nodig is dan op een grote tuin waar de meeste leden
elkaar nauwelijks zien en spreken vanwege de grote omvang tuinders. Op zulke tuinen
is de autoriteit van het tuinbestuur wat meer uitgesproken (maar niet noodzakelijk),
omdat je als begrensd bestuur niet meer zo makkelijk iedere tuinders behoeften
tegemoet kan komen. Hieruit wordt alweer duidelijk dat de pragmatische, materiéle

beperkingen van een tuin slechts bepaalde vormen van organisatie toelaten.
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Van wie en wat is een tuin afhankelijk?
Hierboven heb ik een aantal beperkingen besproken die een buurttuin in een bepaalde
vorm duwen. Maar ik heb eigenlijk een nog fundamentelere beperking overgeslagen,
namelijk: grond. Zowat alle grond in een stad is ofwel particulier of openbaar.
Buurttuinen op particuliere en openbare grond worden ieder geconfronteerd met hun
eigen uitdagingen. Allereerst wil ik buurttuinen op particuliere grond behandelen door
te kijken naar een voorbeeld uit Arnhem (Linaria 3/3). Hier bezit een particuliere
corporatie een aantal stukken grond die zij uithuren als gezamenlijke moestuintjes. De
corporatie laat het beheer van de moestuinen grotendeels over aan de tuinders zelf
en staat verder verwijderd van de tuinders dan een tuinbestuur bij een stichting zou
zijn.

“Naja, kennen is een groot woord, maar ik weet wie [de eigenaar] is.

Ja, je ziet hem af en toe even in de tuin komen, ook als je toevallig op

dat moment ook in de tuin bent. Je ziet hem ook nieuwe leden een

nieuwe tuin laten zien, bijvoorbeeld. ... Maar nee, eigenlijk zie je hem

weinig, hoor je hem weinig en bemoeit hij zich eigenlijk ook niet”
(Linaria 3/3).

De taken van de eigenaar en van de tuinders zijn ook veel scherper afgebakend. De
corporatie zorgt er vooral voor dat de begroeiing aan de grenzen van het terrein
voldoen aan de voorwaarden van de gemeente (bijvoorbeeld dat er geen planten of
bomen uitsteken in de openbare weg ernaast), maar laat de invulling van de

moestuinen compleet over aan de tuinders.

‘Ja beheertaken die erbij zitten, is bijvoorbeeld dat je de struiken en
bomen die er omheen staan die moet je goed kort houden. Ze mogen
niet te veel plekken innemen. Je tuin moet er netjes bij staan. Als je
het een beetje laat verslonzen, dan krijg je ook een brief van de
beheerder of eigenaar van die tuin, met eigenlijk een bericht dat je
onderhoud moet plegen aan je de tuin. En als je dat niet doet, binnen
de volgende periode dat hij het weer laat controleren, volgens mij is
dat 4 keer per jaar, dan kan het zijn dat die kosten doorberekend naar
Jje” (Linaria 3/3)

Particuliere grond biedt een aantal voordelen. Ten eerste is de tuin minder afhankelijk
van de gemeente. De particuliere eigenaar zorgt ervoor dat alles soepel loopt en jij als
tuinder hoeft je niet zorgen te maken om het voortbestaan van de tuin. Bovendien is
de particulier eigen baas op diens grond dus hoeven zij niet te voldoen aan
voorwaarden van de gemeente (voorbij de voorwaarden die de openbare grond

eromheen (of eronder) beschermen). Daarnaast creéert de relatieve afwezigheid van
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de eigenaar grotere autonomie voor de tuinders om op hun eigen manier te tuinieren,
maar dit kan enorm verschillen afhankelijk van de eigenaar, de tuin en de grootte
ervan.

Openbare grond in de stad, anderzijds, is praktisch altijd eigendom van de
plaatselijke gemeente. Een buurttuin oprichten op openbare grond kan over het
algemeen op één van twee manieren: de grond kan gehuurd worden voor een
onderhandelde prijs, of het kan in bruikleen worden genomen. Om de grond te huren
moet er een huurovereenkomst gesloten worden tussen de gemeente en de
organisatie die de grond wilt huren. Een huurovereenkomst biedt veel meer vrijheid
aan de huurder. Omdat het gehuurd is kan de huurder er eigenlijk mee doen wat die
wilt, zo lang de huur voor de grond wordt betaald. Het nadeel voor de buurttuin in dit
geval is dat zij die huur moeten dekken met eigen verhuur van moestuintjes, of andere
activiteiten. Voor de gemeente is dit handig, omdat zij grond kunnen uithuren die
anders braak ligt of niet veel oplevert om er toch inkomen uit te halen. Maar dit verraadt
ook al gelijk het addertje onder het gras. De gemeente kan op ieder moment besluiten
om het huurcontract op te zeggen of niet meer te verlengen. Dus stel dat de waarde
van de grond heel hard stijgt, dan heeft de gemeente er opeens baat bij om die grond
terug te nemen en er lucratievere projecten op te bouwen. Een voorbeeld hiervan is

te zien in het volkstuinpark Amstelglorie in Amsterdam:

“Maar nu, en nu, als je het over financién hebt dan ga ik het ook over
de gemeente hebben. Want de gemeente denkt natuurlijk, kijk
Amstelglorie staat heel erg onder druk he, want dat is natuurlijk goud
waard, die grond is van de gemeente. Dat huren we dan. En de
gemeente Amsterdam die denkt natuurlijk nou dan kunnen we mooi
op die grond kunnen we mooi vijfduizend huizen zetten. He want dat
ligt in de buurt van Amstelstation en dichtbij nieuwbouw, [i.e.]
Amstelkwartier. Dus dat is een aantal jaar geleden is al geprobeerd
om die grond weer in te pikken. Nou ja, we hebben veel actie
opgevoerd ... veel politieke druk uitgeoefend nou en... Dat is toen
tegengehouden. Maar nu heeft de gemeente weer nieuwe plannen
bedacht. ... Ze hebben dan met leuzen van alle volkstuinen mogen
blijven. Ja, wat is nu de grap. Ze mogen blijven maar de huren worden
zo veel hoger, een gedeelte van het complex zou worden ingelijfd. In
ieder geval twintig procent. En het beheer van de gemeente dat
zouden zij dan wel gaan doen of in ieder geval ze willen gewoon een
vinger in de pap hebben he” (Achillea 23/2).

Uit dit citaat wordt duidelijk dat de gemeente hele andere prioriteiten heeft met

betrekking tot de grond dan de tuinders. Met name is op te maken dat het lopende
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woningtekort!® een prioriteit blijft, aangezien zij de grond van het volkstuinpark willen
gebruiken om huizen te bouwen. Een ander merkwaardig conflict is ook te zien met
betrekking tot de nieuwbouw in Amstelkwartier. Gemeenten moeten tegenwoordig aan
een aantal eisen voor groene en openbare ruimte voldoen: alle nieuwbouw moet een
bepaald percentage aan groene en openbaar toegankelijke ruimte in de buurt hebben

om welzijn in de buurt de verbeteren (Ranunculus 15/4).

“Het idee was eigenlijk, kijk vooral die volkstuincomplexen die in de
buurt van nieuwbouw liggen, die zouden met prioriteit omgevormd
worden met meer openbare activiteiten, met een fietspad erdoor, met
twintig procent dat ze moesten inleveren, enzovoort met allerlei
gewoon plannen, maar eh.. tuinen moesten opgeheven worden. En
meer mensen moeten gebruik kunnen maken van de tuinen en van
het complex enzo. Maar ja de grap is dat is al lang zo. Dat is, he, wat
ik net noemde, er zin al heel veel activiteiten op die
volkstuincomplexen. Sociaal, het is een vereniging die inderdaad zelf
het beheer doet en ook gewoon voor de veiligheid zorgt en als je dat
gewoon maar open gooit, eh ja, dan krijg je natuurlijk veel meer
problemen met vandalisme en ook gewoon voor het feit dat zo een
park het is eigenlijk voor een stiltegebied he. Het is niet bedoeld zoals
het Westerpark in Amsterdam of het Vondelpark” (Achillea 23/2).

Hier gaan de belangen van de twee partijen kop aan kop. De gemeente is
geinteresseerd om hun eigen checklist voor de openbare ruimte af te gaan: complete
publieke toegang, groene wandelruimte, in de buurt van nieuwbouw. En we zien de
betwisting ervan door het gevestigde volkstuinpark: zij beweren dat deze functies al
aanwezig zijn en gediend worden door het volkstuinpark — zelfs beter gediend worden
door het volkstuinpark — alleen wordt het gebied officieel beheerd door de Amstelglorie
organisatie in plaats van de gemeente.

In plaats van een pragmatisch beleid in samenwerking met het volkstuinpark te
voeren, lijkt de gemeente meer geinteresseerd om te zorgen dat op papier alles klopt
zodat zij zichzelf kunnen dekken. Het is dan ook niet gek dat er onder deze tuinders

een zeker wantrouwen heerst naar de gemeente.

“Maar, daar hebben ze zich op verkeken, op de weerstand van alle
tuinders, want zij dachten van nou die ouwe ventjes en vrouwtjes die
kunnen we daar wel even wegjagen. He, want ja, hoera jullie mogen
blijven! Maar kijk die tuinders van al de complexen hebben die

12 Obbink, Hanne. (2020, 9 september). “Zo kwam Nederland aan een tekort van 331.000 woningen.”
Trouw. Beschikbaar via: https://www.trouw.nl/economie/zo-kwam-nederland-aan-een-tekort-van-331-
000-woningen~h04d8d53/); het artikel weet het woningtekort zelfs deels te verbinden met het
neoliberale overheidsbeleid



https://www.trouw.nl/economie/zo-kwam-nederland-aan-een-tekort-van-331-000-woningen~b04d8d53/
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plannen van de gemeente wel doorzien van Groenlinks en... en, he,
want het is nu zogenaamd een Links College in Amsterdam” (Achillea
23/2).

Ten slotte illustreert deze casus dat buurttuinen altijd in een bepaalde existentiéle
onzekerheid kunnen komen te verkeren. Zodra de grond meer waardevol wordt of de
gemeente er andere plannen mee heeft ontstaat de kans dat de buurttuin moet
ophouden te bestaan. Natuurlijk is dit niet zonder betwisting, maar hier zal ik later in
het hoofdstuk verder op in gaan.

De andere manier om grond voor een buurttuin te verkrijgen is een
bruikleenovereenkomst met de gemeente sluiten. In dit geval wordt de grond vrij
letterlijk uitgeleend aan de organisatie zonder betaling. Maar dit betekent niet dat zij
de grond kunnen gebruiken hoe zij willen: in principe wordt de grond gebruikt in naam
van de gemeente. De gemeente blijft eigenaar en eindverantwoordelijke over de
grond, wat betekent dat de organisatie aan dezelfde voorwaarden moet blijven
voldoen als de gemeente op de grond. Dat wil zeggen dat er gezorgd moet worden
dat de plek minstens even openbaar toegankelijk blijft als ervoor. Maar ook moet de
plek een of andere maatschappelijke functie dienen: bijvoorbeeld ontspanningsruimte,
groene wandelruimte, of sociale verbinding etc. Maar in ruil hiervoor heeft de
organisatie veel meer recht op hulp en diensten van de gemeente. Zo heeft de
buurttuin van | Can Change The World With My Two Hands in Amsterdam een
waterpomp aangelegd gekregen door de gemeente (Epipactis 1/4). Overigens kunnen
waterpompen en andere ondergrondse leidingen alleen maar door de gemeente
geinstalleerd worden, omdat zij ook rekening moeten houden met andere leidingen en
gevolgen voor de bovengrondse structuren (Ranunculus 15/4). De buurttuin
Kasteeltuin Nijevelt in de Meern krijgen bijvoorbeeld compost aangeleverd voor hun
tuintjes, omdat zij te klein zijn om zelf een adequate hoeveelheid te kunnen
produceren (Jasione 19/3). Het opkrikken van rechten en plichten beide kanten op is
een redelijk compromis op de belangen van beide partijen. De organisatie kan ervoor
zorgen dat de verantwoordelijkheden van de gemeente op die grond beter kunnen
worden uitgevoerd en in ruil daarvoor krijgen ze grond en steun om te kunnen
tuinieren.

Desalniettemin verkeren buurttuinen op geleende grond ook altijd in een zekere
existentiéle onzekerheid. Een bruikleenovereenkomst heeft een einddatum en moet

om de zoveel jaar vernieuwd worden. Stel dat een gemeente andere plannen krijgt
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met het stuk grond, dan kan zij ervoor kiezen de overeenkomst niet te verlengen en
de grond terug te krijgen. Maar dat betekent niet dat de tuinders machteloos zijn. De
druk die burgers kunnen zetten op de gemeente om haar beslissingen te betwisten wil
ik illustreren aan de hand van twee voorbeelden. Als eerste wil ik kijken naar een
initiatief in Zoetermeer. Hier biedt de stichting Zoete Aarde een inspirerend voorbeeld
van burgerlijke organisatie en De Certeau’s pedestrian speech acts. In het midden van
de wijk stond lange tijd een wijktuin waar schooltuineducatie werd gegeven voor de
kinderen uit de buurt. Er was €én betaalde kracht vanuit de gemeente die de tuin
beheerde en de schooltuineducatie verzorgde samen met een hele groep vrijwilligers
uit de buurt, waaronder Papaver (8/3). Circa 2013 is deze betaalde kracht
wegbezuinigd, wat ook betekende dat de schooltuineducatie werd opgeheven.

Papaver vertelt het zelf voor de rest beter:

“... en wij met zn drietjes, [...] hadden alle drie zoiets van, ja maar die
plek mag niet weg. Vanaf het allereerste begin. En toen zijn we
gewoon gaan kijken hoe we ervoor kunnen zorgen dat die
schooltuinplek — en waar dus ook wat buurttuintjes al waren voor
wijkbewoners, en oude boomgaard hadden ze ook, is er nog steeds
— hoe we dat zouden kunnen behouden. En of er Uberhaupt ook
draagvlak voor was in de wijk. Dus wat we zijn gaan doen is eerst
protesteren met schoolkinderen, en daarna hebben we, omdat de
verkiezingen kwamen eraan ook toendertijd, hebben we in de aula
van een schooltje wat er tegenover ligt, hebben we best wel een grote
wijkbijeenkomst georganiseerd, maar ook raadsleden uitgenodigd en
zo. Uit de omgeving en van gemeente Zoetermeer, en toen hebben
we daar laten weten wat we zouden willen en wat de buurt zou willen.
Zou de buurt ook graag willen dat de plek bewaard wordt daar. Zoals
die was en zoals die werd gebruikt. En nou ja toen bleek dat we
makkelijk een groep van 85 mensen bij elkaar wisten te krijgen en die
mensen die waren dat eigenlijk best wel met ons eens dat het heel
erg jammer zou zijn als het zou verdwijnen. En toen zijn we door
gegaan met, ja, met allerlei contacten leggen met de gemeente en de
juiste mensen daar te pakken krijgen om te kijken wat allemaal
mogelijk zou zijn. Maar we hebben daar ook heel veel gebruik
gemaakt van verschillende politieke fracties die er ook wel wat zagen
in ons. En ja een aantal mensen op een gegeven moment bij de
gemeente. Maar daar was echt niet een loketje voor bij de gemeente
we moesten daar wel echt ons best voor doen” (Papaver 8/3).

Dit citaat biedt een overvloed aan informatie, maar ik wil mij hier beperken tot de
manieren waarop de bewoners van de wijk verzet hebben getoond: (1) protesteren
met schoolkinderen, (2) een grote wijkbijeenkomst georganiseerd om het draagvlak

onder buurtbewoners te peilen, (3) gemeenteraadsleden uitnodigen om hun eisen
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duidelijk te maken, (4) contacten leggen met de juiste mensen in de gemeente, (5)
gebruik maken van de verschillende politieke fracties binnen de gemeente. De
precieze handelingen zijn niet te generaliseren naar andere plekken, omdat zij zo
samenhangen met de specifieke omstandigheden in die wijk van Zoetermeer. Maar
wat dit wel biedt is een voorbeeldmodel voor een manier om als burgers invioed uit te
oefenen op wat er gebeurt met de gemeenschappelijke grond in je buurt. En dit
onderstreept alleen maar het gebrek aan een structuur of raamwerk voor burgers om
dit zelf te doen, waardoor zij gedwongen zijn om omwegen te zoeken en creatief
gebruik te maken van de bestaande instituties om de stedelijke ruimte om te kunnen
vormen naar hun eigen belangen. In ieder geval, uiteindelijk is het allemaal goed

uitgepakt voor Zoete Aarde. Zeven jaar later lijken de rollen bijna omgedraaid te zijn:

“Nou wij hebben dus een bruikleenovereenkomst met de gemeente,
en in eerste instantie was het voor anderhalf jaar, 1,8 jaar, die is toen
vrij snel verlengd tot een tienjarige bruikleenovereenkomst en dat zou
dan zijn tot 2020 geloof ik. Maar nu we dat huisje gingen verbouwen,
wilden de subsidiegevers eigenlijk een verdere stip op de horizon, dus
toen hebben we weer wat onderhandeld met de gemeente en gezegd
we willen dit graag en om geld te ontvangen, ja willen de
subsidiegevers toch wel dat we, en toen hebben we vorig jaar in 2019
weer een verlenging gekregen van de bruikleenovereenkomst, tot nu
toe 2030. Ja in feite heb je dan wel ook een soort groen licht om een
beetje te investeren in de plek en hem verder te ontwikkelen”
(Papaver 8/3).

Voor investeerders en subsidiegevers is het natuurlijk handig om wat garantie te
hebben dat het (maatschappelijke/groene) project waarin je investeert niet opeens
opgeheven moet worden na twee jaar. Zo heeft Zoete Aarde samen met hun
investeerders druk uit kunnen oefenen op de gemeente om meer zekerheid te creéren
door de bruikleenovereenkomst behoorlijk te verlengen.

Het tweede voorbeeld dat ik wil belichten is het eerder behandelde
volkstuinpark Amstelglorie. Ik heb eerder genoemd hoe de gemeente een deel van de
grond wilde inlijven om te voldoen aan gemeentelijke regelingen over groene ruimte
rond nieuwbouw. De organisatie van het volkstuinpark is expliciet toegewijd aan het
behouden van de natuur en een ecologisch beheer, en is overtuigd dat zij dat beheer
beter doen dan de gemeente. Zij hebben hun verzet ook duidelijk gemaakt:

“Dus toen hebben ze die strategienoten uitgebracht en daar moest
dan over gestemd worden, maar ja wij mochten natuurlijk niet
verenigen enzo he, vanwege corona. Dat was al lastig. Maar ja toen
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kwam er een digitale stemmingsronde, nou alleen al 800 mensen
hebben een schriftelijke reactie daarop gegeven. En er kwam ook een
mondelinge inspraakronde, waarin honderden mensen kregen- ieder
kreeg twee minuten om wat te zeggen. Nou daar is Groenlinks wel
van geschrokken want ja, alle tuinen zijn van we laten ons niet zomaar
wegschoffelen en gaven ook allerlei argumenten van, ja dit zijn
gebieden waar kinderen vrij kunnen spelen en de natuur ontdekken,
en ook het verenigingsleven en daar heeft de gemeente helemaal- ja,
er is gewoon eigenlik heel weinig kennis van wat die
volkstuincomplexen eigenlijk zijn, wat daar gebeurt. Dus toen is
besloten door die gemeente Amsterdam van, nou dan gaan we het
nog niet in de gemeenteraad brengen, alleen in de
commissievergaderingen. Ja dat plan is dan op de langere baan
geschoven. Misschien ook met het idee van de verkiezingen nu dat
zal je ook nog zien, maar. Maar goed, wij moeten natuurlijk wel zorgen
dat we dat gebied eigenlijk voor de natuur behouden want het staat
eigenlijk voortdurend onder druk. [...] omdat bijvoorbeeld het
Amstelkwartier is in de buurt van Amstelglorie en ja dat is gewoon een
regeling dat in de buurt van nieuwbouw moet zoveel procent groen
zijn” (Achillea 23/2).

Er is hier echter een cruciaal verschil met Zoetermeer. Er is wel een mogelijkheid
geboden voor inspraak. Een digitale stemmingsronde, met grote opkomst, die werd
gevolgd door een mondelinge inspraakronde waarin ieder twee minuten het woord
kreeg. Er is een raamwerk in stand voor burgers om hun mening te uiten over de
strategie van de gemeente. Tegelijkertijd is een andere spanning zichtbaar uit het
citaat: “er is gewoon eigenlijk heel weinig kennis van wat die volkstuincomplexen
eigenlijk zijn, wat daar gebeurt.” Dit belicht de kloof tussen overheid en burger, en
onderstreept het belang van het corrigerende effect van burgerinspraak. Gelukkig
wordt dit en het belang van groene ruimtes laatste jaren steeds meer erkend.
Amsterdam en Rotterdam hebben recentelijk, of zijn in het proces van een groen loket
openen bij de gemeentes, waar burgers terecht kunnen met hun initiatieven. In het
volgende deel zal ik deze slag naar het aanmoedigen van burgerinitiatieven in plaats

van zelf plannen af te dwingen nader behandelen.

Een verschil van gentrificatie

De stimulering van burgerinitiatieven en burgerinspraak kan worden gezien als de
stimulering van eigen verantwoordelijkheid binnen neoliberalisering. Zoals een
informant vertelde, probeert de gemeente over te gaan naar “faciliteren in plaats van
dirigeren” (Eustoma 12/3). In grote steden van het land experimenteren gemeenten

steeds meer met de controle uit de handen te geven. Zo zijn er in Rotterdam en
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Zoetermeer wijkraden die een potje met geld hebben dat uitgedeeld kan worden aan
verscheidene burgerinitiatieven. De eerder behandelde Zoete Aarde in Zoetermeer

had de steun van een bemoedigende wijkregisseur:

“En we hadden ook heel goed contact met een wijkregisseur, zoals
die ze noemen. Dat is eigenlijk iemand die de burgerinitiatieven of wat
burgers graag willen een beetje kanaliseert en dan naar de gemeente
toe brengt naar de juiste mensen bij de gemeente. Deze wijkregisseur
had daar best ook wel een hele belangrijke rol in, want hij vond dat
we echt goede ideeén hadden en ging daar ook voor zorgen dat wij
de juiste mensen konden ontmoeten. Dus we werden in die zin ook
wel een beetje geholpen door de gemeente, maar meer om, ja, ook
echt mensen uiteindelijk van Vastgoed en zo ook zo ver te krijgen.
Dat zij konden zeggen van ja dat stuk grond dat in principe van de
gemeente is mogen jullie in bruikleen krijgen” (Papaver 8/3).

Een groot voordeel hieraan is de facilitering van bottom-up ondernemingen van
burgers of buurten zelf. Zo kan ieder een groen of maatschappelijk project beginnen
en bovendien deze afstemmen op de belangen van de buurt en buurtbewoners.
Gekoppeld met het bestaan van diverse fondsen die subsidies geven voor groene en
maatschappelijke initiatieven betekent dit dat buurttuinen meer financiéle zekerheid
hebben en makkelijker van de grond komen.

Anderzijds blijven hier wel problemen aan kleven. Ten eerste is de overgang
naar “faciliteren in plaats van dirigeren” onder andere een direct gevolg van
bezuinigingen door de overheid. Paradoxaal genoeg treffen deze bezuiniging juist ook
bestaande buurttuinen. In het voorbeeld van Zoete Aarde is al genoemd dat de oude
schooltuinen weggingen, omdat de ambtenaar die dat beheerde weg was bezuinigd.
Zo vertelt Akelei (18/3) van de Groene Oase Carnissetuin in Rotterdam dat diens

laatste tuin ook weg was bezuinigd:

“Ja en dan heb je die buurten en nu het nieuwe beleid van de
gemeente is dat ze die tuintjes allemaal veel kleiner wouden. Wij
waren een hele grote tuin die ook wijkoverstijgend werkte, er kwamen
op die andere school kwamen mensen uit Afrikaanderbuurt, uit
Bloemhoef, dat hoort zelfs bij het gebied Feyenoord, dat is een ander
gebied, [...] en uit Carnissen en ja echt zes of zeven scholen kwamen
daar wekelijks tuinieren in de zomer en in de winter kregen die dan
op school lessen, ook van de tuinman uit de wijk, dus er zijn ook
banen verloren gegaan min of meer” (Akelei 18/3).
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Dat hebben zij natuurlijk niet zomaar laten gebeuren en hun verzet en actievoering
heeft ertoe geleid dat zij de huidige tuin hebben gekregen als vervanging. Maar de

ironie is dat deze tuin ook weer wordt opgeheven.

“Sinds we te horen hebben gekregen dat wij hier ook weer weg
moeten. We moeten hier verhuizen, we zitten hier twee jaar dus
waarom ze ons dit hebben gegeven, waar dat ergens fout is gegaan.
Het heeft enorm veel geld gekost en nu, ja sommige mensen zeggen
dat is gewoon kapitaalvernietiging, en wij willen eigenlijk niet weg.
Maar wij hadden toen mensen in het bestuur die zeiden, ja maar als
we ergens anders een mooiere tuin krijgen, want dat werd ons
voorgehouden. Want deze keer is het niet zo, vorige keer toen zouden
we geen tuin krijgen, maar toen hebben we de stichting opgezet en
hebben we net zo lang volgehouden, met hulp van SP en nog andere
partijen, D66, SP, Nida. We hebben eigenlijk al die partijen benaderd
van wat vinden jullie er van. Toen is er dus aangenomen dat wij een
nieuwe tuin moesten krijgen. Die gelijkwaardig was aan de andere
tuin” (Akelei 18/3).

De Groene Oase is een ontzettend geméleerde tuin. Het bevindt zich in een relatief
armere buurt van Rotterdam en er komen veel mensen met een verstandelijke of
lichamelijke beperking, of mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt die een
dagbesteding nodig hebben - juist omdat andere dagbestedingen worden
wegbezuinigd. De bezuinigingen van de overheid treffen juist deze mensen het hardst.
De buurttuin is dan een heel goed opvangnet, maar dat wordt verder afgebroken en
verplaatst door de gemeente om meer huizen op die grond te kunnen bouwen.
Daarnaast wordt dit effect nog verder ondermijnd door het actieve gentrificatiebeleid

van Rotterdam.

“Ze willen hier in Rotterdam-Zuid een beetje gentrificatie toepassen
dat arme mensen eruit en wat mensen erin. En dat zou je heel
makkelijk kunnen oplossen als je zegt van nou hier zijn tien arme
mensen uit de wijk en dan laat ze even tien mensen uit
[onverstaanbaar op de opname] en je gaat even huisje verwisselen
zou het opgelost zijn als je het echt wil maar dat is niet zo, er moet
gewoon heel veel gebouwd worden. [...] Ze gaan de hele wijk
platgooien. De Tweebosbuurt die daar woont de vader van mijn
kinderen, dat is mijn ex. En die moest verhuizen omdat die huizen
tegen de vlakte gaan en ze zijn er nu- ik weet niet hoeveel huizen er
nu zijn maar dan worden er veel minder teruggebouwd. Mensen die
er nu wonen maken geen kans meer, want er wordt gewoon duurder
gebouwd. En dan komen er wel één of twee eh, een bepaald
percentage moet dan wel sociale huur zijn, maar. De kans dat je
terugkomt in je wijk — en dat gebeurt overal, want mijn zoon die
woonde in Schiedam en daar gingen ze ook een hele wijk hebben ze
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op één straat na, die bleef dan staan, maar die mensen moesten er
dan ook uit want die huizen werden dan gerenoveerd — en dan ging
je eruit maar kreeg je geen kans om terug te komen, kreeg je wel
ergens anders een huis en je kreeg 600 euro verhuiskosten. Maar
daar is een derde van de huizen dat er dan minder staat, ja zo los je
de woningnood niet op” (Akelei 18/3).

In feite vermeldt een NOS artikel dat “voor de 524 sociale huurwoningen die in totaal
gesloopt worden, komen 137 nieuwe sociale huurwoningen terug. Er komen 101
vrijesectorhuurwoningen, die onbetaalbaar zijn voor veel huidige bewoners. 143
woningen gaan de verkoop in, tevens onbereikbaar voor veel huidige bewoners”
(Habiballah, Klein & Kersten 2021). Dit past geheid niet in het model van “faciliteren
in plaats van dirigeren.” Het lijkt erop te wijzen dat empowerment van de burger en de
stimulering van eigen verantwoordelijkheid niet het enige doel is van de trend van
neoliberaal stedelijk beleid in Nederland. In het licht van het gentrificatiebeleid wordt
de stimulering van eigen verantwoordelijkheid opeens een middel om rijkere burgers
te empoweren en armere burgers te marginaliseren. Als je armer bent is het immers
moeilijker om op je eigen houtje te staan. Niet slechts financieel, maar ook bijkomend
dat armere mensen vaak een slechter onderwijs hebben, en meer te kampen hebben
met verstandelijke en lichamelijke beperkingen en maatschappelijke problemen zoals
verslaving. Eén ding blijft duidelijk: de kloof tussen arm en rijk wordt groter.

Het feit dat gemeenten vooral de grote steden willen gentrificeren wordt nog
duidelijker als we naar een ander initiatief — beter gezegd een netwerk van initiatieven
— kijken in Heerlen (Jasmijn 18/3). Heerlen is sinds eind twintigste eeuw in verval
geraakt door het vertrek van industrie en een demografische krimp. Hier is echter een
inspirerende samenwerking te zien van gemeente, burgers en particulieren om alle
leegstaande gebouwen en braakliggende grond te veranderen in groene en
recreatieve ruimten die weer gebruikt kunnen worden door de burgers. Omdat deze
stad al in verval is, en die niet meer zal groeien (BZK 2014), zet de gemeente in
samenwerking met buurtbewoners en verscheidene fondsen en organisaties alles op
alles om de vervallen gebieden weer op te laten bloeien en gebruikt te laten worden.
Er is een netwerk van ‘brookers’ die de juiste mensen verbinden om een project van
de buurtbewoners te realiseren, bijvoorbeeld om een braakliggend terrein te
veranderen in een bloementuin of park, ondersteund door een miljoeneninvestering
van een combinatie van gemeente en organisaties die belang hebben bij de stad weer

nieuw leven in te blazen. Hier vervallen de verschillen tussen arm en rijk wat meer: als
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buurtbewoner kun je met een idee komen en daar direct de middelen voor krijgen om
het uit te voeren. In de grote steden zoals Rotterdam en Amsterdam is te zien dat door
het gentrificatiebeleid van de gemeente niet iedereen in gelijke mate kan genieten van

de vermeende empowerment.

Conclusie

In dit hoofdstuk geef ik een algemeen overzicht van de beperkingen die een buurttuin
vormgeven in de stedelijke ruimte. Door middel van de kwestie van eigendom van de
grond hoop ik voldoende de spanningen tussen gemeente en buurttuin geillustreerd
te hebben, de rechten en plichten van beide partijen naar elkaar toe, maar ook de
middelen die burgers kunnen inzetten om besluiten van de gemeente te betwisten.
Sterker nog, ik hoop dat uit dit raamwerk duidelijk zichtbaar wordt dat de stedelijke
ruimte daadwerkelijk een strijdtoneel is tussen de belangen van burgers,
beleidsmakers en derde partijen om the right to the city. Ten slotte door Rotterdam te
contrasteren met Heerlen heb ik een tegenstrijdigheid in de belangen van de
gemeente Rotterdam belicht, namelijk het gentrificatiebeleid. In beide steden hebben
de gemeenten belang om de stad op te knappen en aantrekkelijk te maken op het
(inter)nationale toneel. Maar in Heerlen wordt dit gedaan in samenwerking met de
bestaande bewoners, terwijl het gentrificatiebeleid in Rotterdam de bestaande
bewoners vrij letterlijk wegzet. Tegelijkertijd worden er wel gebiedscommissies
opgezet of wijkregisseurs aangesteld om burgerinitiatieven te faciliteren. Deze
tegenstrijdigheid kan verklaard worden door dat de verschillende organen van
gemeentes en overheid relatief autonoom van elkaar functioneren en er geen
communicatie is waar die niet per se nodig is. In feite is een wijkregisseurs baan om
het doolhof van de gemeente te ontrafelen voor burgers. Een andere verklaring is dat
gentrificatie als snelle oplossing wordt gezien op het “probleem” van armere en
vervallen wijken, terwijl ze alsnog geinteresseerd zijn om de nieuwe rijkere bewoners

te kunnen laten genieten van de nieuwe empowerment en facilitering.
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Conclusie
Filippo

In dit onderzoek hebben we onderzocht hoe buurttuinen geintegreerd zijn in het
economische en ecologische ecosysteem van de stedelijk ruimte eromheen. We
hebben dit gedaan binnen een context van verstedelijking die over de laatste jaren
aan het toenemen is in Nederland (De Vries, Boone, de Rooij & Keip 2017, 7). Ten
gevolge van deze verstedelijking, groeit ook de aandacht en druk vanuit de burgers
naar een milieubewuste omgang om de planeet te behouden (Porrit 1984). Deze
processen worden vertaald in het huidige stedelijke beleid dat zich inzet voor de
vergroening van de stedelijke ruimte. Hierbij komen buurttuinen in het spel.
Burgerinitiatieven zijn de afgelopen tijJden enorm populair geworden door hun
vermogen om maatschappelijke problemen te bevechten (Walstra 2017). Ook worden
burgerinitiatieven steeds vaker gestimuleerd door de overheid (De Moor 2013). Dit
zorgt dat er rond buurtuinen een meerzijdige relatie ontstaat, met verschillende
verwachtingen rondom de uitkomst van dergelijke initiatieven voor de stedelijke
ruimte.

Om deze reden hebben wij gekeken naar buurttuinen aan de hand van de
invulling van stedelijke ruimte. Dit hebben we gedaan door te kijken naar de invulling
van de tuin door middel van de burger. We hebben gekeken hoe burgers door middel
van handelingen en levensovertuigingen de ruimte scheppen door een uitwisseling
van betekenisgeving. Daarnaast hebben we geschetst hoe de tuin in relatie staat met
de buurt. Ten slotte hebben we gekeken naar de relatie tussen stad en de tuin. Hierbij
hebben we het stedelijk beleid geillustreerd, de belangen van de gemeente, de
verschillende eisen voor het in stand houden van de tuin; en hoe dat zich verhoudt
met tuin. In de komende alinea’s brengen we deze beschouwingen samen aan de

hand van theoretische noties om de integratie van de tuin binnen de stad te illustreren.

Stedelijke ruimte en de burger

Met dit onderzoek hebben we gekeken hoe stedelijk ruimte wordt gevormd,
onderhouden en beoefent door de burger. Dit hebben we gedaan uitgaand van het
principe van Lefebvre (1991) the right to the city. Ruimtes worden gevormd en

onderhouden door politiek-economische processen als kapitalisme, de burger heeft
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echter ook invloed op deze ruimtes. Ruimtes worden zodanig een strijdtoneel tussen
beleidsmakers en burgers (Harvey 2008, 24).

Foucaults (1977) beweert dat stedelijke ruimtes worden ingevuld om bepaalde
doeleinden tot stand te brengen. Ook zegt hij dat invulling van de ruimte voornamelijk
in de handen van de machtigen ligt, in ons geval de gemeente. Wij hebben echter de
invulling van buurttuinen ondervonden, als een van beneden af. In ons onderzoek is
gebleken dat de gemeente bepaalde ideeén had over het gebruik en het doel van
ruimtes, zoals vergroening, buurt revalidatie en sociale cohesie (Walstra 2017) (Bell
et al. 2016). Deze noties kwamen vaak overheen met die van onze tuinders, maar de
uitoefening ervan op de tuin ligt aan de burger en zijn redenen. De daaropvolgende
invulling van de stedelijke ruimte wordt daarom gevormd door een uitwisseling van
ideologieén tussen wat er verwacht wordt door de machtsstructuren en wat de burgers
uitvoeren. Zo hebben wij gezien dat interactie met de buren minder belangrijk was dan
milieubewustheid, uitgeoefend door tuinieren, voor Linaria (03/03/21). Terwijl het voor
Leucojum (24/02/21) andersom was.

Het uitoefenen van de idealen van deelnemers vindt plaats op de tuin door
middel van verschillende handelingen, echter is dit niet een eenzijdige invulling.
Cresswell (2004) beargumenteert dat ruimtes worden ingevuld en geschapen aan de
hand van betekenissen. Deze betekenissen komen tot stand en beinvioeden de
ruimtes door middel van alledaagse fysieke handelingen en de verbindingen die men
opbouwt met ruimtes. Door de handelingen wordt de tuin een concrete een begrensde
ruimte die concrete fysieke en ideologische kenmerken heeft. Zo vertelde Cakile
(25/02/21) hoe de tuin voor was gemuteerd, van toevluchtsoord voor rust naar actieve
ontmoetingsplek. Dit is gebeurd door de handelingen ten eerste, ze moest namelijk
deelnemen aan meewerkdagen. Gedurende deze handelingen en ervaringen, heeft
zij met buren kunnen spreken en heeft de tuin een andere dimensie verkregen voor
haar. Anderzijds zijn de handelingen in haar geval opgelegd door een bepaalde
structuur in de tuin. Verder laat Lelie’s voorbeeld (08/03/21) zien we hoe handelingen
op de tuin ook de ruimte een sociale dimensie geven. Het biedt een kijk op hoe de
activiteiten zoals het koken en uitdelen van een soep, betekenis geven aan de tuin;
een kenniscentrum, ontmoetingsplek. Dit maakt de tuin tot een, pedestrian speech
act, oftewel in verzet tegen huidige, dominante vormen van voedselproductie (De
Certeau 1984, 37).
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Vervolgens hebben we aan de hand van de data kunnen vaststellen dat
alhoewel de invulling wordt gedaan door de burger, per individu verschillend, de tuin
door en uit machtsstructuren bestaat. Het meedoen aan de invulling van de tuin wordt
behaald door de bereidheid tot deelname van de burger (Vrielink & Verhoeven 2011).
Denk bijvoorbeeld aan contributie, maar ook aan participatie in het behoud van
vrijwilligers werk. Anderzijds zijn tuinders ook betrokken, door algemene leden
vergaderingen, commissie groepen, vrijheid en een open. In het kort komt het neer op
verschillende hiérarchische structuren, met allemaal hun eigen belangen, die het
bestaan van een tuin bepalen. Door middel van het bestuur, commissies, tuinders,
vrijwilligers; wordt de tuin ingevuld en de stedelijke ruimte in gebruik genomen op deze
specifieke wijze.

Ten slotte zijn buurttuinen verbonden met de buurt eromheen. Veel buurttuinen
hebben dit als doel, en vullen deze ruimte hiertoe in. Ze hebben educatieve lessen,
geven aan de voedselbank bouwen parken. Dit heeft meerdere reden; het kan
bijvoorbeeld een eis zijn van de gemeente. Daarnaast is de buurttuin ook afhankelijk
van de buurt, in de vorm van ruimte als van bewoners. Dit maakt dat de relatie met de

buurt, een uitwisseling die beide ruimtes beinvioedt.

Stedelijke ruimte en de stad

Vervolgens, hebben we in dit onderzoek de relatie tussen de tuin en de stad belicht.
We hebben gekeken de machtsstructuren die aanwezig zijn op een buurttuin, de
verhoudingen tussen zowel de gemeente en de tuin; als de stedelijke ruimte en de
tuin, en hoe dit allemaal past binnen bredere processen van neoliberalisering in de
stedelijke ruimte.

Uit ons onderzoek is gebleken dat een van de van de beperkingen van
buurttuinen geld is. Door het kijken naar deze beperking hebben wij kunnen vaststellen
hoe in relatie met de gemeente de tuin hiérarchisch wordt gestructureerd, met als
gevolg dat ook een set aan handelingen en ideologieén worden bepaald.

Winst maken is bij burgerinitiatieven niet de motivatie, deze is gericht op de behoeftes
van de lokale gemeenschap (lgalla en Meerkerk 2015). Vaak resulteert dit door
bureaucratie, aansprakelijkheid en financiering in het opzetten van een stichting of
vereniging. Hiermee kan een buurttuin beroep doen op fondsen en subsidies. Deze

zijn in ruil voor bepaalde openbare functies. Hiermee wordt binnen deze relatie de tuin,
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door middel van haar behoefte van geld, door de gemeente zowel organisatorisch als
ideologisch ingericht (Foucault 1977). Wel is dit uit noodzaak de meest frequente
invulling gebleken. Binnen de tuinen zelf pleit deze interactie voor een duidelijk
structuur, hiérarchie en duidelijke taken. In de realiteit bleek dit fluide in de uitvoering.
De meeste tuinen delen hun taken in op basis van meritocratie: de leden/vrijwilligers
die veel kennis hebben van bepaalde handelingen zullen dat deel de facto leiden
omdat andere tuinders naar hen gaan voor advies op dat gebied. Hieruit wordt
duidelijk dat pragmatisme de invulling van de tuin leidt.

Een andere beperking van buurttuinen is de grond. Zowat alle grond in een stad
is ofwel particulier of openbaar. Wat de tuin vanzelfsprekend in relatie zet met de
gemeente of een derde. Buurttuinen op particuliere en openbare grond worden ieder
geconfronteerd met hun eigen uitdagingen. In het voorbeeld van (Linaria 3/3) zien we
welke voordelen particuliere grond biedt. In haar geval is het beheer van de
moestuinen voornamelijk aan tuinders. Dit baart meer autonomie bij de tuinders. Ook
is het zo dat er geen gevaar dat de tuin plotseling wordt opgezet. Ten slotte is de
tuinder vrij van beperkingen omtrent openbare ruimtes. In het geval dat de grond
openbaar is en dus gemeentelijk bezit, zijn er twee opties voor het oprichten van
buurttuinen. De grond kan gehuurd worden, of het kan in bruikleen worden genomen.
Een huurovereenkomst biedt veel meer vrijheid. De huurder kan er mee doen wat die
wilt. Dit biedt de mogelijkheid om in het strijdtoneel van stedelijke ruimtes een eigen
invulling te geven. Het nadeel in dit geval is dat zij die huur moeten dekken met eigen
verhuur van moestuintjes, of andere activiteiten. Waardoor de tuin neoliberale
processen op schaal reproduceert als, concurrentie en uitsluiting van bepaalde
sociaaleconomische groepen.

De andere optie is een bruikleenovereenkomst sluiten. In dit geval wordt de
grond uitgeleend zonder betaling. Hierbij wordt de invulling van de ruimte beperkt,
doordat de tuin de grond in naam van de gemeente gebruikt. De gemeente blijft
eigenaar en de tuin moet zich houden aan de eisen van de gemeente; openbaar
toegankelijkheid en een maatschappelijke functie dienen. In ruil hiervoor heeft de tuin
recht op hulp en diensten van de gemeente. De tuin voert de verantwoordelijkheden
en verlangen van de gemeente voor die ruime uit. In ruil daarvoor krijgen ze dan grond
en hulp bij het invullen van de ruimte. In beide gevallen is de toekomst van de tuin niet

gegarandeerd. Sterker nog uit ons onderzoek bleek dat de gemeente deze initiatieven
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een halt toeroept op het moment dat de grond op een lucratievere manier ingezet kan
worden.

Deze keerzijde biedt een perspectief op het belang van pedestrian speech acts
van de burgers, actievoeren, bureaucratische wegens opzoeken en aandacht
schenken om de tuinen te bewaren (De Certeau 1984, 37). Deze noodzaak en belang
voor actieve burgerschap (Snel et al. 2015) kan functioneren als stimulering van
neoliberale verantwoordelijkheid (Eustoma 12/3). In dezelfde trend zijn gemeenten
bottom-up ondernemingen van burgers of buurten aan het faciliteren (Bell et al. 2016).
Dit maakt mogelijk dat buurttuinen gemakkelijker kunnen ontstaan, aan financiéle
middelen komen en afhankelijker worden. Deze nieuwe beleidstrend is echter vrucht
van bezuinigingen door de overheid. Het voorbeeld van de Carnissetuin toont deze
tegenstrijdigheid; mensen met een verstandelijke of lichamelijke beperking, of mensen
met een afstand tot de arbeidsmarkt die een dagbesteding nodig hebben komen op
de tuin door het ontstane gebrek aan alternatieven (Akelei 18/3). Deze bezuinigingen
raken de sociaaleconomische achtergestelde bevolking van deze buurt het hardst. De
buurttuin die voor hen een vangnet is, wordt door neoliberale processen als
gentrificatie zelf gedestabiliseerd (Uitermark 2009). Als gevolg worden burgerinitiatief
een exclusief verschijnsel voor de rijkere burger. Hierbij is het strijdtoneel
overgenomen door neoliberale processen en wie erin kan mee draaien en is the right

to the city niet voor de armere.

Conclusie

Buurttuinen zijn meer dan een groen toevluchtsoord binnen de stad waar men kan
tuinieren, uitrusten en socialiseren. Buurttuinen zijn stedelijke ruimtes die de
wisselwerking en spanning tussen burgerschap en stedelijk beleid inhouden. Op de
buurttuinen wordt deze wisselwerking geaccentueerd in de invulling van de tuin. Deze
invulling van de tuin wordt bestreden door verschillende actoren, waaronder de burger
en de gemeente.

De burger vult de tuin in door middel van participatie. De handelingen, redenen,
en de relatie met de buurt scheppen de tuin als concept en als actief initiatief. Deze
initiatief neemt vaak de vorm een verzetsbeweging tegen heersende stedelijke
regimes. Het promoveert milieubewustheid, sociale cohesie, inclusie, rust, en

circulaire economie, om er een paar te noemen. Dit wordt gedaan door het tuinieren
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aan de hand van permacultuur, het organiseren van educatieve schoollessen, voedsel
uitdelen aan de voedselbaken, samenwerken met zorginstellingen en meer.

Anderzijds, vult de gemeentetuin in de rol van dirigerende facilitator. Dit wordt
gedaan door middel van eisen, regels en doelstellingen. De gemeentes zijn de laatste
jaren de uitvoering en beheer wat vaker uit handen gaan geven, echter hebben zij wel
altijd nog een dwingende macht over deze initiatieven. Gemeente hebben het zeggen
over welke projecten wel of niet tot stand komen. Ook kunnen zij de tuinen eisen
opleggen als voorwaarde; zoals het stimuleren van sociale cohesie of het openbaar
toegankelijk zijn. Daarnaast financieren gemeentes buurttuien in de vorm van
subsidies of fondsen. Zo houden de burgers zich vaak bezig over de fysieke en
dagelijkse invulling van de tuin en heeft de gemeente de ideologische lange termijn
beeld bepaald.

Deze uitwisseling tussen burgers en gemeente binnen het invullen van de
stedelijke ruimte, brengt de natuur van de buurttuin in relatie met de stad naar boven.
Het is een van verwevenheid met de omliggende ruimtes van de stad. Door middel
van de participatie van buurt bewoners is de tuin vanzelfsprekend deel van de buurt.
De bewoners doen eraan mee; lopen erlangs; of genieten van de rust en groen van
deze ruimtes. Daarnaast ontstaat de buurt aan de hand van lokaal gebonden vragen
en daaruit komende gemeenschappelijke initiatieven. Hierbij worden buurttuinen
ruimtes van circulaire economie, van sociale re-integratie, stedelijke revalidatie en
verbinding tussen buurtondernemingen. Dit plaatst de tuin als een burgerlijke
verzetsbeweging ten goede van de vraag van de lokale gemeenschap, echter is hier
ook een keerzijde.

De tuin heeft in de stad ook de risico katalysator te zijn van dezelfde
tekortkomingen die het probeert te verzadigen. Deze dubbele binding krijgt vorm in de
neoliberale processen die ene tuin onbewust kan reproduceren. De tuin kan dit doen
in de vorm van sociaaleconomische uitsluiting, door dat ze deel uitmaken van een
neoliberaal proces van stedelijke revalidatie en vergroening; en daarbij gentrificatie
stimuleren. Ook bij het opzetten van de tuin is een dergelijk gevaar aanwezig. Doordat
het initiatief van geld en grond afhankelijk is, resteren twee opties het inleveren van
onafhankelijkheid door subsidies van de gemeente; of een verdienmodel opzetten aan
de hand van contributies. In beide gevallen neemt de tuin deel aan neoliberale
stedelijke processen, zoals vrije markt in het verschaffen van subsidies, exclusie door

de economische drempel te verhogen.
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In het kort is de tuin een strijdtoneel voor verschillende stedelijke actoren. Deze
strijd is een strijd tussen burgerlijke verzet en neoliberaal stedelijk beleid. Ten slotte,
is deze strijd echter hetgeen wat de tuin als stedelijke ruimte verweeft met de stad; op

een fysiek, menselijk en beleidsmatig dimensie.

Discussie en aanbevelingen

Na negen maanden dat we aan dit onderzoek hebben gewerkt, waarbij niet alles naar
wens is verlopen, zijn we blij met het eindresultaat. Na het presenteren van onze
bevindingen over hoe de buurttuin geintegreerd in het economische en ecologische
ecosysteem van de stedelijk ruimte eromheen, willen we graag enkele gevallen
bespreken dat ons op zijn gevallen. Ook willen we daarbij wat suggesties doen voor
verder onderzoek. Na het afronden van ons onderzoek zijn er enkele vragen gerezen.

Ten eerste willen we stil staan bij, een van de beperkingen van ons onderzoek.
De plaatsgebondenheid van dergelijke initiatieven. Naarmate het onderzoek vorderde
werden wij er steeds meer op gewezen dat dit onderwerp door ons op een te groot
geografisch context is verspreid. Door de natuur van dergelijke initiatieven en de
veelzijdigheid van ons aanpak hierop zijn wij ervan overtuigd dat er veel meer
besproken kon worden. Nu is het zo dat onze context afgedwongen is door de
onzekerheid en beperktheid van de huidige pandemische context. Toch pleiten wij
ervoor dat een dergelijk onderzoek naar de invulling van buurttuinen als stedelijk
ruimtes, in een context van een specifieke stad, tot een beter begrip van de casus kan
leiden. Hierbij kan het perspectief op het gemeentelijk beleid veelzijdig in diepte
benaderd worden. Daarnaast zijn wij ervan overtuigd dat het langdurig veldwerk doen
op een locatie tot inzichten kan brengen die bij ons misschien ontbraken.

Ten tweede, willen wij graag een opmerkelijke bevinding aankaarten waar wij
niet verder in konden duiken. Vrijwel meer dan drie kwart van al onze respondenten
en de mensen die we gedurende het PO hebben gezien bleek in dezelfde
demografische groep te vallen. Nederlandse, blanke vrouwen rond de 50 jaar. Dit is
een etnografische bevinding dat niet binnen het kader van ons onderzoek, waarbij we
ook niet verder onderzoek naar hebben gedaan. Wel zien wij hier de potentie in voor
een eventueel onderzoek naar de redenen hiervoor.

Ten slotte, zijn wij aan het eind van dit onderzoek er steeds meer van overtuigd

dat de invalshoek van stedelijk ruimte bij het bestuderen van buurttuinen kan leiden
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tot inzichten die nog weinig voorkomen in het academisch debat. Gekoppeld aan een
specifieke context kan dit leiden tot inzichten over burgerparticipatie, stedelijk
burgerschap en burgerinitiatieven in relatie tot de stedelijke ruimte. Voortbordurend op
het academische discours omtrent de effecten van buurttuinen op de mens kan dit
leiden tot nieuwe maatschappelijke relevante inzichten omtrent buurttuinen en hun rol

in de stad.
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Appendix A: Informantenlijst
DATUM NAAM
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FUNCTIE INFORMANT

INFORMANT

1 23/2 Achillea (ig) Tuinier bij kweek- &
15:00 proeftuin Amstelglorie

2 24/2 Leucojum Tuinier bij Zuiveltuin,
14:10 Amsterdam

3 25/2 Cakile Tuinier bij Zuiveltuin,
14:00 Amsterdam

4 25/2 Malva Bestuurslid bij Zuiveltuin,
14:00 Amsterdam

5 3/3 Linaria (ig) Tuinier volkstuin, Arnhem
14:00

6 5/3 Orchidee (ig) Voormalig medewerkster

10:00 Food for Good en

Kasteeltuin Nijevelt, Utrecht
7 5/3 Iris Tuinier en bestuurslid
16.00 Wackerstuin Amsterdam
8 5/3 Euphorbia Tuinier en bestuurslid
16.00 Wackerstuin Amsterdam
9 8/03 Lelie (ig) Tuinier en vrijwilligster

15.00 Stadsboerderij Osdorp
Amsterdam + mede
oprichtster Framing Urban
Nature

10 8/03 Papaver Bestuurslid en

15.00 initiatiefneemster Buurttuin

Zoete Aarde, Zoetermeer
11 9/03 Madeliefje Initiatiefneemster t’

14.00 Hartjesveld, Delft.
Vrijwilligster bij
klimaatmaten

12 10/03 Gerbera Bestuurslid en
13.00 initiatiefneemster Buurttuin
Zoete Aarde, Zoetermeer
13 10/03 Paardenbloem Hovenier, Breda
19.30
14 11/03 Scabiosa Initiatiefneemster en tuinier,

15.00 geimproviseerde buurttuin
Archimedeslaan Utrecht,
tuinder stadstuin Den
Dolder

15 12/03 Freesio Tuinier en bestuurslid
14.00 Buurttuin Cirkeltje Rond,
Nieuwegein
16 12/03 Eustoma Vrijwilligster Stadskwekerij
15.00 De Kas, Rotterdam
17 15/03 Laurier Klimaatmaten delft,
14.00 vrijwilligster bij het opzetten




18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

18/03
10.00

18/03
14.30

19/03
10.00

22/03
15.30

23/03
15.00

25/03
14.00

29/03
12.00
31/03
14.00
1/04

13.00
9/04

13.00

15/04
14.00

Jasmijn

Akelei

Jasione

Matricaria

Daucus

Stratiotes

Dactylhoriza

Adoxa

Epipactis

Himantoglossum

Ranunculus
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van verschillende groene
initiatieven

Verbinder bij Gebrookerbos
dobbeltuin Heerlen,

Vanuit die stichting helpt hij
mee aan het opzetten van
buurtinitiatieven
Bestuurslid, tuinier en
initiatiefneemster Groene
Oase Carnissetuin
Rotterdam

Bestuurslid en tuinier
Kasteeltuin Nijevelt,
Vleuten — De Meern
Eigenaar Greenview
Gardens, hovenier.
rotterdam

Initiatiefnemer, begeleider
en tuinier bij Groengoed
Rotterdam

Groenematties Den Haag,
Projectleider
Stadslandbouw Regiodeal
Gemeente Den Haag DPZ
Vrijwilliger Stichting Groene
Buurten Amsterdam
Tuinier bij ICCA

Tuinier en begeleidster
meewerkdagen bij ICCA
Verbinder bij ‘Over de
schutting’ een
adviesbureau voor
samenlevingsvraagstukken.
Ervaring met buurttuinen.
Technisch Projectleider
Groen. Ingenieursbureau,
Team Maaiveld,
Centrum/West. Gemeente
Amsterdam
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Tabel 2: Tijdlijn van de opkomst van stadslandbouw in Europa

(Bell et al. 2016, 10).

Table 1

Timeline of urban gardening in Europe

Year Phase

Key factors affecting urban

gardening

Country

1700-1910  Industrialization *

The world wars
and Greart
Depression

1911-1950

1951-1972  Post-war decline »

1973—the
present

The revival of .
urban gardens

Early provision of land for
the poor

City Beautiful Movement
New towns and suburbs
laid out by philanthropic
industrialists

Allotments as a solution to
hunger and
unemployment

Victory gardens
International allotment
movement

Allotment clubs and
associations

Ending of war

Post-war urban
development

Decline of unemployment
Advances in living
standards

Increased disconnection
between people and nature
Rise of the environmental
movement
Neo-traditionalism
Sustainable development
Globalization

Twenty-first century
economic depression

Pioneers: Austria,

Belgium, Denmark,
Finland, France, Germany,
Luxembourg, Ireland,
Netherlands, Norway,
Poland, Sweden,
Switzerland, the UK

Pioneers plus Croatia, the
Czech Republic, Estonia,
Italy, Latvia, Lithuania,
Spain

Pioneers except former
East Germany, Estonia,
Latvia, Lithuania

Pioneers and newcomers:
Cyprus, Greece, Malta,
Portugal, Serbia, Spain

Tabel 1: Veranderingen in de Amsterdamse huizenmarkt (Kadi & Ronald 2014, 285-286).
Table 2. Housing marketisation pathways and their contextual embeddedness in New York, Amsterdam and Tokyo.

Market-based reforms

Historic housing policy approach

Implications for the ‘right to the city’

Amsterdam  Large-scale social rental housing
provision, reflecting national welfare
strategy to de-commodify social
reproduction, which became
particularly developed in
Amsterdam

De-commodifiation through direct
subsidies to housing associations for
social rental housing coupled with
strong rent regulation, also for
private rental market

Tenure structure dominated by social
rental housing, marginal
homeownership sector and declining
private rental market (since 1950)

Comprehensive strategy for
marketisation as part of broader
welfare state restructuring, featuring,
most centrally, promotion of
homeownership and resituating of
social rental housing as safety net

Large tenure shifts, with loss in social
rental housing and explosion of
homeownership sector, which tripled
in size

Exclusionary displacement and
declining accessibility to the
shrinking submarket rent stock (and
increasing waiting times)




