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Abstract
In this study we investigated relations between parenting, personality and
problem behavior. First, we examined parenting effects on internalizing
problem behavior. Second, we examined parenting effects on externalizing
problem behavior and finally we examined personality effects on internalizing
problem behavior. A total of 574 10- to 14-year-olds filled out the Parental
Behavior Questionnaire (PBG), the Quick big Five Personality Questionnaire
(QBF) and the Youth Self Report (YSR). It was found that parenting behavior
affected both internalizing and externalizing problem behavior. The parenting
style control was the only significant positive predictor of internalizing
problem behavior. For externalizing problem behavior we found control and
warmth to be significant positive predictors. Finally, personality affected
internalizing problem behavior. Extraversion and emotional stability were
significant negative predictors of internalizing problem behavior. With this
study we can state that parenting and child’s personality both affect problem

behavior in children.

Introductie
De meest voorkomende vormen van psychopathologie bij kinderen en adolescenten
worden gecategoriseerd in twee groepen: internaliserende en externaliserende
problemen (Guttmannova, Szanyi, & Cali, 2008). Internaliserende problemen zijn
stoornissen van naar binnen gerichte emoties en stemmingen zoals verdriet, schuld,
angst en zorgen (Zahn-Waxler, Klimes-Dougan, & Slattery, 2000) en worden
gekenmerkt door sociaal geremd gedrag, een laag zelfbeeld en reductie van
emotionele expressiviteit (Abad & Forns, 2008; Van Leeuwen, Mervielde, Braet, &
Bosmans, 2004; Van Leeuwen, Mervielde, Clercq, & De Fruyt, 2007). Bij
externaliserende problemen worden negatieve emoties gericht op anderen (Aunola &
Nurmi, 2005) en uiten zich in oppositioneel, agressief en hyperactief gedrag (Bongers,
Koot, Van der Ende, & Verhulst, 2004). Opvoedingsgedrag kan van invloed zijn op
probleemgedrag van het kind en wordt omschreven als een construct dat warmte en
controle omvat (Aunola & Nurmi, 2005; Slicker, 1998; Wissink, Dekovi¢, & Meijer,
2006). Daarnaast kan persoonlijkheid probleemgedrag van het kind beinvloeden.
Persoonlijkheid wordt omschreven als een geheel van gedachten en gedragspatronen

dat enige consistentie vertoont over de tijd (McCrae et al., 2000). De kenmerken van
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persoonlijkheid zijn extraversie, vriendelijkheid, zorgvuldigheid, emotionele
stabiliteit en openheid van ideeén (Barbaranelli, Caprara, Rabasca, & Pastorelli, 2003;
De Fruyt et al., 2006; Paunonen, 2003; Paunonen & Ashton, 2001; Vermulst &
Gerris, 2005).

Opvoedingsgedrag en internaliserend probleemgedrag

Studies tonen een relatie aan tussen, aan de ene kant, een negatieve opvoeding
(Bowlby, 1988), strengheid (Reitz, Dekovi¢, & Meijer, 2006), harde fysieke en
verbale discipline (McKee et al., 2007), overbetrokkenheid (Rubin, Stewart, &
Coplan, 1995), een gebrek aan warmte in de opvoeding (Mantymaa, Puura, Luoma,
Salmelin, & Tamminen, 2004; McCauley, Pavidis, & Kendall, in press) en
internaliserend probleemgedrag bij kinderen en adolescenten aan de andere kant. Ook
ouders die gebruik maken van negatieve gedragscontrole (Aunola & Nurmi, 2005;
Galambos, Barker, & Almeida, 2003; Karreman, De Haas, Van Tuijl, Van Aken, &
Dekovi¢, 2009; Pettit, Laird, Dodge, Bates, & Criss, 2001) vergroten de kans op het
ontwikkelen van internaliserende problemen bij hun kind. Aunola en Nurmi (2005)
stellen dat ouders hierdoor een inconsistente boodschap geven met aan de ene kant
negativiteit en aan de andere kant nabijheid naar het kind. Deze verstrengeling
beperkt kinderen in het uitdrukken van hun eigen gedachten en emoties, waardoor
internaliserende problemen kunnen ontstaan.

Als ouders veel warmte uiten in hun opvoeding (Buehler, 2006; Greenberger,
Chen, Tally, & Dong, 2000; McKee et al., 2007) en de hechting in de ouder-kind
relatie goed is (Buist, Dekovi¢, Meeus, & Van Aken, 2004; Greenberger et al., 2000;
Laible, Carlo, & Raffaelli, 2000), dan bevordert dit een gezonde ontwikkeling van het
kind en de adolescent en is dit beschermend wat betreft internaliserend
probleemgedrag.

Dit leidt tot de onderzoeksvraag ‘Wat is de invloed van opvoedingsgedrag op
het internaliserend probleemgedrag van een kind?’ Hieruit vloeit de verwachting
voort dat een hoge mate van negatief, controlerend opvoedingsgedrag en een lage
mate van warm opvoedingsgedrag bijdraagt aan een hoge mate van internaliserend

probleemgedrag van een kind.
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Opvoedingsgedrag en externaliserend probleemgedrag

Opvoedingsgedrag wordt naast internaliserend probleemgedrag in hoge mate aan
externaliserend probleemgedrag gerelateerd (Prinzie et al., 2003; Soenens,
Vansteenkiste, Luyckx, & Goossens, 2006). Controlerend opvoedingsgedrag is in
verband gebracht met externaliserend probleemgedrag van kinderen. Hieruit is
gebleken dat een hoge mate van controlerend opvoedingsgedrag leidt tot een hoge
mate van externaliserend probleemgedrag van een kind (Buehler, Benson, & Gerard,
2006; Erath, El-Sheik, & Cummings, 2009; Gershoff, 2002; Hautmann et al., 2009;
Prinzie et al., 2003). Inconsistent, dwangmatig en impulsief opvoedingsgedrag zijn
kenmerken van controlerend opvoedingsgedrag. Een hoge mate hiervan resulteert in
een hoge mate van externaliserend probleemgedrag van kinderen (Karreman, De
Haas, Van Tuijl, Van Aken, & Dekovi¢, 2010; Prinzie et al., 2003). Andersom wordt
warm opvoedingsgedrag geassocieerd met een lage mate van externaliserend
probleemgedrag (Mckee et al., 2007).

Wanneer ouders training krijgen, gericht op het aanpassen van hun
opvoedingsgedrag, dan heeft dit een positief effect op het verminderen van
externaliserend probleemgedrag van kinderen (Hanisch et al., 2010; Hautman et al.,
2009). Hieruit blijkt dat er een invloed is van opvoedingsgedrag op externaliserend
probleemgedrag.

Dit leidt tot de onderzoeksvraag "Wat is de invloed van opvoedingsgedrag op
het externaliserend probleemgedrag van een kind?” Hieruit vloeit de verwachting
voort dat een hoge mate van negatief, controlerend opvoedingsgedrag en een lage
mate van warm opvoedingsgedrag bijdraagt aan een hoge mate van externaliserend

probleemgedrag van een kind.

Persoonlijkheid en internaliserend probleemgedrag
De adolescentie is een periode van belangrijke veranderingen in de persoonlijkheid
(Klimstra, Akse, Hale, Raaijmakers, & Meeus, 2010). Er is weinig bekend over de
manier waarop een ontwikkelende persoonlijkheid gerelateerd is aan de ontwikkeling
in andere domeinen zoals probleemgedrag. Wel is bekend dat persoonlijkheid een
betere predictor is voor probleemgedrag dan andersom (Klimstra, Akse, Hale,
Raaijmakers, & Meeus, 2010; Manders, Scholte, Janssens, & De Bruyn, 2006).

De meest gebruikte manier om persoonlijkheid te meten is met behulp van het

Five Factor Model, bestaande uit de persoonlijkheidskenmerken extraversie,
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vriendelijkheid, zorgvuldigheid, emotionele stabiliteit en openheid van ideeén (FFM,;
Paunen & Ashton, 2001). Lage scores op extraversie en emotionele stabiliteit zijn van
invloed op hoge scores van internaliserend probleemgedrag. Er zijn in de literatuur
geen significante resultaten tussen, aan de ene kant, vriendelijkheid, zorgvuldigheid
en openheid van ideeén en internaliserend probleemgedrag aan de andere kant
gevonden (Akse, Hale, Engels, Raaijmakers, & Meeus, 2007; Klimstra et al., 2010;
Tackett, 2006; Van Aken & Dubas, 2004; Van Leeuwen et al., 2004; Van Leeuwen et
al., 2007). Dit betekent dat de relatie hiertussen vooralsnog afwezig is.

Dit leidt tot de onderzoeksvraag ‘Wat is de invloed van persoonlijkheid op het
internaliserend probleemgedrag van een kind?” Op basis van de reeds beschreven
resultaten van wetenschappelijk onderzoek wordt verwacht dat een hoge mate van
extraversie en emotionele stabiliteit bijdraagt aan een lage mate van internaliserend
probleemgedrag van het kind. Tot slot wordt er geen verband verwacht tussen, aan de
ene kant, vriendelijkheid, zorgvuldigheid en openheid van ideeén en internaliserend

probleemgedrag aan de andere kant.

Methode
De aselecte steekproef omvat in totaal 574 kinderen woonachtig in Nederland,
waarvan 290 meisjes en 284 jongens. De leeftijd varieert van tien tot veertien jaar (M
= 12.02 en SD = .77). Er zitten 335 kinderen in groep acht en 239 kinderen in de
brugklas. Van de 237 kinderen uit de brugklas die de vraag over opleidingsniveau
hebben ingevuld volgt 51,1% het VWO, Atheneum of Gymnasium, 28,7% de HAVO
en 20,3% het VMBO. Van het totaal aantal kinderen woont 79,4% bij vader en
moeder, 8,6% woont alleen bij moeder, 0,7% woont alleen bij vader, 4,7% woont bij
moeder en stiefvader, 0,3% woont bij vader en stiefmoeder, 4,7% woont halve tijd bij

moeder en halve tijd bij vader en 1,6% heeft een andere woonsituatie.

Procedure

Diverse scholen zijn telefonisch en schriftelijk benaderd met de vraag om deel te
nemen aan het onderzoek waarvan er uiteindelijk twintig scholen hebben
deelgenomen. Ouders hebben een brief toegestuurd gekregen waarin middels een
antwoordstrook aangegeven kan worden dat ze geen toestemming geven voor
deelname van hun kind aan het onderzoek. De vragenlijsten zijn onder begeleiding

van studenten op twee momenten klassikaal afgenomen in toetsopstelling.
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Meetinstrumenten
Opvoedingsgedrag: de verschillende aspecten van opvoedingsgedrag zijn gemeten
met de Parental Behavior Questionnaire (PBQ; Wissink, Dekovi¢ & Meijer, 2006).
Het kind beoordeelt alle 30 items op de mate waarin de ouder iets doet of zegt,
variérend van 1: nooit, 2: weinig, 3: soms, 4: vaak en 5: altijd. Controle: de schalen
striktheid (hoe vaak zegt je vader/moeder dat je moet luisteren naar mensen, die ouder
zijn dan jij?) (a = .79), reactie (hoe vaak probeert je vader/moeder je te begrijpen, als
je over iets praat dat je dwars zit?) (a = .87) en discipline (hoe vaak is je
vader/moeder streng?) (o = .83) vormen in dit onderzoek controlerend
opvoedingsgedrag. Warmte: de schalen uitleg (hoe vaak legt je vader/moeder je uit
waarom je iets niet mag, als je iets niet mag?) (a = .79), warmte (hoe vaak laat je
vader/moeder je weten dat hij/zij je lief vindt, of dat hij/zij van je houdt?) (a = .84) en
autonomie (hoe vaak zegt je vader/moeder dat je zelf verantwoordelijk bent voor wat
je doet?) (o = .72) vormen warm opvoedingsgedrag. Alle schalen omvatten 5 items.
Een hoge score op de schalen impliceert een hoge mate van dat gedrag.

Probleemgedrag: het probleemgedrag van het kind is gemeten met de Youth
Self Report (YSR; Achenbach, 1991; Verhulst, Ende, & Koot, 1996). De vragenlijst
bevat 53 items met drie antwoordcategorieén variérend van 0: helemaal niet van
toepassing, 1: een beetje of soms van toepassing en 2: duidelijk of vaak van
toepassing. Internaliserend: de schalen teruggetrokken gedrag (ik weiger om te
praten) (o = .68), lichamelijke klachten (voel me oververmoeid) (a0 = .75) en
angstig/depressief gedrag (ik huil veel) (o = .85) vormen in dit onderzoek
internaliserend probleemgedrag (o = .89). Externaliserend: de schalen delinquent
gedrag (ik lieg of bedrieg) (o = .51) en agressief gedrag (ik maak veel ruzie) (o = .80)
vormen in dit onderzoek externaliserend probleemgedrag (o. = .81). Een hoge score op
de schalen impliceert een hoge mate van dat gedrag.

Persoonlijkheid: de persoonlijkheid van het kind is gemeten met behulp van de
Quick Big Five Personality Questionnaire (QBF; Vermulst & Gerris, 2005). De
vragenlijst bevat 30 items met vier antwoordcategorieén variérend van 1: klopt
helemaal niet, 2. klopt een beetje, 3: klopt redelijk goed en 4: klopt helemaal. De
schalen zijn extraversie (klopt het dat je spraakzaam bent?) (a = .76, na het
verwijderen van item 17 (spraakzaam)), vriendelijkheid (klopt het dat je hulpvaardig
bent?) (o = .84), zorgvuldigheid (klopt het dat je zorgvuldig bent?) (o = .78, echter na

het verwijderen van item 4 (slordig)), emotionele stabiliteit (klopt het dat je
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prikkelbaar bent?) (o =.70) en openheid ideeén (klopt het dat je fantasierijk bent?) (a

=.73). Een hoge score op de subschalen betekent een hoge score op deze factoren.

Resultaten
De correlatietabel (zie Tabel 1) geeft de correlaties tussen de verschillende schalen
weer. Hieruit blijkt dat alleen de persoonlijkheidskenmerken extraversie en
emotionele stabiliteit significant correleren met internaliserend probleemgedrag. Hoe
minder extraversie en emotionele stabiliteit, hoe meer internaliserend
probleemgedrag. Tevens blijkt uit Tabel 1 dat er een significante correlatie bestaat
tussen alle opvoedingsgedragingen en internaliserend en externaliserend
probleemgedrag, behalve autonomie. Zowel striktheid, discipline en warmte
correleren positief met internaliserend en externaliserend probleemgedrag. Hoe meer
striktheid, discipline of warmte, hoe meer internaliserend of externaliserend
probleemgedrag. Daarnaast correleert reactie negatief met zowel internaliserend als
externaliserend probleemgedrag. Hoe minder reactie, hoe meer internaliserend of
externaliserend probleemgedrag. Uitleg correleert negatief met zowel delinquent
gedrag als met lichamelijke klachten. Hoe minder uitleg, hoe meer internaliserend of

externaliserend probleemgedrag.

Opvoedingsgedrag en internaliserend probleemgedrag

Voor het beantwoorden van de vraag ‘Wat is de invloed van opvoedingsgedrag op het
internaliserend probleemgedrag van een kind?’ zijn multiple regressieanalyses
uitgevoerd. Binnen de analyse zijn de opvoedingsgedragingen de onafhankelijke
variabelen en is internaliserend probleemgedrag, bestaande uit teruggetrokken gedrag,
lichamelijke klachten en angstig/depressief gedrag, de afhankelijke variabele. Er zijn
vier regressieanalyses uitgevoerd, voor internaliserend totaal en de drie subschalen.

In Tabel 1 zijn correlaties gevonden tussen zowel warmte, reactie en discipline
met internaliserend probleemgedrag terwijl uit de multiple regressieanalyses blijkt dat
deze opvoedingsgedragingen geen significant effect hebben op internaliserend
probleemgedrag. Uit Tabel 2 blijkt dat striktheid de enige significante positieve
voorspeller is van internaliserend probleemgedrag. Dit gevonden resultaat komt
overeen met de verwachting dat hoe meer controle, hoe meer internaliserend
probleemgedrag. Opvoedingsgedrag verklaart 9% van de variantie van internaliserend

probleemgedrag.
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Tabel 1

Samenvatting van Correlaties, Gemiddelden, en Standaard Deviaties voor metingen op Persoonlijkheid, Opvoedingsgedrag en Internaliserend
en Externaliserend probleemgedrag

Persoonlijkheid Opvoedingsgedrag Externaliserend Internaliserend
1. 2. 3. 4, 5. 1. 2. 3. 4, 5. 6. 1. 2. 1. 2. 3.
Persoonlijkheid
1. Extraversie —
2. Vriendelijkheid .06 —
3. Zorgvuldigheid -2677 377 —
4. Emotionele stabiliteit 4177 08 .05 —
5. Openheid ideeén .07 4377 297 -08 —
Opvoedingsgedrag
1. Striktheid 117 -107 .01 -2377 .06 —
2. Uitleg 01 27 227 ar 247 297 —
3. Warmte -127 287 a1 .02 2577 -03 46" —
4. Reactie .04 367 237 127 2677 .05 6877 647 —
5. Autonomie -.02 -187 14T -02 247 3177 527 257 43 —
6. Discipline 17T ATt -0 -2577 01 7277 .06 2077 -1877 127 —
Externaliserend
1. Delinquent gedrag -.05 -137 -07 -2377 05 147 -7 5T 187 04 187" —
2. Agressief gedrag .00 -2077 177" .38 .06 257 -08 -.06 -137 .05 277 507 —
Internaliserend
1. Teruggetrokken gedrag | -.49°  -.03 .06 -4077 .02 117 -.08 10 -127 .00 137 2277 317 —
2. Lichamelijke klachten -17 21 44 -3577 07 167 117 -04 -127 .03 137 247 3277 45 —
3. Angstig/depressief =337 .00 .02 -557" .05 197 -.08 -.05 -13" .03 217 2677 44T 48T 727 —
M 3.30 3.17 2.36 3.16 2.74 2.69 3.72 3.64 3.77 3.44 1.99 1.21 1.30 1.30 1.35 1.31
SD 55 48 62 49 55 57 59 71 67 46 .60 17 22 30 32 31

Noot. "p<.05. " p<.01.” p<.001. N varieert van 521 tot 569. M = Gemiddelde; SD = Standaard Deviatie.
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Wanneer gekeken wordt naar de subschalen van internaliserend probleemgedrag, is
striktheid een significante positieve voorspeller van lichamelijke klachten en
angstig/depressief gedrag. Uitleg is een significante negatieve voorspeller van
lichamelijke klachten. Autonomie is echter een significante positieve voorspeller van
lichamelijke klachten. Dit is een opmerkelijk effect, omdat in de correlatietabel geen
significante verbanden zijn aangetoond. Opvoedingsgedrag verklaart 4% van de
variantie van teruggetrokken gedrag, 7% van lichamelijke klachten en 8% van
angstig/depressief gedrag. Zowel controlerend als warm opvoedingsgedrag zijn van
invioed op internaliserend probleemgedrag, hoewel de schalen van warmte

tegenstrijdigheden laten zien.

Opvoedingsgedrag en externaliserend probleemgedrag

Voor het beantwoorden van de vraag “Wat is de invlioed van opvoedingsgedrag op het
externaliserend probleemgedrag van een kind?” zijn multiple regressieanalyses
uitgevoerd. Binnen de analyse zijn de opvoedingsgedragingen de onafhankelijke
variabelen en is externaliserend probleemgedrag, bestaande uit delinquent en agressief
gedrag, de afhankelijke variabele. Er zijn drie regressieanalyses uitgevoerd, voor
externaliserend totaal en de twee subschalen.

In Tabel 1 zijn correlaties gevonden tussen zowel warmte en reactie met
externaliserend probleemgedrag terwijl uit de multiple regressieanalyses blijkt dat
deze opvoedingsgedragingen geen significant effect hebben op externaliserend
probleemgedrag. Uit Tabel 2 blijkt dat zowel striktheid, autonomie en discipline
significante positieve voorspellers zijn van externaliserend probleemgedrag. Deze
resultaten komen overeen met de verwachting dat hoe meer controle, hoe meer
externaliserend probleemgedrag. Voor autonomie werd echter een negatief effect
verwacht. Uitleg is een negatieve voorspeller van externaliserend probleemgedrag.
Zoals verwacht blijkt dat hoe meer warmte, hoe minder externaliserend
probleemgedrag. Opvoedingsgedrag verklaart 13% van de variantie van
externaliserend probleemgedrag.

Wanneer gekeken wordt naar de subschalen van externaliserend probleem-
gedrag, is uitleg ook een significante negatieve voorspeller van delinquent gedrag.
Autonomie is net zoals voor totaal externaliserend probleemgedrag een significante
positieve voorspeller van delinquent gedrag. Dit is een opmerkelijk effect, omdat in

de correlatietabel geen significante verbanden zijn aangetoond. Tot slot is discipline
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een significante positieve voorspeller van agressief gedrag. Opvoedingsgedrag
verklaart 11% van de variantie van delinquent gedrag en 11% van agressief gedrag.
Zowel controlerend als warm opvoedingsgedrag dragen bij aan externaliserend
probleemgedrag, hoewel de schalen van warmte tegenstrijdigheden laten zien.

Tabel 2
Multiple Regressieanalyses van het effect van Opvoedingsgedrag op Internaliserend
en Externaliserend Probleemgedrag

Internaliserend TG LK AD Externaliserend DG AG

Predictoren ,B ﬁ ﬁ ﬁ ,B ﬁ ﬁ
Opvoedingsgedrag

Striktheid 7" .09 19" 20" 14" 11 14

Uitleg -10 -.06 -18" -11 -16" -227 -11

Warmte .03 -.06 .07 .06 .00 -.10 .04

Reactie -14 -.05 -11 -11 -11 -.03 -13

Autonomie .08 .05 12" .04 12" 13" .10

Discipline .09 .06 -01 .08 16 .09 16
R’ 097" 04" 07 .08 137 A1 217

Noot. p<.05.  p<.0l." p<.001. TG = Teruggetrokken gedrag; LK = Lichamelijke klachten; AD
= Angstig/depressief; DG = Delinquent gedrag; AG = Agressief gedrag. N varieert van 521 tot 5609.

Persoonlijkheid en internaliserend probleemgedrag

Voor het beantwoorden van de vraag ‘Wat is de invloed van persoonlijkheid op het
internaliserend probleemgedrag van een kind?’ zijn multiple regressieanalyses
uitgevoerd. Binnen de analyses zijn de vijf persoonlijkheidskenmerken de
onafhankelijke variabelen en internaliserend probleemgedrag, bestaande uit
teruggetrokken gedrag, lichamelijke klachten en angstig/depressief, de afhankelijke
variabele. Er zijn vier regressieanalyses uitgevoerd, voor internaliserend totaal en de
drie subschalen.

In overeenstemming met de correlaties uit Tabel 1 blijkt dat extraversie en
emotionele stabiliteit significante negatieve voorspellers zijn van internaliserend
probleemgedrag (zie Tabel 3). Deze resultaten komen overeen met de verwachting dat
hoe minder extravert en emotioneel stabiel, hoe meer internaliserend probleemgedrag.
Persoonlijkheid verklaart 31% van de variantie van internaliserend probleemgedrag.

Wanneer gekeken wordt naar de subschalen van internaliserend
probleemgedrag, blijkt dat extraversie en emotionele stabiliteit significante negatieve
voorspellers zijn van teruggetrokken en angstig/depressief gedrag. Daarnaast blijkt dat
emotionele stabiliteit een significante negatieve voorspeller is van lichamelijke
klachten. Persoonlijkheid verklaart 30% van de variantie van teruggetrokken gedrag,

12% van lichamelijke klachten en 33% van angstig/depressief gedrag.
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Zowel uit Tabel 1 als uit de multiple regressieanalyses blijkt, zoals verwacht, dat de
overige persoonlijkheidskenmerken, te weten vriendelijkheid, zorgvuldigheid en
openheid van ideeén, geen significant effect hebben op internaliserend
probleemgedrag. Twee van de vijf persoonlijkheidskenmerken, extraversie en

emotionele stabiliteit, zijn van invloed op internaliserend probleemgedrag.

Tabel 3
Multiple Regressieanalyses van het effect van Persoonlijkheid op Internaliserend
probleemgedrag

Internaliserend TG LK AD

Predictoren ,3 ﬂ ,3 ﬂ
Persoonlijkheid

Extraversie -207" -43™ -.04 -157

Vriendelijkheid .06 .05 .02 .07

Zorgvuldigheid -.05 -.06 .01 -.05

Emotionele stabiliteit -46™" =247 -337" -51""

Openheid ideeén .05 .06 .05 .02
R? 317 307" 12" 337

Noot. ~ p <.001. TG = Teruggetrokken gedrag; LK = Lichamelijke klachten; AD =
Angstig/depressief. N varieert van 521 tot 569.

Discussie

In deze studie zijn de relaties tussen opvoedingsgedrag, persoonlijkheid en
externaliserend en internaliserend probleemgedrag onderzocht. De eerste deelvraag
gaat over de invloed van opvoedingsgedrag op het internaliserend probleemgedrag
van een kind. Zoals verwacht hebben zowel controlerend als warm opvoedingsgedrag
effect op internaliserend probleemgedrag. Een hoge mate van controle hangt samen
met meer internaliserend probleemgedrag. Eerder onderzoek bevestigt dit (Aunola &
Nurmi, 2005; Galambos et al., 2003; Karreman et al., 2009; Pettit et al., 2001). Door
het controlerend opvoedingsgedrag kunnen kinderen het gevoel krijgen dat ouders
onvoldoende vertrouwen in hun hebben, dat kan leiden tot een negatief zelfbeeld met
mogelijk internaliserend probleemgedrag als gevolg.

De verwachting dat warm opvoedingsgedrag negatief gerelateerd is aan
internaliserend probleemgedrag is bevestigd. Naast een negatieve relatie is echter ook
een positieve relatie met internaliserend probleemgedrag aangetoond. Zowel veel als
weinig warmte draagt bij aan internaliserend probleemgedrag. De negatieve relatie
wordt bevestigd in eerder onderzoek (Aunola & Nurmi, 2005; Buehler, 2006;
Greenberger, Chen, Tally, & Dong, 2000; McKee, et al., 2007). Wanneer ouders

warm zijn in hun opvoeding voelen kinderen zich gerespecteerd en krijgen zij
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vertrouwen van hun ouders. Dit geeft kinderen een geborgen gevoel waarin zij hun
emoties kunnen uiten en minder internaliserend probleemgedrag laten zien. Een
positieve relatie tussen autonomie en internaliserend probleemgedrag wordt in de
literatuur niet aangetoond. Deze positieve relatie zou verklaard kunnen worden
doordat aan de ene kant de ouder een kind veel vertrouwen geeft door het zelfstandig
te leren zijn, terwijl de ouder aan de andere kant stuurt door het kind veel
verantwoordelijkheid te geven.

De resultaten met betrekking tot controlerend opvoedingsgedrag zijn vaker
significant bevonden dan warm opvoedingsgedrag en is om die reden een
belangrijkere voorspeller van internaliserend probleemgedrag. Dit zou verklaard
kunnen worden doordat controlerend opvoedingsgedrag een grotere impact op een
kind heeft in wvergelijking tot warm opvoedingsgedrag. Controlerend
opvoedingsgedrag leidt eerder tot internaliserend probleemgedrag dan dat warm
opvoedingsgedrag hiervoor beschermt. Dit wordt bevestigd door Baumeister,
Bratslavsky, Finkenauer, en VVohs (2001).

Ten tweede is de invloed van opvoedingsgedrag op externaliserend
probleemgedrag onderzocht. De verwachting dat er een positieve relatie bestaat tussen
controlerend opvoedingsgedrag en externaliserend probleemgedrag is bevestigd. Een
hoge mate van controle hangt samen met meer externaliserend probleemgedrag en dit
komt overeen met de resultaten van eerder onderzoek (Buehler et al., 2006; Erath et
al., 2009; Gershoff, 2002; Hautmann et al., 2009; Prinzie et al., 2003). Wanneer
ouders hun kinderen geen vertrouwen geven maar in plaats daarvan hun kinderen in
alles controleren, zou dit ertoe kunnen leiden dat kinderen hier tegen in verzet gaan en
juist de grens gaan op zoeken door externaliserend probleemgedrag te vertonen.

De verwachting dat warm opvoedingsgedrag negatief gerelateerd is aan
externaliserend probleemgedrag is bevestigd. Naast een negatieve relatie is echter ook
een positieve relatie met externaliserend probleemgedrag aangetoond. Zowel veel als
weinig warmte draagt bij aan externaliserend probleemgedrag. De negatieve relatie
wordt bevestigd in eerder onderzoek (Aunola & Nurmi, 2005; Mckee et al., 2007).
Wanneer ouders warm zijn in hun opvoeding voelen kinderen zich gerespecteerd en
krijgen zij vertrouwen van hun ouders. Kinderen willen het vertrouwen dat zij krijgen
niet schaden en zullen hierdoor minder snel externaliserend probleemgedrag vertonen.
Een positieve relatie tussen autonomie en externaliserend probleemgedrag wordt in de
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een kind onvoldoende capaciteiten heeft om met verantwoordelijkheid om te gaan en
als gevolg van deze vrijheid externaliserend probleemgedrag laat zien.

Tot slot is de invloed van persoonlijkheid op internaliserend probleemgedrag
onderzocht. De verwachting dat een hoge mate van extraversie en emotionele
stabiliteit bijdraagt aan een lage mate van internaliserend probleemgedrag is
bevestigd. Deze bevindingen komen overeen met resultaten van eerder onderzoek
(Akse et al., 2007; Klimstra et al., 2010; Tackett, 2006; Van Aken & Dubas, 2004;
Van Leeuwen et al., 2004; Van Leeuwen et al., 2007). Persoonlijkheidskenmerken
hebben invlioed op de wijze waarop kinderen omgaan met stress. Een hoge mate van
extraversie impliceert dat een kind naar buiten is gekeerd en ook op deze wijze zal
omgaan met stressvolle situaties. Hierdoor is de kans Kkleiner dat een extravert kind
internaliserend probleemgedrag laat ziet. Hoe emotioneel stabieler een kind is hoe
adequater het om zal gaan met stressvolle situaties. Dit verkleint de kans op
internaliserend probleemgedrag.

Daarnaast is zoals verwacht geen effect gevonden tussen, aan de ene kant,
vriendelijkheid, zorgvuldigheid en openheid van ideeén en internaliserend
probleemgedrag aan de andere kant. Deze bevindingen komen overeen met resultaten
van eerder onderzoek (Akse et al., 2007; Klimstra et al., 2010; Tackett, 2006; Van
Aken & Dubas, 2004; Van Leeuwen et al., 2004; Van Leeuwen et al., 2007). Een
verklaring hiervoor kan zijn dat de bovengenoemde persoonlijkheidskenmerken
indirect van invloed zijn op het probleemgedrag. Larsen en Buss (2010) beschrijven
namelijk dat vriendelijkheid met name van invloed is op de sociale interactie,
zorgvuldigheid op persoonlijke ontwikkeling en de mate van openheid van ideeén op
de behoefte om te experimenteren.

De resultaten van het huidige onderzoek zijn maatschappelijk relevant voor de
hulpverlening aan kinderen met internaliserend en externaliserend probleemgedrag.
Vanwege de aanwezige invloed van opvoedingsgedrag op probleemgedrag is het
essentieel om opvoedingsgedrag te betrekken tijdens de hulpverlening. De
persoonlijkheid van een kind zou inzicht kunnen geven in mogelijk probleemgedrag
dat relevant kan zijn bij de signalering hiervan. De vrijwillige deelname, anonimiteit
en toegankelijke vragen maken dit onderzoek ethisch verantwoord.

Een beperking van dit onderzoek is dat de achtergrondkenmerken van het
gezin, bijvoorbeeld opleidingsniveau en religie van ouders, niet opgenomen zijn in het
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ouders en de persoonlijkheid van het kind. Een andere beperking is dat er alleen
scholen met een openbare, christelijke en katholieke achtergrond hebben
deelgenomen. Dit beperkt de generaliseerbaarheid van de resultaten. Aan de andere
kant is er gebruik gemaakt van een voldoende grote steekproef. Een andere beperking
kan zijn dat binnen de huidige studie alleen gebruik is gemaakt van vragenlijsten.
Kwalitatieve dataverzameling of observaties zouden een vollediger resultaat kunnen
geven. Daarnaast zou de leeftijdrange vergroot kunnen worden om ook uitspraken te
kunnen doen over kinderen uit andere leeftijdscategorieén.

Desalniettemin kunnen er belangrijke conclusies getrokken worden aan de
hand van de resultaten van dit onderzoek. Allereerst draagt controlerend
opvoedingsgedrag bij aan zowel interaliserend als externaliserend probleemgedrag.
Opmerkelijk is dat warm opvoedingsgedrag beschermt voor probleemgedrag terwijl
het tegelijkertijd ook hieraan bijdraagt. Tot slot hangt de persoonlijkheid van het kind
samen met internaliserend probleemgedrag. Bij het in kaart brengen en behandelen
van probleemgedrag is het belangrijk dat er aandacht wordt besteed aan zowel
opvoedingsgedrag als de persoonlijkheid van het kind.

Samenvatting
In dit onderzoek hebben we de relatie tussen opvoedingsgedrag, persoonlijkheid en
probleemgedrag onderzocht. Ten eerste hebben we de effecten van opvoedingsgedrag
op internaliserend probleemgedrag bekeken. Ten tweede hebben we de effecten van
opvoedingsgedrag op externaliserend probleemgedrag onderzocht en tenslotte hebben
we de effecten van persoonlijkheid op internaliserende problemen bekeken. In totaal
hebben 574 10- tot 14-jaar oude kinderen de Parental Behavior Questionnaire (PBG),
the Quick Big Five Personality Questionnaire (QBF) and the Youth Self Report
(YSR) ingevuld. Er is aangetoond dat opvoedingsgedrag effect heeft op zowel
internaliserend als externaliserend probleemgedrag. De opvoedingsgedraging controle
is de enige significante positieve voorspeller van internaliserend probleemgedrag.
Voor externaliserend probleemgedrag zijn controle en warmte positieve significante
voorspellers. Tot slot heeft persoonlijkheid effect op internaliserend probleemgedrag.
Extraversie en emotionele stabiliteit zijn significante negatieve voorspellers van
internaliserend probleemgedrag. Met deze studie kunnen we stellen dat
opvoedingsgedrag en de persoonlijkheid van het kind beiden van invloed zijn op

probleemgedrag.
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