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Samenvatting

Het toelaten, en daarmee de toename, van immigranten wordt steeds meer ter discussie gesteld,
mede te zien aan de opkomst van extreemrechtse politieke partijen in Europa. Dit vormde het
uitgangspunt voor het onderzoek. Deze thesis had als doel om de verschillen in de perceptie van
autochtone burgers op immigranten tussen Europese landen en eventuele verklaringen hiervoor te
onderzoeken. Aan de hand van verschillende datasets van de ESS, Eurostat en UNSD is getracht om
deze verschillen te definiéren en te verklaren. Hieruit bleek dat Noord- en West-Europa over het
algemeen een positievere perceptie hebben op immigranten en dat deze trend over de tijd heen
stabiel is gebleven. Er zijn duidelijke overeenkomsten in patronen te zien tussen de verschillende
contextuele kenmerken, zoals BNP, werkloosheid en percentage allochtoon. Wanneer het BNP in een
land hoger is, meer burgers een baan hebben en meer allochtonen in een land wonen, is te zien dat
de perceptie in deze landen positiever is. Daarnaast verklaren de individuele waarden, zoals het
vasthouden aan traditie, vertrouwen in de maatschappij en de houding tegenover het toelaten van
immigranten, voor meer dan 40% de perceptie van autochtone burgers op immigranten. Al met al kan
er worden gesteld dat individuen, die meer vasthouden aan traditie, meer geloven in universalisme,
meer vertrouwen hebben in de maatschappij en instituties en een positievere houding hebben jegens
het toelaten van immigranten, een positievere perceptie hebben op immigranten. Dit effect is tevens
gecontroleerd voor Noord-, Oost-, Zuid- en West-Europa, waarbij dit effect consistent werd
teruggevonden bij de verschillende regio’s.
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1. Inleiding

In 2015 staken één miljoen mensen de Middellandse zee over om Europa te bereiken (Conti, Di Mauro
& Memoli, 2019). Dit is een duidelijke stijging met de jaren ervoor: in 2013 maakte slechts 60.000
mensen de overtocht, terwijl dit getal in 2014 al rond de 250.000 lag. Uit onderzoek van Conti et al.
(2019) is gebleken dat Europese landen vaak niet weten hoe ze om moeten gaan met deze influx aan
immigranten en moeite hebben om tot een effectieve gezamenlijke aanpak te komen. Het toelaten,
en daarmee de toename, van immigranten wordt steeds vaker ter discussie gesteld. In 2015 was
immigratie dan ook de belangrijkste kwestie van deze tijd volgens Europeanen, die aangepakt moest
worden (European Commission, 2015). Dit geeft aan dat de discussie zeer actueel is, waarbij de
meningen zijn verdeeld.

De komst van immigranten is niets nieuws. Sinds de Tweede Wereldoorlog zijn er miljoenen nieuwe
immigranten naar Europa gekomen (Zick, Pettigrew & Wagner, 2008). Direct na de Tweede
Wereldoorlog was er een tekort aan arbeiders, waardoor veel immigranten uit voormalige kolonién
en West-Europa in Noord-Europa zijn gaan werken (McLaren, 2003a). In de jaren zeventig was er een
wereldwijde economische crisis, die ervoor heeft gezorgd dat deze immigratie werd stopgezet. De
immigranten kregen vaak de schuld van economische en sociale problemen in een land. Tevens werd
immigratie vanaf het begin al neergezet als een probleem en werd het fenomeen vaak gezien als een
gevaar voor de autochtone populatie. Zo impliceert het begrip gastarbeider een kortstondige, lage
positie in de gemeenschap. Vanuit de politiek werd er steeds meer getracht om immigratie af te
remmen, mede door het grote succes van rechtsextremistische partijen. Dit gaf een signaal af dat de
maatschappij wilde dat er iets werd gedaan aan het ‘immigratieprobleem’ (McLaren, 2003a). Echter,
de immigratie naar Europa stopte niet.

Het percentage immigranten in een land is in Europa sinds het begin van de eeuwwisseling
substantieel toegenomen (Davis & Deole, 2017). In 2017 had zo’n 10% van de bevolking in landen als
Zwitserland, Oostenrijk, Belgié en Nederland een migratieachtergrond (Davis & Deole, 2017). Dit zal
in de toekomst naar verwachting verder toenemen (Davis & Deole, 2017). Het toelaten, en daarmee
de toename, van immigranten wordt in Europese landen steeds meer ter discussie gesteld (Davidov
et al., 2020). Hierdoor is er in de afgelopen jaren meer onderzoek gedaan naar de houding tegenover
immigranten en minderheidsgroepen (Ceobanu & Escandell, 2010; Fitzgerald & Awar, 2018). Hieruit
blijkt dat er een trend te zien is, waarbij de houding tegenover immigranten steeds negatiever wordt,
dan wel dat inwoners van een land in het algemeen een negatievere perceptie hebben op
immigranten (Meuleman, Davidov en Billiet, 2009; 2018). In Europese maatschappijen heerst er de
angst dat er een sociale en culturele verandering zal ontstaan door de komst van nieuwe
bevolkingsgroepen (Boateng et al., 2020; Davidov et al., 2020). Immigratie wordt gezien als een gevaar
voor de identiteit en de cohesie van de gemeenschap (Davidov et al., 2020; Shurmer-Smith & Hannam,
1994; Stephan & Stephan, 2000), waarbij er zoal wordt gevreesd voor werkloosheid en toenemende
misdaad, als aantasting van de dominante cultuur (Pryce, 2018).



1.1 Probleemstelling

Het doel van dit onderzoek is om vast te stellen waar de perceptie op immigranten door wordt
beinvloed en of hierin verschillen zijn tussen Europese landen. Dit is van belang aangezien er in Europa
de afgelopen jaren een toename is geweest van immigranten, wat waarschijnlijk in de toekomst alleen
maar verder zal gaan groeien (Davis & Deole, 2017). De toename van immigranten gaat gepaard met
verzet van de (autochtone) burgers in een land. Burgers hebben de angst dat er een sociale of culturele
verandering zal ontstaan (Boateng et al., 2020; Davidov et al., 2020), dat er minder banen en huizen
beschikbaar zijn en dat de misdaad zal toenemen (Pryce, 2018). Gezien de opkomst van het anti-
immigratie sentiment is het van belang om erachter te komen waar de perceptie van Europese
autochtone burgers door wordt beinvloed, maar ook hoe dit verschilt per land. Tussen Europese
landen zijn er immers culturele, economische en politieke verschillen. Deze verschillen zullen zowel
op individueel als op landelijk (contextueel) niveau worden onderzocht. Aan het eind van dit
onderzoek zal er antwoord worden gegeven op de volgende hoofdvraag:

In hoeverre verschilt de perceptie van autochtone burgers op immigranten tussen Europese regio’s en
hoe kan dit verschil worden verklaard?

Deze hoofdvraag is op macroniveau, maar gebruikt individuele perspectieven om de perceptie op
immigranten te verklaren. Eerst zal door middel van descriptieve statistiek een trendanalyse van de
verschillen tussen Europese regio’s worden geanalyseerd. Hierna zullen een landelijke kenmerken
worden gevisualiseerd aan de hand van een kaart van Europa. Tot slot zullen individuele kenmerken
worden gebruikt om de perceptie op immigranten te verklaren om na te gaan wat en hoe de perceptie
wordt beinvloed.

1.2 De maatschappelijke relevantie

In Europa is immigratie een belangrijk onderwerp in onder andere de politiek, mede doordat wordt
verwacht dat het aantal immigranten in Europa verder zal groeien in de toekomst (Davis & Deole,
2017). Het is van belang dat wordt onderzocht hoe autochtone burgers deze toename ervaren en wat
voor een mening zij tegenover deze groep hebben. Uit onderzoek van Davis en Deole (2017) is al
gebleken dat een toename van immigranten gepaard gaat met verzet van de (autochtone) burgers in
een land. Zo bleek dat een enorme groei van immigranten in 2015 zorgde voor morele paniek in de
samenleving (Conti et al., 2019), omdat er vaak een connectie wordt gemaakt tussen immigratie,
misdaad en terrorisme (Fitzgerald, Curtis & Corliss, 2012). Dit zorgde ervoor dat immigratie een
belangrijk onderwerp in de politiek werd. Om deze morele paniek in de toekomst beter te mitigeren
is het van belang dat er wordt onderzocht wat de drijfveren zijn van dit verzet en hoe, en waarom, dit
verschilt per land.

De perceptie van de autochtone burgers is hierbij belangrijk. De perceptie wordt gevormd aan de hand
van vooroordelen en de interactie met de ander (Davidov, Meuleman, Billiet & Schmidt, 2008).
Wanneer de vooroordelen negatief zijn, kan dit aanzienlijke consequenties hebben voor de
gediscrimineerde groep. Zo krijgen verschillende gediscrimineerde bevolkingsgroepen last van
gezondheidsklachten (Major, Quinton & McCoy, 2002), die zich kunnen uiten in onder andere
depressie (Kobrynowicz & Branscombe, 1997; Diaz, Ayala, Bein, Henne & Martin, 2001) en een lager
zelfbeeld (Schmitt, Branscombe, Kobrynowicz & Owen, 2002; Branscombe, Schmitt & Harvey, 1999).



Door zicht te krijgen op de individuele en contextuele kenmerken, die de perceptie jegens
immigranten beinvloeden, kunnen overheden adequate beleidskeuzes maken. Zo kan er een
effectieve strategie worden bedacht om het ervaarde gevaar van immigranten te mitigeren, die
aansluit bij de lokale context.

1.3 De wetenschappelijke relevantie

Over percepties op immigranten zijn veel onderzoeken uitgevoerd, voornamelijk in de context van
Noord-Amerika. Hierbij spelen onder andere vooroordelen (Hainmueller & Hopkins, 2015; Esses,
Dovidio & Hodson, 2003; Esses, Dovidio, Jackson & Armstrong, 2002) en immigratiebeleid (Tannock,
2011; Espenshade & Hempstead, 1996) een belangrijke rol. Daarnaast is sociologisch onderzoek over
vooroordelen en etnische relaties in maatschappelijke context vooral geschreven vanuit een Noord-
Amerikaans perspectief (Zick et al., 2008). Het is van belang dat er ook onderzoek wordt gedaan naar
de Europese situatie, omdat deze gezien de bevolkingssamenstelling en bestuursvorm sterk verschilt
met de Noord-Amerikaanse situatie.

Sinds 2008 wordt er meer onderzoek gedaan naar vooroordelen of percepties op immigranten in
Europa (Zick et al., 2008). Verschillende onderzoeken tonen aan dat een verscheidenheid aan factoren
invioed hebben op de perceptie op immigranten in Europa. Hierbij worden individuele factoren apart
onderzocht, waarbij de nadruk bijvoorbeeld ligt op educatieniveau (Hello, Scheepers & Gijsberts,
2002) en religie (Saraglou, Lamkaddem, Van Pachterbeke & Buxant, 2009). Deze worden echter niet
in combinatie met andere factoren onderzocht. Daarnaast zorgt de dreiging dat de economie of
cultuur wordt aangetast (Manevska & Achterberg, 2013) en de angst voor hogere misdaadcijfers
(Ceobanu, 2010) voor vooroordelen op immigranten. Alhoewel al deze factoren individueel invlioed
hebben op de perceptie op immigranten, is het juist in de Europese context interessant om na te gaan
hoe het totaalplaatje van deze factoren verschilt per land of regio. Boateng et al. (2020) heeft dan wel
onderzocht wat de algehele perceptie op immigranten in Europa beinvloedt, maar er is hierbij geen
onderscheid gemaakt tussen verschillende landen en/of regio’s. Terwijl geografie en lokale context bij
de perceptie op immigranten een belangrijke rol speelt, aangezien de perceptie op immigranten
afhankelijk is van lokale invloeden. De percepties van de dominante autochtone groep, staat in nauw
contact met hoe de ruimte wordt ingedeeld. Vaak heeft deze perceptie van de autochtone
bevolkingsgroep invloed op waar burgers gaan wonen, of waar juist niet (Semyonov & Glikman, 2009).
Residentiéle segregatie is een fenomeen wat hieruit voortkomt. Deze segregatie zorgt ervoor dat de
minderheidsgroep minder kansen heeft om hetzelfde succes te bereiken als een burger uit de
dominante groep. In dit onderzoek wordt getracht de verschillen in perceptie per land verder te
duiden om zo richting te geven aan vervolgonderzoek.

Tot slot is bestaand onderzoek, wat de verschillende factoren van perceptie op immigranten per land
onderzoekt, vaak verouderd. Zo gebruiken Malchow-Mgller, Munch, Schroll en Skaksen (2009) de ESS-
dataset uit 2002 en komt de trendanalyse van ESS-data van Meuleman, Davidov en Billiet (2009) uit
2002 en 2007. Gezien de continue groei van immigratie is het van belang dat er nieuw onderzoek
wordt gedaan naar dit fenomeen.



2. Theoretisch Kader

Om de verschillen in perceptie op immigranten tussen Europese regio’s adequaat uit te diepen, zal er
eerst een definitie worden gegeven van hoe de perceptie op immigranten wordt gevormd. Hierna
zullen verschillen tussen Europese regio’s wat betreft beleid rondom immigratie en politiek worden
beschreven. Tot slot zullen eventuele verklaringen van deze immigratie en cultuurverschillen worden
verklaard aan de hand van het symbolische en realistische gevaar van immigratie en theorieén over
in- en out group, waarbij er voorbeelden worden gegeven van hoe dit in specifieke landen voorkomt.

2.1 De definitie van perceptie op immigranten

De waarneming van, of perceptie op, immigranten leidt tot een positieve of negatieve beoordeling
door de waarnemer (Davidov et al., 2008). De waarnemer beoordeelt aan de hand van de huidige
interactie en zijn vooroordelen over de desbetreffende persoon. Een vooroordeel kan worden
gedefinieerd als een aversie tegenover ander persoon, waarbij er sprake is van een foutieve
generalisatie (Pettigrew, 1980). Hierbij wordt aan bepaalde kenmerken van de persoon ten onrechte
een bepaald gevoel of situatie gekoppeld, doordat de waarnemer de persoon irrationaal en
emotioneel evalueert. Vooroordelen vervullen een belangrijke sociale functie, die de mens nodig
heeft om de sociale wereld en het verleden en huidige acties van de eigen groep te begrijpen (Oakes,
Haslam & Turner, 1994; Spears, Oakes, Ellemers & Haslam, 1997; Tajfel, 1981). Echter, wanneer er
vooroordelen ontstaan tegenover een bepaalde bevolkingsgroep, terwijl er in hetzelfde land met
elkaar moet worden geleefd, kunnen er problemen ontstaan. Hoe de immigranten worden
waargenomen, en waar deze waarneming door wordt beinvloed, is van belang om de percepties van
autochtone burgers op immigranten beter te begrijpen.

2.1.1 Fundamentele menselijke waarden en de perceptie op immigranten

Alhoewel menselijke waarden lijken op de houding jegens immigranten, is er een wezenlijk verschil.
Menselijke waarden kunnen worden gedefinieerd als algemene doelen, die worden toegepast op de
verschillende situaties, die zich gedurende de levensloop voordoen (Schwartz, 1994). Zulke menselijke
waarden zijn van grote invloed op de houding of het gedrag van een individu. Dit komt doordat deze
waarden helpen bij het evalueren van objecten of situaties (Esses, Haddock & Zanna, 1993). Een
menselijke waarde kan daarmee worden gezien als een leidraad in het leven van een individu of
sociale entiteit. Echter, in hoeverre een bepaalde menselijke waarde meeweegt in een situatie is
afhankelijk van hoe belangrijk deze waarde is voor het individu.

Dit staat in contrast met een houding, wat kan worden gedefinieerd als een verzameling van
verschillende overtuigingen richting een bepaalde groep, die consistent zijn over tijd (Rokeach, 1968).
Wanneer er moet worden gereageerd op een bepaalde situatie of object, zoals de intrede van een
nieuwe bevolkingsgroep in een land, zal een individu reageren met een bepaald vooroordeel, wat
zowel positief als negatief kan zijn (Azjen, 1993). Vanaf het moment van intrede, neemt het individu
enkel informatie tot zich wat overeenkomt met het vooroordeel, waardoor dit na verloop van tijd
wordt omgezet tot een overtuiging (Azjen, 1993). De perceptie die daaruit voortkomt is een
opsomming van deze verschillende overtuigingen, die kunnen verschillen per bevolkingsgroep of
object (Fishbein & Azjen, 1975). Deze houding is onderhevig aan kleine veranderingen, die
plaatsvinden wanneer de onderliggende overtuigingen worden herzien (Ball-Rokeach & Loges, 1994).



Een houding verschilt daarmee van menselijke waarden, omdat één waarde globaler toepasbaar is op
meerdere situaties (Rokeach, 1973). Wanneer een situatie zich voordoet, zal het individu de waarde
toepassen die het gunstigste is. Een houding wordt daarentegen continu toegepast op het object waar
de overtuiging over bestaat en wordt enkel bijgesteld als de verschillende overtuigingen, waar de
houding door wordt geinformeerd, veranderen (Ball-Rokeach & Loges, 1994).

Hoewel de twee concepten dus wezenlijk van elkaar verschillen, hebben ze wel enkele raakvlakken.
Zo beinvloeden menselijke waarden hoe een houding tegenover een object wordt gedefinieerd door
eerst vast te stellen of het object mogelijke consequenties kan hebben voor het behalen van de eigen
doelen (Sagiv & Schwartz, 1995). Deze differentiatie tussen houding en waarde is van belang, omdat
de perceptie op immigranten eigenlijk een houding is. Deze wordt voornamelijk beinvloed door de
waarden van een individu. Wanneer bepaalde algemene doelen van een individu, wat een menselijke
waarde is, worden geblokkeerd zal dit de houding tegenover een object beinvlioeden. Een voorbeeld
hierbij is dat doelen, zoals huisvesting of baanzekerheid, worden geblokkeerd door de komst van
immigranten, wat dus de perceptie op immigranten zal beinvloeden (Quillian, 1995). Hoewel Quillian
de relatie tussen menselijke waarden en perceptie dus al aan het licht heeft gebracht, moet worden
beseft dat dit onderzoek sterk verouderd is. De vraag resteert daarom of hetzelfde ook nog geldt voor
de hedendaagse situatie, zeker gezien de toename van immigranten in Europa. Hierdoor zullen de
conclusies uit deze bron opnieuw getoetst moeten worden om te kijken of dat deze waarnemingen
tegenwoordig nog steeds van toepassing zijn.

2.1.2 Waarom waarden van invloed zijn op interactie met anderen: Een verklaring vanuit de
Social Identity Theory

Wanneer er een mening wordt gevormd over een individu zullen hierbij symbolische interesses, zoals
normen en waarden, en persoonlijke identificaties met een groep, van invloed zijn (Davidov et al.,
2008; Sides & Citrin, 2007). Hieraan ten grondslag ligt de Social Identity Theory (SIT), waarin wordt
gesteld dat een individu positiever over zichzelf en zijn eigen groep nadenkt (Tajfel, 1982; Tajfel &
Turner, 1979). Zelfs zonder aanwezigheid van een sterk vooroordeel hebben leden een voorkeur voor
de in-group, enkel omdat de leden als onderdeel van deze groep zijn gecategoriseerd (Tajfel & Turner,
1979). Naast een identificatie met de eigen groep zorgt dit echter ook voor een afsplitsing met
buitenstaanders, die niet tot deze eigen groep behoren (Mummendey, Klink & Brown, 2001). Deze
buitenstaanders worden gezien als “anders”. Tajfel en Turner (1979) maken om deze reden
onderscheid tussen de in-group, oftewel de groep waarvan het individu zelf lid is, en de out-group,
oftewel de groep met buitenstaanders. Hierbij spelen fundamentele menselijke waarden, evenals de
waarden van de groep een belangrijke rol.

SIT stelt dat de perceptie die wordt gevormd over de out-group onderhevig is aan de normen en
waarden van de in-group (Tajfel & Turner, 1979; Tajfel, 1978). Volgens Tajfel en Turner (1979) bevindt
menselijke interactie zich op een spectrum van puur interpersoonlijke interactie naar puur inter-groep
interactie. Individuen kunnen enerzijds op puur interpersoonlijke basis met elkaar omgaan, zonder
daarbij enkele vorm van rekening te houden met de sociale categorieén waar zij toe behoren, of zijn
zich anderzijds tijdens de interactie juist erg bewust van deze sociale categorieén. De eerste vorm, ook
wel puur interpersoonlijke interactie genoemd, komt volgens de onderzoekers bijna nooit voor. In de
praktijk voert de laatste vorm, die ook wel bekend staat als inter-groep interactie, de boventoon. In



de echte wereld is interactie vrijwel altijd onderhevig aan de sociale categorieén en de daarbij
komende normen en waarden van individuen.

2.1.3 Categorisatie van waarden die van invloed zijn op de perceptie op immigranten

Schwartz (1994) onderscheidde tien verschillende waarden die over heel de wereld in verschillende
culturen aanwezig zijn, die van invloed kunnen zijn op hoe een object of situatie wordt waargenomen.
Deze waarden verschillen aanzienlijk persoon en omvatten universalisme, welwillendheid, traditie,
conformiteit, bescherming, macht, prestatie, hedonisme, stimulatie en zelfsturing, die te zien zijn op
Figuur 2.1. Alhoewel deze waarden voorkomen in verschillende culturen kunnen er in meer of mindere
mate lokale, regionale of nationale verschillen voorkomen, wat ervoor zorgt dat de uiteindelijke
perceptie op immigranten per schaalniveau anders kan zijn. Volgens Davidov et al. (2020) zijn drie
waarden in het bijzonder van invloed op de perceptie op immigranten, namelijk: traditie, conformiteit
en universalisme. Conformiteit betekent dat de individu zich houdt aan de normen en waarden van
een maatschappij (Davidov et al., 2020). Hierbij worden bepaalde impulsen of handelingen beperkt,
omdat die anderen zouden kunnen schaden. Traditie houdt in dat een gebruik of gewoonte van een
cultuur of religie worden doorgegeven van de ene generatie naar de andere. Bij universalisme is een
groep of institutie niet buitengewoon of exceptioneel ten opzichte van een andere groep. Hieraan ligt
het begrijpen, appreciéren en tolereren van andere mensen ten grondslag. Volgens Davidov et al.
(2020) zijn conformiteit, traditie en universalisme dus van invloed op de perceptie op immigranten.
Alhoewel individuele waarden worden gevormd over een lange tijd, waarbij deze vaak ook stabiel zijn
en niet snel zullen veranderen (Hitlin & Piliavin, 2004), is verzet tegen immigranten meer tijd- en
context specifiek (Davidov et al., 2020). Het verzet tegen immigranten kan namelijk worden
gedefinieerd als een houding, waardoor deze aan verandering onderhevig is.



<

@)
QO
Qoé, Self-Direction | Universalism
= (04
(L)
o‘? ’%&
Stimulation
Benevolence
Hedonism
Conformity
Tradition
Achievement

Security

Power

Figuur 2.1. De tien waarden en hun dimensies (Davidov et al., 2008).

Immigranten kunnen worden beschouwd als een groep die andere gewoonten en tradities hebben
dan de autochtone burgers (Davidov et al., 2020). Interactie met immigranten, en dus ook met de
bijbehorende nieuwe gewoonten en tradities, is voor het individu een interactie met de out-group,
waarbij het verloop van de interactie dus afhangt van wat de waarden zijn van het individu. Wanneer
een individu universalistische waarden heeft, en dus gelooft in het feit dat een groep niet
buitengewoon of exceptioneel verschilt ten opzichte van een andere groep, zal het individu juist de
andere groep willen begrijpen en tolereert het individu daarbij de positie van de out-group in de
samenleving (Davidov et al., 2020). Hierbij zal er ook niet veel verzet zijn of angst dat gebruiken of
culturen veranderen. Dit staat in contrast met de conservatieve burger, die de komst van een andere
groep ziet als een gevaar voor de gebruiken en tradities van zijn cultuur (Gorodzeisky & Semyonov,
2015). Hierbij zal er dus wel verzet zijn tegen immigranten en wordt immigratie gezien als een gevaar
voor de eigen cultuur.

Tevens kan er worden beargumenteerd dat de waarde bescherming van invloed is op de perceptie op
immigranten. Bescherming wordt hierin gedefinieerd als een samenleving, relaties en/of individu, die



veilig, harmonieus en stabiel is (Schwartz, 1994). Hierbij zou vertrouwen in de samenleving en politiek
systeem een rol spelen. McLaren (2012) beargumenteert dat de moderne Europese staat is gebaseerd
op het feit dat burgers eenzelfde identiteit en cultuur hebben. In de beleving van de burgers rijmt de
intrede van deze nieuwe bevolkingsgroepen, die een andere cultuur en waarden hebben, niet met de
economische vooruitzichten van Europese burgers. Onder burgers bestaat de angst dat een groot
aantal nieuwkomers een negatieve impact zullen hebben op de eigen economische positie. De
bezorgdheid die burgers voelen rondom immigratie is in dit geval dus een gevolg van politiek
wantrouwen. Daarnaast is er in etnisch diverse gemeenschappen minder vertrouwen in de
samenleving (Adams & Serpe, 2000; Gesthuizen, Van der Meer & Scheepers, 2008). Vertrouwen
ontwikkelt zich namelijk makkelijker wanneer een individu samenleeft met anderen die soortgelijke
tradities en gewoontes heeft (Miller, 1995; McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001). Dit komt mede
doordat een individu positiever over zichzelf en zijn eigen groep nadenkt, zelfs zonder de
aanwezigheid van een sterk vooroordeel (Tajfel, 1982; Tajfel & Turner, 1979). Alleen al het feit dat een
individu kan worden gecategoriseerd als onderdeel van de eigen groep zorgt voor een positievere
perceptie (Tajfel & Turner, 1979) en dus ook meer vertrouwen.

Kort samenvattend kan er dus worden gesteld dat een houding, of ook wel perceptie, is opgebouwd
uit verschillende waarden. Voor de perceptie op immigranten zijn hierbij de waarden waaraan een
individu vasthoudt met betrekking tot traditie, universalisme (Davidov et al., 2020) en vertrouwen
(Miller, 1995; McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001; Mclaren, 2012) van belang. Deze waarden
kunnen echter lokaal, regionaal en/of nationaal verschillen, waardoor de uiteindelijke perceptie op
immigranten per schaalniveau anders zal zijn. Dit valt deels te herleiden uit het feit dat elk land een
unieke set aan omstandigheden heeft, waar onder andere geografische ligging, geloofsovertuiging,
etnische groepen en economische welvaart een rol bij spelen. Deze omstandigheden beinvlioeden
vervolgens weer de perceptie op immigranten.

2.2 Trends in Europese regio’s in relatie tot de perceptie op immigranten

In Noord- en West-Europa zijn er twee demografische trends waarneembaar die ervoor zorgen dat de
compositie van de populatie verandert: de demografische transitie, waarbij er lagere geboortecijfers
zijn, maar de leeftijd toeneemt (Dyson, 2010), en een toename van immigranten, die over het
algemeen juist jonger zijn (Coleman, 2006). Dit zorgt ervoor dat immigranten een steeds prominentere
rol krijgen in de samenleving. Zo is in meerdere Europese landen, zoals Duitsland, Zwitserland en
Frankrijk, het percentage immigranten verdrievoudigd over de afgelopen vijftig jaar (Stockemer,
2016). In 2012 had in Duitsland 20 procent van de bevolking een migratieachtergrond, waarbij dit in
sommige steden, zoals Frankfurt en Miinchen, tussen de 35 en 60 procent is (Weber, 2015). Dit zal in
de toekomst alleen maar verder stijgen, gezien het feit dat Roemenié en Bulgarije toegang hebben tot
de banen in de Europese Unie en er onrust en burgeroorlogen dreigen in nabije niet-EU landen.
Daarnaast zorgt globalisering ervoor dat de connectie met de rest van de wereld alsmaar beter wordt,
waardoor onder andere reistijden worden verkort (Boateng et al., 2020). Dit kan echter tot gevolg
hebben dat verscheidene culturen worden geéxporteerd of versnipperen, waardoor bepaalde
kenmerken en producten door andere gebieden worden overgenomen (Shurmer-Smith & Hannam,
1994). Daarnaast kunnen culturen worden gemixt, wat ook wel wordt gedefinieerd als hybridisering.
De aanpassing van een regionale of nationale cultuur zorgt ervoor dat burgers zich tegen dit proces
gaan afzetten, waarbij immigratie wordt gezien als een gevaar voor de identiteit en de cohesie van de
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gemeenschap (Davidov et al., 2020; Eger & Bohman, 2016; Stephan & Stephan, 2000; Shurmer-Smith
& Hannam, 1994).

Naast deze twee demografische trends, is er ook een andere gaande die geldt voor meerdere
Europese landen: de opkomst van rechtsextremistische partijen. Zo’n 10 procent van alle stemmen
gaan naar extreemrechtse partijen in Europa (Stockemer, 2016) en elk land heeft wel een partij die
kan worden gedefinieerd als extreemrechts (Eger & Bohman, 2016). Deze rechtsextremistische
partijen zien immigranten als een gevaar voor baanzekerheid, veiligheid en culturele cohesie. Dit
wordt mede gesteund door het feit dat Europa wordt neergezet als een fortress, waarbij er wordt
getracht om risico’s en gevaar buiten te houden om zo de economische en sociale stabiliteit te
behouden (Albrecht, 2002). Immigratie wordt door extreemrechtse partijen gezien als een instabiele
factor die deze orde verstoord, of kan gaan verstoren in de toekomst. Voorbeelden van dit soort
partijen in Europa zijn Front Nationale in Frankrijk, Vlaams Belang in Belgié en de People's Party in
Denemarken (Van der Burg & Fennema, 2007). In een aantal landen, zoals Oostenrijk en Belgiég, zijn
de partijen al langere tijd een stabiele factor in het politieke systeem, terwijl in andere landen de
partijen pas recentelijk in opkomst zijn, zoals in Denemarken het geval is.

2.3 Politieke verschillen tussen Europese regio’s

Tussen Europese regio’s zijn er duidelijke politieke verschillen wat betreft immigratiebeleid te
identificeren. Noord- en West-Europa zijn zeer geliefd bij immigranten, waardoor zij relatief meer
aanvragen voor verblijfsvergunningen krijgen dan andere regio’s (Van der Brug & Harteveld, 2021).
Dit komt mede doordat Duitsland de grootste groep immigranten verwelkomt, wat ook wel
Wilkommenskultur wordt genoemd (Tatarko & Jurcik, 2020; Van der Brug & Harteveld, 2021). Echter,
dit zorgde er ook voor dat Duitsland kreeg te maken met veel verzet vanuit extreemrechtse politieke
partijen.

In Zuid-Europa arriveren de meeste immigranten, maar deze willen over het algemeen doorreizen
naar andere landen en vragen in deze landen geen verblijfsvergunning aan (Van der Brug & Harteveld,
2021). Dit speelde voornamelijk een rol in Griekenland, Italié en Spanje. Doordat deze landen een lage
vraag naar verblijfsvergunningen hadden, was het lastig om de impact van de aankomst van
immigranten in deze landen te meten. Echter, ook in Zuid-Europa politiseerde de kwestie rondom
immigratie. Dit kan worden geillustreerd aan de hand van Italié, die te maken kreeg met ongeveer
170.000 vluchtelingen die tussen 2015 en 2017 jaarlijks aankwamen aan de Italiaanse kust (Di Mauro
& Memoli, 2021). Dit had tot gevolg dat Italiaanse burgers het door de jaren heen het een steeds
belangrijkere kwestie vonden, waardoor dit ook in de politiek werd opgepakt.

Oost-Europa is gekarakteriseerd door het feit dat zij te maken hebben gehad met het communisme,
maar tegelijkertijd nu ook een Westerse democratie hanteren (Kulin & Meuleman, 2015). Dit zorgt
ervoor dat het land fundamenteel andere waarden heeft en zich eerder zal vasthouden aan traditie.
Het debat rondom immigratie was in deze landen tot voor kort nog niet aanwezig en als er al een
debat was, ging dit voornamelijk over historische minderheden, zoals Joden en Roma, dan andere
immigranten (Van der Brug & Harteveld, 2021). Echter, toen het debat over immigranten wel toenam
op het hoogtepunt van de vluchtelingencrisis tussen 2014 en 2016 waren er weinig partijen die het
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opnamen voor de immigranten. Dit zorgt ervoor dat een linkse of rechtse politieke voorkeur naar alle
verwachting niet gecorreleerd is met de perceptie op immigranten, zoals dat in West-Europa wel is.

2.4 Het symbolische en realistische gevaar van het arriveren van immigranten

Er is dus een trend waar te nemen, waarbij immigranten steeds meer als gevaar worden gezien voor
de identiteit en cohesie van een gemeenschap. Extreemrechtse partijen spelen in op deze angst door
immigranten te definiéren als een gevaar voor baanzekerheid, veiligheid en culturele cohesie. De
reden waarom een individu het arriveren van immigranten als gevaar ziet, kan worden verklaard aan
de hand van de integrated- en intergroup threat theory. Deze zullen nader worden besproken.

2.4.1 Het ontstaan van integrated- en intergroup threat theory

Intergroup threat theory categoriseert het waargenomen gevaar van immigranten in realistisch en
symbolisch gevaar (Stephan, Ybarra & Rios, 2015). Realistisch gevaar gaat over de bedreiging voor de
in-group op het gebied van macht, middelen of gezondheid. Bij symbolisch gevaar voelt de in-group
zich bedreigt dat hun identiteit, waarden en manier van leven wordt aangetast door de out-group.

Het gevaar wat zowel de in- en out-group voelt is uitgebreid onderzocht. Wellicht de meest bekende
theorie hierover is die van realistic conflict. Sherif, Harvey, White, Hood en Sherif (1961) hebben hierbij
het Robbers Cave experiment tussen 1949 en 1953 uitgevoerd, waarin twee verschillende groepen
werden opgesteld met 12-jarige jongens. Deze twee groepen moesten tegen elkaar gaan strijden aan
de hand van spelletjes, waarbij er bepaalde middelen konden worden gewonnen. Dit zorgde voor
wederzijdse vijandigheid. Bij realistic conflict theory wordt er dus gesteld dat vooroordelen, met de
daar bijkomende negatieve percepties, ontstaan door een competitie over beperkte middelen (LeVine
& Campbell, 1972). Een andere theorie die vaak werd gebruikt is symbolic prejudice. Deze wat
abstractere theorie stelt dat de normen en waarden van de out-group minderwaardig zijn aan die van
de in-group (Bobo, 1983; Kinder & Sears; 1981).

Op deze twee theorieén is de Integrated threat theory gebaseerd, wat ervoor zorgde dat de theorie
breder toepasbaar werd (Stephan et al., 2002). In deze theorie stond het beleefde gevaar tussen
meerderheids- en minderheidsgroepen centraal. Hieruit bleek dat religie en culturele ideologieén
ervoor zorgen dat er solidariteit is binnen een groep, de zogeheten in-group (Norenzayan et al., 2016;
Kessler & Cohrs, 2008). Daarnaast helpt het bij het codérdineren van de in-group. Wanneer er niet
wordt voldaan van de norm van de in-group, zal dit door worden afgestraft. De menselijke psyché zal
dus met verzet reageren wanneer de fysieke en materiéle welvaart van de in-group wordt bedreigd
door de out-group, de groep waar het individu niet bij hoort (Obaidi, Kunst, Kteily, Thomsen &
Sidanius, 2018). Wanneer er een competitie ontstaat voor dezelfde middelen, status en macht zorgt
dit voor een sterkere band met de in-group en meer vijandigheid tegenover de out-group (Hainmueller
& Hopkins, 2015). Wanneer de culturele en religieuze ideologieén van de eigen groep worden
bedreigd, zal er tevens met verzet worden gereageerd, omdat het een gevaar is voor de solidariteit
en coodrdinatie van de eigen groep.

Intergroup threat theory is opgesteld door Stephan et al. (2015), wat een gelipdatet versie is van de
integrated threat theory. Vooroordelen, zowel positief, mixed of negatief, worden hierbij niet meer
gecategoriseerd als een gevaar, maar als een potentiele oorzaak van het ervaarde gevaar (Stephan et
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al., 2015). Daarnaast wordt het gevaar onderverdeeld in gevaren voor de groep en individu. Een
individu kan namelijk ervaren dat het een immigrant een gevaar vormt voor de economie van een land
(realistic group threat), maar ook dat het ervoor kan zorgen dat het individu zelf minder makkelijk een
baan kan vinden (realistic individual threat). Tevens kan een individu ervaren dat door de komst van
immigranten de fundamentele waarden van een land veranderen (symbolic group threat), maar ook
gevoel opwekken dat het individu minder wordt gewaardeerd en gerespecteerd bij anderen (symbolic
individual threat).

2.4.2 De gevolgen van realistisch en symbolisch gevaar in Europese regio’s

In Europese regio’s zijn realistisch en symbolisch gevaar elk op hun eigen manier aanwezig.
Voornamelijk de nationale cultuur met de daarbij komende economische, politieke en sociaal-
culturele situatie in een land heeft invloed op in hoeverre een individu gevaar ervaart van immigranten
(Croucher, 2013). Zo hebben Frankrijk en Engeland, in vergelijking met Duitsland, meer werkloosheid,
meer moslimimmigranten, een langere geschiedenis met nationale en culturele conflicten met
Moslimnaties en een negatiever politiek debat rondom immigranten (Abbas, 2007; Croucher & Cronn-
Mills; 2011). Hierdoor worden moslimimmigranten in Frankrijk en Engeland meer gezien als een
gevaar dan in Duitsland.

Dat economische conditie en de hoeveel immigranten die in een land arriveren van invloed zijn op de
perceptie op immigranten komt ook in andere literatuur naar voren. Zo hebben burgers in landen met
een laag BNP meer kans om een negatieve perceptie tegenover immigranten te ontwikkelen (Kuntz,
Davidov & Semyonov, 2017). Wanneer er een recessie is, vormen immigranten voor autochtone
burgers een realistisch gevaar, omdat er meer concurrentie is op bepaalde middelen, zoals werk en
huisvesting (Burns & Gimpel, 2000). In landen waar de welvaart minder hoog is, zoals in Oost-Europa,
zal de economische conditie van de economie eerder de perceptie op immigranten beinvioeden in
vergelijking met landen waar de economische welvaart hoger is (Kunovich, 2004). Daarnaast kan de
grootte van de immigrantengroep invloed hebben op het ervaarde gevaar. Hoe groter de
immigrantengroep, hoe meer competitie er is voor banen, macht en status (Mclaren, 2003b;
Scheepers, Gijsberts & Coenders, 2002). Het onderzoek van Hopkins (2010) en Zick et al. (2008) laat
zien dat de mate van toename van immigranten een grotere rol speelt op de perceptie dan de
groepsgrootte. Een plotselinge toename van immigranten zorgt ervoor dat de lokale demografie
verandert en minder stabiel wordt (Hopkins, 2010). Wanneer dit door de politiek wordt gebruikt in
het nationale debat, zal dit ervoor zorgen dat burgers een negatievere perceptie op immigranten
krijgen. Wanneer er een lichte toename is en/of deze toename wordt niet in het politieke debat
gebruikt, dan is er een grotere kans dat deze verandering onopgemerkt blijft.

In tijden van welvaart en hoge economische groei zal de concurrentie waarschijnlijk minder intens zijn,
waardoor de perceptie op immigranten minder negatief zal zijn (Coenders et al., 2008; Lahav 2004;
Semyonov, Raijman & Gorodzeisky, 2008). Echter, wanneer er op individueel niveau wordt gekeken,
kunnen er binnen een land verschillen zijn. Opleidingsniveau en het inkomen van een huishouden
spelen hierbij een rol. Hoger opgeleiden beschikken over het algemeen over een bredere kennis, beter
reflectief vermogen, kritisch denken en worden vaker blootgesteld aan andere culturen, doordat zij
onderdeel zijn van kosmopolitische sociale netwerken (Coenders & Scheepers, 2003; Gang, Rivera-
Batiz & Yun, 2002; Chandler & Tsai, 2001). Individuen met een lager opleidingsniveau hebben meer
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kans om geconfronteerd te worden met immigranten, doordat immigranten zich over het algemeen
vaker zich bevinden in een soortgelijke sociale positie (Kuntz et al., 2017; Green, 2009; Jackson, Brown,
Brown & Marks, 2001). Deze twee groepen zijn beiden geinteresseerd in dezelfde schaarse middelen,
zoals betaalbare huizen en banen. Burgers met een hoger inkomen of opleidingsniveau zullen meestal
minder geconfronteerd worden met de gevolgen van de komst van immigranten, waardoor zij een
minder negatieve perceptie hebben op immigranten (Green, 2009). Tevens is het effect van educatie
op de perceptie van immigranten context-afhankelijk, omdat er veelal grote verschillen zijn te
ontdekken tussen landen en de kwaliteit van hun educatiesystemen (Hjerm, 2007).

2.5 Conceptueel model

Aan de hand van de voorgaande paragrafen is er een conceptueel model opgesteld, te zien in Figuur
2.2. Hierbij wordt er verondersteld dat de individuele waarden het meeste invloed hebben op de
perceptie op immigratie. Deze waarden zijn immers niet tijd- en context specifiek, waardoor deze niet
worden beinvioed door bijvoorbeeld een plotselinge toename van immigranten. Daarnaast worden er
nog een aantal controlevariabelen getoetst, die al dan niet zijn behandeld deze paragraaf. Hierbij
wordt er een (licht) effect verwacht of een interactie met de individuele waarden. Dit komt omdat
bijvoorbeeld het geluk van een individu, sociale ontmoetingen en veiligheidsgevoel, religie en politieke
voorkeur aan verandering onderhevig zijn, en worden beinvloed door de individuele waarden.

Individuele waarden

- Vasthouden aan traditie

- Universalisme

- Vertrouwen in de maatschappij

- Vertrouwen in de instituties

- Houding op het toelaten van immigranten

Perceptie van autochtone burgers
op immigranten
Controlevariabelen P 9

- Geluk van een individu
- Sociale ontmoetingen
- Veiligheidsgevoel

Demografische kenmerken
- Leeftijd

- Gender

- Opleidingsniveau

- Inkomen

- Politieke voorkeur

- Religie

Figuur 2.2. Conceptueel model.
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3. Methodologische Aanpak

In dit methoden hoofdstuk zal er worden nagegaan hoe dit onderzoek is uitgevoerd. Om de individuele
en contextuele kenmerken te onderzoeken worden verschillende datasets gebruikt. De paragrafen
zullen hiernaar worden ingedeeld. In dit hoofdstuk komt het onderzoeksontwerp aan bod, waarin de
datasets en operationalisering van de constructen wordt besproken. Hierna zal het plan voor de data-
analyse worden toegelicht.

3.1 Het onderzoeksontwerp

3.1.1 De dataset voor individuele kenmerken

De bestaande dataset om de individuele kenmerken mee te analyseren is verkregen van de organisatie
European Social Survey (ESS). Deze dataset zal gebruikt worden voor beschrijvende representaties van
verschillende variabelen, maar zal daarna ook een verklarende functie krijgen tijdens de statistische
analyse.

De ESS is een enquéte die elke twee jaar wordt gehouden vanaf 2002, waarbij elk land ervoor moet
zorgen voor een representatieve groep participanten te selecteren (ESS, z.d.a). Deze informatie wordt
op individueel niveau verzameld en participanten van boven de 15 jaar worden willekeurig
geselecteerd. Wanneer een participant niet meedoet, zal deze niet worden vervangen door een
andere participant. Elk land is verplicht om minstens bij 1500 participanten enquétes af te nemen.

De informatie in de dataset is verzameld door middel van face-to-face interviews, die maximaal 55
minuten hebben geduurd. Dit interview werd afgenomen door een speciaal getrainde professional.
Tijdens het interview kwamen een verscheidenheid aan vragen aan bod, waarbij er bijvoorbeeld werd
gevraagd naar de mening over klimaatverandering, energiezekerheid en het standpunt ten opzichte
van vreemdelingen.

In dit onderzoek zullen meerdere jaargangen van de ESS worden gebruikt. Bij de descriptieve statistiek
zal er gebruik worden gemaakt van een trendanalyse, waarbij de trend van verschillende variabelen,
zoals algehele perceptie op immigranten en politieke voorkeur, over verschillende jaren zal worden
geanalyseerd. Hiervoor zullen de verschillende datasets uit de jaren 2002, 2004, 2006, 2008, 2010,
2012, 2014, 2016 en 2018 worden gebruikt. Elk jaar doen andere landen mee aan de enquéte. De
belangrijkste kenmerken van deze datasets zijn te vinden in Tabel 3.1. Hierdoor is het mogelijk dat
essentiéle landen voor het onderwerp van perceptie op immigranten wellicht niet zijn opgenomen in
de dataset. In de dataset van 2018 ontbreekt bijvoorbeeld Griekenland, terwijl dit land wel veel te
maken heeft gehad met een influx aan immigranten. Om dit op te vangen, zijn alle deelnemende
landen onderverdeeld in vier regio’s, gebaseerd op de indeling van het CBS (z.d.), te zien in Figuur 3.1.
Hierdoor wordt het gemiddelde van de landen in de regio’s meegenomen in de analyse, waardoor het
een realistischer beeld geeft van de regio in zijn geheel, alhoewel het effect van deze ontbrekende
landen dus niet kan worden waargenomen. Voor de niet-temporale descriptieve analyse en de
statistische analyse zal alleen de dataset uit 2018 worden gebruikt.
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Tabel 3.1. Het aantal landen en participanten per ESS-ronde (ESS, z.d.b).

Aantal participerende landen:

Totaal aantal
participanten:

Litouwen, Montenegro, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen,
Portugal, Servié, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechi€, Zweden,
Zwitserland

ESS:Ronde 1 | 22: Belgié, Denemarken, Duitsland, Engeland, Finland, Frankrijk, | 42 359
(2002) Griekenland, Hongarije, lerland, Israél, Italié, Luxemburg, Nederland,
Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Spanje, Tsjechié,
Zweden, Zwitserland
ESS: Ronde 2 | 26: Belgié, Denemarken, Duitsland, Engeland, Estland, Finland, Frankrijk, | 47 537
(2004) Griekenland, Hongarije, lerland, lJsland, Italié, Luxemburg, Nederland,
Noorwegen, Oekraine, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije,
Spanje, Tsjechié, Turkije, Zweden, Zwitserland
ESS: Ronde 3 | 25: Belgié, Bulgarije, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Engeland, Estland, | 43 000
(2006) Finland, Frankrijk, Hongarije, lerland, Letland, Nederland, Noorwegen,
Oekraine, Oostenrijk, Polen, Portugal, Roemenié, Rusland, Slovenig,
Slowakije, Spanje, Zweden, Zwitserland
ESS: Ronde 4 | 31: Belgié, Bulgarije, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Engeland, Estland, | 56 752
(2008) Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, lerland, Israél, Kroatié, Letland,
Litouwen, Nederland, Noorwegen, Oekraine, Oostenrijk, Polen, Portugal,
Roemenié, Rusland, Slovenig, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Turkije, Zweden,
Zwitserland
ESS: Ronde 5 | 28: Belgié, Bulgarije, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Engeland, Estland, | 52 458
(2010) Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, lerland, Israél, Kroatié,
Litouwen, Nederland, Noorwegen, Oekraine, Oostenrijk, Polen, Portugal,
Rusland, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden, Zwitserland
ESS: Ronde 6 | 29: Albanié, Belgié, Bulgarije, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Engeland, | 54 673
(2012) Estland, Finland, Frankrijk, Hongarije, lerland, lJsland, Israél, Italié, Kosovo,
Litouwen, Nederland, Noorwegen, Oekraine, Polen, Portugal, Rusland,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden, Zwitserland
ESS: Ronde 7 | 22: Belgié, Denemarken, Duitsland, Engeland, Estland, Finland, Frankrijk, | 40 185
(2014) Hongarije, lerland, Israél, Litouwen, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk,
Polen, Portugal, Slovenié, Spanje, Tsjechi€, Zweden, Zwitserland
ESS: Ronde 8 | 23: Belgi€é, Duitsland, Engeland, Estland, Finland, Frankrijk, Hongarije, | 44 387
(2016) lerland, IUsland, Israél, Italié, Litouwen, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk,
Polen, Portugal, Rusland, Slovenié, Spanje, Tsjechi€, Zweden, Zwitserland
ESS: Ronde 9 | 29: Belgié, Bulgarije, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Engeland, Estland, | 49 519
(2018) Finland, Frankrijk, Hongarije, lerland, lsland, Itali€, Kroatié, Letland,
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Figuur 3.1. Regio’s van Europa.

De datasets zullen nog moeten worden bewerkt. Hierbij zullen missing values van de items die in
verdere analyses worden gebruikt eruit worden gefilterd. De grootte van de dataset zal hierdoor
afnemen. Verder zal de dataset worden gefilterd om zo alleen de perceptie van autochtone burgers
op immigranten mee te nemen in de analyse. Hiervoor zal het item “Geboren in dit land” (item
brnentr) worden gebruikt. Deze variabele is gemeten op een schaal van 1 = ja en 2 = nee. Alleen de
participanten die ja hebben beantwoord, zullen worden geselecteerd.
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3.1.2 Operationalisering van de variabelen bij de individuele kenmerken

Verschillende constructen zullen worden gevormd aan de hand van het theoretisch kader. Om de
interne consistentie per construct te meten, zal de dataset van ESS uit 2018 worden gebruikt.

De afhankelijke variabele

In dit onderzoek is de afhankelijke variabele perceptie van autochtone burgers op immigranten. Drie
items uit het ESS zullen worden gebruikt voor dit construct, namelijk: (a) “Immigratie is slecht of goed
voor de economie van een land” (item imbgeco), (b) “De cultuur van een land wordt ondermijnd of
verrijkt door immigranten” (item imueclt) en “Immigranten maken een land een slechtere of betere
plek om te wonen” (item imwbcnt). Dit construct is door Boateng et al. (2020) en Van Oorschot (2018)
op dezelfde manier gevormd.

Al deze variabelen werden gemeten op een schaal van 0 tot 10, waarbij een hogere score betekent
dat de perceptie op immigranten positiever is. De interne consistentie is bij dit construct goed met
een Cronbach’s Alpha van 0,878, wat aangeeft dat de items onderling aan elkaar zijn gerelateerd en
dus samen mogen worden gevoegd.

De onafhankelijke variabelen ‘individuele waarden’

Verschillende onafhankelijke variabelen worden in deze analyse gebruikt. Deze worden zowel gebruikt
om de perceptie op immigranten te verklaren, maar zullen ook worden gebruikt als controlevariabele
bij de analyse van de contextuele kenmerken.

Ten eerste worden de menselijke waarden onderverdeeld in vijf verschillende constructen, namelijk:
vasthouden aan traditie, universalisme, vertrouwen in de maatschappij, vertrouwen in de instituties
en het toelaten van immigranten. Zoals Davidov et al. (2008) aangaf, is er veel overlap tussen traditie
en conformiteit, waardoor deze concepten zullen worden samengevoegd tot het construct
“vasthouden aan traditie”. Hiervoor worden vier items uit de dataset gebruikt, zoals Davidov et al.
(2020) had gedaan, namelijk: (a) “Het is belangrijk dat mensen doen wat hun wordt opgedragen en
dat de regels worden nageleefd” (item ipfrule), (b) “Het is belangrijk om nederig en bescheiden te zijn
en niet de aandacht op te eisen” (item ipmodst), (c) “Het is belangrijk om correct gedrag te vertonen”
(item ipbhprp) en (d) “Het is belangrijk om tradities en gewoonten te volgen” (item imptrad). De items
zijn gemeten op een schaal van 1 tot 6. Om dit construct na de regressieanalyse makkelijker te
interpreteren wordt de meetschaal van de vier items in tegenovergestelde richting geordend,
hierdoor wordt de schaal 1 = lijkt helemaal niet op mij en 6 = lijkt heel erg veel op mij. Dit zorgt ervoor
dat het consistent is met de bevindingen uit de theorie. Bij dit construct was de interne consistentie
twijfelachtig met een Cronbach’s Alpha van 0,592.

Het construct universalisme zal worden gevormd met dezelfde items als Davidov et al. (2020) had
gedaan. De volgende twee items zullen hierbij worden gebruikt: (a) “Het is belangrijk dat iedereen
gelijkwaardig wordt behandeld en gelijke kansen heeft” (item ipeqopt) en (b) “Het is belangrijk om
naar mensen te luisteren die anders zijn” (item ipudrst). De items zijn tevens gemeten op een schaal
van 1 tot 6. Om deze variabele echter goed te kunnen interpreteren in lijn met de theorie worden de
items uit dit construct in tegenovergestelde richting geordend, waardoor 1 = lijkt helemaal niet op mij
wordt en 6 = lijkt heel erg veel op mij. Dit construct had een twijfelachtige interne consistentie met
een Cronbach’s Alpha van 0,537.
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Vertrouwen in de maatschappij wordt gemeten aan de hand van drie verschillende items. Deze items
zijn gevormd aan de hand van de onderzoeken van Reeskens en Hooghe (2008), Visser, Scholte en
Scheepers (2013) en Boateng et al. (2020). De items, die hiervoor worden gebruikt, zijn: (a) “De meeste
mensen zijn te vertrouwen of je kan niet voorzichtig genoeg zijn” (item ppltrst), (b) “De meeste
mensen proberen misbruik van je te maken of zij proberen eerlijk te zijn” (item pplfair) en (c) Mensen
proberen meestal behulpzaam te zijn of denken voornamelijk aan zichzelf” (item pplhlp). Deze items
werden gemeten op een schaal van 0 tot 10, waarbij O betekent dat er weinig vertrouwen in de
maatschappij is en 10 dat er veel vertrouwen in de maatschappij is. De interne consistentie van dit
construct was goed met een Cronbach’s Alpha van 0,798.

Vertrouwen in de instituties zal worden gemeten aan de hand van zes verschillende items, volgens het
onderzoek van Van Oorschot (2006). De items die hiervoor zullen worden gebruikt zijn of er
vertrouwen is in (a) “het parlement” (item trstprl), (b) “het rechtsstelsel” (item trstlgl), (c) “de politie”
(item trstplc), (d) “politici” (item trstplt), (e) “politieke partijen” (item trstprt) en (f) “het Europees
Parlement” (item trstep). Deze variabelen werden gemeten op een schaal van 0-10, waarbij 0 =
helemaal geen vertrouwen en 10 = volledig vertrouwen. De interne consistentie was bijzonder goed
met een Cronbach’s Alpha van 0,902.

Het toelaten van immigranten wordt gemeten aan de hand van drie items, zoals in de studie van
Davidov et al. (2020) is gedaan. Deze items zijn: (a) “het toelaten van mensen met dezelfde huidskleur
of dezelfde etnische groep als de meerderheid” (item imsmetn), (b) “het toelaten van mensen met
een andere huidskleur of etnische groep dan de meerderheid” (item imdfetn) en (c) “het toelaten van
mensen uit armere landen buiten Europa” (item impcntr). De meetschaal van dit construct zal in
tegenovergestelde richting worden geordend, waardoor het in lijn is met de theorie uit het vorige
hoofdstuk. De schaal wordt 1 = niemand toelaten en 4 = velen toelaten om hier te komen wonen en
leven. De interne consistentie van dit construct was goed met een Cronbach’s Alpha van 0,883.

De controlevariabelen

In dit onderzoek ligt de focus op de waarden en attitude van een individu tegenover immigranten. De
volgende variabelen pasten hier niet bij, maar kunnen desalniettemin wel invloed hebben op de
perceptie van autochtone burgers op immigranten. Ten eerste zal hierbij het construct geluk van een
individu worden meegenomen in de analyse. Dit construct bestaat uit de volgende drie items: (a)
“tevredenheid met het leven” (item stflife), (b) “tevredenheid met de huidige toestand van de
economie” (item stfeco) en (c) “mate van geluk” (item happy). Deze items werden allemaal gemeten
op een schaal van 0 = zeer ontevreden naar 10 = zeer tevreden. De interne consistentie van dit
construct was goed met een Cronbach’s Alpha van 0,735.

Het veiligheidsgevoel van een individu zal worden gemeten aan de hand van de vraag in hoeverre het
individu zich veilig voelt om alleen in het donker te wandelen op straat (item aesfdrk). Om dit construct
inlijn na de regressieanalyse goed te interpreteren wordt de meetschaal in tegenovergestelde richting
geordend met 1 = zeer onveilig en 4 = zeer veilig. De hoeveelheid ontmoetingen om sociale redenen
van een individu met vrienden, familieleden of collega’s zal ook worden meegenomen in de analyse
(item sclmeet). Hierbij is 0 = nooit en 7 = elke dag.
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Er wordt verwacht dat demografische variabelen van invioed zullen zijn op de perceptie op
immigranten. Leeftijd wordt berekend aan de hand van het ingevulde geboortejaar (item agea).
Gender is gemeten aan de hand van 0 = vrouw en 1 = man (item gndr). Religie wordt gemeten aan de
hand van de vraag of de participant 1 = wel of 2 = niet lid is bij een bepaald geloof of kerkgenootschap
(item rigblg).

Inkomen wordt gemeten aan de hand van het totale inkomen van een huishouden (item hinctnta).
ESS heeft ervoor gekozen om dit op te splitsen in tien verschillende categorieén, die aan de hand van
statistische data over de gehele populatie, per land zijn bepaald. Deze categorieén hebben dus
verschillende monetaire waardes, afhankelijk van het land, en geven een inkomensverdeling aan. Dit
was nodig, omdat de verschillende bedragen zeer afhankelijk waren van de levensomstandigheden in
het desbetreffende land. Deze tien verschillende categorieén worden in deze analyse opnieuw
gecategoriseerd in drie klassen, namelijk: laag-, midden-, en hoog inkomen. Hierbij omvat ‘Laag
inkomen’ de scores 1-3, ‘Midden inkomen’ de scores 4-7 en ‘Hoog inkomen’ de scores 8-10.

Politieke voorkeur werd gemeten door een schaal van 0 tot 10, waarbij 0 = links en 10 = rechts (item
Irscale). Voor deze analyse is ervoor gekozen om dit op te delen in klassen. Hierbij horen de scores 0-
3 bij de klasse ‘Links’, scores 4-6 bij de klasse ‘Midden’ inkomen en scores 7-10 bij klasse ‘Rechts’.

Tot slot is opleidingsniveau gemeten aan de hand van hoogst genoten opleiding (item eisced),
gemeten op de schaal van 1 = basisschool wel of niet afgemaakt naar 8 = ES-ISCED V2, waarbij er een
universitaire master is behaald. Hoe hoger de score, hoe hoger het opleidingsniveau. Opleidingsniveau
is opnieuw gecategoriseerd in drie klassen, namelijk laag-, middelbaar-, en hoog onderwijs. Voor deze
verdeling zijn de categorieén van Volksgezondheidenzorg.info (2019) gebruikt, die vervolgens vertaald
zijn naar ISCED-levels om het schaalniveau van de ESS-enquéte te kunnen vertalen (Onderwijs in Cijfer,
z.d.). Bij de categorie ‘Laag onderwijs; horen de scores 1-2, bij de categorie ‘Middelbaar onderwijs’
horen de scores 3-4 en bij de categorie ‘Hoog onderwijs’ horen de scores 5-7.

3.1.3 De datasets voor contextuele kenmerken en de variabelen

Om informatie op landelijk niveau te vergaren, zal er gebruik worden gemaakt van de database van
de Statistical Office of the European Union (Eurostat, z.d.). Hierin is er van 2008 tot 2019 informatie
te vinden over Europese landen. Aangezien de landelijke data zal worden vergeleken de perceptie op
immigranten, die individueel is, zullen alleen landen worden geanalyseerd die in beide datasets
voorkomen. Daarnaast zal er voor het percentage allochtoon in een land de dataset van United
Nations Statistical Division (UNSD) worden gebruikt (UNSD, z.d.). UNSD verzamelt, voegt verschillende
datasets samen en publiceert officiéle demografische en sociale statistieken van landen over de
gehele wereld over een verscheidenheid aan onderwerpen. Aangezien de contextuele kenmerken
worden vergeleken met de afhankelijke variabele uit de dataset van ESS zal alleen data uit het jaar
2018 worden gebruikt.

Om het BNP per land te analyseren, zal het BNP per hoofd van de bevolking in Purchasing Power
Standards (PPS) worden gebruikt. Hierbij wordt elk land vergeleken met het gemiddelde BNP in Europa
en wordt hierbij de koopkracht per land meegenomen (Eurostat, 2021a). Het gemiddelde van Europa
is hierbij 100. Wanneer een land meer dan 100 scoort, geeft dit aan dat het gemiddelde BNP per hoofd
van de bevolking hoger is dan het Europese gemiddelde. Anderzijds geldt dat wanneer een land
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minder scoort dan 100, het gemiddelde BNP per hoofd van de bevolking lager is dan het Europese
gemiddelde. Bij PPS wordt de koopkracht per land meegenomen in de berekening, waardoor landen
accuraat met elkaar kunnen worden vergeleken. Mate van werkloosheid is weergeven in het
percentage werklozen ten opzichte van de totale beroepsbevolking (Eurostat, 2021b).
Opleidingsniveau wordt gemeten aan de hand van het percentage inwoners dat wetenschappelijk
onderwijs heeft gevolgd (Eurostat, 2021c). Het arriveren van immigranten wordt weergegeven in de
hoeveelheid mensen die voor de lange termijn in een bepaald jaar in een land zijn gearriveerd
(Eurostat, 2021d). Tot slot zal het percentage allochtonen in een land worden verkregen van de
database van UNSD. Het percentage is alleen toegankelijk van de jaren 2015 en 2019, waardoor er
een schatting is gedaan van wat het percentage in 2018 was op basis van deze cijfers.

Alhoewel er wel is getracht om deze contextuele kenmerken mee te nemen in de regressieanalyse,
bleek het resultaat niet bruikbaar. De contextuele data hadden te veel variatie met te weinig
verschillende datapunten. Dit kwam doordat de data alleen per land was verkregen en er dus maar 29
verschillende datapunten waren per variabele. Hierdoor konden deze variabelen over de contextuele
kenmerken niet worden meegenomen in de regressieanalyse en zijn ze alleen gebruikt voor de
descriptieve statistiek.

3.2 Plan van analyse

Om de verschillen tussen Europese landen te analyseren, zal er eerst een trendanalyse worden
uitgevoerd. Aan ESS doen elk jaar andere landen mee, waardoor ervoor is gekozen om de data te
clusteren in vier verschillende regio’s, te zien in Figuur 3.1 op pagina 18. De volgende variabelen zullen
hierbij worden geanalyseerd: de gemiddelde percepties op immigratie, politieke voorkeur en de
immigranten die arriveren in een land per jaar worden weergeven. Hierna zullen de gemiddelden van
de contextuele kenmerken van verscheidene Europese landen uit het jaar 2018 visueel worden
gerepresenteerd via GIS. De contextuele kenmerken die zullen worden gevisualiseerd zijn: BNP,
werkloosheid, opleidingsniveau, het arriveren van immigreren en het percentage allochtonen in een
land.

Om de perceptie van autochtone burgers op immigranten te verklaren zal er een multiple
regressieanalyse worden uitgevoerd. Hiervoor zal de dataset van ESS uit 2018 worden gebruikt.
Aangezien de variabelen gender, inkomen, opleidingsniveau en religie categorisch van aard zijn, zullen
deze worden getransformeerd in een dummy-variabele. De referentiecategorie voor deze variabelen
is gebaseerd op de klasse die het grootst was, aangezien deze klasse de norm zette in de analyse. De
referentie categorieén waren Gender_vrouw, Midden_inkomen, Opleidingsniveau_midden en
Politieke voorkeur_rechts. Bij de regressieanalyse zal er gebruik worden gemaakt van verschillende
modellen, om zo inzicht te krijgen in welke variabelen de meeste invloed hadden op de perceptie op
immigranten. Tot Model 1 horen de belangrijke onafhankelijke variabelen, namelijk: de individuele
waarden. In Model 2 worden de controlevariabelen apart getoetst. Tot slot zal de invloed van alle
onafhankelijke variabelen en controlevariabelen worden getoetst in Model 3. Model 3 is voor de
zekerheid apart getoetst voor de vier verschillende Europese regio’s.
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4. Resultaten

In dit hoofdstuk zullen de verschillende individuele en contextuele kenmerken worden onderzocht.
Hierbij zal eerst de descriptieve statistiek worden geanalyseerd, waarna vervolgens de resultaten van
de statistische analyse zullen worden behandeld.

4.1 De verschillen tussen Europese regio’s

4.1.1 Trendanalyse tussen Europese regio’s

Om na te gaan hoe de perceptie op immigranten door de jaren heen is veranderd, zijn drie variabelen
uit de dataset geanalyseerd van de periode 2002 tot 2018 of de periode van 2008 tot 2019, afhankelijk
van de gebruikte dataset. De perceptie op immigranten, politieke voorkeur en het aantal gearriveerde
immigranten in een land worden geanalyseerd, omdat uit de literatuurstudie bleek dat deze
variabelen de afgelopen jaren aan verandering onderhevig waren (bv. Davis & Deole, 2017;
Stockemer, 2016). Voor de trendanalyse is Europa verdeeld in vier verschillende regio’s: Noord-
Europa, Oost-Europa, Zuid-Europa en West-Europa, te zien in Figuur 3.1 op pagina 18.

In Figuur 4.1 is de gemiddelde perceptie op immigranten tussen 2002 en 2018 te zien. Hierbij is vijf
het gemiddelde, waarbij immigranten niet positief of negatief worden waargenomen. Hoe hoger het
getal, hoe positiever de perceptie op immigranten. Tussen 2002 en 2004 is te zien dat de perceptie in
alle regio’s negatiever werd. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat de algehele houding
tegenover immigranten negatiever werd in nasleep van de terroristische aanslagen van 11 september
2001 in Noordoosten van de Verenigde staten (Azrout, De Vreese & Van Spanje, 2013). Dit heeft
ervoor gezorgd dat moslims in toenemende mate gestereotypeerd werden als gewelddadig en dat er
meer werd gestemd op rechtsextremistische politieke partijen (Lubbers & Coenders, 2017). Tussen
2008 en 2010 is tevens te zien dat de perceptie op immigranten voor alle regio’s negatiever werd. Een
mogelijke verklaring hiervoor is dat in 2007-2008 de internationale kredietcrisis begon, waardoor de
economische welvaart in landen onder druk kwam te staan (Isaksen, 2019). Wanneer er een recessie
is, vormen immigranten voor autochtone burgers een realistisch gevaar, omdat er meer concurrentie
is op bepaalde middelen, zoals werk en huisvesting (Burns & Gimpel, 2000). Dit verklaart wellicht
waarom de Oost- en Zuid-Europa over het algemeen een negatievere perceptie op immigranten
hebben. Aangezien in landen waar de welvaart minder hoog is, zoals in Oost-Europa, de conditie van
de economie eerder de perceptie op immigranten kan beinvioeden in vergelijking met landen waar
de economische welvaart hoger is, zoals Noord-Europa (Kunovich, 2004). Tot slot is opvallend dat
vanaf 2016 de perceptie op immigranten in vrijwel alle regio’s toeneemt, ondanks het feit dat de
toestroom van immigranten toenam als gevolg van de vluchtelingencrisis. Dit kan worden verklaard
door het feit dat vanaf 2015 verschillende Europese landen een strenger immigratiebeleid werd
gevoerd, wat een direct gevolg was van de in 2013 begonnen vluchtelingencrisis in Europa
(Simonovits, 2019). Zo sloot Hongarije in 2015 de grenzen voor immigranten en verminderde het land
de sociale voorzieningen voor immigranten (Simonovits, 2019). Het is aannemelijk dat de autochtone
bevolking hierdoor minder realistisch en symbolisch gevaar ervoer door immigranten, omdat deze
bevolkingsgroep niet langer in dezelfde mate druk zette op voorzieningen van de welvaartsstaat. De
perceptie kan hierdoor positiever zijn geworden.
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Figuur 4.1. Trendanalyse van perceptie op immigranten tussen 2002-2018 in Europa (ESS, z.d.b).

In Figuur 4.2 is een trendanalyse te zien van politieke voorkeur tussen 2002 en 2018. De waarde vijf
staat hierbij voor het politieke midden, waarbij er geen identificatie is met links of rechts. Hoe hoger
het getal, hoe rechtser de regio gemiddeld stemt. Echter, in vrijwel alle regio’s zijn is er maar een klein
verschil met het midden. Dit kan worden verklaard doordat er in de Europese politiek sprake is van
een trend, waarbij er een opkomst is van zowel extreemrechtse- als links partijen (Guth & Nelsen,
2019). Ondanks dat de polarisatie van de politiek in Europese landen dus toeneemt, zorgt dit ervoor
dat het gemiddelde voor de desbetreffende regio’s rond het midden ligt. Uit Figuur 4.2 blijkt dat Zuid-
Europa het meeste te maken heeft met schommelingen in het politieke klimaat. Bovendien laat Figuur
4.2 zien dat Noord- en Oost-Europa gemiddeld gezien rechtser stemmen dan West-Europa. Echter,
het is de vraag of de trend in Oost-Europa kan worden vergeleken met de perceptie op immigranten,
aangezien vrijwel alle partijen, zowel links als rechts, een stelling in namen tegen immigranten (Van
der Brug & Harteveld, 2021). De politieke voorkeur van Europese regio’s kan dus niet direct worden
vertaald naar een positievere of negatievere perceptie op immigranten.
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Figuur 4.2. Trendanalyse politieke voorkeur tussen 2002-2018 in Europa (ESS, z.d.b).

De laatste trendanalyse, te zien in Figuur 4.3, gaat over het absolute aantal immigranten dat in een
land arriveerde in de verschillende Europese regio’s. Vanaf 2008 is te zien dat Oost- en Noord-Europa
een redelijk stabiel aantal immigranten per jaar ontvangt, alhoewel er in Oost-Europa vanaf 2018 wel
een lichte stijging is te zien. In West-Europa vindt er vanaf 2015 een soortgelijke stijging plaats. Dit
valt samen met het feit dat de vluchtelingencrisis in 2015 op zijn hoogtepunt was, waarbij meer dan
één miljoen mensen de Middellandse zee overstaken om Europa te bereiken (Conti, Di Mauro &
Memoli, 2019). Het nationale beleid omtrent immigratie dat wordt gevoerd in West-Europa is een
grote reden voor de fluctuaties in het aantal nieuwkomers, evenals voor de verschillen tussen
individuele landen. Wanneer er naar deze individuele landelijke data wordt gekeken, is te zien dat in
Duitsland de meeste immigranten arriveerden ontving, namelijk zo’n 1,5 miljoen. Dit komt mede
doordat Angela Merkel, de bondskanselier van Duitsland, als uitgangspunt had om zoveel mogelijk
immigranten te verwelkomen, wat ook wel de Wilkommenskultur wordt genoemd (Tatarko & Jurcik,
2020; Van der Brug & Harteveld, 2021). Niet alleen West-Europa, maar ook Zuid-Europa maakte een
stijging mee in het aantal immigranten dat in het land arriveerde vanaf 2015. Dit komt waarschijnlijk
doordat voornamelijk in Italig, Spanje en Griekenland de meeste vluchtelingen aankwamen en een
gedeelte daarvan ook een verblijfsvergunning heeft aangevraagd in deze landen (Van der Brug &
Harteveld, 2021). Echter, een groot gedeelte van deze immigranten had de intentie om door te reizen
naar West- en Noord-Europa, waardoor het totaal aantal immigranten dat in een land arriveert geen
realistisch beeld geeft van de hoeveelheid immigranten die werkelijk in deze landen zijn gearriveerd.
Andere Europese landen waren minder positief jegens het verwelkomen van immigranten, waarbij in
Oost-Europa de grenzen in 2015 juist dicht gingen (bv. Simonovits, 2019). Dit weerhield immigranten
er echt niet van om een verblijfsvergunning aan te vragen in deze landen, zo blijkt uit de trendanalyse.
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Figuur 4.3. Trendanalyse aankomst van immigranten per Europese regio tussen 2008-2019 (Eurostat, 2021d).

Wanneer de verschillende trendanalyses met elkaar worden vergeleken, komt hier niet een eenduidig
beeld naar voren. De politieke voorkeur van Oost-Europa kan niet direct gelijk worden gesteld aan de
perceptie op immigranten, omdat er op het gehele politieke spectrum een negatieve perceptie op
immigranten te vinden was (Van der Brug & Harteveld, 2021). De invloed van de economische crisis is
alleen te zien in de trendanalyse over de perceptie op immigranten. Echter, de invloed van de
vluchtelingencrisis komt wel in zowel de perceptie op immigranten als in de vraag naar
verblijfsvergunningen naar voren. West-Europa, en voornamelijk Duitsland, heeft in 2015
aanmerkelijk meer immigranten opgenomen dan andere Europese landen. In de perceptie op
immigranten is te zien dat zij samen met Noord-Europa dan ook het meest positief naar immigranten
kijken. Wanneer er wordt gekeken naar het aantal immigranten, dat arriveert per regio, is er voor alle
regio’s een toename te zien. Desalniettemin moet niet worden vergeten dat veel vluchtelingen geen
verblijfsvergunning aanvragen in het land van aankomst en daardoor niet in deze officiéle cijfers
worden meegenomen. Dit zorgt voor een onderschatting van het aantal vluchtelingen in Zuid-
Europese landen als Itali€, die vaak enkel worden gebruikt als uitvalsbasis om door te reizen naar
West- en Noord-Europa (Van der Brug & Harteveld, 2021).

4.1.2 Visuele representatie van verschillen tussen Europese landen

Uit de trendanalyse zijn er verschillen opgemerkt in tussen regio’s. Om deze verder uit te diepen
worden contextuele kenmerken, namelijk: percentage allochtoon, BNP, opleidingsniveau,
werkloosheid en het absolute aantal immigranten dat arriveert in een land, vergeleken met de
perceptie op immigranten voor het jaar 2018. Al de bijpassende visuele presentaties zijn de vinden in
Figuur 4.4. De bevindingen die hierna worden besproken, zullen niet statistisch worden getoetst,
waardoor er geen significant verband kan worden onderscheiden. Conclusies zullen dus met enige
voorzichtigheid worden geinterpreteerd.
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Figuur 4.4. a) De gemiddelde perceptie op immigranten per land in 2018; b) Het gemiddelde BNP ten opzichte
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in 2018; f) Het absolute aantal immigranten dat voor langere tijd in een land arriveert in 2018.
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Wanneer de gemiddelde perceptie op immigranten wordt uitgesplitst per land is te zien in Figuur 4.4a
dat de perceptie voornamelijk negatief is in Zuid- en Oost-Europa in vergelijking met andere delen van
Europa. Dit is in lijn met de bevindingen van de trendanalyse. Wanneer deze gemiddelde perceptie
visueel wordt vergeleken met de contextuele variabelen zijn er een aantal aspecten opvallend.

De visualisering van de contextuele kenmerken laat zien dat, wanneer het BNP in een land hoger is,
de perceptie op immigranten in deze landen positiever is. Het BNP is gemiddeld gezien lager in Zuid-
en Oost-Europa in vergelijking met andere delen van Europa, te zien in Figuur 4.4b. In landen waar de
economische conditie van een land lager is, is de kans groter dat immigranten een realistisch gevaar
zijn voor de autochtone bevolking (Burns & Gimpel, 2000; Coenders et al., 2008). Dit komt mede
doordat er in tijden van recessie meer concurrentie is op bepaalde middelen, zoals werk en
huisvesting. In Figuur 4.4c is de werkloosheid visueel weergeven, waarbij dan ook te zien is dat
voornamelijk in Zuid-Europa de werkloosheid het hoogst is. In landen waar de welvaart minder hoog
is, zoals in Oost-Europa, zal hierbij de economische conditie van een land eerder te perceptie op
immigranten beinvioeden in vergelijking met landen waar de economische welvaart hoger is
(Kunovich, 2004). Dit is dan ook terug te zien wanneer de verschillende figuren met elkaar worden
vergeleken: In de regio’s waar het BNP lager is en de werkloosheid hoger, is de perceptie op
immigranten negatiever.

In Figuur 4.4d is te zien dat in Noord- en West-Europa in vergelijking met andere Europese regio’s
meer burgers wetenschappelijk onderwijs hebben gevolgd. Dit patroon komt redelijk overeen met de
landen waar de perceptie op immigranten positiever is. Een reden hiervoor kan zijn dat het
educatieniveau iets zegt over de economische welvaart in een land, en dat wanneer meer burgers de
mogelijkheid hebben om zich hoger op te leiden, dat dit de perceptie op immigranten positief wordt
beinvlioed (Coenders et al., 2008; Lahav 2004; Semyonov et al., 2008). Hoewel opleidingsniveau dus
samen lijkt te hangen met de perceptie op immigranten komt het patroon niet één-op-één overeen.
Zo is in Duitsland het percentage bevolking dat wetenschappelijk onderwijs heeft gevolgd lager, maar
hun perceptie op immigranten, vergeleken met bijvoorbeeld Italié, Servié en Bulgarije, positiever. Dit
indiceert dat er meerdere factoren van invloed zijn dan alleen opleidingsniveau. In het geval van
Duitsland zou de afwijking kunnen worden verklaard door Duitslands unieke benadering van de
vluchtelingencrisis, waarbij het verwelkomen van immigranten beleidsmatig centraal staat. Wat de
reden ook is, de vraag resteert wat de precieze relatie is tussen opleidingsniveau en perceptie op
immigranten.

In Noord- en West-Europa, waar het percentage allochtoon in de bevolking hoger is, is de perceptie
op immigranten positiever in vergelijking met de rest van Europa, te zien in figuur 4.4e. Een grotere
immigrantengroep kan voor zowel realistisch als symbolisch gevaar zorgen voor de autochtone
bevolking, doordat er meer concurrentie is op bepaalde middelen zoals werk en huisvesting (Burns &
Gimpel, 2000; McLaren, 2003b; Scheepers et al., 2002). Dit is echter zeer afhankelijk van nationale
factoren, waarbij onder andere de economische, politieke en sociaal-culturele situatie invioed heeft
op in hoeverre een individu gevaar ervaart van immigranten. In Noord- en West-Europa is de
economische conditie van landen in vergelijking met Zuid- en Oost-Europa hoger. Dit is onder andere
te zien aan het feit dat het educatieniveau hoger is, het gemiddelde BNP hoger is en meer mensen
een baan hebben. Het is aannemelijk dat de autochtone bevolking om deze reden minder gevaar ziet
in de komst van immigranten, zoals eerder is gevonden in onderzoek van (Coenders & Scheepers,
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2003; Gang, Rivera-Batiz & Yun, 2002; Chandler & Tsai, 2001). Desalniettemin kunnen er in een land
zelf grote verschillen zijn in hoeverre de autochtone bevolking gevaar ervaart van immigranten,
waarbij verschillende bevolkingsgroepen een andere perceptie kunnen genieten (bv. Green, 2009).

Tot slot is er in figuur 4.4f het absolute aantal immigranten dat in een land arriveerde weergegeven.
Opvallend hierbij is dat er per Europese regio grote verschillen zijn in hoeveel immigranten worden
toegelaten. Zo laat Duitsland veruit de meeste immigranten toe uit alle landen in West-Europa, laat
Engeland de meeste immigranten toe uit de regio Noord-Europa en neemt Spanje in Zuid-Europa de
meeste immigranten toe. Wanneer dit wordt vergeleken met de perceptie op immigranten moet er
rekening worden gehouden met het feit dat reisbewegingen van immigranten niet visueel worden
gepresenteerd. Opmerkelijk bij Figuur 4.4f is dat de meeste immigranten arriveren voor in Noord- en
West-Europa.

Samenvattend kan er dus worden gesteld dat in de landen waar het BNP hoger is, meer burgers een
baan hebben, het opleidingsniveau hoger is en het percentage allochtonen in een land hoger is, dat
de perceptie op immigranten positiever is. Deze aspecten komen visueel gezien het sterkst naar voren,
alhoewel er grote verschillen zijn tussen landen per regio. Zo hoort Portugal bij Zuid-Europa, maar
heeft het land een lager werkloosheidspercentage en een positievere perceptie op immigranten
vergeleken met de rest van de regio. Het is van belang dat deze regionale verschillen ook in acht
worden genomen, alhoewel dit niet onderdoet aan de interpretatie van het patroon wat visueel is te
zien.

4.2 Verklaring van Europese perceptie op immigranten in 2018

Om na te gaan wat bijdraagt aan de perceptie op immigranten op individueel niveau zal er gebruik
worden gemaakt van een multiple regressieanalyse. De statistische maten van de gebruikte variabelen
zijn te vinden in Bijlage 7.1 op pagina 43. Hierbij is er voldaan aan de vooronderstellingen om deze uit
te voeren, waarbij de figuren van homoscedasticiteit en normaalverdeling te zien zijn in Bijlage 7.2 op
pagina 45. De resultaten worden weergegeven in Tabel 4.1 en laten consistent zien dat individuele
waarden van substantiéle invloed zijn op de perceptie van de autochtone burgers op immigranten.
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Tabel 4.1. De uitkomst van de multiple regressieanalyse voor de individuele kenmerken.

Model 1: Model 2: Model 3:
Individuele waarden Controlevariabelen Alle kenmerken
| |
B SE B SE B SE

| | | | | |
Constant 0,196** 0,064 2,884*** 0,092 -0,247* 0,102

|
R? 0,473 0,182 0,477

|
Individuele waarden

| | | | |
Vasthouden aan traditie -0,220*** 0,011 -0,211*** 0,012
Universalisme 0,166*** 0,011 0,159%** 0,012
Vertrouwen in de maatschappij 0,137%** 0,005 0,099%** 0,006
Vertrouwen in de instituties 0,179%** 0,005 0,154%** 0,006
Toelaten van immigranten 1,497*** 0,012 1,403*** 0,014

|
Controlevariabelen

| | | | |
Geluk van het individu 0,306*** 0,008 0,084 *** 0,007
Sociale ontmoetingen 0,078*** 0,008 -0,013 0,007
Veiligheidsgevoel 0,350*** 0,016 0,150%** 0,014
Leeftijd -0,004*** 0,001 0,003*** 0,001
Gender_man -0,136*** 0,024 0,003 0,020
Inkomen_laag -0,031 0,029 0,025 0,025
Inkomen_hoog 0,124*** 0,029 0,054* 0,024
Opleidingsniveau_laag 0,132*** 0,032 0,091 *** 0,027
Opleidingsniveau_hoog 0,863*** 0,027 0,318*** 0,023
Politieke voorkeur_links 0,976*** 0,034 0,325%** 0,029
Politieke voorkeur_midden 0,402*%** 0,028 0,115%** 0,024
Religie_geen 0,166*** 0,024 -0,031 0,021

***p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05
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Allereerst zal Model 1 besproken worden, die alle individuele waarden omvat. De resultaten van
Model 1 indiceren dat mensen die niet aan tradities vasthouden, positiever tegenover immigranten
staan. Dit effect is stabiel wanneer de controlevariabelen worden toegevoegd, wat betekent dat het
effect zuiver is. Dit resultaat is in lijn met de verwachting dat mensen die meer vasthouden aan
tradities, een negatievere perceptie hebben op immigranten. Het effect van universalisme is tevens
naar verwachting. Immers hebben mensen met een meer universalistisch wereldbeeld een positievere
perceptie op immigranten. Hetzelfde patroon kan worden geidentificeerd voor vertrouwen in de
maatschappij en vertrouwen in instituties, zodat mensen die hoger scoren op deze variabelen een
positievere perceptie op immigranten hebben. Uit alle individuele waarden, heeft de variabele over
de houding op het toelaten van immigranten de meeste invloed. Model 1 wijst erop dat mensen die
zijn voor het toelaten van immigranten, ook een positievere perceptie hebben op deze immigranten.
Al met al, laten deze resultaten zien dat individuele kenmerken een substantiéle invloed hebben, die
overeenkomt met de verwachtingen uit de theorie. Dit effect blijft is stabiel over alle relevante
modellen, wat uitwijst dat de individuele kenmerken inderdaad verantwoordelijk zijn voor een groot
gedeelte van de variantie op de perceptie op immigranten.

Model 2 omvat alle controlevariabelen. De resultaten indiceren dat geluk van het individu, de
hoeveelheid sociale ontmoetingen en veiligheidsgevoel een positief effect hebben op de perceptie op
immigranten. Daarnaast is er een licht effect bij leeftijd, wat aangeeft dat hoe ouder een individu, hoe
negatiever de perceptie. Mannen kijken ten opzichte van vrouwen negatiever naar immigranten.
Daarnaast hebben hoge inkomens een significant positiever effect op de perceptie op immigranten in
vergelijking met middeninkomens. Zowel een laag als hoog opleidingsniveau hebben een significant
positief effect, wat betekent dat deze inkomensgroepen in vergelijking met het middelbaar
opleidingsniveau een positievere perceptie hebben op immigranten. Zowel een linkse als midden
politieke voorkeur hebben een positievere perceptie op immigranten in vergelijking met een rechtse
politieke voorkeur. Tot slot heeft het hebben van geen religie een positieve invioed op de perceptie
op immigranten. De richting van deze effecten blijven hetzelfde in Model 3. Echter, de grootte van het
effect is over het algemeen kleiner geworden, zoals bij geluk van het individu en hogere
opleidingsniveau. Twee variabelen hebben zelfs geen significant effect op de perceptie op
immigranten, namelijk: sociale ontmoetingen en het hebben van geen religie.

Het effect van de individuele waarden is stabiel over de verschillende modellen, terwijl er bij de
controlevariabelen een duidelijk verschil is te zien. Dit impliceert dat de individuele waarden voor het
grootste gedeelte de perceptie op immigranten verklaren. Het percentage verklaarde variantie over
alle drie de modellen versterkt dit vermoeden: de inclusie van de controlevariabelen leidt tot slechts
een kleine toename in de verklaarde variantie.

Model 3 is tevens uitgevoerd voor de vier verschillende regio’s, te zien in Bijlage 7.3 op pagina 48.
Hieruit komt naar voren dat de individuele waarden over alle regio’s een redelijk gelijk effect hebben
op de perceptie op immigranten, terwijl er bij de controlevariabelen alleen lichte verschillen zijn op te
merken. Daarnaast verklaart het model de perceptie op immigranten het slechtst voor Oost-Europa.
Aangezien er tussen de verschillende regio’s geen grote verschillen zijn op te merken, is het
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waardevoller om de individuele waarden in vergelijking met de controlevariabelen te bespreken in dit
hoofdstuk.

Al met al kan er worden gesteld dat individuele waarden voor een groot gedeelte bijdragen aan de
perceptie op immigranten en dat er hierbij geen grote verschillen zijn op te merken tussen de
verschillende Europese regio’s. Dat de individuele waarden het meeste effect zouden hebben op de
perceptie op immigranten kwam niet geheel onverwacht. Deze waarden beinvioeden namelijk de
houding van een individu, wat ook is terug te zien in de resultaten. Geluk van een individu,
veiligheidsgevoel en religie zouden kunnen worden omschreven als een houding van een individu.
Wanneer de individuele waarden in het model zitten, wordt het effect van geluk van een individu,
veiligheidsgevoel en religie kleiner of niet significant. Dit laat zien dat individuele waarden dus meer
effect hebben op de perceptie op immigranten. In dit onderzoek is niet onderzocht in hoeverre de
individuele waarden verschillen tussen landen, maar is wel duidelijk geworden dat individuele
waarden in Europa van grote invloed zijn op de perceptie op immigranten.
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5. Conclusie en discussie

Het doel van dit onderzoek was om de verschillen in perceptie op immigranten tussen Europese regio’s
beter te identificeren en te verklaren. Hierbij was de verwachting dat contextuele kenmerken van
invloed zijn om de verschillen in perceptie op immigranten tussen landen te verklaren en dat de
individuele waarden de algehele perceptie op immigranten zou verklaren. Dit onderzoek heeft deze
verwachting inderdaad waargemaakt, hoewel de contextuele kenmerken niet statistisch getoetst
konden worden.

In de descriptieve statistiek werden de contextuele verschillen tussen landen vergeleken met de
perceptie op immigranten. Hieruit kwamen duidelijke verschillen tussen landen en regio’s naar voren.
Zo was visueel waar te nemen dat wanneer er in een land sprake was van een hogere BNP, meer
burgers een baan hadden en er meer allochtonen in een land wonen, de houding tegenover
immigranten positiever is. Dit was voornamelijk visueel te zien in Noord- en West-Europa. Uit
voorgaande onderzoeken is al gebleken dat de economische conditie van een land, in dit onderzoek
gemeten door middel van BNP en werkloosheid, van grote invloed is op de perceptie op immigranten
(bv. Burns & Gimpel, 2000; McLaren, 2003b; Scheepers et al., 2002). Echter, dit lijkt niet altijd het geval
te zijn. Zo bleek uit onderzoek van Mayda (2006) dat verzet tegen immigranten ook kan ontstaan in
landen waar de economie bloeit. In deze landen wordt er volgens dit onderzoek meer een symbolisch
gevaar ervaren van immigranten. Alhoewel de economische conditie in bepaalde landen dus in relatie
staan met de perceptie op immigranten, is deze relatie in andere landen in mindere mate te
identificeren. Desondanks dat deze regionale verschillen zijn opgemerkt, doet dit niet af aan het
patroon dat visueel tussen regio’s te zien is.

Daarnaast is er in dit onderzoek een lichte relatie te vinden tussen de perceptie op immigranten en de
het aantal burgers dat wetenschappelijk onderwijs heeft gevolgd. Echter, dit patroon komt niet één-
op-één overeen en er zijn grote regionale verschillen. Een verklaring hiervoor kan zijn dat educatie
zeer context-afhankelijk is en dat er veelal grote verschillen zijn tussen landen en de daarbij behorende
educatiesystemen (Hjerm, 2007). In andere onderzoeken kwam deze relatie wel consistent naar
voren, waarbij hoger opgeleiden over het algemeen een positievere perceptie hebben op
immigranten (bv. Hainmueller & Hiscox, 2007; Wagner & Zick, 1995).

Daarnaast is de grootte van de immigrantengroep onderzocht aan de hand van het percentage
allochtonen in een land en het aantal immigranten dat arriveert in een land. Hierbij is er in landen
waar meer allochtonen wonen een positievere perceptie op immigranten. Dit zou het onderzoek van
Eger en Breznau (2016) ondersteunen, aangezien dit onderzoek heeft aangetoond dat wanneer
autochtone burgers meer in contact komen met immigranten zorgt dit voor een positievere perceptie.
Ander onderzoek laat echter juist het tegenovergestelde zien, waarbij een grote immigrantengroep
Zou zorgen voor meer competitie op banen, macht en status (MclLaren, 2003b). Een verklaring voor
de inconsistente invloed van de grootte van de immigrantengroep zou kunnen zijn dat niet de
groepsgrootte zelf, maar dat een plotselinge toename van immigranten eerder zou zorgen voor een
negatievere perceptie, zeker wanneer dit onderwerp wordt gepolitiseerd (Hopkins, 2010; Zick et al.,
2008). Bij de trendanalyse is te zien dat voornamelijk West-Europa te maken kreeg met een plotselinge
toename van immigranten. De perceptie op immigranten in West-Europa is echter in vergelijking met
andere regio’s nog steeds positief. Dit effect is in dit onderzoek dus niet terug te zien.
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De regressieanalyse toonde aan dat de individuele waarden voor ongeveer 47% de perceptie op
immigranten verklaren. Hierbij zorgen dus het vasthouden aan traditie, het geloven in universalisme,
meer vertrouwen in de maatschappij en instituties en een positievere houding jegens het toelaten van
immigranten voor een positievere perceptie op immigranten. Dit is in lijn der verwachting, aangezien
de perceptie op immigranten, wat ook wel kan worden gezien als een houding jegens immigranten,
kan veranderen over de tijd heen, omdat het is gebaseerd op verschillende waarden (Davidov et al.,
2020). Deze resultaten zijn in lijn met onderzoeken die aantonen dat menselijke waarden voor een
groot gedeelte negatieve sentimenten richting immigranten verklaren (Beierlein, Kuntz & Davidov,
2016; Davidov & Meuleman, 2012; Sagiv & Schwartz, 1995). Zo heeft onderzoek van Davidov et al.
(2020) aangetoond dat in 2014 universalistische waarden zorgen voor een verminderde perceptie van
gevaar door immigranten in West- en Oost-Europa. Dit sluit aan bij de resultaten van dit onderzoek.
Hoewel dit wellicht niet de meest opvallende uitkomsten zijn, indiceert dit wel dat deze meetmethode
werkt voor verschillende jaargangen. In 2018 speelden individuele waarden nog steeds een
belangrijke rol in de perceptie op immigranten, waardoor voorgaande studies als het ware zijn
vernieuwd.

Concluderend kan er dus worden gesteld dat er wel degelijk contextuele verschillen worden
waargenomen tussen landen, namelijk in het BNP, werkloosheid, opleidingsniveau, aantal allochtonen
dat in een land leeft en aantal immigranten dat arriveert in een land. Echter, er kunnen geen harde
conclusies aan deze bevindingen worden verbonden, omdat deze in dit onderzoek niet statistisch
getoetst konden worden door beperkingen met de beschikbare data. Wat wel statistisch onderzocht
kon worden waren individuele waarden. Deze individuele waarden blijken aan het einde van de streep
het meest invloedrijk: in de vier verschillende Europese regio’s, verklaren ze elk voor een groot
gedeelte de perceptie op immigranten.

5.1 Reflectie op het onderzoeksproces

Dit onderzoek heeft ervoor gezorgd dat de perceptie op immigranten in Europa opnieuw is onderzocht
in de hedendaagse context, waardoor het een toevoeging is op oudere onderzoeken. Daarnaast heeft
het een nieuw perspectief geboden in hoe en waardoor de perceptie op immigranten verschillen
tussen Europese landen. Dit onderzoek heeft te maken met een gevoelig onderwerp, waar in Europa
veel discussie over bestaat. Alhoewel dit onderzoek niet de discussie wegneemt, zorgt het er wellicht
wel voor dat de perceptie op immigranten beter kan worden begrepen aangezien het afhankelijk is
van nationale factoren. Hierbij is het dus van belang dat in een discussie niet meer de negatieve of
positieve perceptie van autochtone burgers op immigranten centraal staat, maar er meer aandacht
komt voor de onderliggende zaken die zorgen voor realistisch en/of symbolisch gevaar. Huisvesting,
werkgelegenheid, maar ook ervoor zorgen dat iedereen zijn cultuur kan uiten, kunnen een rol spelen.
Ook de onderzoeker is, net als de perceptie op immigranten, gebonden aan een bepaalde context met
nationale factoren, die bepalen wat de onderzoeker wel of niet belangrijk acht. Onderzoekers uit een
andere context zouden wellicht aan andere factoren voorrang geven op basis van hun achtergrond.
Alhoewel is geprobeerd om deze bias in dit onderzoek te beperken, is het van belang om te realiseren
dat de onderzoeker zich bevindt in een bepaalde context, die zowel bewust als onbewust het
onderzoek heeft kunnen beinvlioeden.

33



In dit onderzoek zaten een aantal valkuilen, die ervoor hebben gezorgd dat de resultaten wellicht niet
volledig zijn. Ten eerste zijn de contextuele kenmerken, zoals het BNP, werkloosheid en percentage
allochtoon in een land, niet statistisch getoetst. Dit komt mede doordat de contextuele cijfers niet
adequaat aan de dataset konden worden toegevoegd, waardoor de verschillen tussen landen te hoog
waren. Dit heeft tot gevolg gehad dat deze contextuele kenmerken alleen visueel konden worden
bestudeerd. Ten tweede zorgt de manier van dataverzameling van de meest gebruikte dataset in deze
studie, ESS, er wellicht voor dat antwoorden sociaal-wenselijk zijn ingevuld. De perceptie op
immigranten is een gevoelig onderwerp en participanten van deze studie zijn genoodzaakt om hun
antwoord in te vullen onder begeleiding van een interviewer. Doordat deze interviewer erbij zit,
worden antwoorden wellicht sociaal-wenselijk ingevuld, wat de resultaten minder betrouwbaar
maakt. Ten derde is het lastig om de verschillen tussen landen goed te identificeren, omdat er niet
veel literatuur is die de exacte reden noemt dat deze verschillen bestaan. Alhoewel dit onderzoek
wellicht een beter beeld geeft van de verschillen, is het noodzakelijk dat er meer wordt gekeken naar
hoe de perceptie op immigranten wordt beinvloed door de contextuele kenmerken, en voornamelijk
ook, waarom deze verschillen tussen landen voorkomen. Ten vierde is er in dit onderzoek gebruik
gemaakt van vier Europese regio’s, mede om op deze manier de resultaten makkelijker te kunnen
interpreteren en te koppelen aan literatuur. Echter, dit heeft ook tot gevolg dat de nuance ontbreekt,
omdat verschillende landen tegelijkertijd worden geinterpreteerd, terwijl onderlinge verschillen
tussen landen groot kunnen zijn. Tot slot is de ESS-dataset van 2018 niet volledig, waardoor een aantal
landen niet zijn meegenomen in deze analyse. Dit had tot gevolg dat bijvoorbeeld Griekenland niet is
meegenomen in de analyse, terwijl dit land wel te maken heeft gehad met een groot aantal
immigranten dat arriveerde (van der Brug & Harteveld, 2021). Dit heeft er wellicht voor gezorgd dat
de perceptie op immigranten niet volledig was.

5.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Voor vervolgonderzoek wordt er dan ook aanbevolen om de contextuele kenmerken statistisch te
onderzoeken aan de hand van adequate methoden. Daarnaast is het van belang dat er meer
onderzoek komt naar de onderliggende redenen van de sociaal-culturele, politieke en economische
verschillen tussen landen om zo de gevonden resultaten beter in het perspectief te zien van de
nationale kenmerken. Tot op heden wordt er wel veel onderzoek gedaan naar de verschillen, maar
niet zozeer naar de redenen van deze nationale verschillen, wat echter wel belangrijk is, omdat dit
een belangrijk perspectief biedt in waarom de perceptie verschilt tussen verschillende landen.
Daarnaast wordt er aanbevolen dat er betere meetmethoden moeten worden ontwikkeld om de
perceptie op immigranten te meten. Het gebruik van een enquéte, waarbij er een construct kan
worden gemaakt van verschillende items zorgt ervoor dat eventuele verklaringen van deze perceptie
niet of nauwelijks kunnen worden geidentificeerd in onderzoek. Tot slot is het van belang dat de
aankomst van het aantal immigranten in een land adequater wordt gemeten. In het heden wordt er
nog veel gekeken naar waar de verblijfsvergunningen worden aangevraagd. Echter, deze zijn niet
adequaat, omdat immigranten vaak niet een verblijfsvergunning aanvragen in het land waarin ze
aankomen, omdat zij hier niet voor langere tijd willen verblijven (Van der Brug & Harteveld, 2021).
Hierdoor is het lastig om deze variabele statistisch te toetsen, omdat de cijfers niet adequaat zijn. Als
de academische wereld de perceptie op immigranten beter wil begrijpen, zal een oplossing moeten
worden gezocht op deze problemen.
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