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Samenvatting  

 

In 1993 werd er door een onderzoek van het Instituut Clingendael geconstateerd dat 

Nederlanders een negatief beeld hadden van Duitsers en Duitsland. Hierdoor werd het voor 

veel Nederlanders en Duitsers duidelijk dat Nederlanders, in het begin van de jaren 

negentig, kritisch en sceptisch tegenover Duitsers en Duitsland stonden. Er domineerde 

een beeld van een ‘crisis’ in de betrekkingen tussen Nederlanders en Duitsers . Het was in 

deze periode dat er in Duitsland een aantal grote aanslagen tegen immigranten 

plaatsvonden. In Duitsland werd dit ook wel de periode van ‘Ausländerfeindlichkeit’ 

genoemd. In dit eindwerkstuk onderzoek ik of deze ‘kritische houding’ zichtbaar is in de 

beeldvorming van Duitsers en Duitsland, in krantenartikelen over deze 

‘ausländerfeindliche’ aanslagen. De vraag die centraal staat is: Is er een kritische houding 

te zien in de beeldvorming over Duitsers en Duitsland in Nederlandse krantenartikelen over 

drie ‘ausländerfeindliche’ geweldsincidenten tegen immigranten in Duitsland in de jaren 1991 

en 1992?  Door middel van een methode van ‘close reading’ zal ik deze vraag beantwoorden. 

Deze methode zal aangevuld worden met een tekstuele discourse-analyse, waarbij ik, door de 

context in acht te nemen, zal bestuderen of er enkel sprake is van een vanzelfsprekend negatieve 

toon over de aanslagen of dat er een kritische houding tegenover Duitsland en Duitsers te zien 

is.   

 

 

https://www.bbc.co.uk/programmes/w3csv27d
https://www.hoyerswerda-1991.de/1991/polizei.html
http://ghdi.ghi-dc.org/sub_image.cfm?image_id=3250
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Inleiding  
 

‘Die Skins haben getanzt, Schnapsflaschen aufgemacht und getrunken und geschrien 

„Ausländer raus!“, Deutschland ist für die Deutschen!’ 

Bovenstaande woorden komen uit een interview van socioloog Eva Engelhardt met David 

Zacharias.1 David woonde als gastarbeider in de voormalig Oost-Duitse plaats 

Hoyerswerda, toen op 17 september een grote massa mensen zich voor zijn huis 

verzamelde en met stenen de ruiten ingooide. In de week daarna vonden door heel 

Hoyerswerda aanslagen plaats tegen immigranten op straat, in arbeidswoningen en in een 

asielzoekerscentrum.2 Deze rellen vormden de eerste van een reeks zogenoemde 

‘ausländerfeindliche’ geweldsincidenten in Duitsland. In Rostock-Lichtenhagen vond er 

op 24 augustus 1992 een soortgelijk incident plaats, waarbij een massa van drieduizend 

mensen een groot asielzoekerscentrum in brand stak.3 Ook in Mölln, in voormalig West-

Duitsland, kwamen op 22 november 1992 drie mensen om bij een brandstichting.4 Op 29 

mei 1993 overleden twee vrouwen en drie kinderen in Solingen nadat hun gastarbeidershuis 

in brand gestoken was.5  

 Zowel in Duitsland als in Nederland was er in de media veel aandacht voor deze 

aanslagen. Dit speelde zich af in een tijd waarin, volgens historicus Jacco Pekelder, het beeld 

domineerde dat er een crisis bestond in de Nederlands-Duitse betrekkingen.6 Het beeld van deze 

‘crisis’ ging volgens Pekelder vooral over ‘Duitsland in de ogen van Nederlanders’7, waarbij er 

sprake zou zijn van een ‘wijdverbreide kritische en sceptische houding tegenover Duitsland en 

Duitsers’.8  Deze crisis zou vooral zichtbaar zijn geweest in de beeldvorming in Nederland.9 

Daarnaast constateert Clingendael-onderzoeker Lutsen B. Jansen dat de Nederlandse houding 

ten opzichte van Duitsland negatiever was dan in andere Europese landen, met name onder 

scholieren.10 Friso Wielenga trekt echter in twijfel of er sprake was van een ‘crisis’. Hij stelt 

 
1Bernd Bröskamp, Schwars-weisse Zeiten: AusländerInnen in Ostdeutschland vor und nach der Wende: 

Erfahrungen der Vertragsarbeiter aus Mosambik: Interviews, Berichte, Analysen (Bremen 1993) 51. 
2 Projekt Hoyerswerda-1991, ‘Angriffe’ (versie 17 september 2016). 

 https://www.hoyerswerda-1991.de/1991/angriffe.html (16 november 2020). 
3 Markus Mohr, ‘Vier tage im August. Vor 20 Jahren kam es in Rostock Lichtenhagen zum Pogrom ‘Standpunkte 

Rosa Luxemburg Stiftung (december 2012) 1-6, aldaar 1. 
4 Freerk Huisken, Deutsche Lehren aus Rostock und Mölln (Hamburg 1996) 121. 
5 Hans-Bernd Brosius en Frank Esser, Eskalation durch Berichterstattung: Massenmedien und fremdenfeindliche 

Gewalt (Wiesbaden 1995) 24. 
6 Jacco Pekelder, Nieuw Nabuurschap. Nederland en Duitsland na de val van de muur (Amsterdam 2014) 11. 
7 Pekelder, Nieuw Nabuurschap, 18. 
8 Ibidem, 19. 
9 Ibidem, 18. 
10Lutsen B. Jansen, Bekend en onbemind (Den Haag 1993) 21. 

https://www.hoyerswerda-1991.de/1991/angriffe.html
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dat uit opiniepeilingen bleek dat de meeste Nederlanders een positieve houding hadden 

tegenover de Duitse eenwording.11  

 

Mijn onderzoek sluit aan bij de vraag of er sprake was van een ‘crisis’, door de beeldvorming 

over Duitsers en Duitsland in artikelen over drie ‘ausländerfeindliche’ aanslagen te bestuderen. 

Pekelder schrijft in zijn boek dat het geweld tegen immigranten in Duitsland een factor was 

voor de ‘groeiende ambivalentie in de Nederlandse houding tegenover Duitsland in de jaren na 

de Duitse eenwording’.12 Ook Robert Aspeslagh noemt deze aanslagen als een externe factor 

die het Duitslandbeeld in Nederland mogelijk beïnvloedde.13 Dietrich Tränhardt stelt daarnaast 

dat Nederlanders kritiek hadden op het beleid ten opzichte van immigranten in Duitsland, dat 

niet zo goed zou zijn geweest als het beleid in Nederland.14 Volgens het Duitslandinstituut 

impliceerde de media in Nederland dat Duitsers zelf niet boos genoeg waren over het geweld.15 

Friso Wielinga stelt echter dat er een parabool was zien is in berichten over de aanslagen. Aan 

de ene kant werden stereotypen, die vaak over nazi-Duitsland gingen, tegengegaan. Aan de 

andere kant werd er volgens Wielinga soms expres gebruikgemaakt van het naziverleden om 

de ernst van de aanslagen te benadrukken. Ook spreekt Wielenga van een ‘groeiende kritische 

houding’ van Nederlanders tegenover Duitsland.16 De hoofdvraag van mijn onderzoek luidt: Is 

er een kritische houding te zien in de beeldvorming over Duitsers en Duitsland in Nederlandse 

krantenartikelen over drie ‘ausländerfeindliche’ geweldsincidenten tegen immigranten in 

Duitsland in de jaren van 1991 en 1992? Deze vraag speelt in op de onderliggende toon van de 

krantenberichten: gaat het hier om een vrees voor het wereldwijd toenemen van extreemrechts 

geweld of is de kritiek specifiek gericht op Duitsland?  

 

Om mijn hoofdvraag te kunnen beantwoorden is het belangrijk om te duiden wat ik 

versta onder ‘beeldvorming’. Hiervoor hanteer ik het begrip van de ‘Raad voor 

Maatschappelijke Ontwikkeling’, die beeldvorming beschrijft als de manier waarop er in 

de media over een bepaald onderwerp wordt gesproken.17 In mijn onderzoek bestudeer ik 

 
11 Friso Wielenga, Van vijand tot bondgenoot. Nederland en Duitsland na 1945 (Amsterdam 1999) 204-205. 
12 Pekelder, Nieuw Nabuurschap, 21. 
13 Bernd Müller en Friso Wielinga, Kannitverstan? Deutschlandbilder aus den Niederlanden (Münster 1995) 160 
14 Dietrich Tränhardt, Integration und Desintegration von Einwanderer in den Niederlanden in: Peter Lang (red.) 

Jährbuch für Pädagogik 2005: Religion-Staat-Bildung (Frankfurt am Main 2006) 279 – 298, aldaar 279. 
15 Duitslandinstituut Amsterdam, 1993: Briefkaartenactie ‘ik ben woedend’ (11 november 2013)  

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend  (17 november 2020) 
16 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 377-378. 
17 Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling, Ontsnappen aan medialogica: Tbs in de maatschappelijke 

beeldvorming (Amsterdam 2006) 9.  

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend
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hoe er over een bepaalde groep, ‘Duitsers’, wordt geschreven in Nederlandse kranten. Deze 

vorm van beeldvorming kan de ‘individuele beeldvorming’ beïnvloeden. Psycholoog 

Michael Forrester beschrijft deze individuele beeldvorming als ‘a mental representation of 

something, not by direct perception but by memory of imagination.’18 Hierbij gaat het dus 

over het mentale proces dat elk individu ondergaat als hij of zij een voorstelling van een 

bepaald iets of iemand probeert te maken. Deze twee soorten van ‘beeldvorming’ zijn met 

elkaar verbonden. Beelden in kranten hebben invloed op individuele beeldvorming, omdat 

mensen dit medium gebruiken om de wereld om hen heen te begrijpen.  Dit maakt mijn 

onderzoek een relevante wetenschappelijke bijdrage aan het bestaande historiografische 

debat. Door beeldvorming te bestuderen kan ik gedeeltelijk in kaart brengen welke beelden 

er door Nederlanders gevormd werden over Duitsers en Duitsland.  

 

In mijn onderzoek heb ik gekozen om de drie incidenten vóór 1993, in Hoyerswerda, Rostock 

en Mölln, te bestuderen, omdat ik wil onderzoeken of het beeld van de ‘crisis’ in de kranten 

bestond voordat het Clingendael-onderzoek uitkwam. Om de krantenartikelen over deze 

casussen te bestuderen zal ik een methode van close reading toepassen. Dit houdt in dat ik 

de teksten nauwkeurig zal lezen om onderliggende tonen, details en patronen uit te 

lichten.19 Voor mijn analyse zal ik tevens gebruik maken van de methode van 

discoursanalyse. Dit zie ik als een passende methode, omdat het hierbij van belang is dat 

de context van bronnen deel uitmaakt van het onderzoek.20 De artikelen die ik analyseer 

gaan over geweldsincidenten en hebben dus al een negatieve toon. Hierdoor is het kijken 

naar negatieve bijvoeglijk naamwoorden die aan Duitsers worden toegeschreven niet 

toereikend genoeg en moet de context worden meegenomen.  

Ten tweede ligt er aan discoursanalyse ten grondslag dat manieren om dingen te 

beschrijven een sociaal geconstrueerde werkelijkheid weergeven.21 Hierdoor is het van 

belang om goed aan te geven ‘wie er spreekt’.22 Dit betekent voor mijn onderzoek dat ik 

zal uitleggen welke kranten ik gebruik en waarom. Ik heb gekozen voor kranten die in 

Nederland een hoge oplagen hadden: De Volkskrant, Trouw en De Telegraaf.23 Deze 

kranten representeerden verschillende politieke standpunten. De Volkskrant was politiek 

 
18 Michael Forrester, Psychology of the image (Londen 2000) 3. 
19 David Schur, An Introduction to Close Reading (Harvard 1998) 3. 
20 Marianne W. Jørgensen en Louise J. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method (London 2002) 1. 
21 Jørgensen en Philips, Discourse Analysis as Theory and Method, 1. 
22 Ibidem.  
23 Jan van der Plasse, Kroniek van de Nederlandse dagblad- en opinieperk (Amsterdam 1999) 290.  
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links georiënteerd.24 De Telegraaf sprak een rechts-liberaal lezerspubliek aan.25 Trouw 

werd als politiek gematigd beschouwd.26 Ik bestudeer alle soorten artikelen over de 

incidenten, tot een maand na de incidenten zelf, omdat zij allemaal het beeld van de lezer 

mogelijk beïnvloedden. Via de archiefwebsite Delpher heb ik toegang tot de kranten.  

 Voor het verder operationaliseren van de discoursanalyse heb ik gekozen om een 

‘tekstuele analyse’ uit te voeren.27 Ik zal letten op de keuzes die de schrijver heeft gemaakt 

met betrekking tot woordkeuze en metaforen.28 

Door middel van deze methode zal ik beoordelen of er sprake is van een ‘kritische 

houding’. Aan de hand van de historiografie heb ik drie indicatoren van deze ‘kritische 

houding’ geformuleerd. Allereerst zal ik kijken of er kritiek werd geuit op de manier 

waarop de regering met de geweldsincidenten omging. Ten tweede zal ik kijken of er 

kritiek werd geuit op de manier waarop Duitsers (die niet betrokken waren bij de 

incidenten) reageerden op de geweldsincidenten. Als laatste zal ik kijken of er 

verwijzingen worden gemaakt naar nazi-Duitsland.  

Mijn scriptie is opgedeeld in vier hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk is een 

contexthoofdstuk, waarin ik zal beschrijven hoe de Nederlands-Duitse betrekkingen er aan 

het begin van de jaren negentig uitzagen. In het tweede, derde en vierde hoofdstuk zal ik 

krantenartikelen over de geweldsincidenten, in Hoyerswerda, Rostock en Mölln, in 

chronologische volgorde analyseren.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
24 Jo Bardoel, Chris Vos, Frank van Vree, Huub Wijfjes, Journalistieke cultuur in Nederland (Amsterdam 2002) 

72. 
25 Jan van Cuilenberg, Peter Neijens, Otto Scholten, Media in overvloed (Amsterdam 1999) 86. 
26 Van Cuilenberg, Neijens, Scholten, Media in overvloed, 88.  
27 Norman Fairclough, Discourse and Social Change, (Cambridge 1993) 282. 
28 Claudia Senteddu, De beeldvorming van vluchtelingen in de Standaard en het Laatste Nieuws (Gent 2017) 24. 
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Hoofdstuk 1: Nederlands-Duitse betrekkingen aan het begin van de jaren 

negentig 
 

De houding van Nederlanders tegenover Duitsland in het algemeen kan deels verklaard 

worden door gebeurtenissen die zich in Duitsland afspeelden. Dit noemt Robert Aspeslagh 

‘externe factoren’.29 Gebeurtenissen die in Duitsland plaatsvinden worden vaak besproken 

in de Nederlandse media en politiek. Een negatieve gebeurtenis zal over het algemeen 

zorgen voor een negatief bericht, maar hoeft nog niet te betekenen dat er kritiek wordt 

geuit.  

 

Hoe die reactie er in Nederland uitziet wordt mede bepaald door wat Aspeslagh ‘interne 

factoren’ noemt.30 Hierbij gaat het om structuren die bepaalde gevoelens en vooroordelen 

van Nederlanders over Duitsers en Duitsland beïnvloeden. In het boek De wereld volgens 

Nederland stelt Jacco Pekelder dat de Nederlandse houding ten opzichte van Duitsland  

door de jaren heen gezien kan worden als een patroon van ‘afstandelijkheid en 

aanklamping’.31 Deze houding wordt volgens Pekelder bepaald door een aantal factoren. 

Allereerst bestaat er een nauwe band tussen de twee staten, omdat zij geografisch naast 

elkaar liggen en beide landen voor de inwoners makkelijk te bereiken zijn.32 Ook zijn zij 

elkaars belangrijkste handelspartners.33 Ten tweede bestaat er een asymmetrie tussen 

Nederland en Duitsland. Zij zijn volgens Pekelder op bepaalde punten, zoals in oppervlak, 

bevolkingsomvang en economisch gewicht, ‘ongelijke buren’, waardoor er een scheve 

machtsverhouding bestaat.34 De houding die hier in Nederland uit voorkomt noemt Frits 

Boterman het ‘calimero-complex’.35 Dit houdt in dat Nederlanders zich vaak angstig 

voelen, omdat hun grote buurland hun kleine land gemakkelijk kan passeren36. Dit zorgt 

voor een verongelijkt gevoel over de manier waarop grootmachten met Nederland 

omgaan.37  

 
29 Müller en Wielenga, Kannitverstan?, 160. 
30 Ibidem. 
31Jacco Pekelder, Remco Raben en Mathieu Segers, De wereld volgens Nederland. Nederlandse buitenlandse 

politiek in historisch perspectief (Amsterdam 2015) 63. 
32 Pekelder, Raben en Segers, De wereld volgens Nederland, 61. 
33 Frits Boterman, Duitsland als Nederlands probleem. De Nederlands-Duitse betrekkingen tussen openheid en 

eigenheid (Amsterdam 1999) 10-11. 
34 Pekelder, Raben en Segers, De wereld volgens Nederland, 61. 
35 Boterman, Duitsland als Nederlands probleem, 11.  
36 Pekelder, Raben en Segers, De wereld volgens Nederland, 61. 
37 Boterman, Duitsland als Nederlands probleem, 11. 



9 

 

Ten derde spelen gebeurtenissen uit de geschiedenis een belangrijke rol. Deze bepalen 

grotendeels welke stereotypen er over een land bestaan.38 Het laatste opvallende kenmerk 

aan de Nederlands-Duitse betrekkingen is dat er vaak een kloof bestaat tussen de politieke 

betrekkingen, de opiniepeilingen en het beeld dat er in de media wordt gepresenteerd.  De 

‘werkelijke’ betrekkingen zijn vaak beter dan de media laat zien.39  

In dit eerste hoofdstuk zullen de belangrijkste gebeurtenissen aan het begin van de 

jaren negentig, die Nederlands-Duitse betrekkingen mogelijk beïnvloed hebben, worden 

besproken. Ook zal er kort in worden gegaan op de reactie van Nederland op die 

gebeurtenissen.  

 

1.1 Nederlanders over de Duitse hereniging 

 

De val van de Berlijnse Muur in november 1989 markeerde het einde van een verdeeld 

Europa. In Duitsland stond het begin van de jaren negentig in het teken van de hereniging 

van Oost- en West-Duitsland. Bondskanselier Helmut Kohl had tien punten opgesteld die 

er, in zijn ogen, voor zouden zorgen dat deze hereniging succesvol verliep.40 Bij de 

presentatie van dit plan sprak Kohl: ‘Die Anziehungs- und Ausstrahlungskraft der 

Europäischen Gemeinschaft und bleibt eine entscheidende Konstante der gesampteuropäi  

schen Entwicklung.’41 Hiermee maakte hij duidelijk dat hij de Europese Economische 

Gemeenschap (EEG) betrok in de kwestie van de Duitse eenheid.  

 

Bij veel Europese regeringsleiders riepen de ontwikkelingen in Duitsland vragen op. Wat 

zou deze eenwording betekenen voor de Europese integratie? Hoe moesten de buurlanden 

omgaan met een sterk herenigd Duitsland?42 Hoewel de regeringen van vrijwel alle 

buurlanden zich positief uitspraken, hadden zij wel hun bedenkingen over het proces van 

de Duitse hereniging.43 De Franse premier François Mitterrand was verontwaardigd dat 

Kohl zijn Tienpuntenplan aan de wereld presenteerde zonder dat hij van tevoren op de 

 
38 Müller en Wielenga, Kannitverstan?, 161. 
39 Pekelder, Raben en Segers, De wereld volgens Nederland, 62. 
40 Konrad H. Jarausch, The Rush to German Unity (New York 1994) 70. 
41 Helmut Kohl, Zehn-Punkte-Programm zur Überwindung der Teilung Deutschlands und Europas: Rede vond 

Bundeskanzler Helmut Kohl im Bundestag red. www.chronikdermauer.de Bundeszentrale für politische Bildung, 

(Bonn 1989) 7. 
42 Sophie Bruins, Het olifantengeheugen van Helmut Kohl. Ruud Lubbers, Helmut Kohl en de Europese integratie 

1989-1994, (Masterscriptie Internationale Betrekkingen in historisch perspectief, Utrecht 2006) 29. 
43 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 180. 

http://www.chronikdermauer.de/
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hoogte was gesteld.44 De Engelse prime-minister Margaret Thatcher uitte daarnaast 

openlijk haar twijfels over de snelheid waarmee Kohl de hereniging probeerde te 

bewerkstelligen. Opvallend was de houding van de toenmalige Nederlandse minister-

president Ruud Lubbers. Waar Lubbers het eens was met een Duitse hereniging, 

bekritiseerde hij het beleid van Kohl. Bij de Eurotop van 8 en 9 december 1989 liet Lubbers 

merken dat hij het ongewenst vond dat Kohl sprak over ‘Het Duitse Volk’ .45  

Ook veel Nederlandse Kamerleden maakten zich zorgen over de eenwording. In een poging 

om grip te krijgen op de gebeurtenissen in Duitsland vroeg Van den Broek, de Nederlandse 

minister van Buitenlandse Zaken, of Nederland een plek aan tafel mocht krijgen bij de 

onderhandelingen over de Duitse eenwording. Dit verzoek werd door de Duitse regering 

geweigerd, omdat Nederlandse bemoeienis het complexe proces van de eenwording alleen 

maar ingewikkelder zou maken.46 De Duitse minister Genscher vertelde Van den Broek: 

‘you are not part of the game.’47 

 

Het wantrouwen dat in de Tweede Kamer heerste, correspondeerde echter niet helemaal 

met de mening van de Nederlandse bevolking. Volgens opiniepeilingen was het merendeel 

van de Nederlanders groot voorstander van de eenwording en stonden zij in 1990 positief 

tegenover het Tienpuntenplan.48 Ook in de media deelden Nederlanders de vreugde die in 

Duitsland ontstond naar aanleiding van de val van de Muur. Wielenga spreekt in zijn boek 

over een ‘golf van sympathie voor de Oost-Duitse bevolking’.49 Toch was de media niet 

vrij van kritiek op Duitsland. Af en toe werd de angst uitgesproken dat Duitsland Europa 

zou gaan domineren.50  

 

 

1.2 Oplopende spanningen in 1991 en 1992 

 

In de jaren 1991 en 1992 hoopten de wrijvingen tussen Nederland en Duitsland op politiek-

psychologisch gebied zich, volgens Wielenga, steeds meer op.51 Dit is aan de ene kant te 

 
44 Bruins, Het olifantengeheugen van Helmut Kohl, 29. 
45 Ibidem, 86.  
46 Pekelder, Nieuw Nabuurschap, 21. 
47 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen (Berlijn 1995) 729. 
48 Pekelder, Nieuw Nabuurschap, 19. 
49 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 180. 
50 Ibidem, 209.  
51 Ibidem, 385. 
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verklaren vanuit onzekerheid over de toekomst van Duitsland. In Duitsland vond de 

zogenoemde ‘Wende’ plaats, waarbij de communistische dictatuur van de DDR moest 

veranderen in een kapitalistische democratie. Hierbij werden, tot onvrede van veel Oost -

Duitsers, veel Oost-Duitse bedrijven overgenomen en gesaneerd door ondernemingen uit 

het voormalige West-Duitsland. Daarnaast vond er een nieuwe discussie plaats over de 

Duitse identiteit en de hernieuwde Duitse positie in de Europese Gemeenschap. 

Tegelijkertijd kampte de Nederlandse regering met het reorganiseren van de Nederlands-

Duitse betrekkingen. Hoewel door de regering nadrukkelijk gepleit werd voor een 

intensieve relatie met hun oosterburen, werd er ook gewaarschuwd dat Nederland in 

Europa gemakkelijk de indruk zou kunnen wekken dat zij het kleine broertje van Duitsland 

speelden.52  

Daarbij werd de dominante positie die Duitsland innam tijdens het conflict in 

Joegoslavië door minister van den Broek, die op dat moment voorzitter was van de 

Europese Economische Gemeenschap, in twijfel getrokken. Van den Broek was tegen het 

voorstel voor een snelle erkenning van Kroatië en Slovenië, waar de Duitse minister van 

Buitenlandse Zaken Genscher op aanstuurde.53 

 

In het najaar van 1992 was er nog een moment waarop veel Nederlanders zich door het 

machtige Duitsland overweldigd voelden, toen het Duitse technologieconcern DASA het 

Nederlandse vliegbouwbedrijf Fokker overnam. Dit bedrijf werd, naast Philips, gezien als 

het grootste technologische en innovatieve bedrijf in Nederland. In de media spraken veel 

mensen over het onrecht dat de Nederlanders hiermee was aangedaan en de trots die hen 

was afgenomen.54 Zo beschreef Het Parool de overname als een ‘doorn in het oog’ van 

Nederland.55 

 

1.3 Het jaar 1993: de onthulling van de ‘crisis’ 

 

Waar de gebeurtenissen in 1991 en 1992 een gespannen sfeer veroorzaakten, zorgden de 

resultaten van het onderzoek van het instituut Clingendael met de titel ‘bekend en 

onbemind’ in 1993 voor een vlam in de pan. Dit onderzoek constateerde een zeer negatieve 

 
52 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 385. 
53 Irene Kwast, Het Nederlands EG-Voorzitterschap en de crisis in Joegoslavië. Consensus boven consistentie. 

(Bachelorscriptie Geschiedenis, Universiteit Utrecht) 25.  
54 Pekelder, Nieuw Nabuurschap, 11 
55 W.J. Nijman, ‘Doorn in het oog’, Het Parool, 29 juli 1992. 
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houding van Nederlanders, voornamelijk Nederlandse jongeren, tegenover Duitsers en 

Duitsland.56 Duitsland was volgens de resultaten van het onderzoek de EU-lidstaat waar 

Nederlanders het hoogste percentage negatieve gevoelens bij hadden.57 Ook scoorde 

Duitsland het hoogst op de eigenschappen ‘overheersendheid’ en ‘arrogantie’ en het laagst 

op ‘gezelligheid’ en ‘vriendelijkheid’.58 Deze uitslagen kwamen als shock voor veel 

Nederlanders en Duitsers.59  

 

Niet lang hierna vond in Duitsland een aanslag plaats op een asielzoekerscentrum in 

Solingen, waarbij vijf mensen omkwamen. Onder de Nederlandse jongeren zorgde dit 

nieuws voor veel ophef, toen radiopresentator Peter Van Bruggen in het radioprogramma 

‘Breakfast club’, mensen opriep om handgeschreven briefkaarten te schrijven aan Helmut 

Kohl met de tekst:  

 

‘Ik ben woedend. Solingen, 29 mei 1993. Vijf onschuldige vrouwen en meisjes zijn levend 

verbrand, alleen omdat ze buitenlanders zijn. Via deze kaart laat ik weten dat ik verbijsterd 

ben.’60 

 

Uiteindelijk werden er 1,3 miljoen briefkaarten bij Kohl afgeleverd. Hoewel Van Bruggen zelf 

verklaarde dat de actie was opgezet vanuit verontwaardiging over de gebeurtenis zelf 61, spraken 

in Nederland en Duitsland veel mensen van een ‘anti-Duits karakter’.62 De Nederlandse 

ambassadeur in Duitsland, Peter Walsum, schreef in NRC bijvoorbeeld over een ‘altijd 

terugkerend anti-Duits reflex’.63 Ook werd er gezegd dat Nederlanders met deze actie een soort 

leermeesterfiguur op zich namen64 en hierbij net deden alsof Duitsers zelf niet ‘woedend’ 

genoeg waren65. Daarnaast vroegen veel mensen zich af of de actie ook gehouden zou zijn als 

het incident in een ander land had plaatsgevonden.66  

 
56 Pekelder, Nieuw Nabuurschap, 22. 
57 Henk Dekker, Robert Aspeslagh en Manuela du Bois-Reymond, Duitsland in beeld. Gemengde gevoelens 

blootgelegd (Lisse 1997) 126. 
58 Dekker, Aspeslagh en du Bois-Reymond, Duitsland in beeld, 127. 
59 Müller en Wielenga, Kannitverstan?, 156. 
60 Duitslandinstituut Amsterdam, 1993: Briefkaartenactie ‘ik ben woedend’ (11 november 2013),  

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend(17 november 2020) 
61 Ibidem.  
62 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 378. 
63 Duitslandinstituut Amsterdam, 1993: Briefkaartenactie ‘ik ben woedend’ (11 november 2013)  

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend.(17 november 2020). 
64 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 379.  
65 Pekelder, Nieuw Nabuurschap, 23. 
66 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 378. 

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend
https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend
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Deelconclusie 

 

De asymmetrie tussen Nederland en Duitsland heeft de relatie tussen deze landen door de 

jaren heen soms op gespannen voet gezet. Deze asymmetrie zorgde er soms voor dat 

Nederlanders zich onrechtvaardig behandeld voelden, omdat haar grote buurland op het 

wereldtoneel vaak meer te zeggen had. Aan het begin van de jaren negentig vonden er 

enkele gebeurtenissen plaats in Duitsland, die deze spanningen mogelijk nog extra voedde. 

In 1993 werd er, in het onderzoek van instituut Clingendael, onthuld dat er de afgelopen 

jaren een ‘crisis’ was geweest in het Duitslandbeeld van Nederlanders.  De actie van het 

radioprogramma ‘Breakfast Club’ werd door veel Nederlanders en Duitsers gezien als 

bewijs van deze ‘crisis’. De vraag is echter of deze crisis weldegelijk bestond en in de jaren 

daarvoor ook bestaan had. In de volgende hoofdstukken zal ik bestuderen of er in de jaren 

1991 en 1992 in de beeldvorming sprake was van een ‘kritisch Duitslandbeeld’ in 

krantenartikelen over aanslagen in Duitsland. Hierdoor komen we meer te weten over het 

wel of niet bestaan van een ‘crisis’.  
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Hoofdstuk 2: Beeldvorming over Duitsers en Duitsland in 

krantenartikelen over de geweldsincidenten in Hoyerswerda 

 

De eerste grote aanslag op immigranten in Duitsland in de jaren negentig begon op 17 

september 1991, toen een groep jongeren een Vietnamese vluchteling belaagde. Het 

gerucht verspreidde zich dat de Vietnamese man één van de honden van de belagers had 

doodgestoken. Diezelfde dag verzamelde zich een massa mensen voor een 

asielzoekerscentrum en verblijfplaatsen van arbeidersimmigranten. Er werden stenen door 

de ruiten gegooid en gezinnen uit het dorp kwamen de geweldplegers toejuichen. De 

aanslagen duurden een week.67 

 

Al deze gebeurtenissen vonden plaats in Hoyerswerda, een kleine Duitse stad in de 

deelstaat Saksen. De stad behoorde tot 1990 tot de Duitse Democratische Republiek 

(DDR). Tot 1991 was deze stad vrij onbekend, maar na de aanslagen werd Hoyerswerda 

een bekende naam in de Nederlandse kranten. Zo schreef journalist Herman Veenhof:  

‘Twee weken geleden had niemand ooit gehoord van Hoyerswerda. Nu is het de bloedige 

steen des aanstoots geworden, die de eerste verjaardag van het verenigde Duitsland 

markeert.’68 De stad werd in Nederlandse kranten uitvoerig beschreven. De Volkskrant 

sprak bijvoorbeeld van een ‘betonnen woestenij’, waar het ‘nog steeds ruikt naar de DDR: 

een mengsel van bruinkool, tweetactbenzine en socialistische armoede.’69 

 

In kranten in Nederland uitten journalisten hun zorgen over de gebeurtenissen in Duitsland. 

In dit hoofdstuk zal ik de krantenartikelen over aanslagen in Hoyerswerda analyseren. 

Allereerst zal ik kijken of er in krantenartikelen verwezen werd naar nazi-Duitsland. Ten 

tweede zal ik kijken in hoeverre er kritiek werd geuit op hoe Duitse politici met de 

aanslagen omgingen. Als laatste zal ik bestuderen of er kritisch werd gesproken over de 

manier waarop Duitsers reageerden op de aanslagen. Ook zal ik kijken naar welk aspect de 

schrijvers het meest bellichten en zal ik reflecteren op de terminologie die werd gebruikt.  

 

 
67 Projekt Hoyerswerda 1991, ‘Hintergrund’ (versie 17 september 2016)  

 https://www.hoyerswerda-1991.de/1991/angriffe.html (30 november 2020).  
68 Herman Veenhof, ‘Het slagveld van Saksen’, Nederlandse Dagblad, 4 oktober 1991.  
69 Auteur onbekend, ‘Acties in Duitsland’, De Volkskrant, 4 oktober 1991.  

https://www.hoyerswerda-1991.de/1991/angriffe.html
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Hoewel de eerste dag van geweldpleging in Hoyerswerda 17 september was, werd er in 

kranten in Nederland pas vanaf 21 september over de incidenten geschreven. Van de 

kranten die ik heb bestudeerd, De Volkskrant, Trouw en De Telegraaf, schreven alleen De 

Volkskrant en Trouw één kort bericht in de week van de aanslagen. Deze eerste berichten 

bestonden vooral uit beschrijvingen van de gebeurtenissen. De titel van het eerste bericht 

in de Trouw op 21 september luidde ‘Vreemdelingenhaat in ex-DDR’ en legde de nadruk 

op de slechte omstandigheden en de onvrede van ex-DDR-bewoners in Hoyerswerda als 

verklaring voor het geweld: ‘De toename van geweld wordt geweten aan de slechte 

economische omstandigheden in de regio’. In het artikel werden de geweldplegers 

beschreven als ‘relschoppers’.70 Het artikel uit de Volkskrant gebruikte hiervoor de termen 

‘skinheads’ en ‘zichzelf rechts-radicaal-noemende jongelui’. Aan het einde van het artikel 

wordt er kort kritiek geleverd op politici in Duitsland. Er wordt hier gezegd dat ‘geen 

enkele partij de rellen veroordeelde.’71 

 

2.1 Steeds meer kritiek op politiek verantwoordelijken 

 

In de weken na de incidenten werd er steeds kritischer gesproken over ‘Bonn’, waar op dat 

moment de politiek in Duitsland gevestigd was. Zo verscheen er in De Volkskrant een 

uitgebreid artikel over de situatie in Duitsland, waarbij de auteur, Willem Beusekamp, 

sprak over weinig initiatief van politiek verantwoordelijken om iets aan de situatie te doen. 

Beusekamp schreef:  

 

‘De politieke partijen in de voormalige hoofdstad Bonn gedragen zich zo merkwaardig dat 

meer ellende haast niet kan uitblijven. (…) Zelfs tijdens de straatgevechten afgelopen 

vrijdag in Hoyerswerda heerste in Bonn diepe stilte.’72 

 

In het eerste artikel van De Telegraaf op 30 september leverde de correspondent kritiek op 

de tijd die de Duitse regering nam voor het bedenken van eventuele maatregelen:  

 

 
70 Auteur onbekend, ‘Vreemdelingenhaat in ex-DDR’, Trouw, 21 september 1991. 
71 Auteur onbekend, ‘Duitse politie kan racisten in veldslag nauwelijks de baas’, De Volkskrant, 23 september 

1991 
72 Willem Beusekamp, ‘Rassenrel in Duitsland’, De Volkskrant, 25 september 1991. 
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‘In Bonn bespreekt men de zaak ongehaast verder. In de onuitgesproken hoop dat de wal 

het schip keert? (...) Of dat het getalm de politiek onaantrekkelijke maatregelen uiteindelijk 

overbodig maakt?’73    

 

Met deze vragen beschuldigde de schrijver de Duitse overheid van nalatigheid. Een ander 

artikel in De Telegraaf ging mee in deze kritiek. De titel van dit artikel luidde: ‘Bonn kijkt 

toe bij vreemdelingenhaat.’74  

 

2.2 Het beeld van schaamtevolle Duitsers in kranten in Nederland 

 

Als het gaat om de reactie van Duitsers op de gebeurtenissen in Hoyerswerda belichtten de 

meeste krantenberichten het verzet van de Duitse bevolking. De Volkskrant en Trouw 

benadrukten dat Duitsers veel berouw toonden voor de slachtoffers. De Volkskrant 

besteedde in het eerste bericht over de aanslagen aandacht aan burgergroepen uit Berlijn 

die de immigranten in Hoyerswerda kwamen helpen door hun auto’s voor de gebouwen die 

werden aangevallen te parkeren.75 Over de rest van de Duitse bevolking schreef Trouw op 

3 oktober ‘De overgrote meerderheid van de politiek bewuste Duitsers vindt zich terug in 

de uiting van schaamte en teleurstelling’.76 Daarnaast benadrukte De Volkskrant in een 

artikel de acties van belangrijke Duitse schrijvers, zoals Günter Grass, die ervan overtuigd 

waren dat een groot deel van de Duitse bevolking zich schaamde voor de aanslagen.77 Ook 

De Telegraaf schreef op 4 oktober dat er demonstraties gehouden werden tegen het geweld: 

‘Tegenover de gewelddadige demonstraties van rechts staan betogingen van links, in verzet 

tegen het nieuw opgevlamde racisme’.78  

 

2.3 Een breuk met stereotypen uit de Tweede Wereldoorlog 

 

In de bestudeerde artikelen vermeden veel schrijvers het gebruik van termen die naar de 

nazi-Duitsland verwezen. In het artikel in De Volkskrant van 25 september 1991 sprak de 

 
73 Auteur onbekend, ‘Duitsland: weer weekend vol geweld tegen buitenlanders’, De Telegraaf, 30 september 1991. 
74 Auteur onbekend, ‘Bonn kijkt toe bij vreemdelingenhaat’, De Telegraaf, 10 oktober 1991. 
75 Auteur onbekend, ‘Duitse politie kan racisten in veldslag nauwelijks de baas’, De Volkskrant, 23 september 

1991. 
76 Jan Kuijk, ‘Bremen, Hoyerswerda en de Duitse schaamte, Trouw, 3 oktober 1991.   
77Auteur onbekend, ‘Schrijver Grass wil actie Duitsers tegen racistisch geweld’, De Volkskrant, 9 oktober 1991.  
78Auteur onbekend, ‘Schaduw over Duitse verjaardag’, De Telegraaf, 4 oktober. 
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auteur zich zelfs duidelijk uit tegen dit soort verwijzingen. Hij impliceerde dat het voor de 

buurlanden hypocriet was om de Duitsers te beschuldigen vanwege hun verleden:  

 

Dit [de aanslagen] bewijst volgens menig Duits, Pools en Frans commentaar dat de haat 

tegen buitenlanders ongekende vormen heeft aangenomen. Neo-nazi’s hebben weer vrij 

spel. De auteurs hebben de afgelopen jaren kennelijk het nieuws gemist over Nederland, 

België en Frankrijk.79  

 

Met deze uitspraak stak hij de draak met het beeld dat dit soort geweld iets typisch Duits 

zou zijn.  

Een uitzondering hierop was het artikel uit De Telegraaf van 10 oktober 1991. Dit 

was het enige artikel over de aanslagen in Hoyerswerda waar er over ‘neo-nazi’s’ werd 

gesproken. In de eerste paar zinnen werd er meerdere keren verwezen naar nazi-Duitsland:  

 

Intussen, bijna een halve eeuw na Adolf Hitlers en in de beste bruinhemdentraditie van de 

jaren dertig, schuimen bendes skinheads en neo-nazi’s met brandbommen en 

honkbalknuppels de Duitse straten af op zoek naar slachtoffers: iedereen die er minder 

Arisch uitziet dan zij zelf.80 

 

Daarnaast haalde het artikel de leider van de Joodse gemeente in Duitsland, Heinz 

Galanski, aan, die vertelde dat de situatie hem deed denken aan de onverschilligheid van 

Duitse politici in nazi-Duitsland: ‘Men wilde de brandende synagoge toen niet zien.’81 

Hoewel de schrijver ook historicus Golo Mann liet spreken, die stelde dat zoiets als de 

oorlog in de huidige Duitse samenleving niet zou kunnen plaatsvinden, reageerde de hij 

daarop met kritische vragen: ‘Wanneer zou men hier wakker worden? Als de moskeeën 

branden? Als in een eigentijdse ‘Kristallnacht’ de ruiten van de Italiaanse restaurants aan 

scherven gaan?’82 Door te verwijzen naar de ‘Kristallnacht’ maakte de schrijver nogmaals 

de vergelijking met nazi-Duitsland.    

 

Deelconclusie 

 

 
79 Willem Beusekamp, ‘Rassenrel in Duitsland’, De Volkskrant, 25 september 1991. 
80 Auteur onbekend, ‘Bonn kijkt toe bij vreemdelingenhaat’, De Telegraaf, 10 oktober 1991. 
81 Auteur onbekend, ‘Bonn kijkt toe bij vreemdelingenhaat’, De Telegraaf, 10 oktober 1991. 
82 Auteur onbekend, ‘Bonn kijkt toe bij vreemdelingenhaat’, De Telegraaf, 10 oktober 1991. 
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Kritiek in krantenartikelen over de aanslagen in Hoyerswerda, nam de vorm aan van kritiek op 

de Duitse overheid. Er werd geschreven dat politici weinig berouw toonden en niks tegen het 

geweld ondernamen. Daarnaast was er veel aandacht voor de slechte omstandigheden waarin 

mensen in Hoyerswerda, als voormalig DDR-stad, leefden. Hier werd de politiek 

verantwoordelijk voor gehouden. Deze uitspraken over de regering weerspreken het beeld 

dat Wielenga in zijn boek schetst, waarbij hij laat zien dat een heel groot deel van de 

Nederlanders erg positief tegenover Kohl en herenigd Duitsland staan.83 Wel benadrukten 

de meeste kranten in Nederland dat een groot deel van de Duitsers zich schaamden voor wat er 

in hun land gebeurde, met uitzondering van enkele artikelen in De Telegraaf. Ook leek een 

groot deel van de schrijvers termen die naar de rol van Duitsland in de Tweede Wereldoorlog 

te vermijden.  Dit komt overeen met wat Friso Wielenga schrijft, dat vanaf de jaren negentig, 

veel journalisten het stereotype beeld van Duitsland, wat vaak betrekking had op het Duitse 

naziverleden, probeerden te doorbreken.84  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
83 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 204-205. 
84 Ibidem, 378.  
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Hoofdstuk 3: Beeldvorming van Duitsers en Duitsland in 

krantenartikelen over de geweldsincidenten in Rostock 

 

Nog geen jaar na de gebeurtenissen in Hoyerswerda laaide in de voormalig Oost-Duitse plaats 

Rostock, in de wijk Lichtenhagen, opnieuw geweld en protest op tegen immigranten. Op de 

avond van 24 augustus 1992 probeerden drieduizend mensen de asielzoekers in een 

asielzoekerscentrum te verjagen door te schreeuwen en brandbommen te gooien. Dit geweld 

hield enkele avonden aan, ook nadat de asielzoekers waren geëvacueerd. Mensen uit heel 

Duitsland verzamelden zich om de geweldplegers aan te moedigen.85 

In de krantenartikelen over de aanslagen in Rostock werd dezelfde verklaring gegeven 

voor het geweld: de combinatie van de vele vluchtelingen in Duitsland en de onvrede na de 

Duitse eenwording in de voormalige DDR zou ertoe hebben geleid dat burgers hun onvrede op 

deze manier uitten. Correspondent Rob Sloot bevestigde in De Telegraaf van 27 augustus deze 

verklaring: ‘Rostock is een bastion van teleurgestelden in de Duitse vereniging. De asielzoekers 

waren de lont in het kruitvat aan de Oostzee.’86  

 Verder werd er in een opiniestuk in Trouw geschreven dat geweldplegers hun 

‘teleurstelling over de Duitse eenwording op de vreemdelingen afreageerden’.87 Journalist 

Sietske van der Hoek stelde daarnaast op 28 augustus dat het geweld een manier was voor Oost-

Duitse jongeren om van hun verveling en onvrede af te komen.88 Rostock zelf werd beschreven 

als een arme buitenwijk: ‘een Oost-Europese Bijlmer, maar met minder kleur.’89  

  

3.1 Kritiek op de Duitse asieldiscussie  

 

De bovenstaande verklaring voor het geweld zorgde aan de ene kant voor een kritische houding 

tegenover de Duitse regering. De slechte economische omstandigheden in Oost-Duitsland 

werden als een politieke fout gezien. Zo schreef De Volkskrant op 1 september ‘Rostock en de 

golf van geweld maken het falen van de Duitse politiek zichtbaar’. Frustratie over de politiek 

 
85 Markus Mohr, Vier Tage im August, 1-2. 
86 Rob Sloot, ‘Asielzoekers lont in het kruitvat Rostock’, De Telegraaf, 27 augustus 1992.  
87 Auteur onbekend, ‘Terug naar de norm’, Trouw, 26 augustus 1992. 
88 Sietse van der Hoek, ‘Voormalige DDR-jeugd ergert zich aan alles en iedereen’, De Volkskrant, 28 augustus 

1992. 
89 Anet Bleich,‘Vreemdelingenhaat‘, De Volkskrant, 28 augustus 1992. 
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zorgde volgens dit artikel voor ‘de groeiende bereidheid bij ogenschijnlijke brave burgers om 

geweld te ondersteunen’.90   

Een ander kritiekpunt was dat de regering een inefficiënt beleid zou voeren. De 

Telegraaf verweet politici op 25 augustus dat zij eerdere verzoeken vanuit Rostock om iets aan 

het vluchtelingenprobleem te doen hadden genegeerd.91 Hoewel de regering ‘eindelijk’ pleitte 

voor verscherping van de asielwet92, werd er kritiek geuit dat ‘Bonn niet kan volstaan met de 

verandering van het asielbeleid’ en dat andere maatregelen moesten worden genomen om 

geweldplegers aan te pakken.93 Dit schetste het beeld dat de overheid niet goed wist hoe zij 

moesten reageren. Trouw concludeerde op 31 augustus dan ook: ‘Na een nieuw weekeinde vol 

rellen tegen buitenlanders heeft Duitsland nog steeds geen antwoord op het geweld van 

extreemrechts.’94 

Aan de andere kant werd kritiek op de Duitse overheid ook gerelativeerd. Zo schreef 

journalist Frank Eckardt dat Nederland geen reden had om ‘met de vinger naar Duitsland te 

wijzen’.95 Volgens Eckardt was een kritische houding hypocriet, omdat de Nederlandse 

overheid zelf weigerde om meer vluchtelingen op te nemen en ‘niks wilde weten van het shared-

burden-principe’.96  

 

3.2 Het beeld van Duitsers als noch racistisch noch berouwvol   

 

Opvallend aan de bestudeerde artikelen over de aanslagen in Rostock is dat alle afbeeldingen 

gewelddadige scenario’s weergaven. Er waren hierbij geen foto’s van protesterende of 

rouwende mensen. Ook werd er meermaals geschreven dat weinig Duitsers deelnamen aan 

demonstraties tegen het geweld. Op 26 augustus sprak een journalist in Trouw van een ‘lauw 

protest’.97 Daarnaast schreef Anet Bleich in haar opiniestuk dat het ‘het memoreren waard’ was 

om te onthouden dat de demonstratie in Amsterdam ‘groter was dan wat er in het betrokken 

 
90 Auteur onbekend, ‘De schande van Rostock’, De Volkskrant, 1 september 1992.  
91 Auteur onbekend, ‘Asielzoekers geëvacueerd na aanvallen’, De Telegraaf, 25 augustus 1992.  
92 Willem Beusekamp, ‘SPD heeft haast met scherpe asielwetgeving’, De Volkskrant, 31 augustus 1992.  
93 Auteur onbekend, ‘De schande van Rostock’, De Volkskrant, 1 september 1992. 
94 Auteur onbekend, ‘Asielbeleid onder druk: Duitsland weet zich geen raad met extreemrechts’, Trouw, 31 

augustus 1992. 
95 Frank Eckardt, ‘Racisme is niet iets typisch Duits’, De Volkskrant, 27 augustus 1992.  
96 Frank Eckardt, ‘Racisme is niet iets typisch Duits’, De Volkskrant, 27 augustus 1992. 
97 Auteur onbekend, ‘Lauw protest tegen uitwassen Rostock’, Trouw, 26 augustus 1992.  
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land zelf vertoond werd’.98 Met deze uitspraak impliceerde zij dat Duitse burgers te weinig 

protesteerden tegen de incidenten. Een schrijver in De Volkskrant stelde zelfs dat Duitsland al 

‘wende’ aan het geweld tegen immigranten.99 

Hoewel in veel artikelen het beeld werd geschetst dat Duitsers maar weinig omkeken 

naar het geweld, werd er in de kranten wel meermaals geschreven dat racisme niet iets typisch 

Duits was. Zo schreef de voorzitter van het Israëlitisch Kerkgenootschap in Trouw dat racisme 

beschouwd moest worden als een Europees probleem.100 Ook in het artikel in Trouw van 1 

september werd geschreven dat: ‘Dit kwaad’ ook in de rest van Europa voortkwam.’101 Veel 

kranten trokken daarnaast de uitspraken van de Nederlandse minister van Binnenlandse Zaken 

in twijfel, die stelde dat geweld zoals in Rostock in Nederland niet zou kunnen voorkomen. 

Adri Vermaat schreef in Trouw bijvoorbeeld dat in achterstandswijken in Rotterdam soortgelijk 

racisme bestond als in Rostock. Vermaat concludeerde: ‘Datgene dat in Rostock gebeurde, kan 

hier ook plaatsvinden.’102 

 Ook vergelijkingen met nazi-Duitsland werden in deze casus zelden gemaakt. Slechts 

één journalist refereerde in zijn artikel aan nazi-Duitsland, door te zeggen dat een soortgelijke 

fenomenen als in Rostock in de jaren twintig ‘de aanzet vormde tot de geleidelijke 

machtsanstieg van Hitler’.103 Een ander artikel stelde dat de aanslagen herinneringen ‘aan de 

zwartste tijden uit Duitsland’ ophaalden, maar benadrukte dat de situatie te complex was om 

deze vergelijking te maken.104 

 

Deelconclusie 

 

Wat betreft de ‘kritische houding’, lieten journalisten in deze casus een verdeeld beeld zien. 

Aan de ene kant spraken veel schrijvers zich kritisch uit over de Duitse regering, die te weinig 

maatregelen nam om het geweld tegen te gaan. Aan de andere kant werd er door sommige 

journalisten begrip getoond voor het probleem van de vele vluchtelingen in Duitsland. Verder 

benadrukte een groot deel van de schrijvers dat maar weinig mensen in Duitsland 

 
98 Anet Bleich,‘Vreemdelingenhaat‘, De Volkskrant, 28 augustus 1992 
99 Auteur onbekend, ‘Duitsland went al aan geweldplegingen tegen buitenlanders, De Volkskrant, 9 september 

1992.  
100 Mr. Drs. R. Evers, ‘Rostock is meer dan een typisch Duits verschijnsel’, Trouw, 4 september 1992.  
101 Auteur onbekend, ‘De schande van Rostock’, De Volkskrant, 1 september 1992.  
102 Adri Vermaat, ‘Eén incident kan tot grootschalige toestanden als in Rostock leiden’, Trouw, 4 september 1992.  
103 André Roelofs, ‘Asielrecht en immigratie’, De Volkskrant, 3 september 1992.  
104 Auteur onbekend, ‘Terug naar de norm’, Trouw, 26 augustus 1992.  
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demonstreerden tegen het geweld. Dit correspondeert met het beeld dat Duitsers volgens het 

Duitslandinstituut hadden, dat Nederlanders deden alsof Duitsers zelf zich maar weinig 

verzetten tegen het geweld.105 Hier was dus sprake van mijn tweede indicator van een ‘kritische 

houding’, kritiek op de reactie van de Duitse bevolking. Van de derde indicator, verwijzingen 

naar nazi-Duitsland, was in deze artikelen nog minder sprake dan in de artikelen over 

Hoyerswerda.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
105 Duitslandinstituut Amsterdam, 1993: Briefkaartenactie ‘ik ben woedend’ (11 november 2013),  

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend.(17 november 2020). 

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend
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Hoofdstuk 4: Beeldvorming van Duitsers en Duitsland in 

krantenartikelen over de geweldsincidenten in Mölln 

 

In de vroege ochtend van 23 november 1992 werden er in Duitsland opnieuw twee huizen van 

immigrantengezinnen in de brand gestoken. De brandweer was al snel bij de eerste brand 

aanwezig en hierdoor konden veel inwoners ontkomen. Enkelen raakten gewond. Het lukte 

echter niet om de onverwachtse tweede brand op tijd te blussen. Een Turkse vrouw, haar dochter 

en haar nicht, kwamen om bij deze brand. Na beide brandstichtingen ontving de politie een 

telefoontje waarin de woorden ‘Heil Hitler’ werden uitgesproken. Hierdoor werd de aanslag in 

heel Duitsland gezien als een neonazistische daad.106 De Duitse overheid en politie spraken 

voor het eerst over mogelijk georganiseerde terreur.107  

De aandacht voor de aanslag in Mölln in Nederlandse kranten was groot.108 De eerdere 

verklaring van Nederlandse kranten dat geweld tegen buitenlanders zou voortkomen uit slechte 

leefomstandigheden van Oost-Duitsers schoot nu te kort, omdat het geweld plaatsvond in het, 

volgens De Volkskrant, ‘keurige’109 voormalige West-Duitse plaatsje Mölln. De plaatselijke 

bevolking had met afschuw gereageerd. In kranten werd verbaasd gereageerd op de aanslag in 

West-Duitsland. De oproep tot vermindering van het aantal asielzoekers veranderde in een 

oproep tot het verbieden en straffen van neonazisme.110 

 

4.1 Lichte kritiek op het late ingrijpen van de Duitse regering  

 

Aan die oproep werd volgens de Nederlandse kranten door de Duitse regering gehoor gegeven. 

In het eerste artikel over de aanslagen in De Volkskrant schreef Willem Beusekamp: ‘De Duitse 

regering reageerde met ontzetting, verbittering en verdriet op de aanslagen.’111 De maatregelen 

die de regering nam, werden door alle kranten beschreven als gepast. In de bestudeerde kranten 

was er veel aandacht voor het verbod op neonazi-groepen die de Duitse minister van 

 
106 Nora Zirkelbach, ‘Die Brandanschläge in Mölln am 23. November 1992: Der Anfang einer historischen 

Auseinandersetzung‘ (Masterarbeit Internationale Entwicklung, Wien 2017) 1. 
107 Huisken, Deutsche Lehren aus Rostock und Mölln, 110.  
108  Er zijn over Mölln 34 artikelen geschreven, dat is minder dan bij Rostock (44), maar wel meer dan bij 

Hoyerswerda (12).   
109 Auteur onbekend, ‘Iedereen in Mölln kent de familie van ‘mama’ Arslan’, De Volkskrant, 24 november 1992.  
110 Zirkelbach, Die Brandanschläge in Mölln, 36.  
111 Willem Beusekamp, ‘Turkse jongeren in Duitsland willen wraak’, De Volkskrant, 24 november 1992.  
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Binnenlandse Zaken afkondigde. De Telegraaf schreef op 27 november: ‘Het optreden van 

justitie en overheid tegen het rechtsextremistische geweld pas goed op gang gekomen was’.112 

Toch benadrukten veel journalisten dat de regering vóór de aanslagen te weinig had 

gedaan tegen het geweld en de verkeerde discussie had gevoerd. In een opinieartikel in Trouw 

schreef Josef Joffe bijvoorbeeld: ‘De regering houdt zich meer bezig met de vraag hoe 

buitenlanders buiten de deur gehouden kunnen worden dan met de echte brandende kwestie 

hoe zij in ons het land beschermd kunnen worden.’113 Daarnaast werd in één van de eerste 

berichten na de aanslagen in De Volkskrant geschreven dat de overheid zich te lang gericht 

had op het wijzigen van de asielwet en ‘te weinig op de bestrijding van extreemrechts 

geweld’.114 In een opinieartikel in Trouw van 25 november stond tevens dat het optreden 

tegen rechtsextremistische groepen ‘helaas wel wat laat kwam’.115 Veel journalisten 

formuleerden echter niet hun eigen kritiek. Zij lieten Duitse critici aan het woord.  

 

4.2 Positieve berichten over protesterende Duitsers  

 

Waar de regering in veel artikelen werd bekritiseerd, spraken alle kranten zich positief uit over 

de compassie en het verzet dat de Duitse bevolking toonde. Willem Beusekamp schreef in De 

Volkskrant dat de moord op het Turkse gezin onder de burgerbevolking en intellectuelen ‘een 

storm van protest had veroorzaakt’.116 Diezelfde dag werd er in De Telegraaf geschreven dat 

bij de ‘gewone Duitser’ de verontwaardiging groot was. 117 Kranten benadrukten de vele 

demonstraties die in Duitsland werden gehouden. Daarbij komt nog dat alle afbeeldingen bij de 

krantenartikelen demonstrerende Duitsers toonden. Een artikel in Trouw vatte alle vormen van 

protest samen en concludeerde: ‘Mölln is een naam van ommekeer.’118 

 Dit positieve beeld over Duitsers gold ook als het ging over racisme. Hoewel er 

gespeculeerd werd over het bestaan van georganiseerde neonazi-groepen in Duitsland, werden 

de gebeurtenissen in Mölln gezien als een groter Europees probleem. In een artikel in Trouw 

werd Mölln genoemd samen met andere racistische incidenten in Zweden, Frankrijk, Hongarije 

 
112 Auteur onbekend, ‘Eerste verbod op neo-nazi-groep’, De Telegraaf, 27 november 1992.  
113 Josef Joffe, ‘Een zweem van Weimar in de Bondsrepubliek’, De Volkskrant, 26 november 1992.  
114 Auteur onbekend, ‘Rechtse terreur’, De Volkskrant, 25 november 1992. 
115 Auteur onbekend, ‘Een fase verder in Duitsland’, Trouw, 25 november 1992.  
116 Willem Beusekamp, ‘Weer aanslagen in Duitsland op buitenlanders’, De Volkskrant, 25 november 1992.  
117 Auteur onbekend, ‘Een vuist tegen rechtse terreur’, De Telegraaf, 25 november 1992.  
118 André Bisschop, ‘Een oproep tot tolerantie en verbroedering’, Trouw, 8 december 1992.  
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en Italië.119 Slechts één opinieartikel impliceerde dat racisme een Duits probleem was. Dieuwke 

van Ooij schreef in dit artikel dat het Duitsers niet lukte om ‘van hun racistische imago af te 

komen’.120 In een ander opinieartikel in Trouw maakte journalist Jet Kunkler een rechtstreekste 

vergelijking met nazi-Duitsland door te stellen dat ‘dit type mensen het moet zijn geweest dat 

het in de Kristalnacht op Joden gemunt had.’121 Toch dacht zij dat ‘zoiets niet opnieuw kon 

gebeuren’.122 In twee andere artikelen werd daarnaast heel kort de vergelijking gemaakt met de 

Republiek van Weimar, waaruit nazi-Duitsland volgens de artikelen is ontstaan. Ook hier werd 

uiteindelijk geconcludeerd dat ‘Bonn Weimar niet is.’123 

 

Deelconclusie  

 

In de casus van Mölln is het beeld van een ‘crisis’ in de beeldvorming, waar Jacco Pekelder in 

zijn boek over spreekt, niet in de krantenartikelen terug te zien. De meeste journalisten waren 

het eens met de nieuwe maatregelen die de Duitse regering afkondigde. Ook van een ‘groeiende 

kritische houding’124, waar Wielenga over spreekt in zijn boek, was hier weinig sprake. 

Nederlandse journalisten formuleerden weinig zelf hun kritiek, maar benadrukten wel 

meningen van Duitse critici. Daarnaast belichtten alle kranten de woede die er onder de Duitsers 

heerste na de moord. Dit weerspreekt het beeld dat Nederlanders impliceerden dat de Duitsers 

zelf niks tegen de aanslagen deden. Het beeld dat, volgens het Duitslandinstituut, veel Duitsers 

over Nederlanders hadden.125 

 

 

 

 

 
119 Auteur onbekend, ‘Europa in de ban van racistisch geweld’, Trouw, 26 november 1992.  
120 Dieuwke van Ooij, ‘OBST UND GEMÜSE’, Trouw, 27 november 1992.  
121 Jet Kunkeler, ‘Angst’, Trouw, 26 november 1992.  
122 Jet Kunkeler, ‘Angst’, Trouw, 26 november 1992. 
123 Josef Joffe, ‘Een zweem van Weimar in de Bondsrepubliek’, De Volkskrant, 26 november 1992.  
124 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 378. 
125 Duitslandinstituut Amsterdam, 1993: Briefkaartenactie ‘ik ben woedend’, (11 november 2013)  

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend  (17 november 2020) 

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend
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Conclusie 

 

Na de uitkomsten van het onderzoek van Instituut Clingendael in 1993 trokken veel 

Nederlanders en Duitsers de conclusie: Nederlanders hebben een kritische houding tegenover 

Duitsers en Duitsland.126 De miljoen ‘ik ben woedend’-brieven die Nederlanders een maand 

later naar de Duitse bondskanselier schreven over de aanslagen in Solingen, bevestigden voor 

velen dit standpunt.127 Er domineerde een beeld van een ‘crisis’ in de betrekkingen tussen 

Nederlanders en Duitsers aan het begin van de jaren negentig.128  

In mijn onderzoek heb ik bestudeerd of er in de twee jaren vóór het onthullende jaar 

1993 sprake was van ‘een kritische houding’ tegenover Duitsland, in drie grote Nederlandse 

kranten: De Volkskrant, Trouw en De Telegraaf.129 In mijn analyse heb ik de krantenartikelen 

over drie aanslagen tegen immigranten in Duitsland bestudeerd. In deze conclusie zal ik 

antwoord geven op de hoofdvraag: Is er een kritische houding te zien in de beeldvorming over 

Duitsers en Duitsland in Nederlandse krantenartikelen over de drie ‘ausländerfeindliche’ 

geweldsincidenten tegen immigranten in Duitsland in de jaren 1991 en 1992? 

Van mijn drie opgestelde indicatoren van een ‘kritische houding’, kritiek op de Duitse 

regering, op de Duitse bevolking en verwijzingen met nazi-Duitsland, kwam in mijn analyse 

alleen de kritiek op de Duitse regering naar voren. Bij de geanalyseerde artikelen over de casus 

van Hoyerswerda bekritiseerden kranten politici in Hoyerswerda door te stellen dat zij weinig 

compassie toonden. Na de aanslagen in Rostock nam deze kritiek toe en werd er geschreven 

dat de regering te weinig maatregelen nam tegen het geweld. Hoewel er in de artikelen over de 

aanslagen in Mölln vaak werd geschreven dat de regering te langzaam had gehandeld, waren 

alle journalisten het eens met de maatregelen die na de aanslagen genomen werden. In geen 

enkele casus vergeleken journalisten dit met het Nederlandse beleid. Volgens veel journalisten 

kon de vergelijking met Nederland juist niet gemaakt worden, omdat de Nederlandse overheid 

weigerde om meer vluchtelingen op te nemen. Dit weerspreekt de uitspraak van Dietrich 

Tränhardt, die stelt dat het beeld werd geschetst dat het Nederlandse immigratiebeleid beter was 

dan het Duitse beleid.130  

 
126 Müller en Wielenga, Kannitverstan?, 156. 
127Duitslandinstituut Amsterdam, 1993: Briefkaartenactie ‘ik ben woedend’ (11 november 2013)  

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend  (17 november 2020). 
128 Pekelder, Nieuw Nabuurschap, 19.  
129Van der Plasse, Kroniek van de Nederlandse dagblad- en opinieperk, 290. 
130 Tränhardt, Integration und Desintegration von Eindwanderer in den Niederlanden, 279. 

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend
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Over Duitse burgers schreven de drie kranten na aanslagen in Hoyerswerda dat gevoelens van 

schaamte en teleurstelling overheersten. Hoewel in de casus van Rostock werd benadrukt dat 

er weinig Duitsers demonstreerden, werd er na aanslagen in Mölln geschreven over het enorme 

protest van de Duitse bevolking tegen het geweld. Van het ‘vingertje wijzen’, waar volgens een 

artikel van het Duitslandinstituut veel Duitsers de Nederlanders van beschuldigden, was weinig 

sprake.131  

Daarnaast verwezen relatief weinig kranten naar nazi-Duitsland. Naarmate het geweld tegen 

immigranten in Duitsland toenam, werd dit aantal verwijzingen opvallend genoeg steeds 

minder. Hoewel de eerste twee incidenten werden verklaard vanuit de slechte omstandigheden 

in voormalig Oost-Duitsland, benadrukten veel journalisten ook dat racisme niet als iets typisch 

Duits gezien moest worden. Deze resultaten sluiten aan bij de uitspraken van Friso Wielenga, 

die in zijn boek stelde dat veel journalisten probeerden om vergelijkingen met nazi-Duitsland 

tegen te gaan.132 

Al met al kan ik aan de hand van mijn onderzoeksresultaten slechts spreken van een milde 

kritische houding in Nederlandse krantenartikelen over de aanslagen tegen immigranten. Door 

de beeldvorming in kranten van Duitsland en Duitsers te bestuderen in artikelen over drie 

‘ausländerfeindliche’ aanslagen, heb ik met mijn onderzoek een bijdrage geleverd aan het 

grotere debat over de ‘crisis’ in de Nederlands-Duitse betrekkingen aan het begin van de jaren 

negentig. Om meer inzicht te krijgen in dit vraagstuk zouden mijn onderzoeksresultaten 

vergeleken kunnen worden met reactie op de aanslagen in de Duitse kranten of kranten in andere 

Europese landen om te zien in hoeverre de Nederlandse reactie hiervan afweek. Daarnaast is 

‘beeldvorming’ een breed begrip. Naast kranten, hebben andere media, zoals televisie en radio 

ook invloed op de beeldvorming van individuele personen. Voor een vollediger beeld van de 

‘beeldvorming’ in Nederland zou vervolgonderzoek kunnen worden gedaan naar het beeld dat 

andere media schetsten van Duitsers en Duitsland. Ook zouden er artikelen over een ander 

onderwerp bestudeerd kunnen worden, ter aanvulling van mijn onderzoek.  

Mijn resultaten zetten vraagtekens bij het beeld van de ‘crisis’, waar Jacco Pekelder over 

spreekt in zijn boek, omdat deze ‘crisis’ vooral zichtbaar zou zijn in de beeldvorming.133 De 

resultaten tonen aan dat in de kranten, die voor een groot deel van de ‘beeldvorming’ beslaan, 

 
131 Duitslandinstituut Amsterdam, 1993: Briefkaartenactie ‘ik ben woedend’ (11 november 2013)  

https://duitslandinstituut.nl/artikel/2982/1993-briefkaartenactie-ik-ben-woedend (17 november 2020). 
132 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 378. 
133 Pekelder, Nieuw Nabuurschap, 18. 
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geen sprake is van die ‘crisis’. Ook zie ik in de berichtgeving geen ‘groeiende kritische houding’ 

terug, die volgens Friso Wielenga het resultaat zou zijn van het toenemende aantal 

‘ausländerfeindliche’ incidenten.134 In het geval van berichten over de aanslagen is het beeld 

van een ‘crisis’ dus vooral een mythe.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
134 Wielenga, Van vijand tot bondgenoot, 378.  
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