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Resumen

En las dltimas décadas ha surgido nuevo interés por recuperar la historia reciente de Espafia. El
debate social sobre la época franquista y sus crimenes siempre ha sido dominado por el
controversial pacto de olvido. Este trabajo considera el golpe de Estado de 23 de febrero de
1981 como fue descrito en Anatomia de un instante (2009) de Javier Cercas. Los tres golpistas
tenian sus propias razones para planear el golpe contra el gobierno de la transicion después de
la muerte del dictador Francisco Franco. El trabajo elabora en qué medida el pacto de olvido,
que se promulgé durante la transicion a la democracia, tuvo su influencia en los tres militares
que mandaron el golpe, tomando en cuenta la memoria colectiva en Espafia durante la transicion

que fue desafiado por la politica de olvidar y la reconciliacion en la basqueda a la democracia.
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entorno social, transicion, Anatomia de un instante, Javier Cercas.
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Introduccion
El 23 de febrero de 1981 es una de las fechas més famosas en la historia de Espafia. Todo el

mundo recuerda las iméagenes de coronel Tejero diciendo "al suelo™ mientras las balas de los
golpistas volaban por todos lados. Después de haber entrado al Congreso de los Diputados, el
golpe de Estado militar al final fracasé por la intervencion del Rey. Seis afios después de la
muerte del general Francisco Franco en 1975, salio a la superficie que Espafa todavia no era
una democracia estable. A pesar de las elecciones democréticas y la Constitucion de 1978,
después del ‘23-F’ quedd claro que la transicion de la dictadura de Franco a la democracia ain
no habia triunfado. Una de las medidas mas controvertidas hoy en dia de la transicion fue el
‘pacto del olvido’. Con la Ley de Amnistia de 1977, los partidos de izquierdas y derechas
intentaron dejar atras la dictadura. Borrando el pasado para reconciliar y soportar la
democratizacion (Diaz, 2002).

En las Gltimas décadas ha surgido un nuevo interés por recuperar la memoria en Espafia.
Aunque este desarrollo no ha sido adoptado por toda la sociedad, las implicaciones en términos
de recobrar la historia son de gran alcance (Davis, 2005). Todo esto implica que hay un nuevo
comportamiento hasta la transicion. La transicion, caracterizada por el pacto del olvido y el
enfoque al futuro, siempre ha sido puesta en el contexto de la democracia, la modernizacién y
la europeizacion (Plana y Borges, 2006). Pero esta politica de olvidar implico la ausencia de la
memoria. El olvido y la memoria son las dos caras de esta misma politica (Plana y Borges,
2006). Durante la transicion, la memoria del pasado siempre ha estado presente y la politica de
olvidar fue un acto deliberado (Diaz, 2003). La amnesia entonces no significaba olvidar el
pasado. El golpe de Estado en 1981 generalmente marco el fin de la transicién, pero al mismo
tiempo el golpe mostrd las relaciones destrozadas que estaban vivas en la Espafia de 1981
lidiando con el pasado.

La tensidn, entonces, en torno a la memoria en Espafia todavia persiste hoy en dia. Encarnacién
(2014) observa que el ala derecha suele describir el pacto del olvido como ‘pacto de
reconciliacion’, mientras la izquierda lo ve como silencio y un mal necesario. En suma, los
crimenes de la represion franquista no desaparecieron con el pacto.

Hoy en dia, el tema es quizas mas controvertido que nunca. De esta manera, cabe investigar y
buscar en qué medida la memoria colectiva ha cambiado durante la época postfranquista. Por
eso, es importante buscar los pensamientos comunes y la memoria durante el tiempo del golpe
de Estado para que se puedan definir posibles cambios en la memoria colectiva de los espafioles.

Este trabajo intenta propiciar un arranque.



Anatomia de un instante de Javier Cercas (2009) trata sobre lo que paso el 23-F, viendo el golpe
desde la perspectiva de los tres hombres que permanecieron sentados cuando los golpistas
entraban en el hemiciclo del Congreso. EI momento donde todas las contiendas se juntaron y
no parecia que la gente hubiera olvidado lo que pasoé en el pasado. Es dificil encontrar un género
especifico de Anatomia de un instante. El libro continuamente cambia entre los hechos
verdaderos y la opinién del narrador. Se observa una nivelacién entre la realidad histérica y la
ficcion literaria (Del Real, 2012). El libro mezcla la realidad con la ficcién intentando dibujar
‘la anatomia’ del golpe de Estado en 1981 (Gaullart, 2011, Viestenz, 2014).

Este trabajo intenta investigar en qué medida el pacto del olvido se presentd durante los
acontecimientos del 23-F. El objeto es buscar cdmo se pueden reconocer los rasgos del
controvertido pacto en las actitudes de los golpistas en el libro Anatomia de un instante de Javier

Cercas.



Estado de la cuestion
Ulrich Winter (2012) propone Anatomia de un instante como momento ejemplar en la discusion

de la memoria durante el principio del siglo XXI. A finales del siglo XX creci6é un nuevo interés
por la novela postmoderna que identificd la construccion de las memorias, la perspectiva
pluralista, la busqueda de la percepcion de la realidad (Gerling, 2016); Anatomia de un instante
encaja en esta tendencia.

Antes de empezar con el estudio, es importante dar un resumen sobre las investigaciones y
analisis ya hechos sobre Anatomia de un instante de Javier Cercas. Después es posible
establecer las principales lagunas y la pregunta de esta investigacion. Para resumir las
investigaciones relevantes, el estado de la cuestion se ha dividido en dos temas pertinentes para
la presente tesis: la memoriay los paradigmas literarios que Cercas usa en su libro para analizar

los gestos de los antigolpistas.

La memoria en Anatomia de un instante
Como se ha dicho en la introduccidn, es dificil indicar un género especifico para Anatomia de

un instante. Lo que si es evidente, es la mezcla de la historia y las perspectivas de los
protagonistas durante el golpe. Segun Rabanal (2016), Anatomia de un instante adapta el ‘dolor
diferido’ (p. 751) de las generaciones que han padecido la Guerra Civil y la dictadura franquista.
Con el libro, Cercas, nacido en 1962, establece una nueva vision de la transicion por exponer
el lado emotivo. Pone el golpe de Estado como momento historico, culpando a la generacion
de su padre por haber colaborado con el franquismo (Rabanal, 2016). Ademas, afiade que la
narrativa de Cercas sigue una estructura de reconciliacién. Con esta narrativa emotiva y la
‘superacion heroica de la historia’, Cercas comunica que Espana ya no soporta los vestigios de
su pasado autoritario y que la democracia espafiola no es “congénitamente defectuosa”
(Rabanal, 2016, p. 753).

Asimismo, Cercas destaca “la fragilidad transgeneracional de la memoria” (Ennis y Borquez,
2010, p. 48). Es decir que conjura su vision familiar como par simétrico de la vision de la
historia. De esta manera, Cercas muestra los momentos mas simbolicos de la transicion.

No solamente quiere luchar contra el pacto del olvido, sino también intenta ofrecer un discurso
indagando en la realidad de la historia del 23-F (Ennis y Borquez, 2010). En pocas palabras, es
evidente que Cercas se dirige a la memoria comudn que hoy en dia prevalece, pero también
describe la situacion politica delicada de Espafia después de la muerte de Francisco Franco.
También Serna (2011) destaca que para Cercas lo importante es explicar y explicarse la

generacion de su padre. En su investigacion sobre las obras de Javier Cercas, Serna encuentra



el tema del traidor y del héroe en Anatomia de un instante. Cercas usa este tema para que al fin
pueda entender la generacion de su padre. Cercas combina la memoria personal con la cronica
colectiva para comprender los gestos y las conductas de los personajes reales que
desempafiaban un papel durante el golpe (Serna, 2011). De esta manera, Cercas se
responsabiliza de lo narrado, sabiendo que nunca se puede encontrar completamente la realidad
historica (Gerling, 2016). Ennis y Borquez (2010) también anotan este aspecto de la

participacion de Cercas en la memoria colectiva:

Al mismo tiempo, es la imagen del escritor célebre responsable ante la memoria
publica, reforzada en el libro, la que se ofrece como reaseguro para su verdad

y al mismo tiempo como objeto del mismo en el montaje de historia y
autobiografia (p. 45).

Gerling (2016) refiere en su investigacion a las descripciones de las video iméagenes que fueron
grabadas durante el golpe. Con estos fragmentos, hace hincapié en el factor de que se puede
interpretar la historia (los fragmentos) en maneras diferentes. Ademas, concluye que Cercas
muestra una forma de la amnesia social, porgue en el libro se presenta una memoria ambigua.
Al mismo tiempo, segun Gerling, el libro da la oportunidad para reflexionar sobre lo que paso
tomando en cuenta las insuficiencias de la historia. El libro no solamente aclara esta cualidad
de la historia, sino también nos deja entender el cambio interminable y la “distancia

irrecuperable” entre el lector y los acontecimientos del 23-F (2016, p.54).

Los gestos de los antigolpistas
La portada del libro muestra la entrada de la Guardia Civil en el Congreso. En el medio de la

fotografia se ve al presidente Adolfo Suarez, que permaneci6 sentado en su escafio “mientras
las balas de los golpistas zumbaban a su alrededor” (Cercas, 2009, p. 17-18). Cercas toma el
gesto del presidente Adolfo Suarez como punto de partida del libro.

Viestenz (2014) observa, como hizo Serna también (2011), que Cercas representa a Adolfo
Suarez como un héroe. Segln Viestenz (2014), Suarez es representado como “hero of
demolition” (p. 555). Este concepto de héroe tambien implica una dimension moral y fue
caracterizado por Hans Magnus Enzensberger (1997). Para Cercas, este ‘hero of demolition’
implica una moralidad del olvido a propdsito. De esta manera, al lado de Suérez se encuentran
los otros dos héroes de la novela: el General Manuel Gutiérrez Mellado y el lider comunista

Santiago Carrillo. Estos tres hombres dejaron de lado los desacuerdos de la historia,
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abandonandolos, en nombre del bien de todos (Viestenz, 2014).

Al lado de estos ‘héroes’, también se pueden distinguir otros paradigmas en los gestos de los
antigolpistas. Segun Cercas, la ambicién del presidente Suarez recuerda a unos “arribistas” de
las novelas del Realismo Francés (Viestenz, 2014, p. 558): “el Julien Sorel de Stendhal, igual
que el Lucien Rubempré de Balzac, igual que el Fredéric Moreau de Flaubert —, Suéarez fue
una ambicion en carne viva y nunca se avergonzo de serlo” (Cercas, p. 339). El concepto del
arribista, segun Taylor (1975), implica la idea de llegar a un lugar suprimiendo lo moral. Es
decir, el fin justifica los medios. Aqui Cercas descarta a Suarez como héroe introduciendo este
concepto completamente opuesto (Viestenz, 2014). En tercer lugar, Cercas filtra los gestos de

Suérez usando otro paradigma, el del ‘politico puro’ de Ortega y Gasset (2005):

Ortega sabe gue para un politico, como para un artista o para un cientifico, la ambicion
no es una cualidad — una virtud o un defecto —, sino una simple premisa. Suarez

cumplia holgadamente con ella. (Cercas, 2009, p. 339)

En pocas palabras, Cercas busca significados en los gestos de los tres antigolpistas durante el
golpe. Termina su libro con el capitulo ‘Prologo de una novela’. Poner el libro como novela
significa para Viestenz (2014) que aqui sale a la superficie que Cercas “abandona la creencia

en la explicacion historica y la posibilidad de un texto donde lo real domina” (p. 561).



La pregunta de investigacion
En resumen, se ha escrito mucho sobre Anatomia de un instante, especialmente sobre su género

y la mezcla de los hechos verdaderos y las interpretaciones del escritor (o narrador).

Todos los investigadores estan de acuerdo en que la historia no contiene una verdad uniforme
y la memoria es un proceso fluido. Hasta ahora, solamente Viestenz (2014) ha analizado los
gestos de los protagonistas del libro. Concluye que al final Cercas ha usado conceptos tan
diferentes que no es posible distinguir solo un paradigma que incluya los gestos de Adolfo
Suarez y los otros protagonistas.

Ahora bien, hay una oportunidad para explorar mas concretamente las actitudes de los
protagonistas en Anatomia de un instante. Por el momento, no se han publicado trabajos sobre
la relacion entre el pacto de olvido y los motivos de los protagonistas durante el golpe del 23
de febrero de 1981. Este trabajo pondra el foco en los tres golpistas principales: el general
Armada, el general Milans del Bosch y el teniente coronel Tejero. Se investigaran las razones
de sus papeles durante el golpe tomando en cuenta el pacto de olvido.

En el analisis, se vincularan el pacto de olvido y los motivos y actitudes de los protagonistas a
favor del golpe. Para hacer esto, se utilizaran los conceptos del marco teorico: el pacto del
olvido y la memoria colectiva. Estos dos conceptos son aplicados a los tres golpistas en el libro.
De esta manera, se intentard buscar en qué medida el pacto del olvido influyd en los

protagonistas. La pregunta de investigacion es:

¢Qué influencia tuvo el pacto de olvido en los tres golpistas principales del 23-F en Anatomia

de un instante de Javier Cercas?

Para buscar respuestas a esta pregunta, sera necesario explorar el pacto de olvido: los motivos,
los objetivos y qué significd el pacto para la sociedad espafiola. Después, es importante
relacionarlo con el concepto de la memoria colectiva. Al explorar esta interconexion, sera
posible explicar las actitudes de los tres golpistas durante el golpe teniendo en cuenta su relacién

con la memoria del franquismo y las interpretaciones del pacto de olvido.



Marco tedrico

El pacto de olvido
En 15 de octubre de 1977, se promulgd la Ley de Amnistia en el Congreso de los Diputados.

Formaba parte de la politica de reconciliacion social en Esparia después la muerte del general
Franco. EI mantenimiento de la paz, el ordeny la estabilidad eran las prioridades principales en
la Espafia destrozada enfrentando el desafio de transformarse en una democracia estable
(Aguilar, 2001). La ley, cominmente conocida como ‘pacto de olvido’, era parte de esta
transicion que queria enterrar la memoria del pasado para siempre. El diputado Xabier Arzalluz
lo describi6 asi este dia en el Congreso de los Diputados:

Es simplemente un olvido, una amnistia de todos para todos, un olvido de todos para
todos. Una ley puede establecer el olvido, pero ese olvido ha de bajar a toda la sociedad.
Hemos de procurar que esta concepcion del olvido se vaya generalizando porque es la
Unica manera de que podamos darnos la mano sin rencor (Arzalluz, 1977, 15 de

octubre).

El pacto establecido por la politica durante la transicion ha sido reflejado en la literatura
extendido sobre la democratizacion espafiola (Davis, 2005). Era “la superacién de pasado”,
segun lo tituld El Pais (Cuesta, 2007, p. 143). Las referencias al franquismo rapidamente
desaparecieron y las virtudes de la democracia dominaban la politica. Ademas, ponia en libertad
a los presos politicos. Esta liberacién formaba parte de una recuperacion de los colectivos
olvidados (o prohibidos) como simbolos, partidos politicos y la historia. Es decir, era “una
reparacién memorial también” (Cuesta, 2007, p. 143).

No obstante, la politica de reconciliacion también tenia otra consecuencia: la amnesia para los
antifranquistas y para los franquistas implico, segin Aguilar, “la renuncia a someter los
comportamientos politicos del pasado a procesos judiciales” (Aguilar, 2001, p. 8). Con el pacto,
se aceptd que los actos de violencia de la dictadura se quedaran impunes a cambio de recuperar
los colectivos ya mencionados. Aguilar describi6 el pacto como “acuerdo tactico para silenciar
los crimenes de la guerra civil y la represion franquista” (Cuesta, 2007, p. 127). También Santos
Julid reconoce esta interpretacion: “un pacto nefando [que] extendié sobre la sociedad un
silencio sepulcral” (Diaz, 2003, p. 17). Afade que la amnesia implica una ausencia de la
memoria y la incapacidad para recordar, mientras que durante la transicion la memoria estaba
viva (Diaz, 2003).
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Sin embargo, hay que anotar que la Ley de Amnistia, como parte del pacto de olvido, fue una
ley bienvenida por todos los campos politicos (excepto el grupo de Alianza Popular). Preston
(2003) encuentra que esta aceptacion extendida fue causada por el rechazo de los espafioles
hacia los intentos de Franco por perpetuar y distorsionar la historia de la Guerra Civil y la
politica de la dictadura. La transicion entonces era principalmente caracterizada como “un acto
deliberado” (Davis, 2005, p. 863), pero al mismo tiempo un pacto basado en un “borrado de la
memoria” y una “amnesia colectiva” (i Ros, 2000, p. 19-21).

Aguilar también encuentra varios motivos que causaron que los esparioles hicieran prevalecer
la paz, el orden y la estabilidad sobre la justicia, la libertad y la democracia. EI temor a un
conflicto violento, la situacion politica incierta y el papel central que jugaban las elites
moderadas (reformistas del régimen de Franco y la oposicién democrética) contribuyeron a un
sentimiento de aversion al riesgo (Brito, Enriquez y Aguilar, 2001).

Para concluir, no existe acuerdo entre los investigadores sobre las consecuencias de la
democracia espafiola sobre la politica de reconciliacion, el olvido y sus implicaciones, como la
ausencia de juicios y comisiones de verdad (Aguilar, 2001). La reconciliacién era el objetivo
principal, pero al mismo tiempo la politica de olvido no implico que la memoria de la Guerra
Civil y la dictatura muriera. Las memorias conflictivas siguieron existiendo, pero su
importancia quedd en segundo plano con respecto al objetivo de reconciliar la nacion y
establecer la democracia (Humblebaek, 2010).

La memoria colectiva
Es evidente que el pacto de olvido y la memoria van unidos. Antes de que se pueda buscar la

influencia del pacto sobre las actitudes de los golpistas durante el 23-F, ser& necesario que se
eche un vistazo mas profundo a el concepto ‘memoria’. Maurice Halbwachs (1985) intenta
demostrar que la ‘memoria colectiva’ siempre es un acto colectivo. Los marcos sociales del ser
humano, principalmente las personas que lo rodean, proporcionan y condicionan la memoria

colectiva:

En ese sentido, habria una memoria colectiva y un marco social de la memoria, y nuestra
mente individual estaria en capacidad de recordar en la medida en que se mantiene

dentro de ese marco de referencia y participa de esa memoria (Halbwachs, 1985, p. 21).

Esto no quiere decir que no haya recuerdos personales, dice Halbwachs, sino que la memoria

colectiva y la memoria personal mantienen una relacion reciproca: “el individuo recuerda en la
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medida en que asume la perspectiva del grupo, y la memoria del grupo se hace real y se
manifiesta en las memorias individuales” (Halbwachs, 1985, p. 23).

Es decir, su afirmacion es que cada grupo social desarrolla su propia memoria colectiva.
Consiste en una imagen compartida de la historia y la identidad de un grupo que interpreta esta
historia de su propia manera. De esta manera, pone la memoria colectiva no solo como concepto
fluido, sino también como condicién crucial del orden social (Misztal, 2003). Es importante
destacar el contexto social y que también el pasado puede ser dotado de sentido en diferentes

maneras:

La memoria informa sobre un pasado del presente, es decir, un pasado que cambiay se
reescribe en funcion del presente —de los sucesivos presentes—. Esta redescripcion o
reconstruccion se opera socialmente. La razon fundamental radica en que al no ser la
experiencia la de un ser practico y comunicativamente aislado, sino la de alguien que
comparte el mundo con otros, esos otros participan también en la memoria de lo ocurrido
(Ramos, 1981, p. 71).

Para resumir, es por fin el marco social el que elabora la memoria colectiva (Erll & Rigney,
2009). El recuerdo individual y la memoria colectiva son conceptos fluidos influenciados por
el entorno, interactuando y, de esta manera, sujetos a la variacion. Halbwachs rechaza la
perspectiva individual de la memoria. Es decir, la memoria personal siempre sera parte de un
grupo, porque se piensa siempre como miembro de este grupo (Misztal, 2003). Por eso, la
memoria no es un espejo de la historia, sino que el recuerdo en “un sentido muy amplio una
reconstruccion del pasado que se hace con ayuda de hechos tomados del presente y se prepara,
por lo demas, a través de reconstrucciones hechas en épocas anteriores” (Halbwachs, 1991,

p.55).

Esta reconstruccién se puede aclarar usando el ejemplo de las victimas de la Guerra Civil y del
franquismo. En 2007, con la promulgacion de la Ley de Memoria Histdrica, el gobierno intentd
rehabilitar la memoria colectiva de esta época. Durante la transicion no hubo una clara ruptura
con el franquismo y esto significo una “renuncia de la historia” (Altman, Bernecker y Vences,
2009, p. 27). La politica espafiola en estos dias, segin Altman, Bernecker y Vences (2009),

“perpetud la pérdida de la memoria a la que fue obligada la poblacion espafiola en la dictadura”

(p.27).
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La politica de olvidar borro a las victimas de la historia, pero a finales de siglo XX habia pasado
suficiente tiempo para que “todos los espafioles amantes de la democracia y la libertad pudieran
contemplar serenamente aquella parte de su pasado que durante cuarenta afios habia significado
una herida abierta” (Altman, Bernecker y Vences, 2009, p. 28-29). El gobierno, hasta entonces,
siempre se habia comportado muy reservadamente a la hora de implementar una nueva politica
de la (recuperacion de la) memoria. Hoy en dia, la memoria todavia se halla en un “campo de
batalla cultural y politico” (Altman, Bernecker y Vences, 2009, p. 38). Es decir, hay una lucha

por definir la memoria colectiva de los espafioles...

La hipotesis
En los apartados anteriores, se ha elaborado el pacto de olvido y el concepto de la memoria

colectiva. Es evidente que el pacto de olvido se genero para borrar los hechos del pasado. Al
mismo tiempo, parecié que se admitieran los crimenes que eran parte del régimen represivo al
absolver los crimenes de la era franquista. Sin embargo, del marco tedrico se desprende que la
memoria de la dictadura no desaparecidé inmediatamente: el golpe de Estado de 1981 es el
ejemplo més destacado.

Javier Cercas lo llama un golpe “contra la democracia” (p. 149). El golpe era a primera vista
una accion contra la democracia y entonces contra la transicion. Se deduce, que los tres golpistas
no eran parte del pacto y pertenecian a un grupo social que no aceptaban la transicion a la
democracia y querian regresar a un régimen militar de forma franquista. Entonces, el marco

teorico lleva a la hipotesis de este trabajo:

Los tres golpistas Armada, Milans del Boschy Tejero rechazaban el objetivo del pacto de olvido

de borrar la memoria colectiva de la era franquista.

En el andlisis, se investiga la memoria colectiva de los golpistas en su entorno social y en qué
medida estaban a favor o en contra del pacto del olvido. De esta manera, se puede aceptar o
rechazar la hipotesis. Después, sera posible investigar la influencia del pacto del olvido en los

tres golpistas.
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Metodologia
Para realizar el analisis, serd necesario explorar los motivos de los tres antigolpistas y sus

entornos sociales, tal y como aparecen descritos en Anatomia de un instante. En este capitulo,
se explicaran el método de investigacion y los indicadores que se buscaran en Anatomia de un
instante.

El libro Anatomia de un instante de Javier Cercas (2009) es el objeto de estudio de este trabajo.
Se procedera a realizar el analisis usando ‘close reading’. De esta manera, sera posible ordenar
los hechos, los motivos y los acontecimientos durante el golpe de Estado. La pregunta de
investigacion se centra en los tres golpistas: el teniente coronel Tejero, el general Armaday el
general Milans del Bosch. Por eso, solamente los capitulos del libro que tratan principalmente
sobre ellos serdn analizados: los capitulos de la cuarta parte del libro (p. 247 — p. 327). Esta
parte trata sobre los motivos y planes de los golpistas. Ademas, se usara el capitulo 8 de la
quinta parte (p. 404 — p. 414). Este capitulo trata sobre el tercer protagonista el teniente coronel

Tejero.

El analisis consistira en dos partes: cada golpista tendra su propio parrafo en cada de los dos
partes. Al final del analisis, se compararan los hechos y motivos de los tres golpistas para que
se pueda aceptar o rechazar la hip6tesis y dar una respuesta a la pregunta de investigacion. Para
el anélisis de los capitulos sobre los tres golpistas, se tendran en cuenta los siguientes

indicadores.

1. La memoria colectiva del franquismo en el entorno social: segun el marco teérico, la
memoria colectiva no es solamente un recuerdo de los hechos en el pasado. Es un
concepto fluido principalmente creado por un grupo social. La perspectiva individual
no es de importancia (Halbwachs 1985). Este concepto entonces esta sujeto a lo que
ocurre hoy en dia en el entorno, que tiene influencia en la memoria colectiva de un cierto
grupo.

Es, de esta manera, importante buscar en el analisis el entorno social de los golpistas.
La teoria sugiere que la memoria colectiva puede cambiar de un grupo a otro (Misztal,
2003), entonces es logico suponer que los tres golpistas pertenecian a otro grupo que
los politicos de la transicion. Estos politicos querian terminar con el franquismo y por
eso este indicador de la memoria colectiva se enfoca en qué medida el franquismo esta
vivo en el entorno social de los golpistas. Hay que confirmar esto para dar respuestas a

la hipotesis y la pregunta de investigacion.
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2. El pacto de olvido: el pacto como parte de la transicion a una democracia. Significo la
recuperacion de los colectivos olvidados o prohibidos y una ruptura con la politica
franquista (Cuesta, 2007), pero al mismo tiempo con el pacto se acepté no someter los

crimenes de la dictadura y la Guerra Civil a juicio (Aguilar, 2001).

Para buscar los indicadores, se usaran los hechos descritos por Javier Cercas. Se elaborara una
vision de conjunto de todos los hechos, motivos y pensamientos de los tres golpistas. Al final
de este resumen, sera posible extraer la presunta influencia del pacto de olvido en las actitudes

de los tres golpistas y, de esta manera, dar una respuesta a la pregunta de la investigacion.
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Analisis

Como se ha sefialado, el andlisis se centrara en los tres golpistas: el general Armada, el general
Milans del Bosch en el teniente coronel Tejero. Cercas dice sobre estos militares golpistas: “no
tenian razon, pero tenian razones” (p. 124). En los primeros parrafos del analisis se describira
los indicadores de la teoria, el entorno social y el pacto de olvido, con los acontecimientos en
Anatomia de un instante (Cercas, 2009). Después, se los vinculard con la teoria para que sea
posible dar una respuesta a la hipétesis y la pregunta de la investigacion.

La memoria colectiva del franquismo en el entorno social

Armada
El general Armada (61 afios) fue el lider de la operacién. Los otros dos, el teniente coronel

Tejero y el general Milans del Bosch, ejecutaron sus érdenes. Armada fue el antiguo secretario
del Rey y tenia una gran influencia sobre él. Segtin Cercas, “llevaba la monarquia en las venas”
(p. 258): sus padres eran ambos de una familia aristocratica. Ademas, era “un franquista
medular” (p. 259). Habia hecho su carrera militar en el ejército de Franco y por eso se hallo al

final como “preceptor del principe Juan Carlos” (p. 259).

Esta relacion de confianza entre Armada y el Rey cambié cuando Suérez fue nombrado
presidente contra el criterio del secretario. Armada preferia como presidente a alguien que
estuviera a favor de una monarquia franquista o una democracia con amplios poderes para el
Rey (p. 260). La relacion entre Suarez y Armada empeoraba y el presidente le pidio al Rey que
sustituyera a su secretario: el Rey lo hizo. Armada lo tomé mal. Dejando la Zarzuela, volvio a
recuperar su carrera militar, manteniendo los contactos en la politica espafiola “convencido que
tarde o temprano el monarca comprenderia su error” (p. 262). Fue en el momento en el que el
Rey perdio6 su confianza en Suarez, en el afio 1980, cuando para Armada llegd la hora de la
revancha. “Sudrez le habia sacado del poder y la caida de Suarez podia significar su retorno al
poder” (p. 262).

Milans del Bosch
El general Milans del Bosch era, en las palabras de Cercas (2009), “un hombre en gran parte

distinto de Armada” (p. 263). Es decir, ambos eran de la aristocracia, pero la gran diferencia
entre los dos era que Milans era “mas franquista que monarquico” (p. 263). En 1936, defendio
el Alcazar de Toledo durante el asedio republicano y desde entonces empez0 a establecer un

impresionante hoja de servicios:
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...a la muerte de Franco nadie encarnaba mejor que Milans el prototipo de militar de
intemperie y de ideas sucintas, alérgico a los despachos y los libros, directo, expeditivo,
visceral y sin doblez que idealiz6 el franquismo (Cercas, 2009, p. 263).

Rodeado de militares, se consideraba como el militar méas prestigioso del ejército. Era el
golpista mas viejo: tenia 65 afios. Pecando de soberbia, creyd que el 23-F llegd la hora para
desquitar las humillaciones de los afios después de la muerte de Franco e instaurar una dictadura
monarquica (p. 271). Segun Milans del Bosch, los fundamentos del Estado no fueron legalizar
el Partido Comunista Espafiola u olvidar la época franquista, sino habia que recordar para
siempre la prolongacion del triunfo del franquismo (p. 264). El lo haria, arrastraria a los demas
capitanes, sacaria los tanques a la calle: recobraria el ejército de la Victoria. No lo consiguio.
Tejero

El teniente coronel Tejero es probablemente el golpista mas famoso. Fue él quien entr6 al
Congreso gritando “jTodos al suelo!” y, de esta manera, se convirtio en el icono del golpe. No
procedia, como Armada y Milans, de una familia aristocratica. Empez0 a la edad de diecinueve
en la Guardia Civil y habia hecho carrera en este cuerpo durante toda la vida. Javier Cercas lo

describe asi:

...era un idealista dispuesto a convertir en realidad sus ideales, dispuesto a mantener a
cualquier precio la lealtad a quienes consideraba los suyos, dispuesto a imponer el bien

y a eliminar el mal por la fuerza (Cercas, 2009, p. 267).

Tejero fue el golpista mas joven del grupo (48 afios). Por temperamento y ansiar la accion,
estaba cerca de Milans. Cuando se mira a sus ideales, es evidente categorizar a Tejero ante todo
como franquista. La diferencia entre él y Milans es que Tejero aspiraba a realizar la revolucion
hasta una Espafia gobernada por el ejército: un estado militar. Por otro lado, Milans, procedente
de una generacion anterior que habia conocido la Guerra Civil, “aceptaba la conquista gradual
de la utopia” (p. 268). Tejero solamente habia conocido la accion durante el la guerra solapada
del Pais Vasco, no tenia la experiencia de la Guerra Civil. Pertenecia a un generacion posterior
a la de Milans, nunca habia conocido una Espafia otra que la Espafa de Franco (p. 267-268).
Para Tejero, el comunismo u otros enemigos de la Espafia como cuartel, eran la Antiespafia que
debia ser combatida antes de que pudiera crecer. Esto se quedd mas claro cuando el momento
llegd en lo se opuso el Rey al golpe (ya se ha visto que Armada y Milans hasta cierto punto
estaban en favor de los poderes del Rey), Tejero todavia queria continuar a costa de la
monarquia (p. 404) y rechazd el golpe blando de Armada y Milans:
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... penso que el triunfo del golpe de Milans y de Armada no garantizaba la realizacion
inmediata de su utoopia de Espana como cuartel y la liquidacion de la Antiespafia (p.
270)...

Por eso, nego a obedecer Milans y Armada, “sellando el fracaso de su golpe blando” (p. 409).

El pacto de olvido

Armada
Armada era un “cortesano a la vieja usanza” (p. 258). A primera vista, la nueva politica

incorporando el pacto de olvido no parece compatible con un hombre de la antigua monarquia
“retratado con los anacronismos de rigor por un dramaturgo romantico” (p. 258). Por otro lado,

ya hemos visto que Armada buscaba la vuelta al poder. El narrador lo pone asi:

...el golpe no so6lo fue para él un modo de recobrar la democracia restringida o la
monarquia franquista que habia sido desde el principio su ideal politico, sino también
una forma de acabar con Adolfo Suarez y de -recobrando del todo el favor del Rey-

recobrar multiplicado el poder que Suérez le habia arrebatado (Cercas, 2009, p. 262).

Por tanto, no es muy claro en qué medida Armada intentaba restablecer su ideal politico -la

forma por el pacto de olvido existio- o persiguié el poder por su propio bien.

Milans del Bosch
Es evidente que para el franquista Milans el pacto de olvido, la politica de reconciliar y terminar

con el franquismo no era compatible. “Milans era alérgico a la palabra reconciliacion” (p. 263)
y para él, el triunfo del franquismo sobre la Republica era “el triunfo de la civilizacion sobre la
barbarie” (p. 264). La contienda de la Guerra Civil y la victoria del franquismo era tan dignas
que no podian “fundarse en el olvido del pasado” (p. 264). Esta indignacion de Milans hacia la
transicion se presenta en su relacion con el General Manuel Gutiérrez Mellado, que “traiciond
al ejército de Franco” (p. 273) integrandose en el primer gobierno de Suarez y convirtiéndose
en un aliado fiel del presidente: Milans le consideraba como un “arribista dispuesto a violar su

juramento de lealtad a Franco a cambio de satisfacer sus ambiciones politicas” (p. 264).

En otras palabras, para Milans la nueva politica era una politica de traidores y arribistas que
traicionaron la civilizacion del franquismo: el franquismo que tenia la legitimidad para gobernar
después de la victoria en la Guerra Civil.

Tejero

Como se ha visto, Tejero queria una Espana como “lugar radiante de orden, fraternidad y

armonia regulado por los toques de ordenanza bajo el imperio radiante de Dios” (p. 268) y no
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rechazaba la accion para lograr este objetivo. En 1980 fue detenido por planear un golpe, que
solamente result6 en pasar un breve y confortable tiempo en la céarcel. Tejero se convirtio por
sus acciones contra el gobierno en “el héroe semisecreto del ejército y en el héroe clamoroso
de la ultraderecha” (p. 270). Asi que Tejero se hallaba también en el campo contra la transicion,

la transicion que era, en su opinion, el camino de la Antiesparia.

Los tres golpes distintos
Ya se ha mostrado el entorno social de los tres golpistas. Ademas, se ha visto que los tres

buscaban un gobierno ‘del pasado’. Es decir, no un gobierno de Suarez. En este parrafo, el
entorno social de los golpistas y el papel del pacto de olvido en los motivos de los golpistas

seran conectados con la teoria.

Los tres golpistas pertenecian a un grupo social que mantuvo una perspectiva bastante igual
sobre el gobierno de Suarez (Halbwachs, 1985). La memoria colectiva de Armada, Milans del
Bosch y Tejero era mas o menos la misma, porque los tres golpistas se hallaban en el mismo
marco social (Erll y Rigney, 2009). Su marco social era las carreras militares de los tres. Esta
historia en el ejército de Franco es la época con la que los golpistas definieron la memoria
colectiva al tiempo de la dictadura (Halbwachs, 1991). Sin embargo, hay que anotar una
diferencia aqui. El teniente coronel Tejero no pertenecia a una familia aristocratica, y tenia la
cerrera en el cuerpo de la Guardia Civil, mientras los otros dos generales eran de alto mando.
Es decir, Tejero estaba mas lejos del poder politico y, aunque todavia franquista, se hallaba en

un marco social menos prestigioso.

Ademas, segun Diaz (2003), la memoria estaba muy viva durante la transicion, aunque el pacto
de olvido intento borrarlo. Eso es verdad para Armada, Milans del Bosch y Tejero. La amnesia
colectiva (i Ros, 2000) no se ve en los entornos sociales de los tres golpistas. Brito, Enriquez y
Aguilar (2001) dijeron que el temor a un conflicto y prevalecer estabilidad eran las razones para
aceptar el pacto. Esto no es el caso cuando se mira a los golpistas. Para ellos, como se ha visto
en los parrafos anteriores, la dictadura de Franco era la Espafia verdadera, la Espafia que habian

perdido. El pacto de olvido, entonces, no fue el buen camino y debia ser ignorado.
Ahora, se han mostrado los marcos sociales y pensamientos bastantes iguales de Armada,

Milans del Bosch y Tejero. Sin embargo, es necesario destacar las diferencias para encontrar

una respuesta a la hipdtesis y la pregunta de investigacion.
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Para hacer eso, es imprescindible subrayar que los motivos de los tres fueron también distintos
y eso se aflor6 durante el 23-F. Se encuentran las diferencias cuando se miran los golpes
diferentes que perseguian los tres. Cercas lo describe asi (p. 271): Tejero estaba contra la
democracia y contra la monarquia y buscaba un golpe de 1936: derribar la ‘republica’ y
establecer (de nuevo) el franquismo. Milans del Bosch también estaba contra la democracia,
pero no contra la monarquia. Buscaba un gobierno militar devolviéndole todos los poderes al
Rey. Por fin, se ve que Armada no estaba contra la democracia, ni contra la monarquia: “sino
solo contra la democracia de 1981 o contra la democracia de Adolfo Suarez” (p. 271).
Recortar o rectificar la transicion politica fue entonces el objetivo de los tres golpistas (p. 59),
pero con motivos y objetivos diferentes. En la teoria, ya se ha mostrado que la memoria
colectiva es un concepto fluido (Halbwachs, 1991), y eso es también verdad en los subgrupos
de los tres golpistas. Aunque cada uno de los tres era franquista en cierto modo, habian planeado
diferentes golpes. Los (pocos) diferentes entornos sociales de los golpistas crearon diferentes
opiniones sobre el camino futuro de Espafa que resultd en diferencias en sus motivos aunque
todos pertenecian al campo franquista. Aqui se ve lo que Halbwachs (1991) ya mostro: las
perspectivas individuales pueden variar, pero al final pertenecen al mismo marco social.

Por lo tanto, se puede decir que el pacto de olvido tenia otra influencia en cada caso. Para Milans
del Bosch y Tejero, el pacto no existié y harian lo que fuera necesario para restablecer el
franquismo (aunque tenian opiniones sobre los poderes del Rey). Como indica la teoria de
Misztal (2003), para ellos también era la memoria colectiva franquista la que definié el orden
social deseado: el regreso de la sociedad franquista.

Armada, por otro lado, buscd una democracia y su lucha era principalmente contra Adolfo
Suérez. En pocas palabras, en la memoria colectiva de los golpistas la historia estaba muy viva.
No se habian olvidado del pasado. Todos los tres buscaron otro destino el 23-F, pero su objetivo
comun fue la caida del gobierno de Suarez y, de esta manera, la caida de la politica de la

transicion.

Segun Cercas (2009), la razon por la que los politicos de la transicion si pudieron cumplir esta
politica, y el pacto de olvido que esta implicaba, “no fue porque se hubieran olvidado de él [el
pasado], sino porque lo recordaban muy bien” (p. 109). Esta razon es la que encontrd también
Humblebaek (2010). Esto también era verdad en el caso de los golpistas. Recordaban muy bien
el pasado, pero, a diferencia de los politicos de la transicién, no aceptaban que el pasado era el
pasado. Cada uno de los tres rechazé en su propia manera la nueva politica y, tomando el pasado

en la mano, intento reestablecer lo que ya era historia.
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Conclusién
En el anélisis, se han elaborado los dos indicadores de este trabajo: la memoria colectiva de los

golpistas en su entorno social y el pacto de olvido. Después de haber descrito estos indicadores
en relacion con Anatomia de un instante (Cercas, 2009), se han vinculado las teorias de los
indicadores con los acontecimientos narrados en el libro. Ahora se puede dar una respuesta a la

pregunta de la investigacion. Antes de que se haga eso, sera necesario explorar la hipétesis:

Los tres golpistas Armada, Milans del Boschy Tejero rechazaban el objetivo del pacto de olvido

de borrar la memoria colectiva de la era franquista.

En los ultimos parrafos, se ha mostrado que la memoria al franquismo de los tres golpistas
estaba muy viva durante el golpe y que no querian enterrarla, lo que habia sido el objetivo del
pacto de olvido. Los tres procedian de un entorno social de convicciones franquistas y por eso
rechazaban la politica de la transicion. Es decir, no aceptaron el pacto de olvido y sus objetivos
e implicaciones (Humblebeak, 2010). Por consiguiente, se puede aceptar la hipétesis. En otras
palabras, durante el golpe de Estado del 23-F, la memoria de la era franquista jugd un papel.
Los tres eran parte de una misma memoria colectiva (Halbwachs, 1991). Aqui se debe anotar
que el teniente coronel Tejero, aunque franquista, no pertenecia a la alta clase social del ejército
franquista como los dos aristocratas Milans del Bosch y Armada. Sin embargo, tenian en comun
la ideologia de la dictadura y esta memoria colectiva era exactamente la que debio eliminar el
pacto de olvido...

Entonces parece que, después de haber aceptado la hipétesis, el pacto de olvido no tenia una
influencia en la memoria colectiva de los tres golpistas. La pregunta de este trabajo es:

¢Qué influencia tuvo el pacto de olvido en los tres golpistas principales del 23-F en Anatomia

de un instante de Javier Cercas?

Para buscar la respuesta, es necesario que se tomen en cuenta las diferencias de los tres
golpistas. Aunque la memoria colectiva (Halbwachs, 1991) del franquismo estaba viva, se ha
visto que habia diferencias entre las tres personas en cuanto a la medida en que querian borrar
el pasado.

En la teoria, se ha mostrado que el pacto de olvido era parte de la transicion a la democracia
(Aguilar, 2001). Durante el analisis, quedé claro que los tres golpistas estaban en contra de esta
politica. Se encontrd que para los golpistas Tejero y Milans del Bosch la Unica manera para

gobernar Espafia era el regreso al franquismo, sin aceptar otros partidos que el Rey. Para ellos,
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se puede concluir que el pacto de olvido no tenia influencia en sus pensamientos. Si existié o
no, de cualquier manera, hubieran luchado contra la nueva politica y la democracia.

Este no es el caso para el general Armada. Sus motivos para el golpe de Estado eran mas
personales. Estaba en favor del proceso democratico y el pacto de olvido, que silencié los
crimenes del pasado (Cuesta, 2007). Eso era una condicién fundamental para Armada para

obtener el poder, que perdid por culpa del Rey y Adolfo Suéarez, en un posible nuevo gobierno.

Para concluir, el golpe de Estado de 23 de febrero de 1981 fue un acto contra la nueva politica
en Espafa. Hecho por los tres franquistas Armada, Milans del Bosch y Tejero, este dia quedo
claro que la memoria colectiva de la época franquista todavia estaba viva. En Anatomia de un
instante de Javier Cercas (2009) se puede reconocer esta memoria colectiva, aunque habia
diferencias entre los tres golpistas. El pacto de olvido era para los dos militares Milans del
Bosch y Tejero un pacto de traidores. El jefe politico Armada lo veia mas como parte de la
nueva democracia, pero esta democracia todavia tenia que ser conquistada.

De cualquier manera, queda claro que no se olvida tan fécil, independientemente de la posicién
politica. “Es mentira” dice Cercas (p. 108) sobre el pacto de olvido: “el cambio de la dictadura
a la democracia en Espafia fue posible gracias a un pacto de recuerdo” (p. 108). Olvido o
recuerdo, lo que cuenta, por fin, es la interpretacion y las actitudes. La gente no olvida tan facil,
y eso tampoco debe ser justo. El pacto de olvido fue un “acierto” (p. 109), porque el futuro del

pais prevalecio: el resultado fue la democracia.

Este trabajo se ha centrado en los tres golpistas de 23-F. Se han usado unos capitulos del libro
Anatomia de un instante (Cercas, 2009) para ver en qué medida el pacto de olvido, que se
promulgé durante la transicién a la democracia, jugd un papel en los motivos de los golpistas.
Ademas, nunca sera posible encontrar los motivos exactos de las protagonistas y, de esta
manera, buscar el papel del pacto de olvido. Este trabajo se ha enfocado en un libro, cuya
finalidad segun el autor es “intentar entender” (p. 26) lo que paso6 aquel dia en 1981. Solo se
tienen los acontecimientos e imagenes y, por eso, sigue siendo un trabajo duro analizar a los
tres golpistas del 23-F.

Ademas, estos tres golpistas no son los Unicos protagonistas en Anatomia de un instante. Valdra
la pena investigar el otro campo durante el golpe. El escritor Cercas (2009) tiene en cuenta a
seis protagonistas: los tres golpistas de este trabajo y las tres personas que permanecen de pie
cuando entr6 el teniente coronel Tejero en el Congreso: el presidente Suérez, el general

Gutiérrez Mellado y el comunista Santiago Carrillo. Cercas (2009) describe esta simetria asi:
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Esta triple simetria forma también una extrafia figura, quiza la figura méas extrafia de
todas las extrafas figuras del 23 de febrero, y la mas perfecta, como si su forma sugiriese
un significado que somos incapaces de captar, pero sin el cual es imposible captar el
significado del 23 de febrero (2009, p. 272).

Estas tres personas, que “se habian apostado con ¢l peso de la transicion” (p. 272), también
tenian sus historias y dominan Anatomia de un instante. Para obtener una vista completa de 23-
F, seria interesante explorar en qué medida estos hombres incorporaron el pacto de olvido en

su entorno y cuales fueron los posibles motivos.
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