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Inleiding

In de zeventiende eeuw waren de Nederlandse provincies een uniek verschijnsel op het Europese toneel; een regeringsvorm zonder monarch was een weinig voorkomend verschijnsel en daarnaast was de grote rol van het strenge calvinisme een bijzonder kenmerk van de Nederlandse Republiek. Hoewel het geografische gebied van de Nederlanden klein was, was de diversiteit groot en dat gold ook voor de religieuze opvattingen en de kerkordes.
 Geschillen over religieuze opvattingen konden hoog oplopen en het meest bekende en ingrijpende voorbeeld hiervan speelde in het begin van de zeventiende eeuw. Toen escaleerde het theologische conflict tussen de remonstranten en contra-remonstranten, waarbij politieke tegenstellingen als katalysator werkten.
 Om dit geschil op te lossen werd in 1618/19 een synode gehouden in Dordrecht, waar de contra-remonstranten in het gelijk werden gesteld. De beslissingen van deze synode vormden de basis voor de verdere religieuze ontwikkelingen in de zeventiende eeuw. 
Dit wil echter niet zeggen dat er minder religieuze onenigheid was na Dordt, zoals de synode vaak wordt genoemd. Ook in het stadhouderloze tijdperk (1650-1672) en in de tijd van Willem III (1672-1702) kwamen hoog oplopende geschillen voor tussen calvinistische theologen. De twee belangrijkste calvinistische richtingen in de tweede helft van de zeventiende eeuw waren de voetianen, aanhangers van Gisbertus Voetius, en de coccejanen, aanhangers van Johannes Coccejus. Deze groepen waren het oneens over de juiste manier van Bijbelinterpretatie, waardoor verschillende problemen ontstonden die vaak in de samenleving hun weerklank vonden doordat de predikanten hier in hun preken aandacht aan konden besteden.

Twee belangrijke conflicten uit de tweede helft van de zeventiende eeuw zullen in deze scriptie uitgewerkt worden; de conflicten in Utrecht van 1660 en in Middelburg van 1676. De problemen in Utrecht ontstonden rondom de zogenoemde ‘geestelijke goederen’ die door de vroedschap van de stad in beheer waren. Na de Reformatie was de katholieke kerk haar bestaansrecht en haar bezit kwijtgeraakt, en de vijf kapittelen van Utrecht werden overgenomen door de magistraat. De meeste predikanten van de stad waren het echter oneens met de besteding van de inkomsten uit deze kapittelen; het geld zou namelijk besteed moeten worden aan het onderhoud van predikanten, schoolmeesters en de bijbehorende gebouwen. In 1660 ontspoorde dit langdurige conflict doordat de vroedschap van mening veranderde, in het nadeel van de predikanten. Om de situatie meester te worden, riep de Utrechtse magistraat de Staten van Utrecht en de Staten van Holland en West-Friesland te hulp.
Het tweede conflict speelde in Middelburg, waar al enkele jaren spanningen groeiden in de kerkenraad. Deze was lange tijd beheerst door de voetianen, maar de laatste jaren had dominee Johannes van der Waeijen zich in coccejaanse richting ontwikkeld. Hierbij had hij veel invloed proberen uit te oefenen op de andere leden van de kerkenraad, waardoor er nu een tweedeling was tussen de kerkenraadsleden. De spanningen kwamen echter tot een hoogtepunt toen er een nieuwe dominee moest worden beroepen na het overlijden van dominee Coorne. Van der Waeijen wilde, met een aantal anderen, een coccejaanse predikant aanstellen, en zij werden hierbij gesteund door de vroedschap. De andere predikanten en ouderlingen lieten dit echter niet over hun kant gaan en zochten hulp bij de Zeeuwse classes en bij Willem III.

Voor beide steden kan gesteld worden dat het centrale conflictpunt in de verhouding tussen kerk en lokale overheden zat; door de problemen die in deze relatie ontstonden, kwam het reeds bestaande conflict in de publieke sfeer en werden ook de hoge overheden erbij betrokken. Interessant is de opmerking van Van der Bijl, in zijn artikel ‘De tweedracht van voetianen en coccejanen’, waarin hij zegt dat de twee situaties in veel opzichten spiegelbeeldgebeurtenissen waren.
 Hij legt dit uit aan de hand van de uitkomsten van de conflicten; in Utrecht won de vroedschap van de voetiaanse dominees, gesteund door de hoogste autoriteit van dat moment; Johan de Witt, terwijl in Middelburg de vroedschap het onderspit  moest delven omdat de voetiaanse dominees gesteund werden door de hoogste autoriteit van de Republiek; Willem III. De politieke situatie was dus van groot belang voor de afloop van de kwesties.
De centrale vraag in deze scriptie draait om de relatie tussen kerk en staat; welk verband is er te vinden tussen religieuze en politieke stromingen in de conflicten in Utrecht en Middelburg, op basis van pamfletpublicaties? In deze scriptie ga ik beide conflicten op basis van secundaire literatuur en gepubliceerde pamfletten onderzoeken en vergelijken. Ik richt me op de pamfletten als subjectief en beïnvloedend informatie- en communicatiemiddel, omdat deze bronnen duidelijkheid geven over de manier waarop de beide standpunten in de publieke opinie bekend wilden staan. Door het grote bereik van de pamfletten in de samenleving was het van belang om aandacht te besteden aan de beeldvorming die bij de lezers ontstond. Er is al enige tijd sprake van onderzoeken rondom de politieke standpunten van theologische groepen in de zeventiende eeuw,
 en de bestudering van pamfletten kan hier meer duidelijkheid over geven. Waren de religieuze groepen aan de hand van hun eigen publicaties, die bestemd waren voor een groot publiek, aan een politieke richting te koppelen? Als de religieuze stromingen zich inderdaad aan een bepaalde politieke richting verbonden, is het interessant te onderzoeken of deze verbindingen consequent waren en op welke manier zij deze connecties maakten.
Ik wil me bij dit onderzoek concentreren op drie belangrijke punten. Ten eerste; de feitelijke gebeurtenissen van het conflict, wat van primair belang is voor het verdere onderzoek omdat dit helderheid geeft over de situatie en de betrokken personen. Ten tweede zal ik het gebruik van de pamfletten als bron verduidelijken. Ten slotte zal ik per conflict een aantal pamfletten uitlichten en met behulp van deze pamfletten illustreren hoe de verschillende partijen aan de hand van hun religieuze overtuiging zich op politiek gebied wilden vastleggen. 
In het tweede en derde hoofdstuk zullen respectievelijk Utrecht in 1660 en Middelburg in 1676 behandeld worden als twee casestudies, aan de hand van secundaire literatuur en zeventiende-eeuwse pamfletten. Hierbij zal ook aandacht worden besteed aan een vergelijking, die in de conclusie naar voren zal komen. In het eerste hoofdstuk zal aandacht worden besteed aan het geven van een duidelijk kader waarbinnen het onderzoek geplaatst kan worden. Ten eerste zal de nodige aandacht uitgaan naar de religieuze situatie en haar heterogeniteit, en aan de relatie tussen politiek en religie in de tweede helft van de zeventiende eeuw. Daarna zullen de gebruikte primaire bronnen, de pamfletten, worden besproken op algemene kenmerken en op het doel waarvoor zij doorgaans gepubliceerd werden. 
I. Religie, politiek en pamfletten
In dit eerste hoofdstuk worden verschillende algemene zaken besproken met betrekking tot de politieke en religieuze omstandigheden in de zeventiende-eeuwse Nederlanden. Pas hierna zullen de casestudies over Utrecht en Middelburg goed geplaatst kunnen worden. De eerste paragraaf is van belang bij het begrijpen van de relatie tussen kerk en staat in deze periode, die zeer gecompliceerd en bepaald niet eenduidig was. Deze relatie is zeer belangrijk omdat in beide conflicten een rol is weggelegd voor de plaatselijke en ‘nationale’ overheden.

Kerk en staat in de zeventiende-eeuwse Nederlanden

Voor een bespreking van de kerkelijke situatie in de tweede helft van de zeventiende eeuw is het belangrijk om te beginnen bij de Dordtse synode van 1618/19. De synode was bedoeld om de onenigheden tussen remonstranten en contra-remonstranten op te lossen, want dit conflict liep enorm uit de hand. Deze ervaring zorgde ervoor dat men in de toekomst dergelijke grote conflicten wilde voorkomen omdat men bang was voor polarisatie op basis van religie en politiek.
 De regels van de synode werden de basis voor de verdere ontwikkeling van theologie in de Nederlanden.
 In Dordrecht werd in de eerste plaats de calvinistische leer opnieuw en scherper vastgelegd, maar er werd ook aandacht besteed aan de plaats van de kerk in het politieke bestel. Ondanks de nieuwe afspraken was er niet lang na de synode sprake van onenigheid over de rol van de overheid binnen kerkelijke aangelegenheden, zoals het beroepen van predikanten. Het eerste conflict hierover ontstond naar aanleiding van een disputatie van de hoogleraar Nicolaas Vedelius. Hij pleitte voor het recht van de overheid om predikanten te beroepen en kerkelijke wetten vast te stellen, op voorwaarde dat de leden van de overheid ook kerklidmaten waren en dat de wetten niet in strijd waren met ‘Gods Woord’.
 Onder theologen verschilden de meningen over deze relatie sterk; in Dordt was niet definitief vastgelegd hoe de verhouding tussen kerk en staat  moest worden vorm gegeven, waardoor er ruimte bleef voor discussies.
In 1651 werd, tijdens de Grote Vergadering van de zeven provinciën, de gereformeerde kerk uitgeroepen tot ‘godsdienst van de staat’. In vergelijking met andere protestantse gebieden was dit een bijzondere gang van zaken. In landen als Duitsland en Engeland, maar ook in de Scandinavische koninkrijken, had de vorst volledige macht over de protestantse kerk. De betreffende vorst bepaalde de religie die zijn volk moest aanhangen, volgens het principe van de Vrede van Augsburg; cuius regio, eius religio (een vorst bepaalde in zijn gebied wat de toegestane godsdienst was) Relatief gezien had de Nederlandse gereformeerde kerk dus veel vrijheid, maar er bestond wel degelijk een nauwe band tussen de Nederlandse kerk en staat.
 Als godsdienst van de staat hadden de gereformeerde kerk en haar leden een bevoorrechte positie in vergelijking met leden van andere kerkelijke groeperingen, die bijvoorbeeld konden worden uitgesloten van bepaalde politieke functies en stadsburgerschap. De Nederlandse Geloofsbelijdenis stelde zelfs in Artikel 36 dat de overheid de plicht had om het land tegen ‘alle afgoderij en valschen godsdienst’ te beschermen.
 Aangezien de provinciën het gereformeerde calvinisme als godsdienst van de staat hadden aangenomen, vielen alle andere kerkelijke richtingen onder de noemer van afgoderij en valschen godsdienst. Verder dan deze bevoorrechting en plicht tot bescherming wilden de provinciale afgevaardigden op de Grote Vergadering echter niet gaan, ondanks de theocratische ideeën die onder de gereformeerde predikanten leefden.
 Volgens Van den Berg was de invloed van de kerk in regeringszaken toch zeer beperkt. Het blijft echter lastig om een kwalificatie aan dergelijke verhoudingen en wederzijdse invloeden te geven. Toch is het wel waarschijnlijk dat er sprake was van enige beïnvloeding omdat er veelvuldig contact was tussen de lokale overheden en de kerk. Verschillende ambtenaren hadden naast hun overheidstaak ook een functie als ouderling of diaken aangenomen, waaruit blijkt dat leden van gemeenteraden en Provinciale Staten persoonlijk dicht betrokken waren bij het kerkelijke leven en haar organisatie. 
De positie van predikanten is een teken aan de wand wat betreft de status van de gereformeerde kerk. Predikanten waren onmisbaar in het overbruggen van de kloof tussen academische theologie en het gemeentelijke geloofsleven.
 Door hun hoge opleiding en hun vooraanstaande rol binnen een gemeente kregen zij veel respect. De predikanten werden gezien en behandeld als aanzienlijke personen, zoals Groenhuis in zijn studie naar de sociale positie van zeventiende-eeuwse predikanten aantoont. Op basis van hun beroep kregen predikanten bepaalde voordelen, zoals belastingvrijstellingen, en zij werden bij officiële gelegenheden speciaal uitgenodigd voor de ereplaatsen.
 Maar aanzien en eventueel invloed van de persoon van de predikant, is geen argument voor kerkelijke invloed op de besluitvorming. Daarbij waren het niet alleen de predikanten die in een hoog sociaal aanzien stonden; ook de hoogleraren van theologische faculteiten hadden veel invloed. Zij werden voor zeer uiteenlopende zaken om advies gevraagd. Het bleef niet bij vragen over de calvinistische leer, men vroeg juist vaak om advies rondom praktische ethische zaken en juridische problemen. Op deze manier stonden de Utrechtse en Leidse faculteiten midden in de samenleving en werden zij erg betrokken bij de plaats van de kerk in de samenleving.

Waar de kerkelijke organisatie waarschijnlijk wel invloed op had, was het eenheidsgevoel van de zeventiende-eeuwse ‘Nederlanders’. Staatkundig gezien was de Republiek geen eenheid, en het gewestelijke zelfstandigheidsbesef was belangrijk bij hun identiteitsvorming. De gereformeerde kerk stimuleerde juist de gedachte van nationale eenheid door haar overkoepelende organisatie, werkzaamheden en contacten. Ook de invoering van de Statenvertaling speelde hierbij een rol, en op de jaarlijkse bededagen werd vaak aandacht besteed aan moeilijke omstandigheden in een ander deel van de Republiek.

De verhouding tussen kerk en overheid was, zoals blijkt uit het voorgaande, zeer complex en niet onbetwist. Het is moeilijk om de verhouding precies te duiden omdat de Nederlanden geen echte politieke eenheid waren, en omdat er altijd sprake was van een zekere competitie tussen de twee machtsblokken. Aan de ene kant had de staat veel macht over de kerk, denk bijvoorbeeld aan de inspraak bij predikantsberoepen en aan het feit dat de kerk zelf geen invloed had op de scholingsinstituten voor predikanten. De kerk wilde inspraak in de colleges van curatoren en verlangde van de hoogleraren dat zij de ‘formulieren van enigheid’ zouden ondertekenen. De regering was echter tegen elke inbreuk op de academische rechten en vrijheden dus hier kwam weinig van terecht.
 Ook betaalde de staat de predikanten hun loon, waardoor zij te beïnvloeden waren door middel van het inhouden van hun loon, zoals bijvoorbeeld gebeurde in Holland tijdens een conflict over de voorbede. Aan de andere kant had de gereformeerde kerk wel een hoge status in de Republiek. Zij was toonaangevend in het geestelijk leven omdat zij de godsdienst van de staat was en daarbij gaven kerk en predikanten een eenheidsgevoel binnen de Republiek die de Staten niet konden creëren. Concluderend kan gesteld worden dat de kerk een onbetekenende rol speelde wat betreft feitelijke machtsuitoefening door de wereldlijke overheden, maar dat de kerk en haar predikanten wel hoog in aanzien stonden. Voor het onderzoek over Utrecht en Middelburg is het van belang te stellen dat de kerk enige overheidsinspraak in kerkelijke zaken moest accepteren. Hoewel de verhoudingen niet precies vastgesteld waren en er dus discussie mogelijk was, was de kerkelijke organisatie toch ondergeschikt aan de wereldlijke overheden. 
‘Neerlands Israel’

In deze context ontwikkelden theologen een interessante theorie over de bijzondere status van de Nederlanden. De theorie kreeg bekendheid via de gereformeerde kerk, die vooral door middel van predikanten haar gedachtegoed kon verspreiden. Het gaat om de gedachte van de Nederlandse Republiek als zijnde het tweede Israël; Neerlands Israel. Deze theorie is interessant voor een bespreking van de verhouding tussen de staat en de kerk omdat de theorie voortkomt uit de kerk en direct betrekking heeft op de staat. 

De theorie heeft haar oorsprong in de late zestiende eeuw. In de jaren 1580 stond de calvinistische kerk er plotseling verrassend goed voor; de gereformeerde religie werd in 1573 in Holland en Zeeland en in 1583 in de andere provinciën de enige toegestane religie. Dit werd later in 1651 bevestigd en versterkt. De acceptatie van het calvinistische geloof werd in de zestiende eeuw belangrijk geacht voor het slagen van de Opstand tegen Philips II en daarom kreeg de kerk zo’n bijzondere positie. De gereformeerden zochten een verklaring en legitimering van de nieuwe situatie en zij vonden deze in een vergelijking met de geschiedenis van het oudtestamentische Israël.
 Met behulp van dit ‘Israël-model’ kon echter niet alleen de huidige situatie worden verklaard, maar ook de ontwikkeling van de Nederlanden worden gecontroleerd. 
Een vergelijking was vrij eenvoudig te maken; het volk van Israël werd uit de slavernij bevrijd en kreeg een zelfstandig bestaan, wat goed te vergelijken bleek met de situatie van de Republiek tijdens en vlak na de Opstand. Onderweg naar Kanaän werd een verbond gesloten met God, wat de gereformeerden vergeleken met de aanname van het calvinisme als enige toegestane religie in de Republiek (1573 en 1583).
 De verdere geschiedenis van Israël; het herhaaldelijk in zonde terugvallen en het ondergaan van Gods straffen, was voor predikanten eenvoudig toe te passen op de eigen tijd. Wanneer de bevolking niet de ware religie aanhing kon de Republiek gestraft worden, natuurverschijnselen en weersomstandigheden werden uitgelegd als goddelijke straffen. Hierbij werd de predikant gezien als een profeet, die de taak heeft het volk te wijzen op haar fouten en op de consequenties.
De vergelijking bleef echter niet bij deze algemene gebeurtenissen. Ook contemporaine personen werden gelijkgesteld aan Bijbelse personages; de stadhouders werden gezien als richteren of koningen uit het Oude Testament, en vijanden van de Republiek werden Sanherib of farao’s genoemd. De meeste van dergelijke vergelijkingen waren didactisch bedoeld.
 Een meer vermanend karakter hadden de verwijzingen van de predikanten naar de straffen van God op het verbreken van het verbond. Zij wezen hun gemeenteleden op het belang van een goede levensstijl door te wijzen op een dreigende straf van God, zoals een oorlog of andere tegenslagen.
 Aan de andere kant was er ook een groot vertrouwen in Gods bescherming en uitverkiezing van de Republiek, waardoor men zich steeds meer een bijzondere positie toekende onder de andere Europese staten. Het superioriteitsgevoel groeide door het benadrukken van Gods gunsten en Nederlands unieke situatie.

Overigens waren zeventiende-eeuwse theologen meer geneigd om de term ‘Neerlands Israël’ te gebruiken als synoniem voor de Nederlandse gereformeerde kerk en haar leden. Wanneer zij woorden gebruikten als ‘Israël’, ‘Sion’ of ‘Jeruzalem’ doelden zij meestal op de calvinistische kerk in heel Europa. Natuurlijk waren deze theologen overtuigd van Nederlands bijzondere positie, maar zij waren zich er ook goed van bewust dat een groot deel van de inwoners van de Republiek geen leden of sympathisanten waren van de gereformeerde kerk.

Deze korte uitleg over de theorie van ‘Neerlands Israël’ is van belang omdat de theorie verstrekkende gevolgen kan hebben voor de verhouding tussen kerk en staat. Bisschop noemt het ‘tweede-Israëlidee’ een theocratisch concept.
 Dit begrip geeft aan wat de gevolgen kunnen zijn, en idealiter zouden moeten zijn volgens een aantal calvinisten. Israël was een staat waarin religie één van de belangrijkste bestaansrechten was en daarom nam de godsdienst een centrale plaats in. Profeten stonden in hoog aanzien, ongehoorzaamheid aan Gods verbond had vaak ingrijpende gevolgen en de hele maatschappij was op religieuze leefregels gebouwd. Een vergelijking met de Republiek maakt al snel duidelijk dat de situaties sterk verschilden. Naar aanleiding van gelijkstellingen met het oude Israël ontstonden eenvoudig ideeën over een meer theocratische staat waarin de kerk een veel grotere rol zou moeten spelen.
Coccejanen en voetianen

In het licht van een vergelijking tussen de conflicten tussen voetianen en coccejanen in 1660 en 1676 is het van belang om deze groepen nader te definiëren. Een interessante vraag hierbij is, of er wel echt een duidelijk verschil was tussen de twee groepen predikanten en of zij aan een bepaalde politieke richting gekoppeld kunnen worden. Ook hun ideeën over de theorie van het ‘Neerlands Israel’ zijn interessant omdat het aangeeft wat volgens hen de ideale verhouding tussen kerk en staat was. Het is belangrijk hierbij niet in generaliseringen te vervallen.
Bisschop geeft in zijn publicatie aan dat de basis van het verschil tussen de coccejanen en de voetianen vooral in de door hen gebruikte hermeneutiek ligt.
 Beide richtingen worden getypeerd door hun eigen taalkenmerken en wetenschappelijk-theologische benadering, waarbij de coccejanen gebruik maken van een typologische hermeneutiek en de voetianen werken met historische exegese en de letterlijke betekenis van teksten.

De voetianen volgden in grote lijnen de Utrechtse hoogleraar Voetius in zijn theologische opvattingen. Hij volgde de synode van Dordrecht, maar met een sterk scholastiek element en met nadruk op het puriteinse vroomheidstreven. De puriteinse inslag, die later beter bekend werd onder de naam ‘Nadere Reformatie’, nam hij met name over van Godefridus Cornelisz Udemans en Willem Teellinck.
 De religieuze opvattingen van de voetianen waren streng en rechtlijnig, zelfs de traditionele theoloog Samuel Maresius verweet hen ‘puriteinse preciesheid’, onder andere wat betreft de zondagsheiliging. Over dit punt hadden de coccejanen en voetianen overigens een langdurig conflict, waarover ook in de publieke sfeer werd gediscussieerd. De voetianen stonden een strikte zondagsheiliging voor, waarbij geen enkel werk of vertier toegestaan was, terwijl de coccejanen de zondagsrust zagen als een ceremonieel gebod, geen ethisch gebod. Daarnaast benadrukten de voetianen de onafhankelijkheid van de kerk ten opzichte van de staat, terwijl de coccejanen bereid waren de staat enige inspraak te geven in kerkelijke aangelegenheden.
Hier tegenover stond Coccejus, hoogleraar in Leiden, aan het begin van een theologische stroming. Hij en zijn volgelingen waren meer bereid om vernieuwingen in hun theologie en religieuze leven toe te passen, hoewel zij ook altijd binnen de Dordtse leerregels wilden blijven.
 Coccejus voltooide de verbondsleer tot een uitgewerkt systeem, waardoor hij veranderingen in de theologische wetenschappen teweegbracht en hij zichzelf in de bekendheid bracht.
 Ook kenden de coccejanen een vroomheidstreven, dat echter niet geheel overeenkwam met de ideeën en activiteiten van de Nadere Reformatie. De voetianen hadden in hun vroomheidstreven zeer puriteinse en intolerante opvattingen over een ideale, godvrezende levensstijl, terwijl de coccejanen meer piëtistisch georiënteerd waren.
 De voetianen beschouwden de aanwezigheid van de coccejanen dan ook als een rem op de Nadere Reformatie.

Wat betreft politieke gevoelens wordt regelmatig gesteld dat de voetianen meer orangistisch gezind waren en dat de coccejanen zich meer verbonden voelden met de staatspartij.
 Onder de regenten zouden de coccejanen op hun beurt populairder zijn omdat zij verdraagzamer en minder streng waren ten opzichte van luxe en vertier dan de voetianen.
 Hierbij wordt ook vaak een verband gelegd met de politieke situatie; namelijk dat de coccejanen in de stadhouderloze periode van 1650 tot 1672 meer invloed hadden dan de voetianen, maar dat deze situatie veranderde na het aantreden van Willem III als stadhouder.
 Hij en zijn aanhangers zouden de voetianen bevoordelen, met de achterliggende gedachte dat de voetiaanse predikanten invloed konden uitoefenen op de bevolking en zo voor extra steun voor Willem III konden zorgen. Vooral toen Willem net was aangetreden was de politieke situatie moeilijk door de vele veldslagen. Hiervoor was veel geld en dus belastingverhoging nodig, waar de predikanten hun steun voor konden uiten tijdens de preek.
 Later, vooral tijdens en na de ‘Glorious Revolution’ van 1688, veranderde deze houding en was Willem III meer op verzoening en tolerantie gericht. In de jaren 1690 beschermde hij zelfs de coccejanen tegen de pogingen van voetianen om hen te verdrijven, waardoor zijn politieke oppositie verkleinde,
 hoewel de voetianen hier allesbehalve blij mee waren.
Het is echter mijns inziens maar de vraag of deze verdere politieke verdeling meer duidelijkheid geeft en of dit onderscheid geen te grote generalisering is. Hierover geeft Bisschop meer duidelijkheid in zijn behandeling van een aantal vooraanstaande voetiaanse en coccejaanse predikanten. Met name de predikanten die in de tweede helft van de zeventiende en in het begin van de achttiende eeuw actief waren zijn hier interessant, later werden de stromingen meer genuanceerd en kwamen hun ideeën dichter bij elkaar te liggen. 

Jodocus van Lodensteyn (1620-1677), één van de vroege aanhangers van Voetius, pleitte voor financiële onafhankelijkheid voor de kerk, terwijl de staat op dat moment de predikantssalarissen betaalde en veel kerkelijk bezit van de katholieke kerk had overgenomen. Daaruit vloeide voort dat Lodensteyn kritiek had op de te beperkte financiële middelen die de staat beschikbaar stelde, waardoor er te weinig predikanten aangesteld konden worden.
 Verder gaf hij wel aan dat gehoorzaamheid aan de overheid, christelijk of niet, een christelijke verplichting was, maar deze overheid zou zich buiten kerkzaken moeten houden. Aan de andere kant vond Lodensteyn dat predikanten zich niet moesten bemoeien met staatszaken en door deze afzijdigheid is hij niet te identificeren met een politieke richting.

Florentius Costerus (1635-1703), een iets latere voetiaan, toonde wel enige politieke interesse wanneer dit belangrijk was voor het welzijn van de kerk. Hij drong bijvoorbeeld aan op het handhaven van de positie van de gereformeerde kerk bij de vredesonderhandelingen met Frankrijk. Daarnaast was hij van mening dat katholieken politiek-maatschappelijk onbetrouwbaar waren.
 Verder hield ook hij zich afzijdig van een politieke richting, hij benadrukte vooral de geestelijke functie van de kerk en riep altijd op tot eenheid binnen de kerk. Een voetiaan die eind zeventiende en begin achttiende eeuw actief was, was Abraham Hellenbroek (1658-1731). Hij gaf hoog op van Willem III, hoewel hij na 1702 nog maar weinig uiting gaf aan zijn voorheen duidelijk orangistische voorkeur.
 Hij was, meer dan de twee voorgaande predikanten, kritisch over de magistraat.

Samenvattend stelt Bisschop dat de behandelde voetianen allen vonden dat de overheid een moraliserende taak heeft; zij moet openbare zonden bestrijden en een goed voorbeeld geven. Bisschop signaleert in toenemende mate een inschikkelijkheid van de voetianen ten opzichte van de overheid. Met name Lodensteyn verzet zich tegen de aanspraken van de burgerlijke overheden op kerkelijke zaken, maar dit wordt al minder bij Costerus en Hellenbroek en deze trend wordt doorgezet.
 Opvallend is dat Costerus, Hellenbroek en latere voetianen wel positief tegenover de Oranjes schijnen te staan, maar dat zij dit vooral uiten in tijden van stadhouderlijke macht. Wat betreft de theorie over Nederlands Israël zijn alle predikanten het eens over een vergelijking tussen Israël, dan wel Sion of Jeruzalem, en de gereformeerde kerk. Zij zien dit internationaal; alle gereformeerde kerken vallen onder het nieuwe Israël.

De coccejanen zouden dus in oppositie staan tot het voorgaande. Hero Sibersma (1644-1728) was één van de vroegere coccejanen die veel preken heeft gepubliceerd. Hieruit blijkt dat hij een heel inschikkelijke houding had ten opzichte van de overheid, maar daarnaast gaf hij uiting aan zijn grote waardering voor Willem III en Johan Willem Friso. Aan de andere kant ziet hij machthebbers slechts als instrumenten in Gods hand.
 Sibersma zet zich sterk af tegen de rooms-katholieke kerk; hij vergelijkt de paus met de antichrist en roept parallellen op van de Roomse Kerk als Babel, wat bij de voetianen niet zo sterk naar voren kwam.
Ook de volgende coccejaan, Johannes d’Outrein (1662-1722), leefde op vriendschappelijke voet met de overheid. Hij noemt de Staten Generaal de ‘Vaderen des Vaderlands’ en hij waardeert Willem III’s staatmanschap, hoewel hij verder neutraal is over de Oranjes.
 Net als Sibersma vergelijkt hij de Roomse Kerk met Babel en hij trekt parallellen tussen Lodewijk XIV en de Egyptische farao en Nebukadnezar.

Over de coccejanen stelt Bisschop dat zij als belangrijkste taak van de overheid het bevorderen van de ware religie zien. Met name d’Outrein geeft lichte kritiek op de overheden, hij dringt aan op het volgen van de kerkorde. Wat betreft de Oranjes zijn de coccejanen neutraal tot positief, dit laatste net als de voetianen vooral in de periode dat de stadhouders actief zijn. De coccejanen zijn meer actief in het gebruik van vergelijkingen en parallellen, maar de betekenis die zij geven aan termen als Nederlands Israël, Sion en Jeruzalem is gelijk aan dat van de voetianen; zij doelen op de gereformeerde metafysische kerk. In deze periode wordt er dus vanuit beide richtingen geen vergelijking gemaakt tussen de Republiek als geheel en Israël. Coccejanen maken wel een onderscheid tussen kerk en staat vanuit Augustinus verdeling in de ‘civitas Dei’ en de ‘civitas diaboli’, wat bij de voetianen niet het geval is.

Naar aanleiding van het bovenstaande kan gesteld worden dat de verschillen tussen voetianen en coccejanen op bepaalde vlakken kleiner zijn dan soms aangenomen wordt. De geschillen vloeien voort uit hun afwijkende hermeneutische werkwijzen, maar deze werken zeer beperkt door in hun maatschappelijke en politieke houding. Met name het onderscheid tussen orangistische voetianen en staatsgezinde coccejanen valt zeer te betwijfelen. Ook wat betreft hun ideologische beeld van ‘Neerlands Israël’ blijkt er weinig tot geen verschil te zijn. De coccejanen zijn wel relatief meer bezig met het maken van verdergaande vergelijkingen, bijvoorbeeld van de paus met de anti-christ, de Roomse Kerk met Babel en Lodewijk XIV met Nebukadnezar. Hiervan zijn nog vele voorbeelden te noemen, die maar deels door de voetianen gebezigd werden. 
Voor de casestudies over Utrecht en Middelburg is het belangrijk te concluderen dat er uit het voorgaande geen goede basis lijkt te zijn voor het idee dat de coccejanen staatsgezind waren en de voetianen Oranjegezind. Ook is er weinig verschil in hun theocratische ideaal; beide groepen zien slechts de gereformeerde kerk als Neerlands Israël en zijn niet geneigd dit begrip op de gehele Republiek toe te passen. Van groot belang is echter de rol die de beide groepen toekennen aan de overheid. De coccejanen zijn duidelijk meer inschikkelijk ten opzichte van de overheden, terwijl de voetianen zich meer tegen overheidsinvloed keren, vooral als het gaat om kerkzaken. Dit is waarschijnlijk een primaire oorzaak voor de conflicten in Utrecht en Middelburg.
De pamfletten; doel en gebruik

De belangrijkste primaire bronnen die voor het verdere onderzoek zullen worden gebruikt zijn pamfletten. Daarom is het interessant te weten wat pamfletten precies waren en hoe zij in de vroegmoderne tijd gebruikt werden. Vanaf de zestiende eeuw ontstond een publieke ruimte waarin meningen en opvattingen geventileerd konden worden. Hoewel pas in de achttiende eeuw fysieke ruimtes zoals koffiehuizen en salons gebruikt werden voor debatten en gesprekken, was het in de zestiende en zeventiende eeuw wel degelijk mogelijk om in een literaire wereld te participeren,
 onder andere door middel van pamfletpublicaties.
De Duitse onderzoeker Hans-Joachim Köhler beschrijft pamfletten als ‘het vroegmoderne massacommunicatiemiddel bij uitstek (naast de preek)’,
 wat er op wijst dat pamfletten inderdaad een relatief groot publiek konden bereiken en dus bekendheid en invloed hadden. Hoewel de verspreiding in vergelijking met moderne massacommunicatiemiddelen beperkt zal zijn geweest, waren pamfletten en preken in de zeventiende eeuw dus informatiebronnen van groot belang. De mogelijkheden hiervoor waren in de Nederlanden vrij uniek, vergeleken met het Europese veld. De bijzondere politieke situatie van het gebied was een inspiratie voor intellectuele debatten, en publieke opinies konden relatief eenvoudig worden verspreid door de toegankelijke geografie en de hoge graad van alfabetisme, urbanisatie en handelsactiviteiten.

Men herkende pamfletten aan een aantal specifieke eigenschappen. Wat betreft uiterlijke kenmerken hadden pamfletten, tot 1790 ‘boekjes’ genoemd, vaak een volle bladspiegel en het formaat van kwarto (in de zeventiende eeuw) of octavo (in de achttiende eeuw). Over het algemeen werd de aandacht getrokken door het gebruik van hoofdletters of gecursiveerde woorden. Wat betreft de presentatie; veel pamfletten werden in een bepaalde briefvorm geschreven, wat ook de oudste vorm van pamfletten al onderscheidde van andere publicaties. Na verloop van tijd ontstonden echter ook andere presentatievormen.
 

Ten slotte is de functie van een pamflet natuurlijk van groot belang, zeker in de context van conflicten zoals die zich in Utrecht en Middelburg voordeden. Wat wilden pamfletschrijvers over het algemeen bereiken met hun publicatie? Door de openheid van het publieke debat werden mensen bijna gedwongen zich ook in deze publieke sfeer te mengen als zij hun mening wilden uiten of andermans mening wilden tegenspreken.
 De inhoud van pamfletten had vrijwel altijd betrekking op de actualiteit, op een recente gebeurtenis of belangrijk probleem, waardoor er vaak veel interesse voor was. De auteur had over het algemeen de bedoeling de lezers te informeren en te beïnvloeden.
 Dit laatste is echter een moeilijk te controleren kenmerk; de auteur zal geprobeerd hebben zijn tekst zo objectief mogelijk voor te stellen, en zijn mening te presenteren als feiten of algemene opinie, zodat de inhoud overtuigend was. 
Voor dit onderzoek is het noodzakelijk om pamfletten te gebruiken omdat zij illustreren wat de betreffende auteur vond van het Utrechtse of Middelburgse conflict. Vooral personen voor wie het conflict van belang was zullen zich met de publicatie van pamfletten hebben beziggehouden, dus mijn verwachting is dat zij zich zullen identificeren met één van de twee standpunten. Wanneer zij dit doen zullen ze zich zo goed mogelijk willen presenteren, op de manier waarop zij als groep (voetianen dan wel coccejanen) door de bevolking gezien willen worden. Daarbij is het interessant om te bekijken of zij zich in hun pamfletten uitlaten over politieke zaken en of zij deze betrekken op het betreffende conflict. Deze eventuele politieke uitspraken zullen zij waarschijnlijk zien als kenmerk van de groep die zij vertegenwoordigen.
Aan de andere kant is het boeiend om te weten wat de lezers te weten kwamen via pamfletten. De pamfletten waren geen objectieve bron van informatie, maar meer een middel om de lezers te overtuigen van het gelijk van één van beide standpunten. De pamfletten die de bevolking onder ogen kreeg waren zeer verschillend in opzet en oorsprong. Sommige pamfletten waren officiële stukken, brieven van en aan wereldlijke of kerkelijke instanties, zelfs brieven van Willem III, andere pamfletten bespraken of bekritiseerden voorgaande publicaties, en ten slotte waren er pamfletten die bestonden uit fictieve dagelijkse gesprekken tussen gewone burgers, die dus heel herkenbaar waren voor de lezers. Hierbij moet rekening worden gehouden met de subjectiviteit van de pamfletten, ook wanneer het officiële brieven waren, werden de pamfletten met een bepaalde bedoeling gepubliceerd. Vooral het persuaderende element is bij deze pamfletten van betekenis, maar de brieven van Willem III zijn een bijzonder geval. Waarom zou hij zich in het publieke debat willen mengen terwijl hij als hoogste instantie toch niet te vrezen had? Maar aan de andere kant was het voor hem, als net aangetreden stadhouder in een oorlogssituatie, van belang dat hij zichtbaar was voor de bevolking, en op deze manier kon hij tonen dat hij zich persoonlijk betrokken voelde bij andere problemen, ook wanneer deze niet militair van aard waren. Daarnaast was de publieke opinie altijd iets om rekening mee te houden. 
II. Utrecht 1660

Ter inleiding op de analyse van pamfletten met betrekking op het conflict in Utrecht, zal de situatie van 1660 nader toegelicht worden. Op dat moment waren, volgens Perlot, de problemen rondom kerkelijke goederen uitgegroeid tot een machtsconflict tussen kerk en staat.
 Sinds 1644 was er al onenigheid over dit onderwerp toen Voetius tijdens een preek aandacht besteedde aan het gebruik van de geestelijke goederen, afkomstig van de katholieke kerk, maar die na de Reformatie in beheer van de vroedschap waren gekomen. Na klachten van de Utrechtse Staten over zijn negatieve uitlatingen bleef het rustig, totdat Voetius in 1653 het Theologisch Advys over ’t gebruyck van kerckelycke goederen, van canonisyen, vicaryen, etc. publiceerde.
 Dit advies had Voetius al in 1645 geschreven, nadat hem de vraag was gesteld of een goed christen zitting kon nemen in een kapittel zonder daar enige gewetensbezwaren tegen te hebben.
 Voetius’ advies was natuurlijk negatief; hij vond het zeer ongepast voor gereformeerden om kapittelen te beheren omdat men hiervoor de kanunnikeneed moest afleggen, welke van oorsprong katholiek was. Ook concludeerde hij dat de prebenden (de inkomsten uit de kapittelgoederen) niet ten gunste mochten vallen aan familie of vrienden van de magistraat;
 zij waren bestemd voor geestelijke doeleinden. Vooral door deze twee stellingen ontstond een hevige discussie.
In 1654 voelden de voetiaanse predikanten zich gesterkt in hun mening dat de inkomsten van de geestelijke goederen in de eerste plaats bestemd waren voor geestelijke uitgaven. De aanvraag van de kerkenraad bij de vroedschap om twee extra predikanten te mogen aanstellen, werd goedgekeurd. Tegelijkertijd besloot de vroedschap dat deze predikanten betaald zouden worden uit de kapittelprebenden. Verschillende gereformeerde predikanten spraken zich openlijk zeer positief uit over dit besluit en uitten kritiek op elk afwijkend gebruik van de kapittelprebenden. Naar verluid waren met name de predikanten Abraham van de Velde en Johannes Teellinck actief op dit gebied.

In 1658 liep het conflict hoog op, ten eerste door een preek van Van de Velde waarin hij de beheerders van de kapittels beschuldigde van kerkroof, en ten tweede doordat een lid van de vroedschap, Cornelis Quint, weigerde een kapittel onder zijn beheer te nemen na het overlijden van de voorgaande beheerder van de Domprebende. De kerkenraad stond zeer positief tegenover Quints afwijzing en besloot zich met de zaak te bemoeien. Ze lieten de predikanten Essenius en Van de Velde het vroedschapslid bezoeken die als eerstvolgende in aanmerking kwam voor de prebende om hem te overreden Quints voorbeeld te volgen. Hij gaf hieraan toe, nadat met kerkelijke tucht was gedreigd.
 Inclusief Quint, weigerden uiteindelijk zeven (oud-) vroedschapsleden de Domprebende aan te nemen, waarna deze werd verkocht aan een particulier.

Het conflict liep in 1660 veel hoger op dan hiervoor, terwijl de kwestie aanzienlijk langer speelde. De problemen werden in toenemende mate in de publieke sfeer bekend door de geschriften van professor Nethenus en de politiek getinte preken van een aantal predikanten, waaronder Van de Velde en Teellinck.
 De in de loop van de jaren veranderde samenstelling van de vroedschap zorgde voor een versterking van het conflict; de vroedschapsleden van 1660 waren het niet eens met de kerkenraad, in tegenstelling tot de leden van de vroedschap enkele jaren eerder. Hiervoor speelde het conflict vooral tussen de vroedschap, gesteund door de predikanten, en de ridderschap, maar nu had de vroedschap zich aan de kant van de ridderschap geschaard, dus zij stonden nu gezamenlijk lijnrecht tegenover de predikanten,
 wat hun positie erg lastig maakte. 
Naar aanleiding van de onenigheden rondom Van de Velde’s preek, waarin hij vermanend sprak over de zonden van Utrecht, zoals het verkeerd gebruik van de geestelijke goederen, besloot de vroedschap politieke commissarissen af te vaardigen naar de zittingen van de kerkenraad. Deze was hier echter niet van gediend en accepteerde dit pas in juli 1660, onder hevig protest. Een belangrijke reden voor de acceptatie was de verbanning van twee gereformeerde predikanten, namelijk Van de Velde en Teellinck. 
De Staten van Utrecht hadden de Staten van Holland en West-Friesland om militaire assistentie gevraagd, omdat de magistraat vreesde voor onrusten, waartoe opgeroepen werd vanaf de preekstoel.
 Hierover schreven de Utrechtse Staten ook een resolutie welke heel duidelijk weergeeft wat de toenmalige situatie was vanuit het oogpunt van de magistraten. Zij beklaagden zich over de predikanten, die ‘… niet en hebben opghehouden, openbaerlijck op den Predick Stoel voor den Volcke, in haere Catechisatien voor de Jeught, respectivelijck te taxeren ende te traduceren, als of de selve haere Goederen onrechtvaerdelijck besaten ende onder andere de Kercke onthielden…’.

De Staten van Holland waren graag bereid tot het sturen van een aantal compagnieën; De Witt was zelfs van mening dat de uitzetting van predikanten niet tot deze twee beperkt hoefde te blijven.
 Op 19 juli werden Teellinck en Van de Velde door een bode op de hoogte gesteld van de uitspraak; zij moesten de stad voor 18.00 uur verlaten en binnen 24 uur moesten zij de provincie Utrecht achter zich gelaten hebben. Maar voordat zij vertrokken schreef de kerkenraad voor beide predikanten een attestatie waarin zij zeer lovend over de mannen spraken.
 Beide predikanten reisden naar Middelburg, waar zij in ballingschap leefden. 
Voetianen versus magistraat in het Utrechtse conflict
Naar aanleiding van dit conflict zijn vele pamfletten verschenen die inspeelden op de situatie. Hier zullen een aantal worden geanalyseerd; ten eerste worden twee pamfletten uit 1655 behandeld; beiden officiële publicaties uit de periode waarin het conflict nog niet uit de hand gelopen was. Daarna worden twee particuliere pamfletpublicaties bekeken, waarvan de eerste in briefvorm is geschreven en de tweede tegen de argumenten van het voorgaande pamflet in gaat. Hierop volgt weer een pamflet in briefvorm, deze keer geschreven uit Amsterdam. De paragraaf wordt afgesloten met twee burgerkouten, de vorm bij uitstek om de publieke opinie te uiten en te beïnvloeden, waardoor zij heel interessant zijn om te analyseren.

Omdat dit conflict al langer speelde is het zinvol om aandacht te besteden aan twee pamfletten die in 1655 werden gepubliceerd. De eerste is een officiële publicatie van de vroedschap; ‘Extract uyt de Resolutien van de Ed. Vroetschap der Stadt Utrecht, Saterdagh den 24. Iuny 1654. ’s Naernoens’. In deze resolutie werd gesproken over de geestelijke goederen, het beheer door de vroedschap en de besteding van de prebenden gedurende de afgelopen decennia, vanaf 1581. Al snel blijkt dat er vaker problemen zijn geweest rondom de inkomsten van de kapittelen en de besteding hiervan aan de predikantssalarissen; ‘Ende op den 13. Juny [1586] daer aen by den Raet der Stadt Utrecht geresolveert, datmen de vijf Capittelen wederom souden beswaren met ettelijcke Soldaten tot datse betaalt souden hebben ’t Loon van de Predikanten mette kosten daeromme gedaen ende noch te doen.’.
 Deze praktijk van het betalen van het predikantsloon uit de prebenden is in de loop van de tijd echter veranderd, zoals de vroedschap zelf aangeeft. De kosten aan de predikanten, kerken en scholen blijken sterk te groeien, mede door de aanstelling van twee extra predikanten in 1654, en de vroedschap kan of wil deze niet meer zelf opbrengen; 
‘Soo is by de Vroetschap noodigh gheacht ende eenpaerlijck geresolveert, datmen de vijf Capittelen binnen dese Stadt Utrecht insinueren sal, ghelijckmen de selve insinueert by desen, dat aenghesien ’t besorgen van ’t noodigh onderhout van Predikanten met de Appendentien van dien eygentlijck by de Capittelen  behoort gedaen te worden, als de welcke zijn ghenietende de goederen daer toe oorspronckelijck gedestineert…’.
 
Hiermee werden dus de kapittelen weer verplicht hun opbrengsten beschikbaar te stellen aan de predikanten en het kerkelijke onderhoud. Maar zoals hierboven vermeld, kort na 1654 veranderde de samenstelling van de vroedschap en de nieuwe vroedschapsleden waren het niet eens met deze verplichting voor de kapittelen. In 1660 liep de situatie uit de hand omdat de vroedschap zich tegen de opvatting van de predikanten had gekeerd.
De ideeën van Voetius waren in 1655 nog vrij gematigd. Hij maakte wel duidelijk wat hij van de besteding van de prebenden vond; ‘… de Goederen eertijts gefondeerd aan de vijf Gods-huysen, gegeven sijn tot besorge van de Zielen der Menschen, welke Goederen volkomentlijck als nu by Wereldlijke Personen worden gepossideert, smakende geheelijk na het Pausdom…’,
 maar de plannen om hun doel te bereiken waren nog voorzichtig, om ‘… het eerste lit dezer Regeringe in het eerst niet te offenderen’. Aan de andere kant was Voetius wel van plan om bij de vroedschap aan te dringen op betaling door de kapittelen, door middel van kerkelijke beperkingen; ‘Ende de Kerk verklarende dat de Personen, die tegens onse Leere eenige Geestelijke Goederen genieten, met goeder consciëntie niet ten Avondmaal en konnen werden geadmitteerd.’.
 Dit zou een heel effectief chantagemiddel kunnen zijn omdat het in de kerkelijke gemeente heel openlijk te zien was, waardoor de goede naam van de betreffende vroedschapsleden aangetast werd.
Nu volgen twee pamfletten waarvan de tweede verwijst naar de eerste en deze tegenspreekt. Het eerste geschrift is een ‘Brief van een Vrint’ over de kerkelijke attestatie; deze publicatie is een fictieve brief, bedoeld als beïnvloedend pamflet. De auteur van deze ‘brief’ is er zeker van dat de predikanten de autoriteit van de magistraat willen ondermijnen; ‘Maer boven al, om de wettelijcke authoriteyt van de Magistraet te fuyken; en een heerschappije tegen de heerschappije van deselve te stichten…’
, en dat zij ongehoorzaam zijn aan de magistraat. Hij schrijft: 
‘Het geschil is niet, of sulcke predicatien (…) seditieus sijn. Want wat redelijck mensch kan dat tegenspreecken (…). Maar het komt hier op aen: of de uytgeseyde Predicanten sulcke Predicatien gedaen hebben. Wy seggen, dat het volgens het gevoelen van alle Gereformeerde God-geleerde privative aen de Magistraet staet daer van te oordelen: en dat het de plicht van yeder onderdaen, so Wereltlick als Kerckelick is (…) dat Oordeel niet tegen te spreecken: en dat het contrarie te doen, is den hooghsten Trap van ongehoorsaemheyt…’.
 
Hiermee wil de auteur zeggen dat de magistraat volledig in haar recht staat om predikanten te bestraffen en verderop verklaart hij dat de kerkenraad hier onterecht tegen in gaat door Van de Velde en Teellick een loffelijke attestatie mee te geven. Hij uit dus duidelijk zijn anti-voetiaanse religieuze standpunt en waardeert de magistraat en verdedigt haar machtsaanspraken. De schrijver van het volgende pamflet is het hier niet mee eens en neemt het op voor de Utrechtse predikanten. Hij meent dat de predikanten geen rechter boven hen hebben in religieuze zaken dan God zelf; ‘Voetius met alle Gereformeerde, kennen gheen absoluyt Rechter in saecken des Geloofs, en des Levens, om God te behagen, als de H. Schrifture, of liever God in de Schrifture spreeckende en leerende.’.
 Het beeld dat hier van de magistraat gegeven wordt is uitgesproken negatief, bijvoorbeeld wanneer de auteur beweert 
‘… datse onrechtveerdighe Wetten en instellingen practiseerden om haere Ondersaten te Tyranniseeren, datse Kerckelijcke Goederen of de gemeyn-middelen in haer eygen borse staecken of aen particuliere weghgaven, ende onder-en-tusschen Predicanten en Predicanten Weduwen en School-meesters lieten ghebreck lijden, of soberlijck onderhielden…’.
 
Ook haalt hij een citaat van Ursinus aan dat volgens hem van toepassing is op de Utrechtse magistraat: ‘Hoe hooger is den staet van hem die sonde doet, Hoe swaerder oock de schult te recht men achten moet’.

In de missive uit Amsterdam wordt stevige kritiek geuit op de politieke toon van de preken van dominee Van de Velde. De auteur is vindt het ongepast dat een predikant zich hier zo over uit laat; 
‘Om wat rede zal eenen van de Velde nalaten de Vrede by dezen Staat met Spanjen getroffen, voor godloos en vervloekt uit te maken, de Regenten van verbondbrekinge te beschuldigen, d’ uitschrijvinge van een dank en bededag voor een leugenbrief te schelden, eenige uit de regenten van athisterie, machiavellisterije, en libertinage te suspecteren &c.’.
 
Daarnaast is de auteur niet te spreken over de ‘loffelijken attestatie’ die de kerkenraad aan Van de Velde en Teellinck gaf, omdat dit het gezag van de magistraat ondermijnt. Ten slotte speelt de schrijver het heel persoonlijk tegen Gisbertus Voetius, door zijn leer aan te vallen, waarmee hij ook duidelijk aangeeft dat hij de coccejaanse theologie hoger acht dan de voetiaanse; 
‘Wat zijne studien aangaat; die en zijn nergens anders toe aangeleid als om zijn studenten konstig te leeren knibbelen. (…) …de Heer Heidanus, Coccejus en diergelijke, zijn bij hem slechte Theologanten, omdat zij geen Scholastijken zijn, zoo hij meint. (…) En dezen hoogverlichten Doctor matigt zich allenthalven het gezag aan, om over luiden van studien een onbepaalde dictature te oeffenen, en zijn censure over alles te laten gaan wat met zijne fantazien niet overeen en komt, of hij het verstaat of niet.’.
 
Hiermee geeft de auteur aan dat hij het ten eerste oneens is met de politieke bemoeienis van predikanten met de staat, en in het voorgaande citaat worden ook meteen de politieke standpunten van de voetiaanse dominee Van de Velde helder. Daarnaast kan de auteur de daden van de kerkenraad niet waarderen en ten slotte stelt hij dat hij de leer, de persoon en de werkwijze van Voetius afkeurt. Hij verdedigt tegelijkertijd het coccejanisme en het gezag van de magistraat.
Ten slotte worden hier twee ‘Burgerkouten’ besproken, waarvan de eerste de magistraat en de tweede de predikanten steunt. De burenkout tussen Arent, Barent en Cornelis geeft door de mond van Barent ongenuanceerde kritiek op de houding van de predikanten; 
‘Want wat kan’er grouwelijker, Schandelijker Godlooser en Periculeuser bedacht of bij heiloose lieden bij der hant genomen werden, als wanneer Predikanten (…) in plaats van hare toehoorders te vermanen tot zedigheid, tot Godvruchtigheid, liefde tot haar evennaasten principalijken tot gehoorsaamheid van haar wettige en Christelijke Overheid, de selve daar van afmanen, tegens haar ophitsen, afkerig en ongehoorsaam maken. (…) Het is schandelijk, om dat de gantse Religie daar door geblameert en geschandeliseert werd …’.
 
Ook verderop zijn de mannen het er over eens dat Voetius geen goed doet voor de eenheid in de kerk, zij lijken zelfs meer richting de remonstranten te neigen, die toch tijdens de synode van 1618-’19 in het ongelijk werden gesteld, dan naar de voetianen; 
‘Ik verseker u, dat indien de bitterheid van Voet, en eenige zijns gelijken niet en had in de weeg geweest, de scheuringe tusschen ons en de Remonstranten had al lang genesen en geheeld geweest, ende men had nu van geen Arminianen meer geweten: maar die bitterheid en vinnigheid maakt datse afkeer van ons hebben.’.
 
Tegelijkertijd zijn de buurmannen ook van mening dat de magistraat de rechthebbende partij is in het conflict rondom de gecommitteerde leden die zij in de kerkenraadsvergadering wilden laten plaatsnemen; 
‘Doch niet tegenstaande dat dit het voorrecht der Heeren Magistraten is ende volgens het zeven en dertigste artijkel van de kerkenordre (…) mach en moet geschieden, zoo en hebben echter Voetius en zijn complicen niet willen lijden noch gedoogen, dat de Heeren in de zelve kerkelijke Vergaderinge zoude tegenwoordig zijn: maar hebben haar met al haar vermogen daar tegen geset, ende haar alzoo niet alleen tegen de Heeren en Magistraten: maar ook tegen de kerkenordre gekantet …’.

Het tweede gesprek vindt plaats tussen een Utrechter en een Zeeuw. De laatste neemt in dit gesprek een vrij kleine rol in; hij stelt vooral de vragen terwijl de Utrechter deze beantwoordt. Toch is duidelijk dat beide gesprekspartners de voetiaanse richting zijn toegedaan; de Zeeuw is verbaasd dat er predikanten uit de stad verbannen werden en spreekt heel positief over de attestatie van de kerkenraad, maar vooral de Utrechter spreekt zich op bepaalde punten uit over religieuze en politieke zaken die van groot belang waren. De Utrechter geeft direct zijn mening rondom de geestelijke goederen; ‘… het onrechtveerdigh besit der canonnieke goederen…’
 en hij spreekt lovend over dominee Van de Velde; ‘… onsen D. van der Velden een man yverigh van geest gelijck Petrus den Apostel was…’.
 Tegelijkertijd geeft hij aan wat Van de Velde’s politieke voorkeur was, die de dominee blijkbaar ook aan de Utrechtse bevolking bekendmaakte. Van de Velde was uitgesproken tegen de vrede met Spanje en tegen de Acte van Seclusie, waarin besloten was dat Willem III nooit stadhouder zou kunnen worden. Daarbij stond Van de Velde bekend als ‘… een Prinsman tot in ’t binnenste van sijn hert…’.
 
In dit conflict hebben de twee standpunten zich via pamfletten goed kunnen uiten in de publieke sfeer. De predikanten en de magistraat hebben beide zelf hun mening en argumenten in officiële publicaties en brieven uiteen gezet, maar ook door middel van particuliere publicaties en burgerkouten zijn beide standpunten vertegenwoordigd. In de pamfletten is een trend waar te nemen wat betreft de religieuze en politieke stellingname van de auteurs; de tegenstanders van Voetius’ standpunt zijn tegelijkertijd lovend over de magistraat en zij verdedigen haar macht en autoriteit. Daarnaast vinden ze het niet aan de predikanten om zich met politieke zaken bezig te houden of zich tegen uitspraken van de magistraat te keren. Een aantal is zelfs zeer expliciet in het veroordelen van Voetius als hoogleraar en van Van de Velde in zijn politieke bemoeienis., waarnaast ze ook een voorkeur voor een meer tolerante houding in religieuze aangelegenheden uitspreken, zij staan positief ten opzichte van coccejanen en remonstranten.

De voorstanders van Voetius’ positie trokken stelling tegen de te grote macht van de magistraat. Zij vinden dat de magistraat zich onterecht boven de predikanten en de kerkenraad plaatst en dat zij vooral wat betreft religieuze zaken geen enkele autoriteit hebben over de predikanten. Ook wordt de magistraat beschuldigd van slechte machtsuitoefening, tirannie en onterecht bezit van de geestelijke goederen. De aanhangers van Voetius brengen hun religieuze voorkeur ook duidelijk naar voren; Van de Velde wordt geprezen om zijn toegewijde leven en werk en zijn politieke betrokkenheid zien zij juist als een positief punt. In deze context wordt ook benadrukt dat Van de Velde sterk oranjegezind was, terwijl in de andere pamfletten weinig aandacht werd besteed aan het beleid van de Republiek en de politieke situatie. Deze steun voor Willem III van Van de Velde is interessant is gezien de connectie die daardoor gelegd kan worden tussen politieke en theologische stromingen.
III. Middelburg 1676

Ook de situatie in Middelburg vraagt om een introductie. Voorafgaand aan het conflict was er sprake van een bepaalde spanning in de kerkelijke relaties, zowel intern als met de wereldlijke autoriteiten. De magistraten ergerden zich aan dominee Abraham van de Velde, die na zijn verbanning uit Utrecht in Middelburg kwam preken, en die zich zeer kritisch uitliet over luxeverschijnselen en het niet strikt in ere houden van de zondagsrust. Daarnaast groeide er interne spanning doordat predikant Johannes van der Waeijen zich steeds meer op de coccejaanse richting oriënteerde, terwijl de Middelburgse predikanten tot dan toe overwegend voetiaans georiënteerd waren.
 Van der Waeijen was vrij succesvol geweest in zijn pogingen de mening van een deel van de kerkenraad, de predikanten en de gemeente te beïnvloeden, terwijl de classis van Walcheren (waar Middelburg onder viel) als vanouds zeer voetiaans was.

Maar het echte probleem ontstond in januari 1676, toen predikant Coorne overleed. De coccejanen waren bereid om de vroedschap meer inspraak te geven in de nominatie voor een nieuw te benoemen predikant, maar de strengere voetianen waren het hier niet mee eens. Onder invloed van de vroedschap werd Willem Momma beroepen, een vrijzinnige predikant uit Den Ham, in Pruisen. Stadhouder Willem III had echter reeds een verzoek gestuurd naar het Collegium Qualificatum, het college van predikanten, ouderlingen en een aantal vroedschapsleden, om juist geen vrijzinnige coccejaanse predikant te beroepen voor de vrijgekomen post.
 De classis was niet bereid het beroep op Momma te steunen, zoals in het jaarboek van 1676 vermeld werd; ‘… de verkiesingh was by ’t Collegium Qualificatum binnen Middelburg geschiet doch als ’t gem. Collegium dit beroep door het clossis van Walcheren voor goet wilde laten keuren heeft het ged. Classis ’t selve den 30. April om de volgende redenen afgeslagen…’.
 Van de redenen die de classis opgaf om de beroeping niet te approberen zijn dit de belangrijkste; er waren teveel protesterende predikanten en ouderlingen, de missiven van Willem III werden niet in acht genomen, en de classis wilde de rust in de kerk in stand houden. Het Collegium Qualificatum wilde het beroep toch doorzetten en vroeg hierover advies aan de magistraat. Deze gaf toestemming voor de bevestiging en daarop werd besloten Momma aan te nemen.
 Tegelijkertijd werd Momma benoemd tot professor honorarius theologiae et linguae Hebraicae et Graecae aan de illustre school van Middelburg.

De classis protesteerde tegen dit besluit en kwam in juni te Vlissingen bijeen om over de problemen te vergaderen. Zij nodigden ook Momma uit voor deze vergadering en zij lieten hem aan het woord. Dit veranderde echter niet hun oordeel en daarom besloten zij dat een hogere kerkelijke macht zich over de zaak moest buigen. Het Collegium Qualificatum was echter van mening dat de uitkomst van deze hogere vergadering al vaststond en wel in hun nadeel, omdat de andere Zeeuwse classes ook voornamelijk uit voetianen bestonden. Zij gaven daarom geen gehoor aan de oproep en zetten hun beroepsprocedures voort.

Maar de tegenstanders van Momma’s benoeming gaven het nog niet op. In een vergadering van het Collegium Qualificatum stelde dominee Van de Velde naar aanleiding van een boekje dat Momma geschreven had dat Momma een foutieve leer uitdroeg, maar niemand kon dit met Bijbelse argumenten bekrachtigen. Ook bleek dat Momma’s geschriften niet in tegenspraak waren met ‘de waarheid’ of met de Formulieren van Enigheid, waarop besloten werd hem aan te nemen.
 De intrede en de bevestiging zouden plaatsvinden op 19 juli 1676, twee dagen nadat Willem III’s missive ontvangen werd waarin hij voor de laatste keer duidelijk maakte wat zijn standpunt was en dat hij niet zou schromen zijn stadhouderlijke macht te gebruiken wanneer zijn brief niet werd opgevolgd. Ook de classis was niet bereid de bevestiging te accepteren; zij verklaarde hem nietig en besloot een resolutie uit te brengen op 9 september. Hierin verbande de classis Johannes van der Waeijen en Johannes de Mey uit hun midden, samen met de leden die Momma in Pruisen hadden bezocht. De Mey werd zelfs uit zijn ambt ontheven en het gebruik van het Avondmaal werd hem verboden. 

Hierop greep Willem III persoonlijk in. Bij aankomst in Middelburg op 29 november zette hij een deel van de vroedschap af en benoemde alleen voetianen op de vrijgekomen posten. De stadhouder besloot dat naast De Mey, ook Momma en Van der Waeijen uit hun ambt werden ontheven en uit Middelburg verbannen. Op 13 december verlieten beide predikanten de stad. 

Politiek en religie in het Middelburgse conflict
Tijdens het Middelburgse conflict werden ook veel pamfletten uitgegeven waarin de auteurs zich bemoeiden met de problemen. Om te beginnen worden een aantal missiven van Willem III geanalyseerd, die hij schreef aan verschillende belanghebbende partijen in het conflict. Hierna volgen officiële brieven van twee Zeeuwse classes, van Schouwen en van Zuid-Beveland, waarna de Apologie van dominee De Mey wordt besproken. Ook deze paragraaf wordt afgesloten met twee burgerkouten, omdat zij ook hier veel zaken bespreken die erg interessant zijn bij het vormen van de conclusie.
In een aantal pamfletten zijn missiven van Willem III opgenomen. Naarmate de tijd verstrijkt worden zijn uitspraken harder. In zijn missive van 10 maart 1676 aan de classis van Walcheren spreekt hij nog kalm en beheerst over het algemeen belang; ‘… de ruste ende de vrede van den Lande is inseperabel van de ruste ende de vrede van de Kercke, ende dat de ene niet kan en werden ontroert, sonder dat de andere werde ontstelt…’,
 waarna hij ook duidelijk maakt dat het voor iedereen het beste is om een predikant te benoemen die niet verdacht wordt van ‘nieuwigheden’ in zijn theologische opvattingen. Op 9 juni schrijft Willem weer een missive, nu aan de vroedschap, waarin hij duidelijk laat merken dat hij niet blij is met de voortgang van het beroep op Momma, ondanks zijn eerdere afwijzing van een predikant die niet de oude leer aanhangt; 
‘Wy hadden dat sekerlijk niet verwacht van U.E. bescheydenheyt; en willen U.E. voort niet verbergen, dat Wy gantsch niet en sullen lijden, dat de bevelen die Wy aan U.E. hebben gedaan in krachte van de Macht ende Authoriteyt ons als Stadthouder van de Provintie van Zeelandt (…) opgedragen, by U.E. niet en souden vinden de gehoorsaamheyt die U.E. ons schuldig zijn…’.
 
Hij geeft te kennen dat hij niet zal nalaten zijn wettige macht te gebruiken wanneer de vroedschap geen gehoor geeft aan deze oproep. Ditzelfde geeft Willem III ook aan in zijn missive van 13 juli 1676 aan het Collegium Qualificatum. Als zij Willem III’s 
‘… authoriteyt ons by de meer hooghgemelte Heeren Staten gedefereert, te infringeren, en met voeten te treden, en namentlijck particulierlijck de personen die sich souden aenmatigen, dese onse Ordonnantie te disobedieren, of de voorsz. D. Momma te bevestigen, of tot het Predick-ampt of eenigh gedeelte van dien te introduceren, naer behooren te corrigeren.’.
 
Willem is hier heel helder in zijn uitspraken betreffende de autoriteit en macht die hij als stadhouder claimt te hebben over de wereldlijke autoriteiten (de vroedschap) en de kerkelijke instellingen (het Collegium Qualificatum), waar hij zijn stadhouderlijke macht duidelijk boven plaatst. Uit de voorgaande uitspraken blijkt ook heel helder welke positie Willem III zelf de voorkeur gaf; namelijk het standpunt van de voetianen. Hij wierp zich op tot beschermer van de orthodoxie en hij verbond dit expliciet aan het algemeen staatsbelang.
In de meeste pamfletten nemen de voetianen het voortouw wat betreft het uiten van hun mening en het tegenspreken van de andere partij. In de uitgaven van officiële publicaties zijn de meningen minder uitgesproken over politieke standpunten; de meeste argumenten hebben betrekking op kerkelijke regelgeving en Zeeuwse kerkordes. Een aantal maal wordt echter wel verwezen naar de rol die Willem III speelt of wil spelen in deze situatie. De classis van Zuid-Beveland schrijft in een brief aan de classis van Walcheren dat zij zeer verheugd zijn met de bemoeienis van de stadhouder. Zij schrijven; 
‘… gelijck wy oock met groote vreugde hebben verstaen, dat sijn Hoogheyt den Heere Prince van Oraingen, den Vrede en orthodoxie den Kerck en soo verre heeft gelieven ter herten te nemen, dat sijn Hoogheyt oock in seer ernstige termen aen U.E. ghelijck ook aen de Achtb: Magistraet van Middelburg heeft geschreven, en versocht daer op goede achtinge te willen slaen, dat niemant, tot den openstaenden dienst tot Middelburgh mochte beroepen worden, die maer verdacht mochte zijn naer soodanighe nieuwigheden te hellen…’
 
Ook de classis van Schouwen steekt haar politieke voorkeur niet onder stoelen of banken in haar brief aan Willem III. Zij stellen dat de Nederlandse Kerk verblijd moet zijn met de verheffing van ‘U Doorluchtigh Huys’, nu de Oranjes sinds kort weer de stadhouderlijke macht bezitten. De classis vraagt van Willem of hij zich persoonlijk wil inzetten in dit conflict; 
‘Wy bidden en smeecken U Konincklijcke Hoogheyt dat het U believe die verdruckte waarheyt, de bedroefde Kercke, de vertredene wetten en suchten der Classicale vergaderinge te hulpe te komen en te toonen U rechtvaerdigh misnoegen…’, en even verderop zijn zij nog meer expliciet; ‘… ’t is tydt dat wy U Koninckijcke Hoogheyt tot onse hulpe versoeken…’.
 
Dominee Johannes de Mey bestrijdt in zijn ‘Apologie’ de beschuldiging dat hij bewust tegen de wens van Willem III in ging door de bevestiging van Momma door te zetten. Volgens De Mey had het Collegium Qualificatum al besloten dat Momma bevestigd moest worden in zijn ambt voordat Willems missive van 13 juli ontvangen was, en De Mey wilde niet tegen dit besluit in gaan. Ook de magistraat speelde een rol in de situatie; ‘… doen ick daer toe van de Ed. Achtb. Magistraet van dese Stadt al geordonneert was, om te bevestigen.’.
 Hier is dus inderdaad sprake van een machtsconflict, maar niet alleen tussen kerk en staat. De verschillende instituties binnen de staat; magistraat en stadhouder, waren het oneens en raakten met elkaar in conflict. Natuurlijk hadden beide standpunten hun aanhangers; terwijl De Mey van mening was dat het bevel van de magistraat opgevolgd moest worden, waren zijn critici het hier niet mee eens. De ‘Apologie’ werd in pamfletten tegengesproken, waarin de schrijvers veel zwaarder tilden aan het negeren van Willems missive dan aan het niet opvolgen van een ordonnantie van de magistraat; ‘Neen heer Professor, tegen den Brief doen, blijft tegen den Brief doen, al had gy het belooft eer dat gy Professor wiert.’.

Ten slotte zijn er twee interessante pamfletten waarin fictieve gesprekken worden weergegeven tussen een aantal gewone mannen uit het volk. In een ‘Burgerkout’ tussen een koopman en een burger is het duidelijk de koopman die de boventoon voert in het gesprek; de koopman is veel meer aan het woord en de burger is niet in staat zijn argumenten overtuigend te presenteren. De koopman is in dit geval een fervent aanhanger van Willem III en de oude theologie, welke hij dan ook enthousiast verdedigt en met elkaar verbindt; ‘… ’t is tijd dat alle Patriotten op waken: Want die sijn oogen op doet, siet onder dit spel, alle qualijk geaffectioneerde tot de Kerke en ’t Huis van Orangien, met dese nieuwe ’t samen vloeyen.’.
 Op vragen van de burger heeft de koopman steeds lange antwoorden, waarin hij het vaak voor Willem III opneemt. Wanneer de burger vraagt of de stadhouder zich niet te veel met de zaak bemoeit, omdat deze toch kerkelijk is en dus kerkelijk opgelost zou moeten worden, antwoordt de koopman als volgt; 
‘Sijn Hoogheydt dan als Stadthouder, is eygentlijk bevoegt, om volgens die macht van Mijn Heeren de Staten van Zeelant hem gedefereert, yder in sijn deughdelijk recht te maintineren, en by gevolge ook de Classis int recht van Approbatie en Improbatie een beroeps…’.
 
Daarna vraagt de burger zich af waarom Willem III dan al voorafgaand aan het beroep op Momma een brief stuurde met daarin een waarschuwing om geen predikant te beroepen ‘die tot nieuwigheden, en meer curieuse als stichtelijcke questien helde.’. Hierop antwoordt de koopman: ‘Sijn Hoogheyt heeft mogelijk na sijne hooge wijsheid al tevoren voorsien watte sware concussien en beroerten daer uyt ontstaen souden.’.

Een tweede fictief gesprek over de problemen in Middelburg uit 1677 tussen een koopman en een Hollander is nog duidelijker van een voetiaanse auteur. Beide gesprekspartners zijn tegenstanders van het coccejanisme; ‘Hollander. Soo wil men oock de kinders Coccejaens maecken, en haer dwingen? … Koopman. ’t Is waer, en alle die dat hooren, moeten misnoeght zijn, indicase de Coccejaensche Leer, en de sorgelijckheydt van alle nieuwigheden wel bedencken.’.
 Tegelijkertijd spreken ze beiden sterk hun waardering voor Willem III uit; ‘Hollander. … Het was tijdt dat sijn Hoogheyt quam, en sijn Stadthouders macht eens gebruyckte, die hem is gegeven om de Wetten van Kercken te maintineren…’
 en ‘Koopman. Hadden de Wetten van Kercken, en goede trouw aenradinge van sijn K. Hoogheyt gehoorsaemt geworden, daer waere sulcken scheure niet gekomen…’.
 Tijdens deze conversatie mengt een student zich een paar keer in het gesprek. Hij maakt kritische opmerkingen waaruit blijkt dat hij meer de coccejaanse richting is toegedaan. Tegelijkertijd is hij kritisch over de macht van de stadhouder wanneer hij zegt; ’Ja dat smaeckt al naer Oppermacht’,
 waarop de Hollander meteen de rechten en de macht van Oranje als stadhouder verdedigt; ‘Sulcken macht hebben de Princen altijd gehadt als Stadthouders…’,
 en aangezien de Hollander en de koopman hiervoor ook partij trokken voor de oude religie en gebruiken, zullen zij ook hier de traditie hoog waarderen.
In dit conflict is de rol van Willem III heel belangrijk en hij heeft zich ook beziggehouden met het beïnvloeden van de publieke opinie. Als jonge stadhouder was hij er bij gebaat zijn autoriteit uit te oefenen en te laten zien dat hij de situatie altijd in de hand had. In zijn brieven, die zijn uitgegeven in pamfletten, stelt hij zijn autoriteit boven elke andere autoriteit. Maar het is vooral interessant dat hij een direct verband legt tussen zijn stadhouderlijke macht, de traditionele voetiaanse theologie, en het algemeen belang. 
De officiële en particuliere pamfletten die zich over dit conflict uitspreken, trekken voornamelijk stelling voor de voetiaanse predikanten en dus tegen het Collegium Qualificatum en de magistraat. Alle publicaties van de verschillende Zeeuwse classes trekken sowieso stelling tegen de beroeping van Momma, wat aangeeft dat zij voetiaans zijn, maar tegelijkertijd geven zij onomwonden aan dat zij zeer positief staan tegenover de positie van Willem III en zijn bemoeienis in dit conflict. 

Dit verband wordt ook in de twee behandelde burgerkouten naar voren gebracht; de tegenstanders van de kerk (daaronder worden de coccejanen verstaan) worden direct verbonden aan de tegenstanders van het huis van Oranje. Tegelijkertijd wordt de macht van de stadhouder hoog gewaardeerd; Willem III kan de rechten van de classis tot improbatie en approbatie van een predikantsberoep beschermen tegen de machtsaanspraken van het Collegium Qualificatum en de vroedschap. Daarnaast wordt het verwijt geuit dat de adviezen en vermaningen van Willem III niet zijn opgevolgd en daardoor is de situatie zo uit de hand gelopen. 

In dezelfde conversaties wordt er negatief gesproken over de coccejanen en hun theologische leer, waarmee de schrijvers weer een verband leggen tussen een afwijzende houding ten opzichte van de coccejanen en een afkeer van de autoriteit van de stadhouder. Maar het is opvallend dat het vooral de voetianen zijn die in het hele Middelburgse conflict gericht zijn op de macht van de stadhouder, terwijl de coccejanen hier niet veel over zeggen, ook niet in negatieve zin. De coccejanen doen geen uitspraken ten nadele van Willem III; het waren juist de voetianen die wilden bevestigen dat coccejanen staatsgezind zijn, dus het is de vraag of dit beeld wel klopt. 
Conclusie
Om de twee cases goed te kunnen vergelijken is het belangrijk eerst te stellen dat de politieke situatie van het moment van grote betekenis was voor de uitlatingen die in pamfletten werden gedaan. In 1660 was er sprake van een republikeinse regeringsvorm, waarbinnen dus geen rol was weggelegd voor een stadhouder. In de pamfletten van die periode werd daarom weinig of geen aandacht besteed aan het huis van Oranje en aan de post van stadhouder. Opvallend is wel dat de meest invloedrijke autoriteit van dat moment ook van weinig belang leek te zijn in de discussie; Johan de Witt komt niet voor in de publicaties, hoewel hij namens de Staten van Holland en West-Friesland een belangrijke rol had in de afloop van het conflict. De situatie in 1676 gaf juist veel aanleiding tot het betrekken van Willem III bij de kerkelijke kwestie. Ten eerste omdat hij de hoogste autoriteit was in het gebied van de Nederlanden, en ten tweede omdat hij deze autoriteit actief wilde uitoefenen; Willem III mengde zich persoonlijk in het conflict. Hierdoor werd hij in veel publicaties genoemd, en dit gebeurde veelal op een positieve manier.
Het gaat hier echter om de vraag of de theologische opponenten zich in dit conflict uitspraken over hun politieke voorkeuren, en zo ja; wat waren deze voorkeuren en waren zij hierin consequent? Vooral voor het laatste deel van deze vraag is de vergelijking tussen Utrecht en Middelburg interessant. Er werd namelijk wel degelijk gesproken over politieke richtingen, maar het grootste deel van de politieke uitspraken ligt duidelijk bij het Middelburgse conflict. In het Utrecht van 1660 was er in de pamfletten vooral aandacht voor de machtsverhoudingen tussen de vroedschap en de kerkenraad. De leden van beide instituties waren naar aanleiding van het conflict over de geestelijke goederen zeer ontevreden over de machtsaanspraken van de andere partij. Daarom werd er in pamfletten vooral aandacht besteed aan de macht van de vroedschap en de activiteiten van de kerkenraad. Beide groepen beschuldigden elkaar ervan buiten haar autoriteit macht naar zich toe te trekken. Hierin is wel degelijk een bepaalde verbinding te leggen tussen theologische en politieke stromingen, maar deze gaat meer uit van de vroedschap; de regenten wilden namelijk inspraak in kerkelijke zaken, waar de coccejanen hen de ruimte voor gaven. Dit in tegenstelling tot de voetianen, die de overheidsbemoeienis zover mogelijk wilden beperken. Dat de voetianen zich in dit conflict tegen de vroedschap keerden, is te verklaren door het conflict zelf, niet door consequente oppositie tegen de vroedschap.
In één van de burgerkouten rondom de Utrechtse kwestie wordt echter opeens een heel opvallende uitspraak gedaan over dominee Van de Velde. Hij doet vanaf de preekstoel uitspraken over politieke aangelegenheden en hij is heel duidelijk in zijn afkeur van de vrede met Spanje en van de Acte van Seclusie. De spreker noemt Van de Velde met nadruk een aanhanger van Willem III, wat zijn persoonlijke politieke voorkeur duidelijk aangeeft. Ook al is dit een uitspraak die alleen betrekking heeft op Van de Velde, het is tot op zekere hoogte ook te zien als de mening van meer voetianen. Ten eerste omdat de auteur van het pamflet deze oranjegezindheid als een positief kenmerk ziet van Van de Velde, en ten tweede omdat het door dit pamflet algemeen bekend werd dat Van de Velde, een vooraanstaande voetiaan, een voorstander van Willem III was. Een beoogd beïnvloedend pamflet kan door een dergelijke opmerking effect hebben gehad op de ontwikkeling van een politieke voorkeur onder voetianen.
In de pamfletten betreffende het conflict in Middelburg wordt veel meer over Willem III gesproken omdat hij op dat moment stadhouder was en omdat hij zich actief inzette in het conflict. Hij wordt herhaaldelijk genoemd, over het algemeen in positieve zin. Met name de Zeeuwse classes spreken lovend over Willem III en zijn stadhouderschap. Tegelijkertijd is het heel duidelijk dat zij de voetiaanse theologie vertegenwoordigen, waaruit voor het eerst een expliciete connectie blijkt tussen de voetianen en Oranje. Willem III is zelf ook overtuigd van een goede relatie met de voetianen, want in dit conflict trekt hij partij voor hen. Dit spreekt hij ook onomwonden uit; hij ziet een sterke connectie tussen het algemeen belang, de oude theologie en zijn stadhouderlijke macht.

In de twee behandelde burgerkouten over Middelburg wordt Willem III ook geprezen om zijn acties en zijn autoriteit, terwijl de schrijvers direct duidelijk maken dat de gesprekspartners in de pamfletten de voetiaanse richting steunen. In de gesprekken wordt ook aandacht besteed aan de coccejaanse partij, maar dit gebeurt vanuit een voetiaans oogpunt en dus op een bevooroordeelde negatieve manier. De coccejanen worden afgekeurd om hun manier van onderwijzen en onderdrukken van hun leerlingen, en natuurlijk om hun theologische vooruitstrevendheid. Opvallend is dat de auteur van de betreffende burgerkout een verband legt tussen de tegenstanders van het huis van Oranje en de tegenstanders van de voetiaanse theologie. Op deze manier worden ook de coccejanen en de staatsgezinden aan één kant geplaatst, zoals ook de voetianen zichzelf identificeren met de oranjegezinden. Voor de stelling over de coccejanen is verder echter geen enkele ondersteunende informatie in de bestudeerde pamfletten te vinden; zij houden zich enigszins afzijdig van het politieke toneel maar ze spreken nooit negatief over Willem III. 

Concluderend kan gesteld worden dat uit veel verschillende soorten pamfletten; officiële brieven en resoluties, pamfletten in briefvorm, particuliere publicaties en burgerkouten, blijkt dat de voetianen en de stadhouder veel op één lijn zitten en dat zij elkaar sterk waarderen. Dit is echter vooral van toepassing op de situatie in Middelburg; in de stadhouderloze periode werd Willem III slechts sporadisch genoemd. De voetianen geven vooral blijk van hun steun aan Willem III als zij daar baat bij hebben en lijken hierin dus niet heel consequent te zijn. Andersom geven de coccejanen zelf geen aanleiding om een verbinding tussen hen en de staatsgezinden te vermoeden, zij houden zich afzijdig van politieke facties. Dit geldt voor beide conflicten, dus de coccejanen lijken hierin wel standvastig. Hierbij moet de nuance worden gegeven dat zij in de Middelburgse kwestie vrij weinig pamfletten hebben uitgegeven. Het grootste deel van de pamfletten in Middelburg is afkomstig van voetianen, waardoor de mening van de coccejanen misschien niet goed naar voren kan komen. 
De situatie in Middelburg geeft echter nog meer aanleiding tot een vermoeden dat de coccejanen niet staatsgezind waren. In het conflict trok Willem III overduidelijk partij voor de voetianen, en zij lieten op hun beurt weten dat zij de stadhouder steunden. Maar dit schept de verwachting dat de coccejanen Willem III juist zouden aanvallen in pamfletten, zeker als zij staatsgezind waren. Hiervan blijkt helemaal niets in de bestudeerde pamfletten, dus het idee dat veel coccejanen staatsgezind zouden zijn, lijkt heel onwaarschijnlijk. De bestudering van de pamfletten doet vermoeden dat de connectie die tussen coccejanen en staatsgezinden wordt gelegd, vooral een voetiaanse constructie is. 
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